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Yttrande over slutbetinkandet av utredning om begrinsning
av odling av genetiskt modifierade vixter, SOU 2016:22, (ert
dnr M2016/00673/Ke)

Sammanfattning

| forsta hand anser mark- och miljddomstolens att det inte & motiverat att
nationellt begransa eller forbjuda odling av genetiskt modifierade véaxter som
godkants inom EU och avstyrker utredningens forslag att i nuldget i svensk
lag inforliva ytterligare bestammelser som mojliggor begransning eller forbud
av odling av genetiskt modifierade véaxter inom landets territorium.

| andra hand, om forslaget anda skulle inforlivas i svensk lagstiftning, bor
utredningens forfattningsforslag som avser andring av 13 kap. miljobalken
och dess komplettering med 20 § ses Gver, sa att upprakningen av tvingande
skal - som ska kunna ligga till grund for ett odlingsférbud i Sverige - 6verens-
stammer med utredningens slutsatser i denna fraga.

Mark- och miljddomstolens skal for sitt stallningstagande

Andring av det geografiska tillampningsomradet

Genflode fran vindpollinerade véxter respekterar inga nationsgranser. Sverige
kommer troligen aldrig att lyckas upptécka eller férhindra spridning av pollen
och fro fran genmodifierade vaxter om de odlas i grannlander. Enligt den nya
artikeln 26ala i (EU) 2015/412 ska berdrda medlemstater vidta bl.a. lampliga
atgarder i gransomraden for att undvika granséverskridande kontaminering
till angransande medlemsstater senast den 3 april 2017. Utredningen finner
dock att ’Det bemyndigande som finns i [13 kap. 11 §] milj6balken for
regeringen att foreskriva om sarskilda forsiktighetsmatt omfattar redan moj-
ligheten att ge Jordbruksverket ett sadant bemyndigande. Det behovs ingen
andring 1 miljobalken for det”. Implementering av direktivets (EU) 2015/412
mojlighet att begransa eller forbjuda odling av genetiskt modifierade véxter
genom anpassning av det geografiska omradet bedoms darfor pa satt och vis
avse samma atgardsbehov och eventuellt leda till en dubbelreglering.
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Tvingande skal

Enligt utredningen ska det réra sig om skydd for ett vasentligt allmanintresse
for att ett skal for att anta bestammelser om odlingsférbud ska vara tvingande.
For att kunna havda att det finns sadana tvingande skél maste det finnas be-
lagg for argumentationen. Det ar dock svart att definiera ett tvingande skal
som inte star i strid med den omfattande miljoriskbeddmning som genomfors
i enlighet med utsattningsdirektivet 2001/18/EG eller férordning (EG) nr
1829/2003. Potentiella risker som tagits upp i riskbedémningen far alltsa inte
anvandas som grund for ett forbud.

Av utredningens sammanfattning framgar vidare att miljopolitiska mal eller
socioekonomiska skél borde kunna ligga till grund for ett odlingsférbud i
Sverige. Ovriga skal som framgar av utredningens andringsforlag till 13 kap.
miljobalken torde inte, enligt utredningen, vara anvandbara grunder for den
svenska tillampningen. Orsaken till varfor dessa skal anda anges i 20 §
forfattningsforslaget forklaras inte av utredaren.

Omfattningen av befintlig lagstiftning

All slags verksamhet i Sverige dar genetiskt modifierade organismer (GMO)
hanteras maste ha tillstand. Beslut som géller tillstand for odling av en gene-
tiskt modifierad véxt tas gemensamt pa EU-niva och tillstandet galler i alla
EU:s medlemslander. Gallande EU-ratt ger rattighet och skyldighet for en
medlemsstat att tillfalligt begransa eller forbjuda anvandning av en godkand
genetiskt modifierad véxt inom sitt territorium om den visar sig innebéra en
risk for manniskors halsa eller miljon.

Anvandningen av GMO i Sverige bygger pa tva EG-direktiv och regleras
framfor allt i 13 kap. miljobalken samt ett antal svenska forordningar och fo-
reskrifter. Forutom EG-direktiv och miljobalken finns det EG-férordningar
om genteknik. Olika myndigheter har tillsynsansvar for olika slags organ-
ismer och olika slags anvandning. Med tanke pa antalet berérda myndigheter,
géllande direktiv och bindande lagstiftning samt géllande ansvarsfordelning
bedéms omradet som avser GMO-hantering som mycket komplex i sin om-
fattning.

En fordel med att ha en lagstiftning pa plats?

Utredningen anser att fragan om genomforande i svensk ratt och odlingsfor-
bud framst ar en politisk fraga och att det bor vara regeringen som ska besluta
om nationella forbud eller begransningar av odling av genetiskt modifierade
véxter. Daremot bor vissa administrativa uppgifter, som inte beror tillstands-
processen, kunna laggas pa Jordbruksverket.
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Direktivet ar frivilligt for medlemsstaterna att genomféra. Det finns heller
inga godkanda grodor som ar aktuella for odling i Sverige. Bland det fatal
ansokningar som vantar pa godkannande finns inte nagra grédor som bedoms
ha ett sadant mervarde att de inom 6verskadlig tid skulle odlas storskaligt i
Sverige. Tillstandsprocessen dndras inte. Direktivet (EU) 2015/412 tillfor en-
bart en majlighet att forbjuda odling, men for att kunna fa odla en genetiskt
modifierad vaxt sa behovs det, om invandning gjorts mot grodan, fortfarande
att en majoritet av medlemslanderna rostar for EU:s godké&nnande. For pro-
cessens del spelar det darfor ingen roll om Sverige genomfor bestammelserna
eller inte. Utredningen menar att implementeringen av (EU) 2015/412 i dags-
laget inte innebar nagra konsekvenser for svenska vaxtodlare. Tvingande skal
kan dock uppsta som man inte kan forutse i dag.

Av utredningens motivering framgar att inférandet av nationella restriktioner
for odling av genetiskt modifierade véxter &r avsedda att vara profylaktiska
atgarder. Behov av ett andrat regelverk finns inte, vare sig idag eller inom
overskadlig framtid, men anda vill man ha det till hands om behov uppkom-
mer. Det framstar som tveksamt om det &r pakallat att &ndra géllande lagstift-
ning som far anses restriktiv med anledning av ett icke bindande direktiv. Da
sadana motiv kan finnas inom manga andra delar av miljobalkens tillamp-
ningsomrade, finns det inte skal att det just for odling av genetiskt modifie-
rade vaxter ska finnas en sarskild "reservreglering".

Ett odlingsforbud far inte begréansa faltforsok

Det finns en rad positiva effekter som kan uppnas med hjalp av en saker
anvandning av gentekniken sa att manniskors och djurs hélsa och miljon
skyddas. Sedan borjan av 1990-talet har intresset for att anvanda véaxter som
proteinfabriker stadigt 6kat. Exempelvis kan genmodifierade vaxter anvandas
som proteinfabriker och producera cancermedicin eller sa kan modifiering av
véxtproteiner gora att véaxten kanner igen angrepp fran flera patogener.

Det &r allméant kant att utvecklingen gar snabbt mot att med nya tekniker
modifiera arvsmassa utan att integrera nytt DNA. Enligt Jordbruksverkets
beddmning omfattas inte de véxter dér inget nytt DNA har tillforts av GMO-
lagstiftningen. Den snabba utvecklingen av nya tekniker som kan kringga det
nagot foraldrade GMO-direktivet (2001/18/EG) kommenteras dock inte i ut-
redningen.

Tillstand for forsoksodlingar beslutas nationellt till skillnad fran utslappande
pa marknaden. | utredningens avsnitt 4.9 anges att de skal som Sverige even-
tuellt skulle grunda ett nationellt forbud pa kan ha en negativ inverkan pa den
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forskning som kommer att bedrivas. Det ar darfor oklart i vilken grad fore-
slagen sarreglering pa nationell niva kan paverka fordelning av ekonomiskt
stod for faltforsok.

Inga andringar inom prévnings- eller tillsynsomradet

Utredningen drar slutsatsen att drendehanteringen hos regering, domstolar och
myndigheter bor kunna hanteras inom befintliga resurser. Enligt mark- och
miljodomstolen ar det svart att bedoma pa vilket sétt framtida forandringar
inom detta omrade kan paverka olika beslutsfattare. Fatal arenden medfor oft-
ast avsaknad av vagledande rattspraxis och langtgaende utredningskrav. Till-
lampning av ett komplext regelverk kan i sadana fall innebara behov av mer
resurser.

Det ar oklart hur tillsynen ska fordelas pa lokal, regional eller central niva.
Aven om utredningen inte foreslar ndgon andring i miljobalkens sanktions-
kapitel sa foreligger det ett stort behov av véagledning som mojliggor anda-
malsenlig tillampning av regelverket.

Paverkan pa handeln

Enligt utrednigen ska begransningar eller férbud gélla odling och inte den

fria omséttningen och importen av genetiskt modifierat utsdde och annat véxt-
forokningsmaterial. Oavsett hur ett land véljer att begrénsa eller forbjuda
odling av en genmodifierad véxt far detta inte hindra den fria rorligheten av
produkter pa den inre marknaden.

Hur detta i praktiken kan vara mojligt utan att handeln paverkas av en
nationell sarreglering, ar svart att férutse. Det &r ocksa svart att havda att ett
forbud mot att anvéanda ett vaxtforokningsmaterial inte paverkar den fria ror-
ligheten for samma vaxtforokningsmaterial.

Stefan Nilsson Josefin Holmgren

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Stefan Nilsson, tf. chefsradmannen
Susanne Morkas, tekniska radet Jolanta Green och referent har varit tings-
fiskalen Josefin Holmgren.



