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Sammanfattning

Inledning

Den finansidla krisen i Sverige under 1990-talets borjan uppstod till
foljd av mycket stora kreditforluster i banker och finansbolag. Mot
bakgrund av att inte fler stélldes till svars for kreditgivningen med hjalp
av straffréttsliga- eler skadestandsrattsliga regler kom det att inga bland
kommitténs uppgifter enligt direktiven att se Over dessa regler och
eventudllt foresla andringar.

Till foljd bade av utvecklingen pa de finansidla marknaderna och
kommitténs forslag i sitt huvudbeténkande (SOU 1998:160) har
kommittén funnit att det finns ett behov av att se Over sekretessreglerna
for framst banker.

Kriminalisering
Kommittén har sett som sitt uppdrag att Overvdga om det &r
andamalsenligt att genom en férandring av det kriminaliserade omradet
forsbka uppna en béttre hantering av kreditgivning och annat risk-
tagande i banker och kreditmarknadsforetag. Beddmningen av vad som
& andamalsenligt och bra utgér fran en samhallsekonomisk beddmning,
vilket i korthet innebér att det & medborgarnas intresse av ett vél
fungerande finansidllt system som &r avgorande fér beddmningarna.
Framfor allt bankerna men &ven kreditmarknadsféretagen skiljer sig
fran foretag i gemen genom att en systemkris kan medfora alvarliga
samhéllsekonomiska aterverkningar. Staten kan vara tvungen att trada in
med stod i situationer nar systemstabiliteten hotas. Ytterst & det de
enskilda medborgarnas intresse av ett val fungerande finansielt system
som hotas; skyddsobjektet & det finansidla systemets funktion. En
straffregel med syfte att skydda det finansiella systemets funktion maste
ta sikte pa att forhindra sddana beteenden som kan orsaka sa allvarliga
kriser att systemets funktion blir lidande. Kommittén har i
huvudbetankandet foreslagit omfattande andringar i lagstiftningen i syfte
att undvika sadana systemkriser. Kommittén gér den beddmningen att en
kriminalisering av vissa enskilda personers beteenden inte &r ett 1ampligt
medd for att férsoka hindra systemkriser.
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Aven de enskilda institutens ekonomi kan utgora ett legitimt skydds-
objekt. En straffregd med syfte att skydda de enskilda institutens
ekonomi maste emdlertid motiveras av att det just for banker och
kreditmarknadsforetag & andamdlsenligt med en utvidgning av det
straffbara omradet utéver vad som géller for andra foretag. Skal for en
sadan bedémning skulle kunna vara att det betraktas som sarskilt svart
for finansiella foretag att Overvaka huruvida anstéllda och andra mis-
skoter sig dler upptréder illojalt dler att riskerna med misskétsamheten
ar sarskilt stora. Kommittén konstaterar att det & en huvuduppgift for
finansidla foretag att hantera och omvandla risker. Misskétsamhet och
illojalitet kan forvisso fa allvarliga foljder men det & ocksd institutens
huvudsakliga kompetens att kontrollera och Overvaka risker.
Argumenten for att sérreglera banker och kreditmarknadsféretag i syfte
att skydda institutens ekonomi har darfor liten om ens ndgon béarkraft.
De eventudla férdelarna med en utokad kriminalisering avseende banker
och kreditmarknadsféretag ar inte storre an for andra foretag.

Fordelarna med en kriminalisering ar alltsd smd, oavsett om syftet ar
att skydda det finansiella systemet eler de enskilda institutens ekonomi.
Nackddlarna kan dock bli betydande. En kriminalisering medfor
namligen betydande risk for att instituten inte skall kunna fullgdra sin
roll i samhéllsekonomin pa ett andamalsenligt sétt. En bérande tanke
bakom kommitténs forslag till rérelseregler ar att instituten skall ha stor
frihet att bedriva sina respektive rorelser sa lange de har kontroll pa den
samlade risken i rorelsen. FOrsok att precist ange vissa forfaranden som
kriminella kommer i konflikt med ett sddant synsétt.

Genom en kriminalisering kan ingtitutens kontrollerade risktagande
onddigtvis begransas. En reglering inriktad mot enskilda kreditbesut
innebér betydande risker for att kredithanteringens effektivitet hdmmas
utan motsvarande nytta.

Kommittén har inventerat det géllande straffrattsliga regelverket och
satt det i rlation till dels de géllande reglerna rérande kreditgivning, dels
de av kommittén i huvudbetankandet féreslagna nya rérelse-reglerna for
banker. Det & kommitténs beddmning att kommitténs forslag i
huvudbetankandet tillsammans med befintliga straffréttsliga regler ger
tillréckliga forutséttningar att utreda och beivra brott.

En i gig tillrdcklig huvudinvdndning mot en kriminalisering &r
sdlunda att det synes omgjligt att utforma en meningsfull straffregel som
inte riskerar att medféra betydande samhallsekonomiska nackddar i
form av ett samre fungerande finansidlt system. Aven vid en bedémning
av straffrattdiga faktorer sdsom garningens narhet till skyddsintresset,
garningsmannens skuld och en bestdmmedses forvantade effektivitet
finner kommittén att en sarskild kriminalisering av vardsltsa forfaranden
i samband med kreditgivning och liknande & olamplig.
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Skadestandsfragor

Genom den finansiella krisen blev bankledningarnas skadestandsansvar
aktualiserat. Styrelsdedamot och verkstéllande direktor kan enligt
gdllande rétt vara skadestandsskyldig for sitt handlande sdval mot
banken som mot aktiedgare, borgendr och tredie man. Skadestands-
fragorna for banker regleras i en tekniskt komplicerad lagstiftning. For
bankaktiebolagen géller i stort sett reglerna i den vanliga aktie-
bolagslagen, men i vissa situationer ar reglerna i bankrorelseagen
avsedda att komplettera dessa. For sparbanker och medlemsbanker
géller sarskilda skadestandsregler i bankrorel seagen.

For samtliga associationsformer & huvudregeln sedan lang tid att
styrelsdedamot dler verkstdlande direktor som av vardsloshet vid
utférande av sitt uppdrag skadat banken skall ersédtta denna skada. Det
ar samma regel som gdler for allmanna aktiebolag. Skalet till att
huvudregeln har en sadan allméant hallen avfattning & den méngd olika
Situationer som den & avsedd att tdcka Det har beddmts ogorligt att i
skadestandsreglerna lagga fast de normer som skall galla for ledningens
handlande. For de allmanna aktiebolagens dd har i ett nyligen avdutat
lagstiftningsdrende beslutats att inte andra pa denna regel. Kommittén
har inte funnit anledning att géra nagon annan beddmning vad géller
banker.

Aven om lagregeln om skadestandsskyldighet inte andras s innebér
kommitténs fordag till nya bestdmmeser i huvudbetdnkandet béttre
forutsattningar att utkrava skadestandsansvar i de fall detta & motiverat.
Det ligger namligen néra till hands att anvanda dessa bestdmmelser som
mattstock vid faststdllandet av den aktsamhetsnorm som avilar
styrelsdedamot och verkstéllande direktér. Eftersom kommitténs férslag
till nya rordseregler stéller storre krav pa kontroll och styrning av
rérelsen ar det ingen tvekan om att detta medfér, om kommitténs férslag
genomfors, hogre generdlla krav pa styrelse och verkstallande direktor i
dessa avseenden. En styrelse som t.ex. under-1atit att setill att det finns
adekvata riskhanteringssystem torde regelmassigt vara att bedéma som
forsumlig i detta avseende.

Till grund for en bedomning av vad som aligger ledningen av en bank
har kommittén utvecklat sin syn pa hur styrelsearbete i banker skall ga
till och vilka uppgifter och vilket ansvar som styrese respektive
verkstéllande direktor har (se avsnitt 1.4.3).

Nar det géler styresdedamots och verkstéllande direktérs ansvar
gentemot aktieigare, medlemmar, borgendrer och tredje man foreslar
kommittén att grundprincipen skall vara oférandrad. Det innebér att de
namnda kategorierna &  skadestdndsskyldiga endast om vissa
uppraknade lagar eler bolagsordningen overtrétts uppsitligen dler av
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varddGshet. Genom skadestandsansvaret blir de bestammelser i dessa
lagar och bolagsordningen som har till syfte att skydda tredje man
sanktionerade. Till skillnad mot vad som géller fér allménna aktie-bolag
och ekonomiska fdreningar gédler for banker (bankaktiebolag,
sparbanker och medlemsbanker) att &ven Overtradelser av bankrorelse-
lagen kan grunda skadestandsskyldighet. Kommittén foresldr att denna
skillnad alltjamt skall gélla samt foresldr dessutom att dven lagen om
kapitaltackning och stora exponeringar skall inga bland de uppréknade
lagarna.

Sekretess

De senaste &rens utveckling pa de finansiella marknaderna har inne-burit
att det affarsméssiga intresset hos olika finansidla foretag dler
foretagsgrupper av att fa tillgang till kundregister och annan kund-
information fran andra ddar av foretaget dler gruppen har okat.
Samtidigt har informationsteknologins utveckling okat tillgangligheten
till kundinformation och 6kat mdjligheterna att samkora register. Till
bilden skall aven laggas att kommittén i huvudbeténkandet har foreslagit
att en bank skall fa mgjlighet att dels i begransad omfattning dgna sig at
icke-finansiell verksamhet direkt inom banken, dels dgna sig a icke-
finansiell verksamhet genom dotterbolag. Mot denna bak-grund har
kommittén konstaterat ett behov av att se Over i vilken omfattning
banksekretessen tillater att information om kunder sprids mellan olika
avdelningar inom en bank och inom koncerner och i koncernliknande
forhallanden dar banker ingar.

Enligt kommitténs mening finns det ett behov av att utveckla och
fortydliga de principer som tillampningen av bestdmmelsen om bank-
sekretess bygger pAd PA grund av den mangd situationer som
bestammelsen &r avsedd att téacka och pa grund av omradets komplexitet
& det dock lampligt att i huvudsak bygga vidare pa den litteratur och de
fasta sedvanjor som utvecklats kring den nuvarande bestdmmelsen.

Vid en avvagning av de intressen som foreligger pa sekretess-omradet
kommer kundens intresse av sekretess galvfallet i forgrunden.
Sekretessregeln motiveras ju framst av kundens intresse av att hans
personliga integritet och ekonomiska fdrhdllanden skyddas. En
oinskrankt sekretess till skydd for kunden & emedlertid inte tankbar.
Forutom att sekretessen maste kunna brytas om det kravs for att fullgora
kundens uppdrag till banken och &ven om det djest &r i kundens intresse,
maste andra undantag kunna goras.

Intresset av att skydda det finansidla systemets funktion ar ett
intresse av sadan dignitet att det innebéar att kundens intresse av
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sekretess i bland maste vika. Kommitténs forslag i huvudbetankandet gar
ut pa att solida banker utgor det basta skyddet for det finansiela
systemet. | detta syfte har foreslagits att bankerna dlaggs att folja vissa
roreseregler. Sekretessreglerna far inte hindra att bankerna féljer dessa
rordseregler. Vid en avwvagning av kundens intresse gentemot
systemskyddsintresset & det enligt kommitténs uppfattning lampligt att
sbka stdd i de grundldggande rorel sereglerna om soliditet, riskhantering
och genomlysbarhet som kommittén fére-slagit i huvudbeténkandet. Om
dessa bestémme ser anvands som riktlinjer vid beddmningen av om et
uppgiftddmnande & behtrigt framjas det samhéllsekonomiska intresset
av solida banker. FOr att kunna uppfylla lagens krav i de angivna
bestdmme serna fordras att viss kundinformation sprids till andra an de
som behover uppgifterna for att fullgora bankens uppdrag fran kunden.
Ett sadant spridande ar behorigt under forutséttning att det sker pa et
for kunden sa lite ingripande sétt som majligt.

Banker har ett afférsméssigt intresse av att anvanda uppgifter om
sina kunder i olika sammanhang. Utrymmet for en bank att av affars-
massiga skél behorigt anvanda uppgifter om en kund mot dennes intresse
ar litet. Det & dock majligt t.ex. i situationer da en bank bevakar sin réatt
gentemot en kund i domstol dler pa annat sitt. Om en kunds och en
banks intressen inte sammanfaller bor enligt kommitténs mening
tillampningen av sekretessregeln vara restriktiv till forman for kunden.

Det skall understrykas att kommitténs forslag innebér att de
begransningar som i dag finns i tystnadsplikten fortfarande skall gélla.
Aveni framtiden skall en bank ha rétt att genombryta sekretessen nér det
fordras for att banken skall kunna fullgora ett uppdrag fran en kund, nar
en kund l&mnat sitt samtycke, ndr banken har en i lag foreskriven
uppgiftsskyldighet, t.ex. gentemot skattemyndigheten, och i vissa andra
situationer, t.ex. i forhdlande till lansstyrelsen som tillsynsmyndighet
Over stiftelser.

Kommittén har i beténkandet behandlat sekretessbestdmmelsens
tilldmpning i vissa sarskilda situationer narmare, namligen bl.a. vid
forvarv av andra banker, vid vardepapperisering och vid kreditgivning
till kreditmarknadsftretag.

Kommittén har féreslagit att sekretessbestémmesen formuleras om
sA att den Dbefintliga “obehtrighetsregen”  andras  till  en
"behdrighetsregd” for att darigenom markera att bevisbordan for att ett
uppgiftslamnande ar behorigt vilar pa banken. En kund som har lidit en
ekonomisk skada till foljd av att banken réjt uppgifter om honom har rétt
till skadestand av banken om inte banken visar att uppgifts-lamnandet
var behorigt.

For att ange vilka som skyddas av banksekretessen har kommittén
foreslagit begreppet "kund”. Det innebar inte nagon forandring nar det
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gdller vilka som skyddas av banksekretessen men utgor sprakligt en viss
modernisering. Till kund réknas &en borgensman och andra som har en
sadan relation till banken att uppgifter om dem av personligt dler
ekonomiskt slag forekommer dér. Alla uppgifter av personlig dler
ekonomisk natur som ror en kunds rdation till en bank omfattas av
sekretessen oberoende av om uppgifterna & dokumenterade dler g.

Kommittén har for att ange vad som skyddas valt uttrycket " uppgift”
i singularis for att dérigenom inskérpa betydesen av att varje uppgift om
en kund provas for sig. Det forhallandet att det anses behtrigt att |amna
ut vissa upplysningar om en kund innebér inte automatiskt att samtlig
information om honom som kan finnas i banken far rgjas.
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FOrfattningsforslag

1 Fordag till
Lag om andring i bankrorel selagen
(1987:617)

Harigenom foreskrivs i fréga om bankrorelsdagen (1987:617)"
delsatt 1 kap. 10 § och 5 kap. 1-3 88 skall ha fdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf av foljande lyde se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
10 &
Enskildas forhallande till Uppgift om banks kunder far
bank far inte obehdrigen rojas. inte rgjas, savida det inte ar
behorigt.
| det allménnas verksamhet tillampas i stéllet bestdmmelserna i
sekretesslagen.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som
bryter mot forbudet i forsta stycket. Detsamma galler en revisor som
bryter mot férbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att [&mna upplysningar
om en banks angeldgenheter.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestdmmelser som
innebdr att vad som galler om tystnadsplikt enligt férsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

5 kap.

18
Om en diftare, huvudman, En  diftare,  huvudman,
styrelsdedmot eler delegat upp- styrelsdedamot dler delegat som
sitligen dler av  oaktsamhet nar han fullgdr sitt uppdrag
skadar en sparbank dler en med- uppsitligen dler av oaktsamhet

! Lagen omtryckt 1996:1001.
2 Senaste lydelse 1997:557.
% Senaste lydel se 1998:1500.
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lemsbank d& han fullgor sitt
uppdrag, skall han ersétta
skadan. Detsamma gdler nér
skadan vallas en medlem dler
nagon annan genom Overtradelse
av denna lag, lagen (1995:1559)
om arsredovisning i kreditins-
titut och véardepappersholag,
gparbankslagen (1987:619) dler
lagen (1995:1570) om medlems-
banker eler bankens stadgar.

Lydelse enligt prop. 1998/99:129

En revisor dler
lekmannarevisor i en sparbank
dler medlemsbank ar
ersdttningsskyldig  enligt  de
grunder som anges i 1 8.
Revisorn  dler lekmanna-
revisorn ansvarar aven for
skada som uppsitligen dler av
oaktsamhet vallas av hans
medhjélpare.

Om et revisionsbolag &r
revisor, dligger ersattnings-
skyldigheten detta bolag och den
som &r ansvarig for revisionen.

Nuvarande lydelse

En medlem i en medlems
bank dler en rostberdttigad som
inte & medlen & skyldig att
ersdtta den skada som han genom
att medverka till Over-trédelse av

* Senaste lydelse 1998:1500.

skadar en sgparbank €ler en
mediemsbank,  skall — ersdtta
skadan. Detsamma gdler nér
skadan tillfogas en medlem dler
nagon annan genom Overtradelse
av denna lag, lagen (1994:2004)
om kapitaltackning och stora
exponeringar for kreditinstitut
och vardepappersholag, tillamp-
lig lag om &rsredovisning,
sparbankslagen (1987:619) dler
lagen (1995:1570) om medlems-
banker dler bankens stadgar.

Foreslagen lydelse

28

En revisor dler
lekmannarevisor i en sparbank
dler medlemsbank ar
ersdttningsskyldig  enligt  de
grunder som anges i 1 8 Han
skall &ven ersdtta skada som
uppsitligen dler av oaktsamhet
vallas av hans medhjélpare.

Om €tt registrerat revisions-
bolag &r revisor, ar det detta
bolag och den for revisionen
huvudansvarige som ar
ersattningsskyldiga.

Foreslagen lydelse

3§

En medlem i en medlems
bank dler en rostberdttigad som
inte & medlen & skyldig att
ersdtta den skada som han genom
att medverka till Over-trédelse av
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denna lag, lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditingtitut
och vardepappers-bolag, lagen
(1995:1570) om medlemsbanker
dler stadgarna uppsatligen dler
av grov oaktsamhet tillfogar
medlems-banken, en medlem dler
nagon annan.

denna lag, lagen (1994:2004) om
kapitaltdckning och  stora
exponeringar for kreditinstitut
och vérdepappers-bolag,
tilamplig lag om &s
redovisning, lagen (1995:1570)
om medlemsbanker dler
stadgarna uppsétligen dler av
grov oaktsamhet tillfogar
medlemsbanken, en mediem dler
nagon annan.

9 kap.

28a8§

Vad som i 15 kap. 1-3 88
aktiebolagdagen  (1975:1385)
foreskrivs om ansvar vid
Overtradedse av den lagen,
tillamplig lag om &rsredovisning
och bolagsordningen géller
betr affande bankaktiebolag &ven
vid Overtradelse av denna lag
och lagen (1994:2004) om
kapitaltackning och  stora
exponeringar for kreditinstitut
och véardepapper sholag..

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2001.
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2 Fordag till
Lag om andring i lagen (1992:1610) om
finansieringsverksamhet

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1992:1610) om
finansieringsverksamhet® att 1 kap. 5 § skall ha fdljande lydese.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
58§

Enskildas forhallanden till Uppgift om kreditmarknads-
kreditmarknadsforetag far inte foretags kunder far inte rojas,
obehdrigen rgjas. sdvida det inte ar behorigt.

| det allménnas verksamhet tillampas i stéllet bestdmmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som
bryter mot forbudet i forsta stycket.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestdmmelser som
innebér att vad som galler om tystnadsplikt enligt férsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2001.

® Lagen omtryckt 1996:1004.
® Senaste lydelse 1997:453.
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1 Vardslos kreditgivning m.m.

1.1 Inledning

Den finansidla krisen i Sverige under 1990-talets bdrjan uppstod till
foljd av mycket stora kreditforluster. Ett betydande arbete har lagts ned
pa att analysera forlusterna och pd att soka forklara varfor de uppkom.®
Enskilda kreditarenden har granskats for att utrona om det 1ag
brottslighet dler skadestandsgrundande vardslshet bakom krediterna.

Utredningarna av enskilda drenden ledde i en dd fall till att atal
vacktes men i de flesta fall blev det inget dtal. De &al som vacktes har
resulterat i bade fallande och friande domar. Flera av de féalande
domarna innebar att den démde ocksa dlades att betala skadestand pa
grund av brottet. Daremot finns det fA om ens nagon dom dar en
bankman (anstélld, styrelsdedamot eler annan foretradare for en bank)
blivit dlagd att betala skadestand enligt skadestandsréttsliga regler och
inte pa grund av brott.?

Manga blev upprorda Over att inte fler stélldes till svars for
kreditgivningen med hjélp av straffréttsliga — eller skadestandsréttsliga
regler. | den allmanna debatten aktualiserades fragan om kriminalisering
av vardslos kreditgivning. Vidare ifragasattes om forutsattningarna for
skadestandsskyldighet  for befattningshavare inom bankerna  bor
forandras. | kommitténs direktiv sags bl.a. féljande pa dessa punkter:

" Under 1990-talet har domstolar avgjort flera mél dér frégan varit om
banktjansteman begatt brott i samband med kreditgivning. Malen har
oftast rort det upﬁwﬂlga brottet trolGshet mot huvudman. Med nagot
enstaka undantag har det dock inte véckts atal mot personer som ingatt i
en banks styrelse eler verkstallande ledning. Det kan mot hittillsvarande
erfarenheter ifragaséttas om det nuvarande straffréttsliga regelsystemet i
tillracklig utstrackning kriminaliserar straffvarda forfaranden i samband
med kreditgivning inom banksystemet. Motsvarande kan gélla annan
riskhantering, t.ex. tagande av positioner vid handel med valutor eler
derivatinstrument. En atgérd som dérvid &r naturlig att dvervaga ar, inte

! Se kommitténs huvudbeténkande SOU 1998:160, s. 133 ff och dér angivna
referenser.
2 Ett antal fall av vardslés kreditgivning redovisas i Sjoberg. G., 1995, Brottslig
och vérdsl6s kreditgivning 1980-, i Bankerna under krisen, Stockholm, Fritzes,
s. 207-4009.
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minst med tanke pa den centrala roll for betalningssystemet som framst
bankerna har, en kriminalisering &ven av vérdsldsa forfaranden vid
kreditgivnin 'och i samband med beslut om riskhantering, sarskilt i
sddana fall dar vardsiosheten kan leda till s omfattande forluster att ett
instituts solvens hotas.

Kommittén bor mot denna bakgrund gora en genomgéng av det
nuvarande straffréttsliga regelverket’ p& omrédet och lamna de forslag
som den anser behtvs. For aE till kriminalisering skall dock féregés av
en nogi ann analys, varvid olika intressen skall vagas mot varandra.

riminalisering av vardsloshet kan medverka till att uppréithdlla
stabiliteten i bankvasendet och darmed betalningssystemet. En sédan
stabilitet &r inte uteslutande ett intresse fOr kreditinstituten och dessas
agare utan ocksa i hog grad for staten och medborgarna.

Mot detta skall vagas att en sadan kriminalisering skulle kunna
motverka ambitionerna att kontrollen Over kreditgivning och risk-
hanteringen i forsta hand skall utdvas av kreditinstituten snarare an av
Staten.

Av stor betyddse i sammanhanget & hur effektiv en straff-
bestammelse av denna karaktar skulle vara och om férdelarna med en
kriminalisering stér i proportion till de resurser som myndigheterna
maste lagga ned (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 ff och bet. 1994/95: JuU2)

Kommittén skall lamna sina forslag mot bakgrund av en sadan
samlad bedomning. Om forslag ges till ytterligare kriminalisering, skall
en beraknlgg goras av de resurser som kan behovas for att uppratthalla
de nya straffbuden och forslag lamnas till hur sddana resurser, genom
gmprlslorlterlngar éler pd annat satt, skall kunna tillforas utrednlngar av

etta slag

Frdgan om forutsdttningarna for skadestdndsskyldighet for befatt-
ningshavare inom banker och andra kreditinstitut skall forandras bor
behandlas mot bak%rund av aktiebolagskommitténs Overvaganden i
naraliggande fragor.’

Straffratten och skadestandsratten utgor olika regesystem. Genom
straffreglerna och straffrattsskipningen férsoker staten se till att med-
borgarna inte handlar pa visst klandervart sitt. Skadestandsreglerna har
till huvudsakligt syfte att fysiska och juridiska personer, genom en
civilprocess, under vissa forutsattningar skall fa ersattning for skada
som tillfogats dem.

Sraffreglerna innehdller i allmanhet precisa beskrivningar av det
beteende som & avsett att straffbeldggas. Rattssakerheten anses kréva
att det endast & gérningar som exakt faller inom straffregelins
beskrivning av den straffbara garningen som leder till straffbarhet. En
ytterligare forutséttning for straffbarhet ar att gérningen begétts med
uppsat dler i vissafall oaktsamhet.

De skadestandsregler som kan vara aktuella héar innehdller daremot
inga handlingsregler. De uttalar endast att den som genom vardslGshet
vallat skada skall ersétta den. Nagon ledning for vilka beteenden som
skall bedomas som vardslésa ges inte. Vid denna bedomning far ledning

% Kommitténs direktiv finnsi sin helhet i bilaga 1.
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istallet hamtas fran andra regelverk som ger handlingsregler for dem som
verkar i bank (t.ex. bankrorelselagen eler en banks interna instruktioner)
och sedvanja pa omradet.

Det ror sig alltsa om tva olika normsystem. Tillampning av det ena
utesluter emdlertid inte tilldmpning av det andra. En handling kan
sdledes vara bade brottslig och skadesténdsgrundande (pa grund av
vardsloshet) samtidigt. | skadestandslagen finns ocksd en reged som
siger att i princip skall den som genom brott vallar ren formogen-
hetsskada erstta denna. Ett brott som orsakar ekonomisk skada ger
alltsa normalt upphov till skadestandsskyldighet.

Kommittén har for att utreda férutséttningarna for en eventudl
kriminalisering av vardslos kreditgivning och andra forfaranden anlitat
numera jur. lic. Peter Lundkvist. Hans arbete har resulterat i licentiat-
avhandlingen " Vardsl6s kreditgivning”.* | avhandlingen gar Lundkvist
utforligt igenom géllande rétt, utlandsk ratt samt dvervager om det &r
[&mpligt med en kriminalisering.

Kommittén har vidare givit advokat Otto Rydbeck i uppdrag att
utreda vissa fragor rérande skadestandsansvaret vid kreditgivning. Hans
arbete har resulterat i promemorian " Skadestdndsansvar vid
kreditgivning”.®

Overvagandena rorande den straffréttsliga lagstiftningen gors i
avsnitt 3 och rérande den skadestandsréttsliga lagstiftningen i avsnitt 4.

Framstallningen & i forsta hand inriktad pa banker eftersom dessa
har den mest centrala stélningen i det finansidla systemet. Det kan
knappast finnas skél att sdrbehandla andra finansidlainstitut om det inte
finns skél for specidl lagstiftning for banker. Vidare uppehdller sig
framstallningen rérande en eventuel kriminalisering framst vid fragor
rérande kreditgivning trots att kommitténs uppdrag &ven omfattar annan
riskhantering, t.ex. tagande av positioner vid handd med valutor eler
derivatinstrument. Skélet till detta &r att det var kreditgivningen som var
mest aktuell under finanskrisen och den dérfor & mest belyst i olika
utredningar och den allménna debatten. Vidare &r det svart att tanka sig
att det finns skal att kriminalisera annat vardsl6st handlande i banker om
det inte finns sk&l att kriminalisera vardsl 6s kreditgivning.

* Lundkvist, P., 1998, Vardslés kreditgivning, Straffréttsliga frégor om
bankbrott, lustus Forlag AB, Skrifter fran Juridiska fakulteten i Uppsala nr. 66
(fortsattningsvis Lundkvist).

® Bilaga 3 till beténkandet.
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1.2 Regler om kreditgivning m.m.

121 Gallande ordning

Den grundidggande standard som bankmén har att iaktta vid kredit-
givning laggs fast i bankroresdagens regler. Den fdljande genom-
gangen tar narmast sikte pa de regler som géller vid behandlingen av
enskilda kreditérenden eftersom det & dessa som i forsta hand blir
aktuella i den fortsatta diskussionen samt da den géllande lagstiftningen
framst & inriktad mot att reglera enskilda arenden. Det far dock inte
glémmas bort att styrelse och ledning har ett Gvergripande ansvar for en
banks verksamhet. P& kreditgivningens omrade innefattar detta ansvar
bl.a. att utforma interna rutiner som sakerstéller att den som fattar
kreditbeslut har tillrackligt beslutsunderlag samt att det upptécks om sa
inte &r fallet dler om kredit ejest [amnas pa felaktiga grunder.

| bankrorelselagen &r det framforallt bestdmmelserna i 2 kap. 13 §
som talar om hur kreditgivningen skall ga till. Inledningsvis stadgas att
kredit endast far beviljas om lantagaren pa goda grunder kan forvantas
fullgora laneforbindelsen. Hari ligger et krav pa en undersokning av
lantagarens ekonomiska situation. Hur noggrann denna undersokning
skall vara & beroende av sadana omstandigheter som kreditens
storlek, lantagarens forhdllanden och kreditens syfte. Vidare stadgas att
det krévs betryggande sékerhet. Detta innebér att sékerhetens varde och
vardebestandighet maste kontrolleras. Sjalvklart ingdr &ven en kontroll
av att banken verkligen far tillgang till sikerheten (t.ex. att pant-
sattningar blir giltiga och att borgensforbindelser blir korrekt ut-
formade). Slutligen stadgasi 2:13 att kredit utan sékerhet (blanco-kredit)
kan lamnas om sdkerhet kan anses obehtvlig dler om det annars
fordigger sarskilda skal att avsta fran sékerhet. | forarbetena némns som
exempel pa fall dar sakerhet &r obehovligt krediter till stat och kommun.
Som exempe pa fall dar sarskilda skal fordigger namns krediter till
foretag som banken hyser fortroende for men som inte formar stalla
sakerhet, kortfristiga rorelsekrediter till foretag, mass-krediter till hushall
samt vissa krediter som ges tillsammans med utléndska banker.

Reglerna om stora exponeringar & ocksa centrala vid kreditgivning.
Reglerna finns i lagen (1994:2004) om kapitaltdckning och stora
exponeringar for kreditinstitut och vérdepappersbolag  (kapital-
tackningslagen) samt i Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 1995:60).
Reglerna sétter en yttersta gréns for en enskild placerings storlek.
Reglerna géller alla placeringar i finansidla instrument och placeringar
som & beroende av den ekonomiska utvecklingen hos en avtalspart,
sdledes aven krediter.
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Som en stor exponering enligt kapitaltdckningslagen rdknas en
exponering som ett institut har gentemot en kund dler en grupp av
inbordes anknutna kunder och som motsvarar minst 10 procent av
institutets kapitalbas. Den absoluta gransen for en exponering gentemot
en kund dler grupp av kunder med inbdrdes anknytning &r 25 procent av
institutets kapitalbas. Vid berékningen skall samtliga exponeringar som
ett institut har mot en kund eler en grupp av kunder med inbérdes
anknytning laggas samman och det & totalsumman som inte far
Overstiga 25 procent av kapitalbasen. Summan av samtliga stora
exponeringar far inte Gverstiga 800 procent av kapitalbasen.

Bestammelserna om kreditjav i 2 kap. 17 § BRL innehdller vissa
handlingsnormer som kan vara av intresse i det hédr sasmmanhanget. Dér
stadgas att en bank inte far lamna kredit till vissa subjekt pa andra
villkor &n sadana som banken normalt stéller upp. Subjekten raknas upp
enligt foljande: a) styrelsdedamot, b) deegat i ledande stallning som
ensam dler i forening med annan far avgora pa styresen ankommande
kreditérenden, c¢) anstélld som innehar en ledande stéll-ning inom
banken, d) annan aktie- eler andelségare &n staten med ett innehav som
motsvarar minst tre procent av hela kapitalet, €) vissa revisorer i
medlemsbanker, f) make dler sambo till person som avsesi a-e dler g)
juridisk person i vilken sadan person som avses som avses under a-f har
ett vasentligt ekonomiskt intressei egenskap av ddégare eler medlem.

For sparbanker och medlemsbanker géller att kredit enligt bestam-
melsen om kreditjav endast far beviljas av styrelsen, med det undan-taget
att styrelsen dger delegera at annan att inom faststallda granser bevilja
kredit i och for en rorese som drivs av |antagaren. Tidigare géllde en
sadan begransning aven for bankaktiebolag, men denna bestammese ar
nu slopad.

Bankerna har omfattande interna kreditinstruktioner, vilka légger fast
under vilka forutsattningar en kredit kan beviljas och pa vilken niva ett
kreditbeslut skall fattas. Kreditinstruktionerna bygger oftast pa
bankrérelselagens regler men & mer detaljerade.

For kreditmarknadsforetagen finns en bestdmmese som sager att
kredit endast far beviljas om lantagaren pa goda grunder kan forvantas
fullgora laneforbindedsen (3 kap. 8 § lagen om finansieringsverk-
samhet). Vidare finns en bestdmmelse om kreditjdv som i stort mot-
svarar den for banker (3 kap. 10 § lagen om finansieringsverksamhet).
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122 Kommittéens forslag i huvudbeténkandet

Kommittén har i sitt huvudbeténkande (SOU 1998:160) bl.a. lagt fram
forslag till nya rorelseregler for banker och kreditmarknadsforetag samt
forslag rorande tillsynen. Kommittén konstaterar i betdnkandet att det
overgripande mdlet for lagstiftningen pa bankomradet ar att upprétt-
halla fortroendet for bankmarknaden. Det finns flera medd for att na
detta mal. Det framsta medlet ar lagstiftade rorelseregler, dvs. bestam-
melser om hur bankrorelse skall bedrivas. Har innefattas saval regler i
bankrorelsdlagen, t.ex. om begransningar av vilken rorelse en bank far
bedriva och vilka tillgangar den far inneha, som bestammelser i andra
lagar om en banks rorelse, t.ex. kapitaltéckningslagen. Kommittén har i
huvudbetankandet lagt fram forslag till omfattande forandringar i detta
regelverk. Ett annat medd att uppna malet ar tillsyn ver bankerna. Det
a inte mgjligt att halla kontroll 6ver att lagstiftningen foljs och darmed
upprétthdlla fortroendet for systemet om det inte finns tillsyn. Vél
avvagda sanktioner & hérvid et viktigt redskap. Kommittén har i
huvudbeténkandet lagt fram fordag till betydande &ndringar i
regleringen av tillsynen.

Till grund for kommitténs forsdag i huvudbeténkandet ligger en
forutséttningslos analys av  betalningsférmedlingens och  kapital-
forsorjningens roll i samhéllsekonomin och de skyddsintressen som finns
pa dessa omraden. | huvudbetdnkandet sags att utvecklingen pa det
finansidla omradet har tydliggjort ett behov av att reformera den
finansidla lagstiftningen. Vidare sigs att den snabba utvecklingen har
lett till att den gallande regestrukturen delvis har blivit Gverspelad.
Kommittén framhaller att risken med ett fordldrat regelverk ar att det
kan forhindra potentidlt effektiva IGsningar samtidigt som det riskerar
att inte begransa utvecklingen av potentidlt skadliga. Kommittén
framhdller i huvudbetankandet att den sett det som en huvuduppgift att
foresla et regelsystem som inte aktualiserar anpassning sa fort en ny
teknisk 16sning dler produkt lanseras. Den foreslagna lagstiftningen ger
Sa vida ramar att den uppmuntrar till konkurrens med olika tekniska
[Gsningar och produktutbud. Forslaget ger vidare okat utrymme foér
finansiella foretag att vélja olika inriktning pa sin verksamhet.

Forslagen i huvudbetankandet ar inriktade pa fragor rérande system-
stabilitet. Kommittén har gjort den beddmningen att skyddsintressen av
annan karaktdr, sdsom t.ex. konkurrensfragor och konsumentskydds-
fragor, i mjligaste man bor tas om hand av den lagstiftning som verkar
generellt pa dessa omraden.

Kommitténs fordag till rordseregler innebar en Gvergang till et
regelverk som har karaktér av ramlagstiftning. En framtradande princip
bakom fordaget ar att banker skall dlaggas att ha sadan kontroll pa
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riskerna i rorelsen att Gverlevnadsformagan inte aventyras. Det &r harvid
av avgorande betydelse att de riskbegransande reglerna tar sikte pa att
begransa en banks totala risktagande.

| syfte att nd de ovan namnda mdlen med lagstiftningen har

kommittén i huvudbetdnkandet foreslagit fyra grundldggande
bestéammeser om soliditet, riskhantering, genomlysbarhet och god
bankstandard.

Soliditetsregeln (2 kap. 1 § BRL i kommitténs forslag) stéller krav
pa att risknivan i hela rorelsen avpassas till bankens kapitalstyrka pa ett
sddant sitt att bankens formaga att fullgora sina forpliktelser inte
aventyras.

Riskhanteringsregeln (2 kap. 2 § BRL i kommitténs forslag) innebér
att en bank skall identifiera, méta och kontrollera de risker som dess
rorelse & forknippad med, vilket i sin tur innebér att den maste hatill sin
rorelse avpassade informations-, styr- och kontrollsystem. En bank skall
altsa klara av att begransa och kontrollera de risker som dess rorelse ar
forknippad med. Detta innebér hardare generella krav @n vad som fdljer
av dagens lagdtiftning. Utover dessa krav foresar kommittén, i
riskbegransande syfte, absoluta granser for storleken pa vissa av en
banks aktieinnehav och for andra exponeringar en bank kan ha gentemot
andra féretag.

Genomlysbarhetsregeln (2 kap. 3 8 BRL i kommitténs forslag)
alagger en bank att bedriva och organisera rorelsen pa ett sddant sétt att
den & Overblickbar, sdval internt som externt, i syfte att risk-
exponeringen och bankens stallning i 6vrigt skall kunna beddmas.

Slutligen har kommittén foreslagit en bestammelse som alagger en
bank att &ven i ovrigt bedriva rérelsen i enlighet med god bankstandard
(2 kap. 4 § BRL i kommitténs forslag).

Utover dessa grundlaggande bestammelser har kommittén ocksa
foreslagit en rad andra rorelseregler. | det hdr sammanhanget fortjanar
namnas den foreslagna bestdmmelsen om att interna instruktioner skall
utférdas i den omfattning som behdvs for att styra rorelsen (2 kap. 13 8
BRL i kommitténs forslag). Skriftliga instruktioner riktade till med-
arbetarna pa olika nivaer ar ett oundgangligt hjalpmedd for att styra
olika verksamheter i en bank. Aven om det kan anses félja av de nyss
namnda generdla bestdmmeserna att skriftliga instruktioner skall
utfardas i den man det & erforderligt for att styra olika verksamheter
anser kommittén att det bor finnas en uttrycklig bestémmelse med detta
innehdll.

Fordaget till nya rordseregler for banker innebar pa kredit-
givningens omrade en forskjutning av lagstiftningens huvudintresse fran
det enskilda kreditbeslutet till hela kreditstockens bidrag till
bankroresens samlade risk. Som ett komplement till soliditetsregeln har
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kommittén foredagit en bestdmmelse som anger att "en banks
kreditportfolj skall vara sammansatt sd att bankens totala risk inte
aventyrar bankens formaga att fullgéra sina forpliktelser” (2 kap. 15 §
BRL i kommitténs forslag). De féreslagna inledande bestdmmelserna
innebadr, som namnts, bl.a. krav pa system avpassade for att hantera
riskerna i varje enskild banks rorelse. En bank som har betydande andel
kredithantering i sin rorelse eler en bank som har viss specidl typ av
kredithantering i sin rordse maste sdledes ha informations-, styr-,
besluts- och kontrollsystem utvecklade just for bankens inriktning pa
rorelsen.

Nér det gdller kreditprovningen har kommittén foreslagit en
bestdmmese som anger att en banks kreditprovning skall vara
organiserad sa att den som fattar beslut i ett kreditarende har tillrackligt
beslutsunderlag for att bedoma risken med att bevilja krediten (2 kap. 16
8 1 st BRL i kommitténs forslag). Kommittén har vidare foreslagit en
bestammelse om att kreditbeslut skall dokumenteras pa ett sadant satt att
underlaget for beslutet och beslutets tillkomst redovisas (2 kap. 16 8 2 st
BRL i kommitténs forslag).

Bestammelserna om kreditjav i banker foreslas andras sa att den dven
omfattar andra avtal an krediter. For kreditmarknadsforetagen foreslas
att aktiebolagslagens bestammelser om laneforbud skall galla for
kreditmarknadsbolagen med det undantaget att penninglan &r tilldtna om
de sker pa samma villkor som bolaget normalt tillampar medan
sarregleringen av  lan till javskretsen foresldas het slopad for
kreditmarknadsf éreningarna.

De gdllande bestammelserna om att kredit endast far beviljas om
lantagaren pa goda grunder kan forvantas fullgora laneforbindelsen och
att det som huvudrege kréavs betryggande sakerhet (2 kap. 13 BRL)
foreslar kommittén skall slopas. Kommittén har vid denna bedémning
konstaterat att regleringen inte langre skall forsoka sakerstélla att varje
enskild kredit & sdker utan syfta till att risken i den samlade
kreditportfoljen ar begransad. En reglering som inriktar sig pa enskilda
kreditbeslut riskerar bade att hamma ingtitutens kontrollerade
risktagande och att forsumma den samlade risken i kreditportfdljen.
Kommittén har avvisat modellen att genom lagreglering av det enskilda
kreditbeslutet soka na en siker portfoljsammansattning. Om det inte
stalls orimligt stranga krav pa t.ex. aterbetalningsformaga och sikerhet,
vilka oundvikligen skulle hdmma kreditgivningens effektivitet, ar detta
inte en majlig vag att g&. Kommittén konstaterar vidare att en av de stora
bristerna i bankernas kreditprovning under tiden som ledde fram till
bankkrisen var oférmdgan att korrekt prissdtta risk. Det kan inte
uteslutas att detta i viss man berodde pa bankrorelsdagens grund-
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laggande uppdening av krediter endast i kategorierna " sékra” respektive
"osakra’, dar endast "sékra” krediter far beviljas.

Kommitténs forsag innebar att banker maste ha till kreditverk-
samheten avpassade informations-, styr-, besluts- och kontrollsystem.
Det yttersta syftet med dessa system &r att styra verksamheten sa att den
samlade risken i kreditportfoljen inte blir, med hénsyn till den dvriga
rorelsen, oacceptabdt stor. Lagstiftningen foreslds inte ange hur de
system som skall uppfylla detta mal skall se ut. Det 6verlamnas till varje
bank att utveckla system och ta fram instruktioner som &r avpassade till
den egna rordsen. Det ar nddvandigt for en bank som i ndgon
utstréckning sysslar med kreditgivning att ha rdativt detaljerade
kreditinstruktioner som anger sadana saker som pa vilken niva beslut
skall fattas, vilket underlag som skall finnas for beslutet, vilka saker-
heter som skall krévas och sd vidare. Vidare stélls direkta krav pa att
kreditbesluten skall dokumenteras sa att det i efterhand gar att se vilket
beslutsunderlag som fanns samt vem dler vilka som fattade beslutet.
Den foreslagna lagstiftningen stéller ocksa krav pa att den interna
kontrollen & sadan att det upptacks om det fordigger brister i namnda
avseenden.

Kommittén har i huvudbetdnkandet utvecklat vilka krav den fore-
slagna lagstiftningen kommer att stélla pa Finansinspektionen. For-slaget
innebér att roresereglerna skall pragla inriktningen pa och formerna for
tillsynen och att det dérvid & bestdmmelserna om soliditet, riskhantering
och genomlysbarhet som framfér allt bor pragla tillsynen. Detta innebér
att utvardering av ingdtitutens system for att identifiera, méta och
kontrollera riskerna i den egna roresen, dvs. till roresen avpassade
informations-, styr- och kontrollsystem, kommer att utgdra en avgérande
del av tillsynen av et institut. Systemen maste vara utformade sa att de
tillgodoser sava institutens majlighet till styrning och kontroll som
Finansisnpektionens behov av att kunna utvérdera et instituts rorelse.
Andamdlsenligheten av  till  exemped interna  instruktioner,
kontrollfunktioner och rapportvagar kommer att prévas noga eftersom
det &r dessa bestandsddlar som bygger upp riskhanteringen. Det &r i hog
grad fraga om en kvalitativ bedomning av instituten.

De foreslagna formerna for tillsynen kommer att stélla hdgre krav pa
resurser och kompetens hos Finansinspektionen. Kommittén har darfér
foreslagit att tillsynen av bl.a. bankomradet maste tillforas mer resurser.
Slutligen har kommittén foreslagit &ndringar i inspektionens
sanktionsmgjligheter.

Overtraddser av de regler (gédllande och féreslagna) som gétts
igenom i foregdende och detta avsnitt (1.2.1 och 1.2.2) medfor inte
automatiskt straffansvar eler skadestandsansvar for nagon enskild
person. Reglerna kan sdgas vara riktade mot banken. Avsikten med dem



30 Vardslos kreditgivning SOU 1999:82

& att banken skall dlaggas att handla pa ett visst sitt. Om banken
Overtréder reglerna kan den utséttas for sanktioner av olika slag, ytterst
indragen oktrgj.

| ndgon mening &r det emedllertid inte mGjligt for en bank att Gvertrada
reglerna. Det &r alltid fysiska personer som handlar eler underlater att
handla. Dessa personer kan genom sitt handlande eller sin underldtenhet
drabbas av bade straffansvar och skadestandsansvar. Om detta skall bl
fallet bedoms genom de regelkomplex som skall gas igenom i det
fdljande.

De for kreditmarknadsforetagen foreslagna reglerna & uppbyggda pa
samma satt som de for bankerna foreslagna. Det finns dock vissa
skillnader i den ndrmare utformningen. En av dessa skillnader &r att det
inte foreslds bestammelser om kreditportféljens sammanséttning eler
kreditprévningens organisation fér kreditmarknadsféretagens dd. En
annan skillnad & att det inte foreslds nagon direkt motsvarighet till
bestdmmel sen om javskrediter.

1.3 Straffrattsliga dvervaganden

131 Inledning

Kommitténs ser som sitt uppdrag att vervaga om det & andamalsenligt
att genom en forandring av det kriminaliserade omradet soka uppna en
béttre hantering av kreditgivning och annat risktagande i banker och
kreditmarknadsféretag. Vid denna beddmning anldgger kommittén i
forsta hand et samhallsekonomiskt perspektiv, vilket ger fdljande
allmanna utgangspunkter.

Vid al affarsverksamhet & det i forsta hand den som bedriver
rorelsen som far forsoka avvaga riskernai den mot de mgjliga vinsterna.
| de dlra flesta fall & det &garna av en rorese som drabbas av
forlusterna till foljd av Overdrivet risktagande. Darfor har égarna och
deras representanter (styrelse, VD och andra anstéllda) en drivkraft att
begrénsa risktagandet. Dessa har ocksa storst méjlighet att Gverblicka
risken for forluster och avvdga denna mot den mdjliga vinsten av en
transaktion.

Det & dock svart for huvudmannen att kontrollera illojalt beteende
fran anstdllda vilket i sin tur kan medféra svarigheter att kontrollera
riskerna i rorelsen. Ett exempd &r att anstéllda medvetet Gvertrader
interna instruktioner mot huvudmannens vilja. | géllande réatt finns
straffbud som kriminaliserar vissa allvarligare fall av misskétsamhet och
illojalitet hos anstéllda och andra som har att foretrada en huvudmans
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intressen. Frémst bland dessa straffbestdmmeser & bestdmmelsen om
troldshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken). Denna bestamme se
och vissa andra kommer att gas igenom i nasta avsnitt. Det skall dock
observeras att det &r langt ifrén alla fall av misskétsamhet och illojalitet
som & kriminaliserade.

Vid grénsdragningen melan vilka gérningar som skall vara
straffbelagda och vilka som inte skall vara det bor hénsyn tas till
huruvida det &r reativt enkelt och billigt for huvudmannen att skydda
sig, t.ex. genom interna instruktioner och kontrollsystem. Fall dér
styrning och kontroll av en viss verksamhet ligger inom huvudmannens
speciella kompetensomrade bor i normalfallet inte straffbeléggas. | fall
déar misskétsamheten dler illojaliteten &r av alvarligt slag kan det
emdlertid vara svart for huvudmannen att skydda sig genom rimliga
atgarder. Inom detta omrade kan den avskrackande effekt som en
kriminalisering har och de mgjligheter till tvangsdtgarder som finns vid
utredning av brott ha avgorande betydelse for fragan om kriminalisering
bor ske.

| fall ndr forluster i en roérelse hotar att drabba tredje man kan finhas
skal till kriminalisering, som t.ex. nar forfaranden infér en konkurs
riskerar att drabba fordringsdgarna. Det finns bl.a. skyddsregler fér
staten i egenskap av fordringsagare rérande skatter. Ett sarfall av att
tredje man drabbas &r situationen att staten ser sig tvungen att tillskjuta
mede for att r&dda en verksamhet, t.ex. fOr att skydda syssd séttningen.
Som konstaterats i kommitténs huvudbetankande skiljer sig framfor allt
bankerna men &ven kreditmarknadsforetagen fran foretag i gemen genom
att staten & tvungen att trédda in med stoéd i Situationer nér
systemstabiliteten hotas. Till detta kommer att risken for spridning av
ekonomiska problem melan banker och kreditmarknadsforetag &r storre
an mdlan foretag i gemen.

Liksom i kommitténs ovriga arbete & utgangspunkten har att det
fordras sarskilda skal for att i lagstiftningen sérbehandla banker och
kreditmarknadsforetag. En huvudfraga & darfor om den alménna
straffréttsliga regleringen av nagot skal inte ar tillfyllest pa det har
aktuella omradet. Som skisserats ovan skulle sddana skél kunna vara att
kontrollmgjligheterna bedéms som sarskilt smd i banker och
kreditmarknadsforetag eler att risken fér externa effekter beddms som
sarskilt stor.
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1.3.2 Gallande ratt

Den genomgang av gdllande rétt som foljer gors for att lasaren skall
kunna bilda sig en uppfattning om huvuddragen i den straffréttsliga
regleringen. Déarav foljer att genomgangen inte har den bredd och det
diup som behdvs for att den skall vara hetdckande. Framstallningen
bygoer i hog grad pa Lundkvists mer utforliga genomgang.®

1.3.2.1 Trol6shet mot huvudman

Trol6shet mot huvudman &r det brott som har storst aktualitet pa det hér
omradet. | huvudsak ar det fraga om att tillampa foljande lagtext som
aterfinnsi 10 kap. 5 § 1 st brottsbalken.

Om ndgon, som pé grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att for
nagon annan skota ekonomisk angelagenhet dler salvstandigt handha
kvalificerad teknisk uppgift eler Overvaka skotsen av sadan
angdéagenhet dler uppgift, missbrukar sin fortroendestélining och
darigenom skadar huvudmannen, doms han for trolGshet mot huvudman
till boter dler fangelsei hogst tva ar.

Aligganden pa grund av fortroendestélning

Som framgdr av lagtexten & det en forutséttning for ansvar att
garningsmannen intar en fortroendestalining. Exempel pa att garnings-
mannen innehar fortroendestalining & anstéllning i allmén dler enskild
tjanst, att han & syssloman dler & vald till en befattning, utgor dler
utgdr dd av en juridisk persons organ. Darutover krévs att garnings-
mannen just pa grund av fortroendestéliningen fatt att skéta, vilket ar
aktudlt har, ekonomisk angelagenhet dler Gvervaka skétseln av sadan.
Detta kan uttryckas som att det fordras att fortroendemannen i kraft av
sin fértroendestalining har en maktposition, som inte ar tillganglig for
andra, vilken ger honom mdjlighet att tillfoga huvudmannen ekonomisk
skada.

For ansvar kravs att det & fraga om missbruk av just fortroende-
stéllningen. | NJA 1984 s. 665 uttalade HOgsta domstolen att det for
ansvar kravdes att garningsmannen begagnat sig av just den specidla
position som denne intog i forhdllande till huvudmannens avtals-
kontrahent och att det darfor, nér garningsmannen &r en arbetstagare i
fortroendestallning, maste avgoras om den skadevallande garningen skall
hanforas till fortroendestéllningen dler  anstéliningsforhallandet i
almanhet. Tva av justitierdden anforde i et tillagg till domen att ett

6 Lundkvist, s. 18-64.
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exempd pa det forra ar att den anstdllde missbrukar den sérskilda
kannedom om arbetsgivarens verksamhet som han fatt just pa grund av
sin fortroendestélining. De tillade vidare att om daremot det forhallande
missbruket avser & kant for manga anstéllda av vilka flertalet inte intar
nagon sarskild fortroendestélining, kan det inte bli frdga om ansvar for
troldshet mot huvudman. Det &r inte nddvandigt att foértroendemannen
anfortros uppgiften genom beslut, instruktion eler pd annat liknande
formbundet sétt. Det & tillréckligt att fortroendemannen givits en
stéllning genom vilken visst ansvar forekommer. Detta géller t.ex. den
stélIning som en verkstallande direktor i ett aktiebolag har.

Beddmningen av om en bankman intar en sadan stallning som krévs
for ansvar (utgor specialsubjekt) dler inte synes inte ha valat nagra
problem i praxis.” Forutséttningarna for bedomningen har emdlertid
forandrats nagot for de banker som & aktiebolag i och med att
bankaktiebolagslagen avskaffades och ersattes med aktiebolagslagen
kompletterad med vissa specialbestammeser.  Den  andrade
associationsrattsliga regleringen innebér pa det har omradet framfor allt
att verkstéllande direktor har fatt en forandrad juridisk stéllning och att
institutet delegater har avskaffats. De regler enligt vilka all beslutande-
rétt i ett bankaktiebolag grundade sig pa delegation fran styrelsen har
avskaffats och verkstdllande direktoren har fatt stéllning som bolags-
organ med et i lagen angivet ansvar for den |6pande forvaltningen.
Sannolikt har forandringen liten praktisk betydese i férevarande
hénseende.

Tidigare gédllde att den som fatt beslutanderdtt i nagon fraga
delegerad till sig fran styrelsen kallades delegat. Stallningen som delegat
medforde ett sarskilt skadestandsansvar. Det torde inte ha ratt ndgon
tvekan om att den som hade stallning som delegat ocksd intog en sadan
fortroendestélining som bestdmmelsen om trolGshet kréver. Ordningen
med sarskilt utsedda delegater har avskaffats som en féljd av det
forandrade synsittet pa beslutsfattandet i bankaktiebolag. Sjalv-fallet
kan styrdse, verkstdllande direktor och andra Overordnade organ
fortfarande uppdra at andra att fatta beslut. Till foljd av de krav pa
riskhantering och interna instruktioner som stélls pa finansiella institut
torde det i de allra flesta fall ga att faststalla det ansvarsomrade som en
viss person hade vid tiden for ett visst beslut. Darmed foreligger ocksa
underlag for att bedéma om personen intog fortroendestallning dler inte.

" Lundkvist, s. 24 och Aklagarvésendets Rapporter 1997:6, s. 34.
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Missbruk av fortroendestélining

For att ansvar for troloshet mot huvudman skall kunna utkrévas
efordras att garningsmannen missbrukat sin fortroendestélining. Med
missbruk avses att garningsmannen har gjort ndgot som denne
uppenbarligen inte borde ha gjort med hénsyn till sina skyldigheter mot
huvudmannen. Det &r inte tillrackligt att garningsmannen innehar en
fortroendestélining och att han genom missbruk skadat huvudmannen,
utan det kravs att den skadebringande garningen sker genom just
missbruk av fortroendestéliningen. Missbruket maste alltsd ske av
garningsmannen i dennes egenskap av person som & visad sarskilt
fortroende i ekonomiskt hanseende. Endast et anstallningsforhallande &r
inte tillrackligt for att en fértroendestalining skall anses foreligga. Varje
asidosittande av den av et anstallningsavtal foljande lojalitets-plikten ar
inte heller missbruk av fortroendestéllning.

Varje skadebringande garning utgdr inte missbruk. Till exempd
maste asidosdttandet av huvudmannens intressen na upp till en viss niva
for att det skall vara fraga om missbruk. Det &r svart att mer exakt ange
var denna grans gar. For att gransen for vad som utgor missbruk skall
ha overskridits kravs inte att garningsmannen har nagon sarskild avsikt
att skada huvudmannen dler att bereda annan fordelar. Av betyde se for
missbruksbeddmningen & en faktisk forlusts storlek dler en forlustrisks
karaktar. Missbruk foreigger normalt vid betydande faktiska forluster
som garningsmannen kan klandras for. Vidare kan missbruk foreigga
saval vid stor risk for liten forlust som vid liten risk for stor forlust.

| réttsfallet NJA 1983 s. 441 var trejustitierad skiljaktiga betréffande
en dd av motiveringen och uttalade rérande gransen for vad som utgor
missbruk bl.a. foljande:

"I uttrycket " missbruk” ligger att det skall vara fréga om et allvarligt
och specidlt klandervart asidosattande av de skyldigheter som foljer med
fortroendestallningen. Bedomningen av om ett handlande ar av denna
beskaffenhet paverkas av den forlust eler risk for forlust som det
utsatter huvudmannen for. | synnerhet géller detta nar, sasom i detta fall,
garningsmannen inte har handlat i %/fte att tillfoga huvudmannen skada
eler gynna ett motstaende intresse.”

Savdl uttryckliga foreskrifter som informella regler om vem som i en
bank far besluta om kreditgivning och under vilka forutsattningar detta
far ske har betyddse for bedomningen av om missbruk foreligger.
Samtycke har alltid betydelse for missbruksbeddmningen om det har
lamnats av en behdrig person. Aven samtycke fran en inflyteserik

8 NJA 1983 s. 441, s. 478.
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person inom en organisation som dock inte & formelt behdrig har
betydd se for missbruksbeddmningen.

| de &al for troléshet mot huvudman rérande pastétt ofdrsvarlig
kreditgivning som vécktes i sparen efter bankkrisen var det en ater-
kommande invandning att kreditgivningen var i enlighet med den radande
praxisen i banken. En sidan invandning kan ha betyddse for
missbruksbedomningen eftersom forhdllandet kan anses utgdra bade
faktiskt samtycke fran hogre organ och sk. hypotetiskt samtycke (se
nedan under uppsat).

| brottsbalkskommentaren sags att ett kreditbeslut inte &r att bedéma
som missbruk redan av det skalet att en kredithandléggare overskrider
sin limit. Inte heller varje annat Gverskridande av interna instruktioner
dler liknande &r att bedéma som missbruk.® Arten och omfattningen av
Overskridandet har betydelse for bedémningen av om garningen utgoér
missbruk. Utgangspunkten for beddmningen av om en garning utgor
missbruk & nagon slags handlingsnorm som hamtar moment fran t.ex.
reglerna om kreditgivning i bankrérel slagen, interna kredit-instruktioner
ochintern praxis i en bank samt &ven i viss utstréackning nagon slags god
bankmannased i allménhet. En hovrétt har funnit att en kontorschef
missbrukat sin fortroendestalining d& han vid beviljande och utbetalande
av 1an "1&tit banken sta en kreditrisk som ifréga om lantagarens formaga
att fullgora laneforbindelserna och sakerheterna for Ianen vida Gversteg
vad han enligt bankrorelsdagen haft att iaktta.”*

Det gar inte att kort sammanfatta vad som utgtr missbruk.
Prévningen av om en garning utgor missbruk maste alltid ske genom en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.
Lundkvist har pekat ut nagra forhdllanden som talar for att en garning
skall anses utgdra ett missbruk av fortroendestélining:

- Gérningsmannen har orsakat tdmligen stor skada trots att mgjlighet
funnits att agera pa ett icke skadebringande stt.

- Géarningsmannens syfte med gérningen har varit att berika sig gélv
eler ndgon annan an huvudmannen.

- Géarningsmannens syfte har varit att skada huvudmannen.

- Géarningsmannen har klart overtrétt bestammeserna i bankrorelse-
lagen dler deregler som fdljer av god bankmannased.

- Garningsmannen har i betydande man asidosatt sina instruktioner.”**

® Se Kommentar till Brottsbalken. De |, Brotten mot person och
formdgenhetsbrotten m.m., Sjatte upplagan 1995, s. 550 f.

19 Hovrétten Gver Skane och Blekinge, dom den 7 februari 1995, DB 5009.

1 L undkvist, s. 32 f.
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Skada

| bestammelsen om trolGshet finns inget krav pa att garningsmannen eler
nagon annan skall ha haft vinning av garningen. Vinning, saval direkt
som indirekt genom mutor dler liknande, har dock betydese for
missbruksbeddmningen och for beddmningen av straffvardet.

Déaremot ar det en forutséttning for att en garning skall beddmas som
trolGshet mot huvudman att den ekonomiskt skadat huvudmannen.
Gérningen skall ha orsakat att huvudmannens ekonomiska l&ge har
forsdmrats. En faktisk forlust behover inte ha uppkommit, det récker
med att en viss fara for forlust forelegat. Skada i straffbestdamme sens
mening kan beskrivas som beaktansvérd fara for slutlig forlust.

Nar det galer kreditgivning & det svart att tanka sig att en
uppkommen skada har sin huvudsakliga grund i annat &n bristande
betalningsformaga dler betalningsvilja hos kredittagaren dler otill-
récklig sakerhet for krediten. Ar det en sidan vésentlig obalans mellan
kreditbeloppets storlek, & ena sidan, och betalningsforméagan, betal-
ningsviljan samt sakerheten, & andra sidan, att foljden blir en vasentligt
forhgjd forlustrisk anses skaderekvisitet uppfyllt.* Ett uttryck som synes
val fanga vad som kravs for att skaderekvisitet skall vara uppfyllt &r att
det skall vara fréga om "inte aff arsméssigt betingad risk for forlust”.*®

Uppsat

Om inte annat &r foreskrivet fordras att en straffbelagd gérning foretas
med uppsdt for att den skall utgora ett brott. Det forekommer att annat
skuldrekvisit anges i brottsbeskrivningen, t.ex. viss form av kvalificerat
uppsat eler oaktsamhet. Ett exempel pa det senare &r brottet vallande till
annans dod. Eftersom det inte sigs nagot sarskilt om skuldkravet vid
troloshet mot huvudman fordras dock uppsat. Uppsat forekommer i tre
former, némligen direkt uppsdt, indirekt uppsat och eventue It uppsat.

Uppsatsfragor och Gvriga skuldfrégor ar juridiskt tekniskt mycket
komplicerade. Har skall en forenklad genomgang inriktad pa de sérskilda
momenten i troldshetsbrottet goras.™ Uppsatet skall tacka den otilldtna
garningen; vid garningstillfallet skall det féreligga huvudsaklig
Overensstammelse mellan garningsmannens uppsat och den otilldtna
garningen.

Kravet pa uppsdt i forhdllande till att garningsmannen intar for-
troendestélining valar normalt inte problem. Garningsmannen behtver

12 e bl.a. Aklagarvésendets Rapporter 1997:6, s. 45.
13 Aklagarvésendets Rapport 1997:6, s. 54.
4 En utférligare genomgéng gérs i Lundkvist, s. 37-42.
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inte forstd vad som i lagen avses med fortroendestdlining. Det &r
tillrackligt att garningsmannen har uppsét till att han intar viss stallning.
Att den i lagens mening &r en fortroendestalining behdver han inte forsta.
For ansvar behdvs inte heler att garningsmannen gélv uppfattar sin
garning som missbruk. Det &r tillrackligt att garningsmannens uppsat
tacker de faktiska och rattsliga forhdllanden som, rétt upp-fattade,
foranleder att gérningen juridiskt ar att bedéma som missbruk.

Frégan om samtyckes betydelse & oklar och komplicerad; den har
betydelse bade vid beddmningen av om en garning utgor missbruk och
vid uppsatshedomningen. Om gérningsmannen tror sig ha fatt ett verkligt
samtycke ar uppsatskravet inte uppfyllt &ven om denne miss-tagit sig. En
s&dan situation ar att garningsmannen tror att han handlar i enlighet med
instruktioner och riktlinjer men inte gor det. Mycket talar for att en
garningsman som tror att han skulle fa samtycke om han fragar (sk.
hypotetiskt samtycke) tminstone i vissa situationer inte kan stéllas till
svars.

Aveni forhdllande till skaderekvisitet fordras uppsat. Det fordras inte
att garningsmannen har avsikt att tillfoga huvudmannen formdgen-
hetsforlust for att uppsdt skall foreligga. Skadeuppsatet maste dock
omfatta de faktiska och rattsliga omsténdigheter som utgdr grundvalen
for beddmningen av om fara for ekonomisk forlust féreigger. Kunskap
om dessa fakta anses dock inte av flertalet vara tillrécklig. Det fordras
ocksa att garningsmannen sjalv insdg att fara for slutlig forlust forelag.
Aven hér ar det tillrackligt med eventud It uppsat.

For troldshet mot huvudman av normalgraden &ar straffet boter eler
fangelse i hogst tva ar. For grovt brott omfattar straffskalan fangelse
lagst sex manader och hogst sex ar.

1322 Forskingring

Forskingringsbestammesen finns i 10 kap. 1 § brottsbalken och har
foljande lyddse:

Om négon, som pa grund av avtal, allman eller enskildéjénst dler dylik
stéallning fatt egendom i besittning for annan med skyldighet att utgiva
gendomen eller redovisa for denna, genom att tillagna sig egendomen
e annorledes asidosdtter vad han har att iakttaga for att kunna
fullgora sin skyldighet, domes, om ?é\rni ngen innebar vinning fér honom
h skada for den berdttigade, for

0 orskingring till fangelse i hogst tva

ar

Bade en banks stéllforetradare och anstéllda kan inta en sadan stéllning
att de & majliga garningsman enligt denna bestdmmese. Det kravs
emelertid ocksd att garningsmannen pa grund av sin stallning fatt
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egendom i sin besittning. Detta rekvisit har stor betyddse foér
bedomningen av sadana situationer som & aktuella har. En avgorande
fraga & om bankman pa grund av sin stallning kan anses ha sadan
kontroll Over bankens medd ait de helt dler delvis har medlen i
besittning.

Besittning foreligger bland annat vid omedelbar kontroll 6ver saker,
exempelvis nér en bankkassor sélvstandigt handhar en kassa. Besittning
till kassan kan ocksa tillkomma en éverordnad som har rétt att beordra
utbetalningar ur kassan. Inte endast fysisk radighet utan aven réattslig
forfoganderatt kan konstituera besittning. En fraga av séarskilt intresse
har & huruvida bankman kan ha sadan rattslig kontroll éver bankens
medd att de anses ha dem i besittning. Verkstéllande direktorer i
aktiebolag, och darmed bankaktiebolag, torde i manga fall anses ha en
besittning som hdt sammanfaller med bolagets besittnings-réit.
Detsamma torde gélla styrelsen. Nar det galler tjansteman pa lagre niva
t.ex. regionchefer eler kontorschefer &r 1aget betréffande deras majlighet
till besittning oklart, beroende dels pa frédgan om dessa grupper i
praktiken kan ha besittning till egendom som har betyddse vid
kreditgivning, dels pa fragan om det 6verhuvud & mdjligt att ha
besittning till bankinterna konton.™

Nar det galler tillampningen av besittningsrekvisitet vid kredit-
givning kan alltsa ségas att framfor allt lagre tjansteman kan ha fysisk
besittning till en kassa, men att dessa fall torde vara mindre intressanta
vid kreditgivning. Verkstallande direktdr och styrese torde ofta anses ha
besittning till en banks egendom. Dessa personer skulle saledes kunna
gora sig skyldiga till forskingring for det fall Ovriga rekvisit &r
uppfyllda. N&r det galler anstéllda pd mellannivaer, t.ex. kontorschefer
och regionchefer, & det osdkert om dessa i praktiken har sadan
besittning till egendom som & relevant i kreditgivningssammanhang,
t.ex. interna konton, som behdvs for tillampning av bestammelsen om
forskingring.

Som framgar av brottsbeskrivningen fordras att garningen, for att
medféra straffansvar, har karaktdr av fortroendemissbruk. Vidare
forutsétts att den som har egendom i besittning har fatt den med
skyldighet att utge (sakférskingring) dler redovisa  fér
(fordringsforskingring) denna. Uttrycket "redovisa for” innefattar tva
saker, dels en upplysningsplikt och dels skyldighet att utge egendom
(t.ex. pengar) som motsvarar den beréttigades fordran.

Fordringsforskingring, vilket & mest aktudlt hér, fullbordas nér
garningsmannen asidosétter vad han har att iaktta for att kunna fullgéra
redovisningsskyldigheten. Asidosittandet sker genom att garnings-

15 Se vidare betraffande den senare frégan Lundkvist, s. 44 ff.
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mannen skadar den beréttigade i ekonomiskt hédnseende pa sa sétt att
dennes fordran minskar i varde. Bedrageri fOrutsétter &ven vinning for
garningsmannen. Vinningsrekvisitet ar enligt 23 kap. 7 8§ brottsbalken
uppfyllt &ven da garningsmannen avsiktligen bereder annan vinning.

Vinningsrekvisitet innebar alltsa att det endast ar i fall nér garnings-
mannen har uppsdt att gynna sig galv dler direkt uppsat att bereda
nagon annan vinning som det kan vara fraga om forskingring. Detta
innebdr i sin tur att det i praktiken endast & kreditgivning med syfte att
ekonomiskt gynna nagon kredittagare pa bankens bekostnad som faller
under stadgandet. Normalt forutsétter detta ndgon form av samréd dler
ekonomisk intressegemenskap mellan kredittagaren och den dler de
beslutande bankménnen. Vardslos kreditgivning utan syfte att berika
kredittagaren faller inte under stadgandet. Ytterligare om rekvisiten
skada och vinning finns i framstallningen om bedrégeri som fdljer.

Sammanfattningsvis kan sagas att forskingring, framst pa grund av
kravet pa besittning och vinning, inte kan fa nagon utbredd tillampning
vid fall av vardslos kreditgivning.

1.3.23 Bedréageri m.m.

Det ligger nérmast till hands att det &r 1anestkanden som gor sig skyldig
till bedrégeri men &ven bankmdn kan gbra det i samband med
kreditgivning dler andra affarer. Om bedrégeri stadgas i 9 kap. 1 8
brottshalken bl.a. féljande:

Den som meddst vilsdedande formdr nagon till handling eler
underldtenhet, som innebadr vinning for garningsmannen och skada for
den vilsdledde eler nagon i vars stalle denne &r, démes for bedrégeri till
fangelsei hogst tva ar.

Bedrageri &r ett av de mest komplicerade brotten (det behandlas pa 65
sidor i kommentaren till brottsbalken medan t.ex. trolGshet mot
huvudman behandlas pa nio sidor). | detta sammanhang kan det darfor
bara bli fraga om en mycket dversiktlig genomgang av bestammelsens
innebdrd.

For att ett vilsdedande skall anses ha skett forutsétts en villfaredse
hos den vilsdedde. Han skall m.a.o0. ha en oriktig férestallining vid tiden
for den disposition dler den underlatenhet vartill han formas. Vilse-
ledandet kan ske bade genom att uppvacka en villfarelse samt genom att
forstarka och vidmakthalla en villfarelse. Villfardsen kan astad-kommas
paett i stort sett orakneligt antal satt.

Principidlt finns inget krav pa att villfarelsen skall vara av sarskild
beskaffenhet. Huvudsaken & att den leder till dispositionen (handling
dler underlatenhet). Det pastas ibland att en kreditsokande som i
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allmanna ordalag forklarar sig vara kreditvérdig inte skulle kunna démas
for bedrégeri. Detta i motsats till den som oriktigt pastar, t.ex. att han
har en viss fordran eller ett visst belopp pa banken. Det & dock tveksamt
om det finns underlag for ett sddant undantag. Praktiskt sett har det liten
betydelse, eftersom det normalt fordras en viss precision i pastdendena
for att nagon skall bli lurad.

Allmént anses det tillatet att leda ndgon vilsei vissa situationer. Som
exempe kan némnas fdljande:

-Vid affarsforhandlingar &r det i viss utstrackning tillatet att fortiga
dler t.o.m. luras om sina egna avsikter (t.ex. rérande vilket pris man &r
villig att betala, spekulationsplaner, etc.). —Vid direkt vilsdedande
genom underlatenhet skall det finnas sérskild anledning att forvanta sig
en upplysning. —Fall dar det klart framgar att vissa uppgifter ar uttryck
for en personlig asikt (t.ex. om konjukturutveckling eler en viss
branschs utveckling) kan endast i undantagsfall medféra bedrageri-
ansvar.

For bedrageriansvar krévs vidare att garningsmannen formar nagon
till en disposition. Hari ligger ett krav pa orsakssammanhang. Ansvar &r
uteslutet, sa snart "offret” inte paverkas psykiskt och vet att han gor
ndgot av vissa skal. Den hér frégan & specidlt viktig i de fall, dar
dispositionen ar en underltenhet.

Skada skall drabba den vilsdedde eler ndgon i vars stélle denne &r.
Aven betraffande bedrageri & formeln ”"beaktansvard fara for slutlig
forlust” gangbar som karakteristik av rekvisitet skada. For att bedrageri
skall fordigga maste dispositionen inte bara innebéra skada utan aven
vinning. Skada och vinning skall stdmma Gverens pa sa st att de
bildligt talat utgdr olika sidor av samma sak. De skall m.a.o. upp-
komma samtidigt och deras faktaunderlag skall vara gemensamt.
Déaremot behtver skada och vinning inte nédvandigtvis ha samma vérde
i pengar.

For ansvar kravs uppsd som omfattar att den som foretar
dispositionen &r vilsdedd. Det skall dock framhallas att om garnings-
mannen sdlv tror pa villfarelsen sa skall han inte drabbas av ansvar.
Vidare skall de faktiska omsténdigheter som konstituerar skada och
vinning vara tackta av uppsat.

Gransdragningen mellan de tva brottstyperna troloshet mot huvud-
man och bedrégeri kan vara rdativt komplicerad. Om en syssioman
vilsdeder sin huvudman, & brottet att anse som bedrégeri, for det fall
den skadande handlingen utfores av huvudmannen, men sdsom tro-lGshet
om det &r sysslomannen som utfér handlingen. Som exempe kan némnas
det fall, d& en bankman genom oriktig uppgift dler under-latenhet att
inskrida mot en sadan uppgift fran lanestkanden, med-verkat till et for
banken oftrdeaktigt laneavtal. Bankmannens for-farande skall da
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beddmas som bedrageri eler medverkan till bedrégeri. Om bankmannen
i stéllet underlater att kontrollera en uppgift fran lanesdkanden innan han
beviljar 1anet kan detta vara att bedoma som trolGshet mot huvudman,
Slutligen skall ndmnas att bankméan i vissa specidla situationer vid
kreditgivning och i 6vrigt kan gora sig skyldiga till brott mot borgenérer.

1.3.3 TillAmpningen av bestdmmel sen om trol Gshet
mot huvudman

| utredningsarbetet efter finanskrisen konstaterades vissa svarigheter i
brottsutredningarna i allménhet och vid utredandet av trolGshet mot
huvudman i synnerhet. Har skall kort redogtras for en de av dessa
svéarigheter och nagot kommenteras hur kommitténs forslag i huvud-
betankandet kan komma att paverka tillampningen av trolGshets-
bestémmel sen.

En svarighet av allman karaktar var att det var svart att utreda de
faktiska forhdllandena i et kreditérende, t.ex. vem som fattade ett visst
beslut, vilka handlingar som fanns tillgangliga nér ett beslut fattades och
vilka instruktioner som géllde vid tidpunkten for ett kreditbeslut.
Forklaringen till detta & att det radde en betydande intern oordning i
manga banker och specidlt kanske i dem som drabbades hardast av
krisen.

Rutinerna for kredithandldggning asidosattes i betydande utstrack-
ning. Exempevis beviljades krediter pa lagre nivaer &n som forutsattes i
kreditinstruktionerna och godkéndes i efterhand av en behorig niva
Eftersom dokumentationen i &rendena ocksa varit bristféllig var det i
efterhand svart att utreda vad som férekommit. Vidare har det varit svart
att faststélla vilka dokument, t.ex. vérderingsintyg, som varit till-
gangliga vid en kredits beviljande. Annu svérare var det att faststalla
vilka 6vriga uppgifter som fanns. Organisatoriska férandringar av olika
dlag, t.ex. fusioner, ledde till att handlingar rérande ett kreditérende har
funnits pa olika stallen och varit svara att finna. Organisatoriska for-
andringar ledde i vissa fall aven till osékerhet om vilka kredit-
instruktioner som géallde for ett visst beslut. Under rekonstruktions-
arbetet efter krisen flyttades vissa problemkrediter till sérskilda for
andamdlet skapade bolag. Detta innebar att en ny organisation och nya
tjanstemén fick ta hand om krediterna. Overflyttningen till sarskilda
bolag innebar svarigheter av samma slag.

Kommitténs fordag i huvudbetdnkandet leder till hardare krav pa
intern styrning, dokumentation och kontroll. Vidare innebér forslaget
aven en skarpt tillsyn pa dessa omraden. Sammantaget skapar forslagen
béttre forutsittningar for att utreda de faktiska forhdllandena i et
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kreditérende. Detta géller for Ovrigt i alla delar av en banks verk-samhet.
Frégan om utredningssvarigheternas betydese for en kriminalisering av
vardsl6sa forfaranden behandlas senare.

En vytterligare omstandighet som uppmérksammades under utred-
ningarna var att manga forsokte freda sig med invandningar av typen att
ala gjorde sa héar dler att de hade medgivande fran Gverordnade att
handla pa ett visst sitt. | vissa rattegangar forekom forsok fran den
tilltalade att visa vilken "anda” som allmént radde inom den aktuella
banken. Vidare forekom mer preciserade pastadenden om uttryckligt eler
tyst samtycke fran Overordnade. For en narmare genomgang av
samtyckes betydel se se redogorelsen ovan. Det kan dock konstateras hér
att det ligger i trolGshetsbestammelsens natur att samtycke fran
dverordnade personer dler organ paverkar ansvarsfragan. Ett helt klart
samtycke fran en behdrig dverordnad utesluter ansvar. Ett aberopande
av tysta dler hypotetiska samtycken dler en allméant sldpphant kredit-
hantering kan ocksa ha betydese for ansvarsfrdgan beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Frégorna om samtyckes betyddse vid tillampningen av bestam-
melsen om trolGshet mot huvudman paverkas inte av kommitténs forslag
i huvudbetankandet. Daremot innebar forslagen att det blir svérare for
en foretagskultur som accepterar dler till och med upp-muntrar vardslos
kreditgivning att sld rot. Fordagen i huvud-betdnkandet innebar bl.a.
krav pa riskbegransning och riskhantering vilket i sin tur innebar krav pa
t.ex. instruktioner, kreditpolicy, arbets-ordning, dokumentation och
intern kontroll av sddan kvalité och omfattning att de forstnamnda
kraven uppfylls. Genom den férbéttrade interna  styrningen,
dokumentationen och kontrollen minskar utrymmet for ansvarsbefriande
pastaenden om att det fanns samtycke dler fanns anledning att rakna
med samtycke fOr en viss atgard. Fragor om sam-tyckes betyddse for
dvervaganden rérande en utvidgad kriminalisering behandlas nedan pa
olika sétt beroende pa om skyddsintresset skall anses vara ingtitutets
ekonomi dler statens ekonomi i meningen det finansiela systemets
funktionsformaga.

Interna instruktioner och rutiner bidrar i hég grad till att skapa den
norm som en garningsman skall beddmas efter. | trolGshetsbrottets
konstruktion ligger att huvudmannen i hdg grad kan disponera 6ver vad
som skall vara den styrande normen och darigenom vad som utgér
missbruk. Allmant kan ségas att klara och tydliga interna instruktioner
och bra rutiner forbéttrar méjligheterna att bedéma om missbruk av
fortroendestalining forekommit i ett konkret fall. Kommitténs forslag i
huvudbetankandet befordrar att sddana instruktioner tas fram och att
sadana rutiner utvecklas samt starker tillsynen Gver att sa blir fallet. Det
& en viktig uppgift for Finansinspektionen att tillse att kredit-
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instruktionerna & utformade pa et tillfredsstéllande sitt. Genom
kommitténs forslag skérps kravet pa inspektionen att granska huruvida
instruktionerna & andamalsenligt utformade med hansyn till kredit-
givningsverksamhetens omfattning och inriktning samt rorelsen i dvrigt.

Sammanfattningsvis kan sagas att kommitténs forslag i huvud-
betédnkandet forbattrar mojligheten att tilldampa bestdmmelsen om tro-
[6shet mot huvudman.

1.34 Internationdla forhallanden

Lundkvist har i sin avhandling gétt igenom lagstiftningen i Danmark,
Finland, Norge, Tyskland och Osterrike.’® Av de lander som Lundkvist
undersokt ar det endast Danmark som straffbelagt vardslos kredit-
givning och riskhantering pa ett sétt som liknar det som varit aktuellt i
svensk debatt.

Finland har en bestdmmel se om missbruk av fortroendestélining som
liknar den svenska bestammelsen om trolgshet mot huvudman. Den
lyder:

Om négon vars uPssglft ar att skota en annans ekonomiska €ller rattsliga
angelagenheter missbrukar sin fortroendestélining genom att

V|dtaen atgard som han inte har rétt till eller

2) helt dler delvis underlata att skéta sin uppglft
och déri genom véllar huvudmannen skada, skall han for mi ssbr uk av
fortroendestallning domas till boter dler fangelsei hogst tva ar.'’

| Finland finns inga bestammelser som kriminaliserar vardslos kredit-
givning.

Norge har en bestammese i den allménna strafflagen som néra
svarar mot det svenska trol 6shetsbrottet. Den lyder:

For utroskap straffes den som i hensikt & skaffe seg dler andre en
uberettiget vinning eler & skade, forsemmer en annens anllggender som
han styrer dler har tilsyn med, dler handler mot den annens tarv.™

Banklagstiftningen i Norge & uppdelad pa en lag for vardera ”spare-
banker” och “forretningsbanker”. Overtradeser av lagarnas samtliga
bestammeser &r straffsanktionerade om de begas av bankens "tillits- og
tjenstemenn og revisorer”. Ingen av lagarna innehdller bestammelser om
hur kreditgivning skall ga till. Lagarna skiljer sig & sdtillvida att
sparbankslagen innehdller en bestdmmelse om att sparbanker ”skal

16 Lundkvist, s. 65-85.
1736 kap. 5 § strafflagen.
18 § 275 forsta stycket straffeloven.



44 Vardsl6s kreditgivning SOU 1999:82

forvalte de midler den har radighet over, pa trygg mate.” Nagon mot-
svarighet finns inte i afférsbankslagen. Bestammesen i sparbankslagen
synes inte i forsta hand inrikta sig mot enskilda garningar utan framst
mot mer allménna brister vid kreditgivning och riskhantering.

Som exempel pa tillampningen av sparbankslagen namner Lundkvist
att en bankchef och en styrelseordforande i en medelstor sparbank har
fallts for att de medverkat till att banken haft en utlaning som var for
stor i forhallande till bankens soliditet. De ansdgs vidare ha underltit att
strja for att banken haft en klar kreditpolicy och tillfreds-stéllande
rutiner for kredithantering. Darutdver befanns styrelseord-foranden ha
underldtit att tillse att ledningen av banken fungerat tillfredsstallande,
och bankchefen befanns ha beviljat eler 14tit andra bevilja krediter utan
att tillfredsstallande vardering av sakerheter skett. Garningarna ansags
vara oaktsamma.

Danmark har en bestdmmese om " mandatsvig® som liknar
bestdmmesen om troloshet mot huvudman, med den skillnaden ait
bestammelsen kraver formogenhetsoverforing, dvs. bade skada och
vinning krévs. Vidare & det i dansk rétt tillrackligt med sannolikhets-
uppsat.’® Bestammelsen lyder:

For mandatsvig straffes, for s vidt forholdet ikke falder ind under § §
276-279a, den, som for derigennem at skaffe sig eler andre uberettiget
vinding pafﬂrer en anden formuetab

1) ved misbrug af en for ham skabt adgang til at handle med
retsvirkin edg for denne dler

2 vedi e formueanllggende, som det pahviler ham at varetage for
den anden, at handle mod dennes tarv.”

For det fall vinning dler vinningsuppsdt inte fordigger kan et forfar-
ande anda vara straffbart enligt en bestammelse som lyder:

Med bade, hedte dler med fangsd indtil 6 maneder straffes den, som,
uden at betingelserna for at anvende § 280 fordigger,

)ie formueanllggende som det pdhviler ham at varetage for en
anden, ved tilsidesze af sin pligt paferer denne et betyddigt formuetab,
som ikke ertattes inden doml farstelnstans

2) ved varetagelse af en andens formueanllggender for sig sdv dler
andre af tredjemand modtager, fordrer eler lader sig tilsige en
formuefordel hvis modtagelse skal holdes skjult for den, hvis anliggende
! deIageren vaaager savel som den, der yder, lover dler tilbyder sadan
or

19 Se Lundkvist, s. 67.
20§ 280 straffeloven.
21 § 299 straffeloven.
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Bestdmmelsen & som synes subsidiér till bestdmmesen om mandats-vig.
Forsta punkten omfattar forfaranden dér garningsmannen har att sorja
for en ekonomisk angelagenhet, men asidosétter sina skyldigheter och
darigenom &samkar betydande formogenhetsforlust som inte ersatts
innan dom i forsta instans faller. For ansvar & det inte tillrackligt med
risk for dlutlig ekonomisk forlust utan det maste foreligga en faktisk
forlust. Fragan om det kravs uppsdt i forhdllande till momentet
formogenhetsforlust & oklar.”? Bade enligt den har aktuela bestam-
melsen och enligt bestdmmelsen om mandatsvig & ansvar uteslutet vid
samtycke.

Den danska banklagstiftningen innehdller straffbestammelser som
kriminaliserar Overtradelser av bestammelser som reglerar hur verk-
samheten skall bedrivas, exempelvis reglerna om stora engagemang.
Vidare finns straffbestammel ser med bl.a. foljande innehdll:

Stk 3. Giver personer, der er knyttet til et pengeinstitut, urigtige eller
vildledende oplysningar om forhold vedrerende pengeinstituttet til
tilsynet, andre offentlige mgg/ndi heder eler til noget selskabsorgan,

straffes den pagaddende bade dler hadte, for sa vidt hgjere straf

ikke er forskyldit efter borgerlig straffelov. _

Stk 4. Pa samme made straffes personer, som er knyttet til et
pengeinstitut, og som med forsad eler ved grov uagstsomhed giver
urigtige €ler vildledende oplysningar il offentllg eden dler til
ngenstituttetsoindslwdere dler pafarer eler fremkalder negrliggende
arefor, at der paferes pengeinstituttet et tab ved dets virksomhed.

Stk 5. Undlader & medlem af e pengeinstituts bestyrelse eler
direktion at tradffe nedvendige foranstaltningar i tilfadde af tab eller
nagliggende fare for tab af veesentlig sterrse straffes vedkommende
med bgde dler hadte for sa vidt hgjere straf ikke er forskylt efter
borgerlig straffelov.

| fjérde stycket straffbeléggs att personer som ar knutna till ett penning-
institut, med uppsdt eler grov oaktsamhet, asamkar, eler framkallar
narliggande fara for att penninginstitutet asamkas, forlust i verk-
samheten. For att bedémas som uppsétlig eler grovt oaktsam maste en
garning klart avvika fran den aktsamhetsstandard som bankmannen har
att iaktta och det maste ocksa réra sig om en sérskilt forkastlig garning.
Det finns inga regler for hur kreditgivning skall ga till i den danska
banklagen. Aven lagens forarbeten &r tysta p& den punkten. Lagen anger
att ett penninginstituts styrelse skall utfarda skriftliga riktlinjer foér
institutets vasentligaste verksamhetsomraden och att den skall fastlagga
arbetsférdeningen melan  styrelse och direktion. Inte heler
Finanstilsynet eler annan myndighet har utfardat ndgra anvisningar om
hur kreditgivning skall ga till. Samtycke befriar inte fran ansvar.

22 e Lundkvist, s. 68 f.
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Bedomningen av vilken aktsamhetsstandard som skall iakttas vid
kreditgivning ligger pa grund av angivna omstandigheter nastan helt pa
domstolarna.

Det finns inte nagra publicerade avgoranden rorande tillampningen av
bestémmel sen.

Utredningarna rorande eventuella brott mot bestdmmelsen har varit
stora och arbetskravande. Ofta har de visat sig svarare och mer
resurskravande an utredningarna rérande eventuela fall av mandatsvig.
Anledningen till detta & att det ofta &r lattare att bevisa att garnings-
mannen asidosatt sina forpliktelser i tillracklig grad enligt bestam-melsen
om mandatsvig, som kréver skada och vinning, &n att bevisa att det skett
en Overtrddelse av den oklara aktsamhetsstandard som bestém-mesen
innehdller. Bara i nagot enstaka fall har nagon domts enligt
bestammelsen och da endast for en liten del av de krediter som atalet
gallt.

Det ar en alman uppfattning att bestammelsen ar svartillampad for
domstolarna pa grund av att det straffbara omradet ar sa oklart angivet.
Bland annat de danska bankerna har riktat kritik mot bestammelsen for
att det ar svart att faststalla vilka gérningar som straffansvaret omfattar,
dvs. for att forutsebarheten &r dalig.

Lundkvist skriver sammanfattningsvis att bestdmmelsen synes ha
betydande nackddar eftersom kriminaliseringen &ar resurskravande, foga
effektiv, svartillampad och framfor allt réattsosaker.?

Enligt femte stycket straffas medlem av penninginstitutets styrelse
dler direktion som forsummar att vidta nodvandiga dtgarder for att
forhindra forlust dler nérliggande fara for vasentlig forlust. Bestam-
melsen &r riktad endast mot personer i bankens ledning och avser endast
garningar som sker genom underlatenhet. For ansvar krévs endast enkd,
inte grov, oaktsamhet.

I motiven till bestdmmelsen sags att det forekommit fall dar passivitet
fran instituts ledning har fororsakat forlust och att flera sadana fall inte
har kunnat lagforas, varfor den namnda bestdmmelsen bor inféras.
Bestammelsen som infordes & 1993 har, sdvitt & bekant, aldrig
tillampats.

Varken tysk dler osterrikisk rétt innehdller bestammelser som
kriminaliserar vardsl6s kreditgivning.

1.35 RASOPs forslag

2 undkvist, s. 76.
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Riksaklagarens arbetsgrupp for utredning av brott inom bank- och
finansvérlden (RASOP) har publicerat tre rapporter om arbetet inom
arbetsgruppen, i vilka aven diskuteras andringar i kriminaliseringen pa
kreditgivningsomradet.** RASOP foresprékar en kriminalisering av
vardsl6s kreditgivning och skisserar &ven en utformning av en ”Lag om
vardsl6s kreditgivning”.

Som framsta skal for en kriminalisering anger RASOP att en sddan
skulle fa en normbildande effekt och att den skulle inskérpa kraven pa
korrekt handlaggning vid kreditgivning. Vidare anger RASOP ait en
straffbestammel se ocksa skulle ge stadga &t tillsynen och kontrollen Gver
den finansidla sektorn samt att alménhetens fortroende for
bankvasendet generdllt skulle dka. RASOP gér ocksé den beddmningen
att en kriminalisering automatiskt skulle forbéttra forutsattningarna att
fora talan om skadestand.”

RASOP framhéller ocksa vikten av ett individuglt ansvar. RASOP
anger att aven om tillsynsmyndighetens sanktionsmajligheter uttkas och
tillampas pa ett satt som inskarper vikten av en korrekt och omdomesgill
kredit- och riskhantering ar detta ett vapen som i forsta hand riktar sig
mot institutet och inte den enskilde. Det kan sdledes inte ersitta ett
individuellt ansvar.?®

RASOP anfér vidare “En kriminalisering skulle dessutom
automatiskt sétta press pa bankerna att forbattra sina rutiner och interna
kontroll. S& lange banken dler finansinstitutet bara riskerar eventuella
kreditforluster kan kanske incitamentet till att l1agga resurser pa okad
kontroll vara mera begransat medan saken stéller sig annorlunda om
banken riskerar att tal vacks mot bankens ledning dler mot anstallda
for varddos kredithantering. Sadana &al kan namligen i samma
utstrackning som atal for forskingring ge bankkunderna en bild av
bristande plitlighet och paverka bankens renommé negativt.”*’

RASOPs skiss till utformning av en "Lag om vérdsds kredit-
givning” har foljande lydelse:

1 § Med kreditgivning avses i denna lag sadan kreditverksamhet som
regleras i bankrorelsdagen (1987.617), lagen (1992:1610) om
kreditmarknadsbolag och lagen (1991:981) om vardepappersrorelse.

2 § Foretag som sysslar med kreditgivning med stod av négon av de
lagar som anges i 1 § skall ha rutiner till forhindrande av vardslos
kreditgivning.

2 Aklagarvasendets Rapporter 1995:1, 1997:1 och 1997:6.
% Aklagarvasendets Rapporter 1997:1, s. 48.
% Aklagarvasendets Rapporter 1997:1, s. 54.
" Aklagarvéasendets Rapporter 1997:1, s. 54.
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3 § Den som vid kreditgivning uppsatligen dler av grov oaktsamhet
asdosatter bestammelserna i 2 13 § bankrorelsdagen, 3 kap. 8 §
51992 1610) om kreditmar nadsbolag dler 3 kap. 6 § lagen
1:981) om vardepappersrorelse genom att bevilja kredit
1 trots att l8ntagaren inte hade forméga att 16pande mdta med krediten
forenade forpliktelser mot langivaren sdsom rénta, amortering och
slutbetalning, eler
2. trots att 1antagaren inte stéllt erforderlig sékerhet dér sddan krévs eller
3.genom att inte heller i Ovrigt vidta 8tgarder for att sikerstélla
angivarens fordran och dérigenom utsétter langivaren for en icke
affarsmass%t betingad risk for forlust déms for vérdslds kredit-
givning till boter eIIer fangelsei hogst tva ar.

Detsamma skall gélla den som beviljar, kredit trots att tillrackligt
underlag saknas for beddmning av daterbetalningsférmégan eler
saékerhetens vérde eler som vid beviljandet av krediten i avsevard mén
Overskred sina befogenheter.

| ringa fall domsintetill ansvar.

Ansvar intrader § om ansvar for gérningen kan adomas enligt
brottsbalken.

4 Den som upgwtllgen dler av eﬂrov oaktsamhet bryter mot
bestammelsen i 2 8 doms till boter eler, om omstandigheterna &r
forsvarande, fangelse ett ar.

Som synes bygger RASOPs férslag i hog grad pd den nuvarande
lydelsen av 2 kap. 13 § BRL och dess motsvarighet i andra lagar.

Enligt vad som framgér av RASOPs rapporter och forslag synes
RASOP ha den uppfattningen att en kriminalisering skulle kunna ha den
effekten att en enhetlig standard for kreditgivning laggs fast och att
denna standard sedan kan verka oberoende av andra omsténdigheter. En
av poangerna med forslaget synes vara just att skapa ett system som
verkar oberoende av vilken bank det ar fraga om, vilken tidsanda som
r&der och vilka signaler ledningen i banken ger. RASOP har t.ex. uttalat
att en straffbestammese bor utformas sa att den kan tillampas oberoende
av vilka kreditinstruktioner dler liknande dokument som finnsi en bank.
RASOP synes alltsi anse att brottet bor anses riktat mot staten. Att anse
det riktat mot banken anser RASOP inte tillrackligt eftersom t.ex.
samtycke fran éverordnade inte skall utesluta ansvar. En sadan ordning
lagger ett ansvar for en banks kreditgivning pa under-ordnade tjansteméan
trots att de handlar i enlighet med ledningens instruktioner.

1.3.6 Overvaganden

136.1 Inledning
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Kriminalisering & en dtgard som bor anvandas med forsiktighet. Att

straffbeldgga annat an mycket alvarliga garningar bér tillgripas endast i

sista hand; nér andra metoder for att komma tillr&tta med ett problem

inte & effektiva
Det rader bred enighet om att foljande faktorer skall foreligga for att

en kriminalisering skall framst& som befogad?®®:

1. Ett beteende kan foranleda pétaglig skada dler fara,

2. dlternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella
eler skulle kréva oproportionerligt hdga kostnader,

3. straffsanktion krévs med hansyn till garningens allvar,

4. straffsanktion skall utgora ett effektivt medd for att motverka det icke
Onskvérda beteendet och

5. réttsvasendet skall ha resurser att klara den eventudlt ytterligare
belastning som kriminalisering innebér.

Vid provningen av om kriminalisering bor ske skall vinsterna vagas mot
kostnaderna. De kostnader som brukar framhdllas utgors framst av
kontroll- och lagféringskostnader samt den skada som den enskilde
drabbas av genom straffet. P4 det har aktuella omrddet bor aven
framhdllas risken for att en felaktigt utformad strafflagstiftning medfor
att beteendet vid kreditgivning och annan verksamhet inte kommer att sta
i Overensstdmmelse med vad som & samhéallsekonomiskt mest effektivt.
For att kriminalisering skall kunna komma ifraga maste darfor en
kriminalisering leda till att bankers risktagande ur et
samhallsekonomiskt perspektiv avvags pa ett satt som & mer lampligt an
vad som foljer av bankernas egna bedémningar och andra bestammel ser
som reglerar bankers risktagande. Risken med en straff-bestdmmelse
som &r alltfor begransande ar att den far samhélls-ekonomiska kostnader
i form av alltfor litet risktagandei instituten

Kommittén vill aterigen framhalla att det & angelaget att instituten
begréansar och kontrollerar riskerna i verksamheten. Frégan som &r
aktuel har & om kriminalisering &r ett lampligt meddl att uppna detta.

Kriminalisering & ett satt for lagstiftaren att forsoka minska
forekomsten av oonskade beteenden. En forsta forutséttning for att en
kriminalisering skall bli lyckad synes darfor vara att lagstiftaren med
nagorlunda precision kan identifiera ett beteende som oonskat.

Av avgorande betyddse for analysen & frégan om vilket som &r
skyddsobjektet for en eventud| lagstiftning. Mojliga skyddsobjekt pa det
har omradet ar et enskilt foretags (bank dler et annat finansidlt

% Se SOU 1992:61, s. 111, prop. 1994/95:23, s. 55 och Justitieutskottets
beténkande 1994/95:JuU2.
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foretag) ekonomi, statens ekonomi i vidare mening samhallsekonomin.
Ingenting hindrar att flera av skyddsintressena foreligger samtidigt.

Som kommittén var inne pa i inledningen (1.3.1) kan et
konstaterande av att det fordigger specidla kontrollproblem fér
ledningen i finansidla foretag foranleda att sérskild straffréttslig lag-
stiftning infors for dessa foretag. Lagstiftningen kan da uppfattas som en
hjdp for foretaget att skydda sig mot illojala forfaranden fran anstéllda.
Lagstiftningen skall i sadana fall omfatta alla (finansiella) foretag dar
dessa specidla problem fordigger.

Ett annat synsétt ar att en eventudl lagstiftning &r till for att skydda
statens och medborgarnas intresse av ett fungerande finansiellt system.
Det & des frdga om att direkt skydda statens ekonomi genom att
forhindra sddana kriser som leder till att staten maste ga in med
stodatgarder for att forhindra kollaps i skyddsvarda delar av det
finansidla systemet, des att forhindra uppkomsten av kriser som
visserligen inte foranleder utbetalningar frén statskassan men som anda
far samhallsekonomiska aterverkningar. Av det sagda fdljer att skade-
verkningarna av en finansidl kris inte behtver begransas till vad staten
betalar ut i stdd. Fortséttningsvis kommer detta skyddsintresse for
enkelhetens skull att bendmnas skydd av statens ekonomi. Om skydds-
intresset ar statens ekonomi skall den straffréttsliga lagstiftningen endast
ta sikte pa forhallanden i foretag som riskerar att skada det finansiella
systemets funktionsformaga.

Inséttare, andra finansidrer av ett institut och 6vriga tredje man kan
tyckas utgora ytterligare en skyddsvéard grupp. Deras intressen omfattas
dock av skyddet av ingtitutets ekonomi. Defta géller &ven staten i
egenskap av ytterst ansvarig for insdttningsgarantin.
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1.3.6.2 Skydd av det enskilda féretagets ekonomi

En straffregel med syfte att skydda de enskilda institutens ekonomi
maste ta sikte pa att forhindra att anstallda och andra som stér i ndgon
speciel relation till institutet skadar huvudmannen. Det &r fraga om att
skydda huvudmannen mot misskdtsamhet och illojala handlingar av olika
slag. Eftersom skyddsobjektet & institutets ekonomi bor det straffbara
omradet inte omfatta forfaranden som sker med huvud-mannens
samtycke dler som beror pa huvudmannens bristande rutiner. Som
framgdr av beskrivningen i avsnitt 1.3.2 har bestdmmelsen om trol Gshet
mot huvudman ungefar de namnda egenskaperna. Fragan ar om det just
for banker och kreditmarknadsforetag & andamdlsenligt med en
utvidgning av det straffbara omradet utéver vad som géller for andra
foretag. Skal for en sddan bedomning skulle kunna vara att det bedoms
som sarskilt svart for finansiella foretag att Gvervaka huruvida anstallda
och andra misskéter sig dler upptradder illojalt eler att riskerna med
misskétsamheten &r sarskilt stora

Avgorande fér beddmningen av om en kriminalisering skall ske bér,
enligt kommitténs mening, vara huruvida forfarandena & sadana att det
ar samhallsekonomiskt berédttigat att 1agga huvudansvaret for att beivra
dem pa statliga myndigheter snarare an pa ingtitutet. Varje form av
misskétsamhet och illojalitet mot huvudmannen bor gélvfallet inte
kriminaliseras. | de allra flesta fall & det effektivast om huvudmannen
ansvarar for 6vervakningen och darmed kan avgora vilka resurser som
beh6ver sdttas in for att stévja sddana beteenden som uppfattas som
oonskade av huvudmannen. Huvudmannen kan da bade bestamma vilka
beteenden som han beddmer som icke 6nskvérda och vilka resurser som
skall sittas in for att forhindra dem. Det & langtifran givet att olika
huvudmén hérvidlag gér samma beddmningar. Det finns emdlertid [&gen
nar misskotsamheten dler illojaliteten & sa grov att det & mycket
besvérligt och kastsamt for huvudmannen att skydda sig mot handlandet.
En kriminalisering av sadant beteende med dértill horande straffhot kan
verka avskrackande pa potentiella garningsman. Straffhotet &@r unikt for
den statliga maktutdvningen. Med en kriminalisering foljer ocksa den
unika mdjligheten att anvanda sig av réattsvasendets maktmedd for
utredningen av vad som hant.

Att, i vid mening, hantera och omvandlarisker & en huvuduppgift for
banker och &en andra finansidla féretag. Felbeddmningar och
misslyckanden i riskhanteringen i enskilda institut kan i vérsta fall leda
till allvarliga storningar i det finansidla systemet. Déarfor skall de i
jamforelse med andra foretag ha béattre och mer utvecklade risk-
hanteringsystem. Kommittén behandlar i huvudbetdnkandet utférligt vad
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ett krav p& god riskhantering innebar®® och féresldr, som namnts, en
bestammelse som stéller krav pa banker och kreditmarknadsforetag att
indentifiera, mata och kontrollera de risker som respektive féretags
rordse ar forknippad med. Lagforslaget l1agger ett ansvar pa instituten
att ha informations-, styr-, besluts- och kontrollsystem avpassade for den
egna rorelsen. Bestdmmelsens karaktér av rambestdmmelse innebédr att
huvudansvaret for att utveckla andamdlsenliga system laggs pa de
enskilda instituten medan Finansinspektionens huvuduppgift blir att
beddma om en viss banks riskhantering uppfyller bestdmmelsens krav.

Kommittén har, som namnts, aven féreslagit andringar i de bestam-
melser som reglerar bankers och kreditmarknadsforetags kreditgivning.
Kommitténs foreslag innebér att lagstiftarens perspektiv forskjuts fran
enskilda kreditbeslut till kreditportfoljen. Regleringen skall inte langre
forsoka sdkerstdlla att varje enskild kredit & sdker utan syfta till att
risken i den samlade kreditportféljen ar begransad. En reglering som
inriktar sig pa enskilda kreditbeslut riskerar bade att hamma institutens
kontrollerade risktagande och att férsumma bevakningen av den samlade
risken i kreditportfdljen. Kommittén har darfor i huvudbeténkandet
foreslagit att den géllande bestammelsen om kreditgivning i 2 kap. 13 8§
BRL skall avskaffas.

Det bor ocksa pdpekas att i de allra flesta situationer samverkar det
samhéllsekonomiska intresset att instituten inte tar alltfor stora risker
med det privatekonomiska intresset hos agarna att gora en rimlig
avvéagning mellan risk och avkastning.

Mot den hittills presenterade bakgrunden &r den konkreta fragan om
det, utdver bestdmmelsen om troldshet mot huvudman och annan allmén
straffrattslig lagstiftning, & andamalsenligt med sérskilda straff-réttsliga
bestdmmelser for att skydda bankers och kreditmarknads-féretags
ekonomi mot obehtriga angrepp. Den fortsatta analysen behandlar fér
enkelhetens skull uttryckligen endast kreditgivning men avsikten ar att
bedémningarna &ven skall omfatta andra typer av avtal.

Aven bortsett fran de negativa effekter som en kriminalisering alltid
har i form av lidande och obehag samt kostnader for att upptécka, utreda
och lagfora brott®® finns det pd detta omrdde risk for att en
kriminalisering medfér ocksa andra negativa effekter. Nagra sadana har
berdrts ovan, namligen risken for att en kriminalisering medfor ett
synsétt som delar upp krediterna endast i kategorierna "tillatna’ och
"otilldtna” vilket i sintur riskerar att medfora en onyanserad bedém-ning
och prissdttning av kreditrisker. Institutens kontrollerade risk-tagande
kan darigenom hammas. En kriminalisering riskerar ocksa att pa et

% 50U 1998:160, kapitd 4 och avsnitt 11.1.2.
% Se Lundkvist, s. 87 f.
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olyckligt satt inrikta kreditriskhanteringen mot enskilda kreditbeslut
istallet for mot risken i den samlade portfdljen. Det var férsummandet av
risken i den samlade kreditportféljen som ledde till den finansiella krisen.

Malet med regleringen av instituten ar att den skall ge upphov till en
lamplig avvagning mellan effektiv kreditgivning och begrénsning av
risken i institutens kreditportfdljer. En reglering inriktad pa enskilda
bedut &r inte et verksamt Sétt att uppna en ur riskhanseende lampligt
sammansatt portfdlj. De av kommittén foreslagna bestémmelserna som
Alagger bankerna att ha system for att kontrollera den samlade risken i
rordsen ar darvid béttre. Det kan alltsa sigas att en reglering inriktad
mot enskilda kreditbeslut innebdr betydande risker for kredit-
hanteringens effektivitet men endast kan ge sma vinster nar det géller att
begransa risknivan i instituten.

En kriminalisering riskerar att pa ett omotiverat sitt begransa
institutens kontrollerade risktagande. Konkret sker detta genom att
instituten i instruktioner och riktlinjer anpassar sig till straff-
bestammelsens krav och darigenom blir onodigt, i forhallande till
institutets  soliditet, formaga till riskhantering och genomlysbarhet,
forsiktiga vid kreditgivningen. En straffbestammelse som inte skall bli
uppenbart effektivitetshammande maste med nodvandighet vara reativt
abstrakt och darmed oklar. Risken med en sadan straffbestammelse &r
att de anstélldas beteende paverkas i hogre grad an vad som & motiverat
av straffbestdmmelsen. Av rédsla for att hamna i det kriminaliserade
omradet upptrader de anstdllda alltfor forsiktigt; de tar inte ens
affarsméssigt mycket motiverade risker. Ett sadant beteende riskerar att
fa effekter i form av en allmén kreditatstramning. En kriminalisering
riskerar vidare att hamma utvecklingen och kon-kurrensen pa
kreditomradet. Institutens drivkraft att utveckla och konkurrera med nya
produkter, olikheter i riskprofil och malgrupper riskerar att begransas.

Ett problem vid utformningen av en eventuel straffbestdmmese &r
sdlunda att ange de straffbara beteendena med tillrécklig precision utan
att begrénsa institutens rorelsefrihet i odnskad grad. En bérande tanke
bakom kommitténs fordlag till rorelseregler for banker och kredit-
marknadsforetag &r att instituten skall ha stor frihet att bedriva sina
respektive roreser sa lange de har kontroll pa den samlade risken i
rordsen. Forsok att precist ange vissa forfaranden som krimindla
kommer i konflikt med ett sadant synsétt.

Det finns alltsd patagliga risker for att en kriminalisering far
samhallsekonomiskt negativa konsekvenser. Fragan blir dd om det kan
tankas uppsta positiva effekter som uppvager detta. Sadana effekter
skulle bestd i minskade samhallsekonomiska kostnader (bankernas
kostnader for Gvervakning minskar mer an vad statens kostnader okar)
for att Gvervaka och beivra misskétsamhet och illojalitet hos anstéllda
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och andra féretrédare for instituten. Det & kommitténs bedémning att
det inte finns mgjlighet att en kriminalisering far sddana positiva effekter
att de uppvager de namnda riskerna fér negativa effekter.

1.3.6.3 Skydd av det finansiella systemet

| vissa situationer nér ett institut befinner sig i dler néra en kris kan det
finnas intresse hos agarna av Overdrivet risktagande i hopp om att det
skall radda institutet. Om risktagandet misslyckas kan staten tvingas
gripa in for att r&dda det finansidla systemets funktion. | dessa
situationer fordligger alltsd en konflikt mellan &garnas intresse och ett
samhdllsekonomiskt intresse av att risktagandet begrénsas. Skydds-
objektet har forskjutits fran att vara bankens eler dgarnas ekonomi till
att bli samhélisekonomins funktion, dler med den h& anvéanda
terminologin, statens ekonomi. Aven et omedvetet risktagande fran ett
dler flerainstitut skulle kunna tankas medfdra att staten tvingas gripain
for att rédda det finansidla systemets funktion.

Analysen av om det & andamalsenligt med straffréttslig reglering blir
i viss man en annan om det tankta skyddsintresset ar statens ekonomi.
Utgangspunkten &r i sa fall att det endast & sddana beteenden som kan
orsaka sa allvarliga kriser att det finansidla systemets funktion blir
lidande som skall férhindras. Ett villkor for lagstiftning ar dock att den
inte utformas pa et sadant sitt att den hammar effektiviteten i det
finansidla systemet i sddan grad att det uppstar samhallsekonomiska
kostnader trots att finansiella kriser undviks.

Kommittén har i huvudbetdnkandet foreslagit omfattande andringar i
lagstiftningen for banker och kreditmarknadsforetag i syfte att undvika
alvarliga systemkriser. De s.k. roresereglerna riktar sig till instituten
och stéller bl.a. krav pa soliditet, genomlysbarhet, riskkontroll samt
anger granserna fér vissa typer av innehav och verksamhet. Vidare har
kommittén foreslagit atgarder for att Finansinspektionens tillsyn i hogre
grad skall inriktas mot att undvika systemkriser och dérvid foreslagit
forbattringar i sanktionssystemet riktat mot institutet. En grundldggande
fraga blir darmed om en kriminalisering av vissa enskilda personers
beteenden ytterligare kan bidra till att undvika systemkriser.

For att besvara denna fréga ar det nodvandigt att identifiera sddana
beteenden som kan orsaka allvarliga systemkriser. En méjlighet hérvid-
lag & naturligtvis att kriminalisera Overtradelser av roresereglerna
Eftersom det i allt vasentligt ar styrelse och verkstéllande direktér som
har kontroll Gver ett instituts efterlevnad av rorelsereglerna sa skulle det
frémst bli dessa som tréffades av et straffhot.

Eftersom rordsereglerna @ sa allmént hallna och i hog grad over-
lamnar at varje enskilt institut att utforma handlingsplaner och system
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for att kontrollera rérdsen ar det kommitténs uppfattning att en
kriminalisering av Overtraddser av réresereglerna inte skulle ha den
begriplighet och precision som kréavs av en straffbestammelse. En
ytterligare foljd av roresereglernas utformning i kombination med den
beslutsordning som i allménhet gédller inom en bank &r att det kan
ifragasdttas om en kriminalisering av Gvertradelser av roresereglerna
inte skulle komma att &sidosatta principen att ansvar endast skall drabba
den som kan tillskrivas skuld, dvs. den som haft mgjlighet att rétta sig
efter lagen men inte gjort det.

Nér det galler kredithanteringen torde det vara mycket ovanligt att
enstaka kreditbeslut kan riskera fortlevnaden av et ingtitut av nagon
betydelse. Aven bortsett frén andra negativa effekter synes det endast av
detta skd olampligt att inrikta lagstiftningen mot beslutsfattandet i
enskilda kreditérenden. Det & missbedomningar rérande den samlade
kreditportfdljens sammansédttning som utgér den stora faran fér
fallissemang. Det & inte [ampligt och knappast ens mgjligt att genom
kriminalisering stka styra beteendet hos de beslutsfattande i detta
avseende.

Att pa ndgot sitt forsoka att ”ga bakvagen” och lagga ansvaret for
portfdljsammanséttningen pa enskilda kredithandlaggare pa lagre niva
genom att dessa i strafflagstiftningen dlaggs att folja vissa angivna
parametrar synes likaledes omgjligt. For det forsta och ojamférligt
viktigast & det, som namnts ovan, mindre lampligt att pa férhand stka
ange precisa beslutskriterier for alla kommande situationer. Vidare
forutsétter ett system av detta slag att underordnade organs ansvar goérs
oberoende av riktlinjer fran Gverordnade organ. Samtycke skall med
andra ord inte kunna utesluta ansvar om bestammelsen skall fungera pa
det st som & tankt. Detta stdller de anstdllda i en besvérlig
konfliktsituation for det fall huvudmannen beslutar sla in pa en vag som
gor att enskilda kreditbeslut kommer att sta i strid med straff-
lagstiftningen.

1.3.6.4 Andra dvervaganden

Av det ovan sagda kan dras slutsatsen att en huvudinvandning mot en
kriminalisering &r att det synes omgjligt att utforma en straffregel som
inte riskerar att medféra betydande samhallsekonomiska nackddar i
form av et simre fungerande finansidlt system. Aven bortsett fran
denna, i sig tillrackliga, invandning finns det ytterligare argument mot en
kriminalisering.

Vid en bedbmning av om en viss garning bor kriminaliseras dler inte
brukar en bedémning av gérningens narhet till skyddsintresset goras. Ju
langre bort fran skyddsintresset en garning traffar desto mindre skal att
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kriminalisera den. Krankningar av skyddsintresset kan t.ex. indelas i

fdljande typer. Garningen dler garningstypen

a) innefattar en direkt krankning av skyddsintresset (t.ex. att déda en
person);

b) innefattar en fara for en sddan krankning (t.ex. att utsitta en person
for livsfara);

c) ejest innefattar en risk for en sddan krankning (t.ex. att kora bil pa fel
sida av vagen fére en kurva); dler

d) under vissa omstandigheter kan bidra till att skyddsintresset kranks
(t.ex. att inneha et skjutvapen).®*

Om skyddsintresset i hér aktudla fall antas vara det enskilda institutets
ekonomi utgdr en forlustbringande affér visserligen en direkt krénkning
av skyddsintresset men det ar svart att tanka sig att sma forluster skall
anses utgora en relevant krankning av skyddsintresset. Detta talar dels
for att en eventuell straffbestammelse skall innehdlla ett skaderekvisit,
dels for att fall under en viss storleksgréns inte skall kriminaliseras.
Antas skyddsintresset vara statens ekonomi befinner sig krankningen av
skyddsintresset regemassigt pa en 1&g niva (c dler d) eftersom manga
omstandigheter maste foreligga for att skyddsintresset skall krankas.

Vid Overvéganden rorande en eventuel kriminalisering brukar aven
bedomningar av garningsmannens skuld goras. Det & frdga om att
rangordna olika former av uppsdt och oaktsamhet. Vid vardslos
kreditgivning och riskhantering & den enskilde bankmannen inte att
klandra i s& hdg grad. Det &r ju fraga om att kriminalisera oaktsamhet. |
vissa oaktsamhetsfall har garningsmannen inte misstankt att garningen
kan leda till forlust. Klandret bestar endast i att gérningsmannen fore-
bras for att han inte tankte efter noggrant, kontrollerade sitt besluts-
underlag tillrackligt, undersokte lamnade uppgifter i tillrécklig grad,
analyserade lantagarens aterbetalningsformaga tillrackligt och liknande
brister. | dessa fall & géarningsmannens skuld liten jamfért med nér han
medvetet orsakar skada. Eftersom garningsmannens skuld vid vardsl6s
kreditgivning och riskhantering i manga fall kommer att vara liten
kommer de flesta kriminaliserade gérningarna att ha |agt straffvarde.

Forutom géarningens narhet till skyddsintresset och gérningsmannens
skuld brukar &ven skyddsintressets varde vagas in i beddomningen av om
en garning bor kriminaliseras. Aven vid denna beddmning har det alltsa
betydd se om det & det enskilda institutets ekonomi eler statens ekonomi
som skall anses utgbra skyddsintresset. En enskild tjanste-mans

3 Se Jareborg. N., 1994, Straffréttens ansvarsldra, Uppsala, s. 328-332 och
Brotten, Forsta haftet, 1984, andra upplagan, Stockholm, s. 34-37 samt
Lundkvist, s. 97.
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oaktsamhet vid handlaggningen av et lanedrende behdver inte leda till
forlust for institutet. Risken for forlust maste val i och for sig typiskt sett
anses 6ka om det forekommer oaktsamma beteenden vid handl&ggningen
av ett drende men det finns en stor méngd oaktsamma garningar som inte
leder till forlust. Avstandet fran den oaktsamma garningen till en
ekonomisk forlust for staten ar annu storre. Har & det sd manga faktorer
som spdlar in att det nastan kan sagas att det & helt slumpmassigt vilken
skada en enskild garning kan ge upphov till. Gérningsmannen har i stort
sett ingen mgjlighet att Overblicka vilken skada hans beteende kan ge
upphov till.

En samlad beddmning av 6vervagandena rorande garningens nérhet
till skyddsintresset, garningsmannens skuld och skyddsintressets vérde
ger enligt kommitténs beddmning vid handen att det inte finns skél att
kriminalisera vardsl s kreditgivning och riskhantering.

| kommitténs direktiv framhdlls att en bedémning av en eventudl
straffbestdmmel ses effektivitet & av stor betydelse. Rent allmént sett &r
det svart att bedoma straffbestammel sers effektivitet. En majlighet ar att
forstka bedoma vilken genomslagskraft en kriminalisering far jamfort
med kriminaliseringar pa andra omraden. Vid farliga garningar betraktas
ofta en kriminalisering med liten genomslagskraft som tillrackligt
effektiv. Nar en garning star langt ifran en direkt kréankning av
skyddsintresset & det rimligt att krdva att en kriminalisering forvantas
bli mer effektiv. RASOP har uttalat att det finns anledning att tro att en
straffbestammelse som tar sikte pa felbeteenden vid kreditgivning skulle
fa mycket stor normativ effekt, oavsett hur den utformas.®

Som framgétt ovan & kommitténs grundlaggande invandning att det
inte gar att med tillracklig precision utforma et straffstadgande avsett
att styra kreditgivningen utan att det samtidigt innebér faror for att
kreditgivningen styrs pa ett sétt som blir samhallsekonomiskt ineffektiv.
| ndgon mening blir det mot denna bakgrund motsagelsefullt att tala om
en straffbestdmmelses effektivitet; om straffbestdmmelsen ar felaktigt
utformad medfor o©kad “effektivitet” storre samhélls-ekonomiska
kostnader.

Aven om den grundidggande hypotesen &r att det verkligen gér att
utforma en andamalsenlig straffbestammelse finns det, enligt kommitténs
mening, inte anledning att vara specidlt optimistisk om en
kriminaliserings effektivitet. Straffen for Overtrédeser kommer med
nodvandighet att bli Iaga. Vidare kommer skillnaden mot géllande
straffréttslig reglering att bli margingl; de svara fallen & redan
straffbelagda som allvarligare brott med hogre straff. Inte heller kommer
en kriminalisering att 6ka upptacktsrisken eler minska svarigheterna att

%2 Aklagarvasendets Rapporter 1997:1, s, 55.
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utreda brotten. Sammantaget synes avskracknings-effekten bli mindre an
vanligt.

En faktor som skulle kunna tala for att effektiviteten skall bli hogre
an i andra fall av kriminalisering ar att det kan forvantas att bestam-
melserna, genom internutbildning och liknande, kommer att vara vél
kénda for dem som & verksamma i instituten. Haremot kan invandas att
erfarenheterna fran bankkrisen visar att motiven for brott i manga fall
var att gynna banken. Handlar bankmannen i enlighet med bankens
instruktioner och/eller tror han att risken for forlust inte & sa stor &r det
tveksamt om et hot om straffansvar for ett oaktsamhetsbrott har nagon
namnvard avskrackande effekt. Har fortjanar ocksd att upprepas det
olampliga i att genom kriminalisering i praktiken l&gga ansvaret for en
banks kreditpolicy pa enskilda tjansteman.

En svérighet i de brottsutredningar som foretogs efter finanskrisen
var att faststélla de faktiska forhallandena. Exempe pa detta ar att den
misstankte gjorde géllande att det vid kreditens beviljande fanns en
pantsakerhet men att det pa grund av oordning i kreditakten inte gick att
faststélla om detta var sant dler inte. Ett annat exempe ar att olika
handlingar rérande et kreditarende aterfunnits pa olika kontor och att
det i efterhand & omdjligt att faststélla vem som vidtagit vilka atgarder
rorande krediten. Ytterligare exempd &ar att det efter en samman-
slagning av tva banker inte gick att faststélla vilken kreditinstruktion
som gallde fér ett visst kontor vid en kredits beviljande. Med iakttagande
av normala straffrattsiga krav synes det inte ga att namn-vart minska
dessa svarigheter genom att vidga det straffbara omradet. Oavsett
straffbestammelsens utformning maste det for fallande dom namligen
vara mgjligt att utreda vad som hént och darvid faststéla vem som kan
hdllas ansvarig for en viss garning. Ur resurshdnseende torde det inte
hdler vara ndgon storre skillnad melan att utreda huruvida
garningsmannen kan tillskrivas uppsdt eler personlig oaktsamhet.
Enbart en 6nskan att undanrdja utredningssvarigheter synes inte vara et
bérande skél att straffbeldgga ett beteende.

Kommitténs forslag till nya rordseregler innebar krav pa interna
system och instruktioner samt dokumentation av kreditbeslut. De nya
bestammeserna gor det l&ttare att i efterhand faststalla ansvarsomraden
och att utreda vad som har hant. Detta skapar i sin tur storre forut-
sattningar att beivra brott med befintliga regler.

Ett skal som framforts ar att en kriminalisering av vardslos kredit-
givning skulle f& en normbildande effekt. Aven har & huvudin-
vandningen att forestéliningen att det finns en for alla tillfallen tillamplig
norm fOr kreditgivning &r felaktig. Det & visserligen viktigt att inskérpa
vikten av noggrannhet och efterlevnad av regler hos bankmén men det
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synes inte andamalsenligt att gora detta med hot om straff. Formodligen
har exempedlvis interna utbildningsinsatser och instruktioner béttre effekt.

Ett annat skal som framforts for en kriminalisering att en sadan kan
ge stadga at tillsynen och kontrollen éver den finansidlla sektorn och 6ka
almanhetens fortroende for den finansidla sektorn.® De namnda
omradena hor till kommitténs viktigaste fragor och kommittén har agnat
dem betydande utrymme i huvudbetédnkandet men dér inte funnit att en
kriminalisering av vardsldsa beteenden har ndgon plats i det foreslagna
regelverket. Kommittén finner inte anledning att hér gora ndgon annan
beddmning.

Som ytterligare ett skdl for kriminalisering har angivits att straff-
hotet &r et effektivare incitament &n ekonomiska forluster fOr instituten
att forbéttra sina rutiner och interna kontroll. Kommittén har, som
namnts tidigare, foredagit ett omfattande regelsystem i syfte bl.a. att
sékerstdlla goda rutiner och effektiv intern kontroll inom instituten.
Kommittén gor den beddmningen att ett straffhot inte ar ett lampligt
medd att ytterligare inskérpa vikten av att de foreslagna reglerna fdljs.

Aven synpunkten att en kriminalisering automatiskt skulle forbéattra
forutséttningarna att fora talan om skadestand har framforts. Kommittén
behandlar i avsnitt 1.4.4 frdgan om forutsdttningarna for
skadestandsskyldighet for olika befattningahavare bor forandras.
Kommittén vill dock har framhdlla att en dnskan att forandra forut-
séttningarna  for  skadestandsskyldighet inte & et skal for
kriminalisering.

% Aklagarvasendets Rapporter 1995:1, s. 38 och Aklagarvésendets Rapporter
1997:1, s. 48.
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1.3.65 Sammanfattande bedémning

Kommitténs beddmning: Det bor inte inforas sérskilda straff-
réttsliga bestammelser for banker och kreditmarknadsforetag som
oOkar det straffbara omradet vid vardslosa forfaranden i samband med
kreditgivning och beslut om riskhantering.

Kriminalisering & en agéard som bor anvandas med forsiktighet.
Kommittén ser som sitt uppdrag att Gvervaga om det & andamalsenligt
att genom en forandring av det kriminaliserade omradet soka uppna en
béttre hantering av kreditgivning och annat risktagande i banker och
kreditmarknadsféretag. Vid denna beddmning anldgger kommittén i
forsta hand ett samhéallsekonomiskt perspektiv; for att en kriminalisering
skall komma ifraga maste de samhéllsekonomiska forddarna med en
sadan uppvaga kostnaderna.

| de dllra flesta fall & det dgarna av ett foretag som drabbas av
forluster till foljd av Overdrivet risktagande. Det & darfor normalt mest
andamalsenligt om huvudmannen (dgarna och de som driver foretaget)
far forsoka avvéga riskerna i verksamheten mot de majliga vinsterna.
Det kan dock finnas sk&l for lagstiftaren att ingripa i vissa fall. Ett
sadant fall &r illojalt beteende fran anstéllda vilket i sin tur kan medféra
svarigheter att kontrollera riskerna i rorelsen. Ett exempd &ar att
anstéllda medvetet Gvertrader interna instruktioner mot huvudmannens
vilja. Ett annat fall nér det kan finnas skal fér lagstiftaren att ingripa ar
nar forluster i en rérelse hotar att drabba tredje man. Framfor alt
bankerna men &ven kreditmarknadsforetagen skiljer sig fran foretag i
gemen genom att en systemkris kan medfora allvarliga samhalls-
ekonomiska aterverkningar. Staten kan vara tvungen att tréda in med
stod i situationer nér systemstabiliteten hotas. | det forsta fallet &r
skyddsobjektet institutets ekonomi och i det andra fallet ar skydds-
objektet medborgarnas intresse av det finansiella systemets funktion.

En straffregel med syfte att skydda de enskilda institutens ekonomi
maste motiveras av att det just for banker och kreditmarknadsforetag ar
andamalsenligt med en utvidgning av det straffbara omradet utover vad
som galler for andra foretag. Skal for en sadan bedémning skulle kunna
vara att det bedoms som sarskilt svart for finansdla foretag att
Overvaka huruvida anstéllda och andra misskéter sig eler upptrader
illojalt dler att riskerna med misskotsamheten & sérskilt stora
Kommittén konstaterar att det & en huvuduppgift for finansiela foretag
att hantera och omvandla risker. Misskétsamhet och illojalitet kan
forvisso fa allvarliga foljder men det & ocksa institutens huvudsakliga
kompetens att kontrollera och Overvaka risker. Argumenten for att
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sarreglera banker och kreditmarknadsforetag i syfte att skydda
institutens ekonomi har darfor liten om ens nagon bérkraft. Forddarna
med en utékad kriminalisering avseende banker och kreditmarknads-
foretag ar inte stérre &n for andra foretag.

En kriminalisering medfor dock betydande risker for att instituten inte
skall kunna fullgora sin roll i samhallsekonomin pa ett andamals-enligt
sétt. En kriminalisering riskerar att pa et omotiverat sitt begransa
institutens  kontrollerade risktagande. En bédrande tanke bakom
kommitténs forslag till rorelseregler ar att instituten skall ha stor frihet
att bedriva sina respektive rordser si lange de har kontroll pa den
samlade risken i rorelsen. FOrsok att precist ange vissa forfaranden som
krimindla kommer i konflikt med et sadant synsitt. Att inrikta
regleringen av institutens kreditgivning mot enskilda beslut &r inte ett
verksamt sétt att uppna en ur riskhanseende lampligt sammansatt
kreditportfolj. De av kommittén foreslagna bestammelserna som alagger
bankerna att ha system for att kontrollera den samlade risken i rérelsen
ar darvid béttre. En reglering inriktad mot enskilda kreditbeslut innebér
betydande risker for kredithanteringens effektivitet men kan endast ge
sma vinster nar det galler att begransa risknivan i instituten.

En straffregel med syfte att skydda det finansiella systemets funktion
maste ta sikte pa att forhindra sddana beteenden som kan orsaka sa
adlvarliga kriser att systemets funktion blir lidande. Sadana kriser
innebédr inte bara stora samhallsekonomiska kostnader utan kan ocksa
leda till allvarlig skada for enskilda medborgare. Lagstiftning for att
skydda systemet maste utformas sa att de negativa effekterna for
effektiviteten i det finansidla systemet och for medborgarna minimeras.
Kommittén har i huvudbetdnkandet foreslagit omfattande andringar i
lagstiftningen i syfte att undvika allvarliga systemkriser. Kommittén gor
den beddmningen att en kriminalisering av vissa enskilda personers
beteenden inte &r ett [ampligt medd att soka foérhindra systemkriser.

En i gig tillrdcklig huvudinvdndning mot en kriminalisering &r
sdlunda att det synes omdjligt att utforma en meningsfull straffregel som
inte riskerar att medféra betydande samhallsekonomiska nackddar i
form av ett samre fungerande finansidlt system. Aven vid en bedémning
av faktorer sasom garningens nédrhet till  skyddsintresset,
garningsmannens skuld och en bestdmmeses forvantade effektivitet
finner kommittén att en kriminalisering & olamplig.

Ytterligare argument for en kriminalisering har redovisats ovan.
Argumenten, i den man de alls har relevans, &r inte av sidan styrka att
de uppvéger kostnaderna med en kriminalisering, t.ex. i form av risken
for ett mindre val fungerande kreditgivningssystem.
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Kommittén gor vidare den beddmningen att kommitténs forslag i
huvudbetdnkandet gér det lattare att utreda och bevra brott med
befintliga straffréttsliga regler.

Slutligen konstaterar kommittén att kriminalisering av vardslosa
forfaranden vid kreditgivning inte férekommer i fyra av de fem lénder
som undersokts, namligen Finland, Norge, Tyskland och Osterrike, samt
att av de understkta landerna endast Danmark har en sadan
kriminalisering.

Sammantaget gér kommittén den beddmningen att det inte bor inféras
sarskilda dtraffréttdliga  bestammeser  for  banker och  kredit-
marknadsforetag som Okar det straffoara omrddet vid varddosa
forfaranden i samband med kreditgivning och beslut om riskhantering.

1.4 Skadestandsrattsliga dvervaganden

14.1 Inledning

| det foljande skall behandlas vilka skadestandsregler som bor gélla for
styrelsdedamoter, verkstallande direktor och i viss man andra anstéllda i
banker. Analysen omfattar samtliga de associationsformer som bank kan
bedrivas i (bankaktiebolag, sparbank och medlemsbank). Det & de
namnda personernas skadestandsskyldighet mot banken och mot
aktiedgare, medlem dler annan (t.ex. bolagets borgendrer) som é&r
aktuellt. Aktiedgares, revisorers och andras skadestandsskyldighet
gentemot banken behandlas inte. Inte hedler behandlas bankers
skadestandsskyldighet.

For bankakticbolagens dd gdller sedan den 1 januari 1999
aktiebolagslagen med undantag for vissa sarregler som finns inforda i
bankrorelsdlagen. N&ar det galler skadestdndsreglerna ar skillnaden i
reglering mellan bankaktiebolag och allménna aktiebolag liten. For
sparbanker och medlemsbanker & det sparbankslagen respektive lagen
om medlemsbanker som reglerar de flesta associationsréttsliga fragorna
medan det altjamt & bestdmmelserna i 5 kap. bankroresdagen som
reglerar skadestandsfragorna.

Aven om det var frdgor rérande skadestdnd vid vardslos
kreditgivning som kom i férgrunden genom bankkrisen har kommittén
funnit att versynen inte bor inskréankas till detta omrade. Kommittén
behandlar  darfor  fragor rérande ovan ndmnda personers
skadestandsansvar for handlingar och underldtenhet i allménhet, dven
om sarskilt intresse riktas mot fragor rérande kreditgivning.
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14.2 Huvuddragen i gallande ratt*

14.2.1 Bankaktiebolag

Inledning

Regler om skadestand for styrelsdedaméter och verkstallande direktor i
aktiebolag finns i aktiebolagslagens 15 kap. Aktiebolagslagen géller i
stort sett fullt ut nar det galler skadestandsfragor betraffande
bankaktiebolag. Det enda undantaget bestar i vissa befattningshavares
ansvar vid overtradelse av bankrorelsd agen. Detta undantag gas igenom
nedan. Genomgangen nedan av aktiebolagslagens skade-standsregler ar
relativt kortfattad men anpassad till bankernas forhallanden.

Bestdmmel ser om ledningen av allménna aktiebolag

Aktiebolagslagens skadestandsregler maste ses mot bakgrund av de
regler som géller for ledningen av aktiebolag. Har atergesi korthet nagra
av de viktigaste bestdmmelserna.

- Styrdsen svarar for bolagets organisation och forvaltningen av
bolagets angeégenheter (8 kap. 381 st ABL) .

- Styresen skall se till att bolagets organisation & utformad sa att
bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhall-
anden i ovrigt kontrolleras pa ett betryggande sétt (8 kap. 3 § 2 st
ABL).

- Styrdsen skall i skriftliga instruktioner ange arbetsfordelningen
melan & ena sidan styrelsen och a andra sidan den verkstéllande
direktéren och de andra organ som styrelsen inréttar (8 kap. 3 § 3 st
ABL).

- Styresen skall fortldpande beddma bolagets och, om bolaget &r
moderbolag i en koncern, koncernens ekonomiska situation (8 kap.
48§1stABL).

- Styrelsen skall meddedla skriftliga instruktioner for nar och hur sadana
uppgifter som behdvs for styrelsens beddmning av bolagets dler
koncernens ekonomiska situation skall samlas in och rapporteras till
styrelsen. Instruktioner behdver dock inte meddelas om dessa med
hénsyn till bolagets begransade storlek och verksamhet skulle sakna
betydd se for rapporteringen till styrelsen

% Redogorelsen for gallande rétt vad géller allmanna aktiebolag & hamtad
framst fran SOU 1995:44, prop. 1997/98:99 och Kedner. G., mfl., 1996,
Aktiebolagslagen Ddl 11, femte upplagan, Stockholm, Norstedts.
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(8kap. 482 st ABL).

- Styresen skall arligen faststalla en skriftlig arbetsordning for sitt
arbete. | arbetsordningen skall det anges hur arbetet i férekommande
fall skall férdelas mellan styrelsens ledaméter, hur ofta styrelsen skall
sammantréda samt i vilken utstrackning suppleanterna skall delta i
styrelsens arbete och kallas till dess sammantréden (8 kap. 5 8 1 st
ABL).

- Om arbetsordningen innehdller anvisningar om arbetsfordelning
mellan styrelsens ledaméter, skall styresen fortldpande kontrollera att
arbetsfordelningen kan upprétthallas (8 kap. 5 § 2 st ABL).

- Den verkstéllande direktoren skall skéta den I6pande férvaltningen
enligt styrdsens riktlinjer och anvisningar. Den verkstédlande
direktoren far dessutom utan styrelsens bemyndigande vidta tgarder
som med hansyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet &r
av ovanlig beskaffenhet eler stor betydese, om styrelsens beslut inte
kan avvaktas utan vasentlig oldgenhet for bolagets verksamhet. |
sddana fall skall styrelsen s3 snart som mgjligt underrdttas om
atgarden (8 kap. 25 § 1 st ABL).

- Den vekstdllande direktoren skall vidta de atgarder som &r
nodvandiga for att bolagets bokforing skall fullgdras i Gverens-
stammelse med lag och for att meddsforvaltningen skall skoétas pa et
betryggande sétt (8 kap. 25 § 2 st ABL).

Shrskilda bestammel ser om ledningen av bankaktiebolag

Aktiebolagslagen innehdller i vissa avseenden skilda regler for privata

och publika aktiebolag, bl.a. inneb&rande att publika aktiebolag skall ha

en tuddad ledningsorganisation med bade styrelse och verkstallande

direktor samt att det i publika bolag skall vara fler styrelsdedamdter

(minst tre) och att majoriteten av dessa skall utses av bolagsstamman.

Det finns inget krav att bankaktiebolag skall vara publika bolag, men

daremot finns i bankrérelseagen sarbestdmmelser rérande ledningen av

bankaktiebolag, bl.a. om att

- styrdsen skall ha minst tre ledaméter, varav flertalet skall vara
personer som inte & anstéllda i banken dler i foretag som ingar i en
koncern dér banken & moderbolag (9 kap. 10 8§ BRL),

- enverkstéllande direktor alltid skall utses (9 kap. 11 8§ BRL), och

- den verkstéllande direktoren inte far vara styrelseordférande (9 kap.
11 § BRL).
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Ansvar mot bolaget i allménna aktiebolag

Styrdsdedamot dler verkstéllande direktér som nér han fullgor sitt
uppdrag uppsatligen dler av oaktsamhet skadar bolaget, skall ersitta
skadan (15 kap. 1 § forsta meningen ABL). For att en styrelsdedamot
dler verkstéllande direktor skall bli skadestandsskyldig enligt denna
bestémme se fordras, utOver orsakssamband (adekvat kausalitet) mellan
personens upptradande och skadan, att personen asidosatt nagon for
denne i forhdllande till bolaget géllande norm samt att detta asido-
sittande skett uppsétligen dler av oaktsamhet. Asidosattandet kan ske
saval genom handlande som genom underlatenhet. Endast skador som
styrelsdledamot dler verkstallande direktor vallat vid fullgérande av sitt
uppdrag ger upphov till skadestandsskyldighet enligt denna bestammelse.
Oaktsamhetsbedomningen & individudl; varje persons handlande €ler
underldtenhet bedoms for sig mot bakgrund av den personens
forutsattningar. Bedomningen av uppsdt och oaktsamhet samt
orsakssamband foljer allmanna skadestandsréttsliga principer.

Den individudla ansvarsbeddmningen kan leda till att vissa styrelse-
ledaméter blir skadestandsansvariga men inte andra. Vid en ansvars-
forddning kan olika faktorer komma med i beddmningen. En uttalad
arbetsfordening mdlan ledaméterna har betyddse. Olikheter i arvode
kan ocksd ha betydelse. Det &r inte uteslutet att en expert pa vissa fragor
inom sitt omrade kan anses ha et strangare ansvar an de andra
ledaméterna.

Utgangspunkten vid oaktsamhetsbeddmningen ar att styrelsdeda-
moten eler verkstallande direktoren skall iaktta den omsorg som kréavs
av en syssloman i allméanhet. | detta ligger normalt en allmén skyldighet
att folja lagbestammelser, andra forfattningar och bestdmmelser i
bolagsordningen som dé&gger de namnda personerna en forpliktelse
gentemot bolaget. Huruvida en lagbestammese dler annan foreskrift
skapar forpliktelser for styrelsdedamot dler verkstallande direktor maste
avgoras genom en provning av varje enskild bestammelses inne-hall.

Av styresdedamots och verkstéllande direktors stéllning som
bolagets syssloman foljer emdlertid ett ansvar som stracker sig langre an
till att folja uttryckliga bestémme ser i forfattningar och bolags-ordning.
Av deras organstalining foljer att de & ansvariga for driften av bolagets
verksamhet och forvaltningen av bolagets angel&genheter i Gvrigt. En
verkstéllande direktor svarar framst for atgarder som vid-tagits dler
underldtits inom ramen for den I6pande forvaltningen. Styrelsdledaméter
svarar framst for agarder och underldtenheter inom omrddet for
styrelsens forvaltning. Verkstéllande direktor kan vara ansvarig pa grund
av Sitt st att presentera drenden infor styrelsen dler pa grund av
underldtenhet att fasta styrelsens uppmérksamhet pa forhallanden.
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Styrelsdledaméter kan genom att inte i tillracklig grad leda och
kontrollera verksamheten bli ansvariga for verkstéllande direktors
handlingar inom den I6pande forvaltningen. Av sérskild betyddse vid
provningen av om styrelsdledamot eler verkstéllande direktor fullgjort
sin plikt som syssloman i frdga om bolagets drift dler forvaltning ar
bestdmmelserna i 8 kap. 3-5 88 ABL (se ovan), vilka bl.a. anger
styrdsens ansvarsomraden samt innehdller  bestammeser rérande
arbetsordning for styrdsen  och rérande instruktioner  for
arbetsférdelningen mellan styrdsen, verkstéllande direktor och eventud It
andra organ.

Styrelsdledaméter och verkstallande direktor har en lojalitetsplikt mot
bolaget. Den innebdr en skyldighet att inte sétta sina egna intressen fore
bolagets dler gynna sidana intressen som traditiondlt inte omfattas av
bolagets intresse.

Ansvar mot bankaktiebolag

Det & samma lagbestdmmese som for allménna aktiebolag (dvs. 15
kap. 1 8§ forsta meningen ABL) som géller for styrelsdedamots och
verkstéllande direktors ansvar gentemot bankaktiebolag. Tillampningen
av bestammelsen & ocksa avsedd att bygga pa samma principer. Vid
beddmningen av om en styrelsdedamot dler verkstélande direktér
fullgjort sin plikt som syssloman tillkommer dock att ta hénsyn till det
sérskilda regeverket for banker.

Ansvar mot aktiedgare och andra i allménna aktiebolag

Styrdsdedamot och verkstéllande direktdr svarar inte bara mot bolaget
utan ocksad mot andra som berdrs av deras verksamhet i bolaget,
namligen aktiedgare, borgendrer, anstdllda och andra tredje man.
Ansvaret & emdlertid inte lika strangt som det mot bolaget; skade-
standsskyldighet foreligger endast om aktiebolagslagen, tillamplig lag
om arsredovisning dler bolagsordningen Gvertrétts uppsatligen dler av
vardsioshet (15 kap. 1 § andra meningen ABL). Genom skade
standsansvaret blir de bestdammeser i namnda lagar och bolags-
ordningen som har till syfte att skydda tredje man sanktionerade. Som
exempd kan ndmnas bestdmmelserna om arsredovisning och om det
bundna kapitalet. Den som betalar for mycket for aktier i bolaget pa
grund av en felaktig arsredovisning kan ha réatt till skadestand.
Detsamma galler den som lanat ut pengar till bolaget pa grund av en
felaktig arsredovisning. | dessafall ar det fraga om direkt skada.

Aven indirekt skada, dvs. skada som drabbar bolaget och dérigenom
indirekt aktiedgare och fordringsigare, kan erséttas enligt bestdmmel sen.
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Det far anses klart att i vart fall borgenar kan ha rétt till ersattning &ven
for indirekt skada (se NJA 1979 s. 157). Ett exempd pa det &r att
bestémme serna om vinstutdelning Gvertrads; en fordrings-agare kan ha
rétt till skadestand pa grund av olaga vinstutdelning.

Det &r skillnad mellan olika grupper av tredje méns mdjlighet att fa
skadestand. Aktiedgare anses endast ha réatt till skadestand om den
indirekta skadan riktar sig endast mot nagon eler ndgra av aktieigarna
sasom nar likhetsprincipen eller generalklausulen Gvertrétts. Ett exempel
ar om egendom tillhdrig bolaget sdljs till underpris till en dler flera
aktiedgare. De andra aktiedgarna kan da vara berattigade till skadestand.
Fordringsigare har inte ratt till skadestdnd enbart for att en
skadegtrande handling forsamrar bolagets stéllning, om bolaget fort-
farande beddms kunna betala sina skulder allt efter som de forfaller.

Ansvar mot aktiedgare och andra i bankaktiebolag

Femte kapitlet i bankroresdagen om skadestand géller endast for
gparbanker och medlemsbanker. | 1 § andra meningen stadgas att
stiftare, huvudman, styrelsdedamot dler delegat skall ersétta skada om
skadan véllas en medlem dler ndgon annan genom uppsdtlig dler
oaktsam Overtrddelse av bankrorelsdagen, lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditingtitut och véardepappersbolag, sparbankslagen
eler lagen om medlemsbanker eler bankens stadgar.

Forutom hanvisningen till sparbankslagen och lagen om medlems-
banker foreligger den skillnaden till motsvarande bestammelse i
aktiebolagslagen att aven Overtréadelser av bankrorelsdagen grundar
skadestandsskyldighet. Avsikten &r att Gvertradeser av bankrorelse-
lagen aven skall grunda skadestdndsskyldighet for funktiondrer i
bankaktiebolag genom fdljande, pa lagradets initiativ inforda,
bestédmmese i 1 kap. 1 8§ 3 st tredje meningen BRL: "Om det i
aktiebolagslagen (1975:1385) finns hanvisningar till bestdmmelser i
samma lag och géller foreskrifter i dennalag i stéllet for dler vid sidan
av bestdmmeserna i aktiebolagslagen, skall hanvisningarna vid
tillampning i fraga om bankaktiebolag i stéllet respektive ocksa avse
foreskrifter i dennalag.”

Avsikten & att denna bestémmese skall tolkas som att i de fall det i
aktiebolagslagen finns en hanvisning till den lagen skall det foér
bankaktiebolagen I&sas som en hanvisning &ven till bankrorelseagen. En
sadan tolkning innebér att skadestandsbestammelseni 15 kap. 1 § andra
meningen ABL kompletteras med en hénvisning aven till dvertrade ser
av bankroredsdagen. Gentemot allmanna aktiebolag fordigger sdledes
den skillnaden att for bankaktiebolag &ven Overtraddser av
bankrorelselagen avses medfra skadestands-skyldighet.
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Kommittén aterkommer i avsnitt 1.4.4.2 till fragan om det finns
behov av att fortydliga eler komplettera bestammelseni 1 kap. 1 § 3 st
tredje meningen BRL.

Frister for vackande av skadestandstalan

For bankaktiebolagens del & avsikten att fristerna for att vacka
skadestandstalan skall vara desamma som géller for allménna aktie-
bolag enligt 15 kap. 13 och 14 88 ABL.* Darmed skiljer de sig fran dem
som gdller for sparbanker och medlemsbanker. Det skall dock papekas
att en sadan ordning forutsdtter att den ovan namnda bestammelsen i 1
kap. 1 §8 3 & tredje meningen BRL inte &r tillamplig i detta fall. En
tilldmpning av den bestdmmesen skulle innebédra att fristerna for
sparbanker och medlemsbanker skall tillampas aven pa bankaktiebolag.

Genom en foreslagen lagéandring for sparbankernas och mediems-
bankernas del bor emdlertid alla tvivel pa denna punkt undanréjas (se
nedan under 1.4.2.2).

For de allméanna aktiebolagen har fristen for vackande av talan mot
styrelsdedamot och verkstallande direktor for skadestand till bolaget
nyligen forlangts fran tre ar till fem &r. Fristen réknas fran utgangen av
det rakenskapsar da den skadevallande dtgérden vidtogs. | forarbetena
till denna andring hanvisades just till “utredningar av ifragasatt
forsumlighet i nagra kreditforetag i slutet av 1980-talet och borjan av
1990-talet” och konstaterades att tredrsfristen kan vara for kort for
tillracklig utredning i vissa fall.*

Jamkning

Erséttningsskyldighet enligt ovan behandlade paragrafer i aktiebolags-
lagen kan jamkas efter vad som &r skaligt med hansyn till handlingens
beskaffenhet, skadans storlek och omsténdigheterna i ovrigt (15 kap. 5 8
ABL). Graden av skuld skall beaktas nér jamkning Gvervags; normalt
skall jamkning inte ske nar uppsatlig brottslig garning fore-ligger. Vidare
skall hénsyn tas till skaddidande och skadevallandes ekonomiska
forhallanden.

| forarbetena till skadestandslagen (1972:207) behandlades for-
hallandet mellan de associationsréttsliga jamkningsreglerna och regeln i
4 kap. 1 § skadestandslagen som sager att arbetstagare endast ar skyldig
att betala skadestand for skador vallade i tjansten om synnerliga skal
fordigger. Av forarbetena framgar att det & de sarskilda

% Prop. 1997/98:166, s. 166f.
% Prop. 1997/98:99, s. 196f.
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associationsréttsliga jamkningsreglerna som skall tillampas i fall dér
personer i organstallning &r skadestandsskyldiga for tgarder dler beslut
pa den juridiska personens vagnar. Vidare framgdr att nér en person i
organstallning vallar skada vid utférande av uppgifter som kunde ha
anfortrotts en vanlig arbetstagare skall daremot 4 kap. 1 §
skadestandslagen tillampas analogt. Det & alltsa viktigt att skilja pa
handlingar som en person foretar i egenskap av organ fér bolaget och
andra handlingar. Har handlingarna foretagits i organstalining géller
aktiebolagslagens regler om tid och sétt for talans vackande, verkan av
beslut om ansvarsfrinet, forutsattningarna for skadestand och, som
namnts, jamkning. Har handlingarna inte foretagits i organstélining
gdller skadetsdndslagens regler. Praktiskt viktigast for den som &r
arbetstagare blir da regeln om att sddana endast & skadestandsskyldiga
for skador valladei tjansten om synnerliga skal fordligger.

14.2.2 Sparbanker och medlemsbanker

Bestdmmelser om ledningen

Aven skadestdndsreglerna for sparbanker och medlemsbanker maste ses
mot bakgrund av de regler som géller for ledningen av dessa banktyper.

Dessa bestammeser finns i sparbankslagen och lagen om
mediemsbanker. Har aterges i korthet ndgra av de viktigaste
bestamme serna.

- Sparbanker och mediemsbanker skall ha en styrelse med minst fem
ledaméter (3 kap. 1 8§ SBL och 6 kap. 1 8§ MBL).

- Styrelsen skall forvalta bankens angeldgenheter i enlighet med vad
som sdgs i sparbankslagen respektive lagen om medlemsbanker och
bankrérelselagen (3 kap. 1 8 SBL och 6 kap. 1 § MBL).

- Styrdsen skall utse en dler, om det behovs, flera verkstdllande
direktorer att under styresens inseende leda verksamheten i banken (3
kap. 4 8 SBL och 6 kap. 4 § MBL).

- Verkstallande direktor skall alltid inga som ledamot i styrelsen (

3 kap. 4 8 SBL och 6 kap. 4 § MBL).

- Styrdsen far, med undantag for &enden som & av principidl
betydelse dler i Gvrigt av storre vikt, uppdra at verkstallande direktor
eller nagon annan att ensam dler tillsammans med annan vidta sadana
atgarder som det annars &r styrelsens uppgift att vidta. En person som
har fatt ett sddant uppdrag kallas for delegat (3 kap. 6 och 7 §§ SBL
samt 6 kap. 6 och 7 8§ MBL).
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- Ddegation far dven ske till sirskilda ledningsorgan for visst omrade
(regionstyrelse) dler for ett eler flera bankkontor (kontorsstyrelse) (3
kap. 6 8 SBL och 6 kap. 6 § MBL).

- Styrdsen skall i en instruktion meddela foreskrifter om de
befogenheter som verkstéllande direktor och andra delegater skall ha
Avser uppdraget att bevilja kredit, skall grunderna for kreditgivningen
faststédllas. Om det har utsetts flera verkstallande direktorer, skall
instruktionen ange hur ledningen av bankens verksamhet skall fordelas
mellan dem. Aven om styrelsen har lamnat delegatuppdrag far
styrelsen gélv avgéra @renden av varje slag (3 kap. 6 8 SBL och 6
kap. 6 § MBL).

Ledningsreglerna i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker &r
uppbyggda enligt andra principer an reglerna i aktiebolagslagen.”’
Sparbankslagen och lagen om medlemsbanker utgdr fran huvud-
principen att styrelsen &r det centrala organet som svarar for forvalt-
ningen av bankens angedégenheter. Styresen kan emdlertid deegera
forvaltningsuppgifter till verkstéllande direkttr eller annan och lagarna
utgér ocksa frén att verkstéllande direktor skall leda verksamheten. Aven
om de legala skillnaderna mellan systemen och i synnerhet verkstéllande
direktors stéllning i, & ena sidan, sparbanker och med-lemsbanker samt,
& andra sidan, bankaktiebolag kan verka stora sa synes skillnaderna i det
praktiska arbetet vara sma.®

Jamfort med vad som géller for allméanna aktiebolag och bankaktie-
bolag finns det i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker ganska fa
bestammeser som aagger styrdsen och verkstdllande direktoren
uppgifter.

Ansvar mot banken

L aghestammelsen rorande skadestndsansvaret gentemot sparbank och
mediemsbank &r i stort sett utformad pa samma sétt som den rorande
ansvar gentemot bankaktiebolag; styrelsdedamot, verkstallande direktér
dler delegat som nar han fullgor sitt uppdrag uppsdtligen dler av
oaktsamhet skadar banken, skall ersétta skadan (5 kap. 1 § férsta
meningen BRL).

Tillampningen vad géller allmdnna skadestandsréttsliga fragor som
bedomningen av uppsat och oaktsamhet samt adekvat kausalitet ar

37 Fér en genomgang av delegatsystemet i bankaktiebolag se kommitténs
delbeténkande " Nya ledningsregler for bankaktiebolag och férsékringsholag”,
SOU 1998:27, s. 21ff.

¥ Seaa., s. 28.
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avsedd att vara densamma. Vidare ar oaktsamhetsbedtmningen éven hér
individuel; varje persons handlande eler underldtenhet bedoms for sig
mot bakgrund av den personens forutsattningar.

Utgangspunkten  vid  oaktsamhetsbedomningen, namligen  att
styrelsedledamot och verkstallande direktor skall iaktta den omsorg som
krévs av en syssoman i allmanhet, & ocksd densamma. Déremot &r
ansvarsomradena for styrelsen respektive verkstdlande direktor inte
nodvandigtvis desasmma eftersom de l&ggs fast genom instruktioner och
inte primért i lag som &r fallet i bankaktiebolag. Atminstone fér storre
banker bor denna skillnad emdlertid inte Overdrivas.

Av styresdedamots och verkstéllande direktors organstélining foljer
att de ér ansvariga for driften av bolagets verksamhet och férvaltningen
av bolagets angdagenheter i ovrigt. En verkstéllande direktor svarar
framst for dtgarder som vidtagits eler underlatits inom ramen for den
|6pande forvaltningen dven om vad som hanfors dit kan variera nagot.
Styrelsdedaméter svarar framst for atgarder och under-latenheter inom
omradet for styrelsens forvaltning, vilket ocksa varierar beroende pa i
vilken grad delegation skeit. Verkstéllande direktor kan, liksom i
bankaktiebolag, vara ansvarig pa grund av sSitt sétt att presentera
drenden infor styresen dler pa grund av underldtenhet att fasta
styrelsens uppmarksamhet pa forhallanden. Styrelsdedaméter kan
genom att inte i tillr&cklig grad leda och kontrollera verksamheten bli
ansvariga for verkstéllande direktdrs handlingar inom den |6pande
forvaltningen.

De bestammeser i aktiebolagslagen, vilka bl.a. anger styresens
ansvarsomraden samt innehdller bestammelser rérande arbetsordning for
styrelsen och rérande instruktioner for arbetsfordeningen melan
styrelsen, verkstallande direktor och eventuelt andra organ (8 kap. 3—
588 ABL), som i férarbetena anges vara av sérskild betydese vid
provningen av om styrelsdledamot eler verkstéllande direktor fullgjort
sin plikt som syssoman i fraga om bolagets drift eler forvaltning har
ingen motsvarighet sparbankslagen eler lagen om medlemsbanker
(betydelsen av bankrorelsdlagens bestdmmelser behandlas i avsnitt
1.4.3.1).

Nar det galer att bedoma ansvarsfragor i sparbanker har det
betydelse att sparbanker har till andamdl att, utan rétt for dess stiftare
dler andra att fa del av den vinst som kan uppkomma i rérelsen, framja
sparsamhet genom att driva bankverksamhet i enlighet med sparbanks-
lagen och bankrérelsdagen (1 kap. 1 8 sparbankslagen). Harvid skiljer
sig alltsd sparbankerna fran bankaktiebolagen vilka har till syfte att
bereda vinst &t aktiedgarna om inte annat sigs i bolagsordningen. Vidare
skall en sparbanks rorelse framst avse ett visst verksamhets-omrade.
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Ansvar mot medlem eller ndgon annan

Stiftare, huvudman, styreseledamot eler delegat skall ersétta skada om
skadan véllas en medlem dler ndgon annan genom uppsdtlig dler
oaktsam Overtrddelse av bankrorelsdagen, lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditingtitut och véardepappersbolag, sparbankslagen
dler lagen om mediemsbanker dler bankens stadgar (5 kap. 1 § andra
meningen BRL). Regleringen & densamma som for bankaktiebolag med
undantag for att hanvisning sker till sparbankslagen respektive lagen om
medlemsbanker i stéllet for till aktiebolagslagen.

Frister for vackande av skadestandstalan

For sparbanker och mediemsbanker regleras fristerna for vackande av
skadestandstalan i 5 kap. 8 § BRL. Fristen for vackande av talan for
bolagets rékning mot styrelsdedamot &r tre & och mot verkstéllande
direktor ett ar. Fristen for talan mot styrelsdedamot borjar I6pa vid
utgangen av det rakenskapsar da den skadevallande dtgérden vidtogs.
For talan mot delegater, inklusive verkstéllande direktor, borjar fristen
att lopa da é&rsredovisningen och revisionsberdttelsen for det
rakenskapsar varunder den skadevallande atgarden vidtagits laggs fram
pa stamman.

Regeringen har alldeles nyligen i proposition 1998/99:129 féreslagit
att fristerna for vackande av talan om skadestand till sparbank eler
medlemsbank skall anpassas till dem som géller for bankaktiebolag.
Propositionen har det uttalade syftet att preskriptionsfristerna for
samtliga kategorier funktiondrer skall vara desamma oavsett i vilken
associationsform som bankrérelsen bedrivs. Forslaget innebér att fristen
for vackande av talan mot styresdedamot forlangs till fem ar.
Berdkningen av fristen foreslas inte andrad. Fristen for vackande av
talan mot verkstéllande direktor och andra delegater foreslas forlangd till
tre &r. Det foreslds att fristen skall réknas pa samma sétt som vid talan
mot styrelseledamot. En skillnad kommer alltsa att kvarstai sa matto att
for vackande av talan mot verkstéllande direktor i bankaktiebolag
kommer en fris om fem & att gala medan for sparbank och
medlemsbank en frist om tre & kommer att galla (for handlingar som
foretagits i egenskap av verkstallande direktor). Forslaget foreslas trada i
kraft den 1 januari 2000.

Jamkning

Skadestandsskyldighet i enlighet med bankrore selagen kan jamkas enligt
5 kap. 4 8 BRL. Paragrafen &r i stort sett likalydande med mot-svarande
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paragraf i aktiebolagsagen. Ingenting synes heler tyda pa att
tilldmpningen skall vara en annan ndr det gdler styrelsdedamot
inklusive verkstdllande direktér (se ovan om jamkning i bankaktie-
bolag).

Sparbanker och medlemsbanker skiljer sig fran bankaktiebolagen
sétillvida att de har kvar ordningen med sarskilt utsedda delegater (se
ovan). En fraga som kan vara praktiskt betydedsefull & hur delegater
som ocksd ar arbetstagare skall behandlas skadestandsréttsligt; ar det
bestammeserna om arbetstagare i skadestandslagen (1972:207) dler
bestdmmel serna om delegater i bankrorel sdagen som skall tillampas?

Som namnts ovan behandlades i forarbetena till skadestandslagen
forhallandet mellan de associationsréttsliga jamkningsreglerna och regeln
i 4 kap. 1 § skadestandslagen som siger att arbetstagare endast ar
skyldig att betala skadestand for skador valade i tjansten om synnerliga
skal fordigger. Av forarbetena framgdr att det & de sarskilda
associationsréttsliga jamkningsreglerna som skall tillampas i fall dér
personer i organstélining, dvs. dven delegater, & skadestands-skyldiga
for dtgarder dler beslut pd den juridiska personens vagnar. Vidare
framgdr att nar en person i organstallning valar skada vid utférande av
uppgifter som kunde ha anfortrotts en vanlig arbetstagare skall déremot
4 kap. 1 § skadestandslagen tillampas analogt. Det &r alltsa viktigt att
skilja pa handlingar som en person foretar i egenskap av organ for
bolaget och andra handlingar. Har handlingarna féretagits |
organstallning géller aktiebolagslagens regler om tid och sétt for talans
vackande, verkan av beslut om ansvarsfrihet, forutséttningarna for
skadestand och, som namnts, jamkning. Har handlingarna inte foretagits
i organstdllning gdller skadetsandslagens regler. Nar det gdler
kreditgivning & det sparbankslagens och lagen om medlems-bankers
utgangspunkt att arbetstagare inte har befogenhet att fatta kreditbesiut
utan delegation fran styrelsen. Darmed skulle beslut i kreditérenden
altid falla under bankrordsdagens bestammelser om  skadestand.
Samma resultat ger tolkningen att bankrorelsdagens bestdmmelser har
foretrade i egenskap av specialregler.®

% Fr&gan behandlas ocks& i Otto Rydbecks promemoria” Skadestandsansvaret vid
kreditgivning”, bilaga 3, s. 11.
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1.4.3 Styrelsearbete i banker

1431 Inledning

Pa den svenska bankmarknaden finns banker av olika karaktar. Som
framgatt har de olika associationsformer. Det finns omkring 20
bankaktiebolag, 85 sparbanker och 2 medlemsbanker. Bankerna har
ocksa ganska olika inriktning pa sin verksamhet; de spanner fran stora
traditiondla fullsortiments afférsbanker till medlemsbanken Jord Arbete
Kapital som & hdt inriktad pa enskildas sparande och finansiering.
Mélan dessa extremer finns banker som inriktat sin rérelse endast mot
vissa kundsegment. Svenska banker varierar &ven kraftigt i storlek. De
stérsta har kapitalbaser om drygt 40 miljarder kronor medan den minsta
har en kapitalbas om 700 000 kronor. Det siger sig géalvt att en s
disparat samling foretag stéller olika krav pa dem som skall ddta i
styrelsearbetet dler fungera som verkstallande direktor.

En styrdsdedamot intar, som namnts, en sysslomannaliknande
stéllning gentemot banken. Den som anlitar en syssloman har rétt att
utga frén att den som &tar sig uppdraget har formaga att utfora det. Det
gér emdlertid inte att ndrmare ange den grundldggande kompetens som
styrelsdledaméterna forutsatts besitta. Kraven paverkas av forhallandena
i den enskilda banken, t.ex. inriktningen pa dess verk-samhet, storlek och
organisation. Rent allmant far dock forutsittas att ledaméterna har
formaga att begripa normala insag i bankens rorese samt
uppmarksamma forandringar i omvarlden som andrar forutsétt-ningarna
for roresens bedrivande. Vidare maste de kénna till atminstone de
centrala bestdmmeserna i lagstiftningen om banker och i
bolagsordningen.

Bade i samband med oktrojprévningen och under |6pande tillsyn sker
en prévning av en banks ledning. Darvid provas att de som avses inga
respektive ingdr i bankens styrelse har de insikter och den erfarenhet som
maste kravas av den som deltar i ledningen av en bank och &ven i Gvrigt
ar lampliga for en sdan uppgift. | forarbetena sags att vad som kravs ar
att de som skall ingd i ledningen har et tillrackligt kunnande pa omradet
dler i vart fall formaga att skaffa sig en sadan kunskap. Vidare bor den
som skall ingd i ledningen ha de personliga egenskaper i fraga om
omdomesgillhet som uppgiften kraver.®® For bankaktiebolag och
medlemsbanker géller vidare att Finans-inspektionen kan ingripa enligt
reglerna om ledningsprévning om styrelsdledamot i vasentlig man har
asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet dler i andra ekonomiska
angdagenheter dler gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

“0 Se prop. 1995/96:173 s. 85.
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Kraven pa styrdsdedamGterna varierar ocksd med arbetsfor-
delningen inom styrelsen. Allmént sett torde storst krav stdllas pa
styredsens ordférande. Denne har ansvar for att arbetet i styrelsen
fungerar och att sammantraden halls nar det behdvs samt att tillrackligt
beslutsunderlag presenteras. En ledamot som &r tillsatt som expert pa
vissa fragor har ett storre krav pa sig att dessa fragor blir behandlade pa
ett riktigt sdtt men det kan samtidigt krévas mindre av honom i det
Ovriga styrel searbetet.

14.3.2 Styrelsens uppgifter och arbetsformer

Syrelsens uppgifter

Aven nar det géller formerna for arbetet i styrelsen maste skillnaderna
mellan olika banker vara betydlig med héansyn till de tidigare nédmnda
olikheterna i inriktning pa rorelsen, storlek, organisation osv. Daremot
synes associationsformen inte vara s betydesefull nar det géler att
bestdmma arbetsformerna.  Fortséattningsvis kommer darfor fram-
stallningen att koncentreras till forhdlandena i bankaktiebolagen
eftersom det & pa det aktiebolagsrattsliga omrédet den senaste
lagstiftningen finns. Den fdljande framstallningen bygger pa vad som
gdller for allmanna aktiebolag men den har anpassats till de sérskilda
forhdllanden som géler i banker. Forhdllandena i sparbanker och
medlemsbanker kommenteras endast i den man det finns sérskilt behov
av det. Om ingenting sags finner kommittén att det & en lamplig ordning
att det som galler for bankaktiebolag ocksa skall gélla for de andra
associationsformerna aven om det kanske inte finns uttryckligt lagstod
for det. Kommittén vill i det har sammanhanget framhalla att det finns
skal att se Gver lagstiftningen pa det har omradet for sparbanker och
medlemsbanker.

Allméant kan ségas att styrelsen oavsett associationsform svarar for
bankens organisation och férvaltningen av bankens angeé&genheter,
vilket inbegriper att formulera Gvergripande riktlinjer och mal for
rorelsen. Styrelsen har alltsi en mycket vid kompetens. | saval allménna
aktiebolag som bankaktiebolag begransas kompetensen i forhallande till
bolagsstdmman i forsta hand av vissa bestdmmedser i lag som ger
stamman exklusiv beslutanderétt i vissa fragor, exempelvis i fraga om
andring av bolagsordningen, val av styrelse och revisorer, faststallande
av balans- och resultatrdkning samt beslut om likvidation och fusion.
Vidare har det i doktrinen forts fram att styrdsen ar skyldig att
understélla stdmman vissa for banken sarskilt ingripande beslut.
Styrelsen kan ocksa vara bunden av att stdmman faktiskt beslutat i vissa
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fragor som inte faller inom stémmans exklusiva kompetens dler av att
stdmman utfardat sérskilda foreskrifter.

Styrdsens ansvar for bankens organisation enligt aktiebolagslagen
innefattar ett krav pa styrelsen att se till att bankens organisation ar
utformad sd att bokforingen, medesforvaltningen och bankens
ekonomiska forhallanden i Gvrigt kontrolleras pa ett betryggande sét.
Kommitténs forslag i huvudbeténkandet, vilka innebar krav pa soliditet,
riskhantering och genomlysbarhet, medfor annu hardare krav pa
styrelsens organisation av rorelsen. Styrelsen maste genom system som
identifierar, méter och kontrollerar den samlade risken i bankens rorelse
se till att risknivdn i banken & acceptabd. Detta innebar att
organisationen maste vara utformad pa ett andamalsenligt sitt for att
uppfylla kravet. Kravet pa genomlysbarhet innebér bl.a. att styrelsen
inte far organisera rorelsen sa att det & svart att Gverblicka ansvars- och
agarforhallanden.

Av aktiebolagslagen framgar att styrelsen fortlopande skall bedoma
bankens och, om banken & moderbolag i en koncern, koncernens
ekonomiska situation. Kommitténs forslag till nya rorelseregler i
bankrorelsdlagen innebdr mer 1angtgéende och preciserade krav i detta
avseende. Soliditetsregeln stéller krav pa styrelsen att Gvervaka risknivan
i den samlade rorelsen, inklusive dotterbolag i den man de namnvart kan
paverka bankens ekonomiska situation, och avvéaga denna mot bankens
kapitalstyrka. Detta & en sddan uppgift som styresen ansvarar for.
Bestammelsen innebér i sig att styrelsen maste ha en bade bred och
ingdende kunskap om bankens samlade rordse. Vidare innebar
bestammesen att styrdsen maste kunna kontrollera och korrigera
roresens utveckling. Roresereglerna stéller aven krav pa riskhantering,
vilket bl.a. innebar att styrelsen maste se till att det finns system for att
identifiera och méta de risker som rorelsen ar forknippad med. Det &r
inte nddvandigt, och kanske inte ens lampligt, att styresen géalv
utarbetar de interna system som anvands for att fullgora upp-gifterna
Styrelsen maste dock forsakra sig om att systemen ar lampligt utformade
for att fullgora sin uppgift. Vidare &r styrelsen skyldig att se till att det
finns interna system for att kontrollera de risker som rorelsen &r
forknippad med. Detta innebar att styrelsen maste ha instrument for att
kunna styra risknivan i rorelsen. Eftersom det slutligen &r styrelsen som
svarar for att risknivan i rorelsen avvags i forhallande till kapitalstyrkan
maste styrelsen kontinuerligt vara informerad om utvecklingen i rérelsen
och aven ange 6vergripande riktlinjer fér den framtida utvecklingen. De
|6pande bedomningar som maste goras kan dock Overldtas till den
verkstallande direktoren.

Bankens organisation och rorelse regleras genom olika instrument.
Hogst i rang star lagregler, for bankaktiebolagens del framst aktie-
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bolagslagen och bankrérelselagen. Vidare finns pa bankomradet fore-
skrifter fran Finansinspektionen. Darefter foljer den av bolagsstamman
antagna bolagsordningen. Under bolagsordningen féljer instruktioner och
andra instrument som styrelsen anvander sig av for att organisera, styra
och kontrollera rérdsen. Harmed avses saval rent organisatoriska
foreskrifter, sasom t.ex. rérande bankens indelning i regioner eler
affarsomraden, som  foreskrifter  rérande  affarsverksamhetens
bedrivande, t.ex. kreditinstruktioner och instruktioner for trading-
verksamheten. Under styrdsens instruktioner kommer verkstéllande
direktorens foreskrifter rorande den |6pande forvaltningen. Dessa kan
utgora preciseringar till styrelsens mer allmant hallna instruktioner men
ocksa avse fragor som styrelsens instruktioner inte berér. Verkstéllande
direktorens foreskrifter kan kompletteras med befattningsbeskrivningar
och andra liknande handlingar som lagger fast rutiner och befogen-
hetsomraden for enskilda anstdllda utformade av tjansteman under den
verkstéllande direktdren. | kommitténs forslag till rérelseregler finns en
bestdmmelse som séger att en bank skall utfarda interna foreskrifter i
den omfattning som behdvs fér att styra roresen. De foreskrifter som
avses behover inte nodvandigtvis vara pa nagon viss av de angivna
nivaerna, men det far forutséttas att det i de alra flesta banker finns
behov av foreskrifter frén dtminstone styrelse och verkstéllande direktor.

| aktiebolagslagen anges att styrelsen skall i skriftliga instruktioner
ange arbetsfordelningen mellan a ena sidan styrelsen och & andra sidan
den verkstéllande direktéren och de andra organ som styrelsen inréttar.
Detta innebér att ett bankaktiebolags styrelse skall utférda instruktioner
for den verkstallande direktorens arbete. For det fall styrelsen beslutar
att det i bankens organisation skall inga en grupp av personer som har
ratt att besluta i fragor av storre betydelse for bolaget skall styrelsen
precisera organets uppgifter, arbetssétt och rapporteringsskyldighet.
Detsamma géller om styrelsen beslutar inrétta organ med mer Gver-
vakande och kontrollerande uppgifter, t.ex. riskhanterings- eler intern-
revisionsenheter. Nar det galler organ av den sist ndmnda typen & det
viktigt aft styrelsen aven lagger fast klara instruktioner for andra
enheters rapporteringsskyldighet till organet. Det kan ocksd, beroende pa
bankens storlek och organisation, bli aktudlt for styrelsen att utfarda
instruktioner for enskilda befattningshavare, t.ex. vice verkstéllande
direktor, kreditchef dler tradingchef. Genom instruktioner och andra
instrument skall styrelsen lagga fast en @andamdlsenlig organisation i
vilken ingen tvekan rader om arbetsfordeningen mellan olika organ,
granserna for olika organs dler personers befogenhet i olika avseenden
eler rapporteringsskyldigheter.
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Verkstallande direktor

Alla banker skall ha minst en verkstéllande direktor; i sparbanker och
medlemsbanker ar det mgjligt att utse flera. | bankaktiebolag utgor
verkstéllande direktdren ett gdlvstandigt bolagsorgan medan det i
sparbanker och mediemsbanker &r fraga om en arbetsfordelning inom
styrelsen. | bankaktiebolag behdver verkstéllande direktéren inte vara
med i styrelsen men &r det nastan undantagslst. | bankaktiebolag skall
den verkstéllande direktbren skota den I0pande forvaltningen. For
gparbanker och medlemsbanker ségs i lagtexten att verkstdllande
direktor skall under styrelsens inseende leda verksamheten. Skillnaderna
mellan associationsformerna anses ofta inte vara sa stora i praktiken.
Den féljande redogére sen for kompetensférdelni ngen mellan styrelse och
verkstéllande direktor tar sikte p& bankaktiebolag.™*

Till den I6pande forvaltningen hor alla dtgérder som inte med hansyn
till arten dler omfattningen av bankens rérese & av osedvanlig
beskaffenhet eler stor betydese. Det innebér kort sagt att verkstéllande
direktoren skall svara for driften av rordsen, utova tillsyn Over
personalen samt sorja for en lagenlig och lamplig bokféring och
medesforvaltning. Atgérder som med hansyn till omfattningen och arten
av bankens verksamhet &r av osedvanlig beskaffenhet eler stor betydedse
faller inte under den I6pande forvaltningen. Ar en sidan &géard sa
bradskande att den inte kan avvaktas utan vasentlig olagenhet for
bankens verksamhet, kan dock verkstéllande direktdren foreta den, men
skall i sidant fall s snart som mgjligt underrétta styrelsen om sin
atgard. Styrelsen kan bemyndiga verkstdllande direktoren att vidta
forvaltningsdtgarder som ligger utanfor ramen for den lopande
forvaltningen. Denna méjlighet far dock inte anvandas i sadan
utstrackning att styrelsen inte langre fullgor sin uppgift som tverordnat
ledningsorgan.

Verkstéllande direktoren &r skyldig att bereda och infor styrelsen
foredra fragor som ligger utanfor den |6pande forvaltningen.

Vekstéllande direktoren & ett i forhdlande till styrdsen under-
ordnat organ. Styrelsen kan ge verkstallande direktéren anvisningar om
hur |6pande forvaltningsatgarder skall handlaggas ler beslutas. Verk-
stéllande direktoren ar skyldig att folja sddana anvisningar inom den ram
som fdljer av lagstiftningen och bolagsordningen. Styrelsen kan ocksa
gav avgora &denden som ingdr i den l|Gpande forvaltningen.
Verkstéllande direktérens befogenhet att skéta den 16pande forvaltningen
upphtr om styrelsen tar sin bestammaderétt i ansprak. Det strider

! Redogérelsen bygger till stor del pa framstallningen i betankandet
Aktiebolagets organisation, SOU 1995:44, s. 157ff.
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emelertid mot grundtankarna bakom lagen om styrelsen foretar sa
vasentliga ingrepp i verkstéllande direktorens réit att skota den |0pande
forvaltningen att denne i redliteten inte langre har stélining som
verkstallande direktor.

Verkstallande direktor ansvarar framst for dtgarder som han vidtagit
eler underlatit inom den |6pande forvaltningen. Av framstéllningen ovan
framgar dennes roll i organisationen och driften av rorelsen. Vidare skall
denne setill att drenden som det ankommer pa styrelsen att avgora laggs
fram for styrelsen. Verkstallande direktor ansvarar ocksa for det sétt pa
vilket han bereder dler foredrar arenden fér styrelsen.

Arbetet inom styrelsen

Nér det géler arbetet inom styresen foreskrivs i aktiebolagslagen att
styrelsen skall faststélla en arbetsordning for sitt arbete. Om styrelsen
beslutar att arbetet skall fordelas pa nagot sétt mellan ledaméterna skall
det finnas bestdmmelser om det i arbetsordningen. Detta géller t.ex. om
styrelsen inrdttar utskott for att sarskilt besluta i dler Gvervaka vissa
fragor. | forarbetena till aktiebolagslagen framhdlls att det ar viktigt att
varken styrelseordforande eler andra ledamoter i ett bolag som har
verkstéllande direktor tillaggs uppgifter som tillhoér den 16pande for-
valtningen.*? Skélet anges vara att férhindra kringgdende av forbudet for
verkstédllande direktér att i publika aktiebolag vara styresens
ordférande. Huruvida beslut i enskilda kreditérenden bor liggai styrelsen
dler inte dterkommer kommittén till.

| styrdsens arbetsordning skall det ocksa bestdammas hur ofta
sammantrade skall hdllas. Med hénsyn till de sarskilda krav som den
finansiella verksamheten ofta ger upphov till samt till lagstiftningens
krav pa styrelsen att kontinuerligt folja rorelsens utveckling och riskerna
i den fordigger normalt behov av tétare sammantréden i banker &n i
andra foretag. | viss man & behovet av sammantraden savfallet
beroende pa hur styrelsen valt att lagga upp arbetet i styrelsen och
organisera banken.

Forutom att besluta om ndmnda foreskrifter och andra instrument
rérande organisationen och kontroll och styrning av rérelsen ankommer
det pa styresen att besluta i fragor av Gvergripande natur for banken.
Exempd pa sddana fragor ar utarbetande av riktlinjer och mal for
verksamheten, strategiska beslut rérande olika verksamhetsgrenar,
etableringar i for banken nya landsdndar och frAmmande lénder samt
stora investeringar. Vidare ankommer det pa styrelsen att fatta beslut i
enskilda @renden som med hansyn till arten dler omfattningen av

2 SOU 1995:44, s. 160.
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bankens rérelse & av ovanlig beskaffenhet dler stor betydelse. | dessa
avseenden skiljer sig styrelsearbetet i banker inte sa mycket fran det i
andra foretag, dven om det stélls hogre krav pa att folja och kontrollera
rorelsen.

Bedlut i kreditarenden

Pa en vasentlig punkt skiljer sig dock styrelsearbetet i banker fran det i
allmanna aktiebolag av motsvarande storlek. Av tradition har styrelserna
i banker ndmligen i betydande grad ddltagit i den I6pande verksamheten
med kreditgivning. Det finns numera inga lagliga krav pa att s skall
vara fallet annat d&n om krediterna med hansyn till arten dler
omfattningen av bankens rérelse & av ovanlig beskaffenhet dler stor
betydd se (se dock nedan om s.k. javskrediter).

De stora bankerna har normalt kreditprévningen organiserad i fyra
nivaer, namligen kontorsniva (enskild tjansteman, kontorschef,
kontorsstyrelse etc.), regional niva (regionchef, regionens kredit-
delegation, regionstyrelse etc.), central niva under styrelsen (central
kreditdelegation, styrelsens kreditkommitté, styrelsens kreditutskott etc.)
samt styrelsen. Varje niva under styrdsen har i princip befogenhet att
bevilja krediter upp till ett visst belopp, vilket bestdms genom bankens
kreditinstruktion. Overstiger krediten detta belopp dler finns sarskilda
omstandigheter med krediten skall den tillstyrkas och Overlamnas till
nasta niva, om den lagre nivan finner detta lampligt. De krediter som
slutligen skall beslutas i styrelsen har sdledes dessforinnan tillstyrkts pa
tre nivaer.

Kreditérenden behandlas normalt ganska summariskt i styrelsen.
Eftersom det &r relativt manga drenden som skall upp i styrelsen och den
i praktiken har begrénsad tid till forfogande blir det kort tid over for
varje arende. Av sekretessskal anser manga banker att ndgot material
inte kan skickas ut i forvag utan besluten grundas pa fére-dragningar
och vid sammantradena utddade handlingar. | vissa banker finns
emdlertid mdjlighet for styresdedamiterna att i banken studera
handlingarna dagen fore sammantrédet. | praktiken & dock styrelserna
helt beroende av det underlag som tagits fram och de beslut som fattats
palagre nivaer.

En risk med att styrelserna beslutar i enskilda kreditérenden &r att det
skapar en slags falsk legitimitet & besluten. Styrelserna har inte
forutséttningar att géra en gjdlvstandig prévning av underordnade organs
uppgifter och beslut. Trots detta lyfter et styrelsebeslut i ndgon mening
av ansvaret fran underordnade organ som prévat krediten.

En annan risk med att styrelserna &gnar betydande tid &t beslut i
enskilda kreditarenden ar att det stjal tid fran andra, for styreserna, mer
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vasentliga arbetsuppgifter. Pa kreditsidan & sddana uppgifter att
overvaka kreditportfoljens sammanséttning i olika avseenden, sasom
t.ex. geografisk spridning, branschspridning, kénslighet for olika typer
av hénddser hos kunderna och liknande. Det géler het enkdt for
styrelsen att ha en dvergripande kontroll pa vilka banken har lanat ut
pengar till och vilka konsekvenser olika handelser kan fa for denna
utlaning. Vidare ar det oftast en vasentlig uppgift for styrelsen att 1agga
fast en strategi for att styra kreditportfoljens sammanséttning i olika
avseenden. For att kunna fullgora dessa uppgifter pa kreditsidan, likaval
som i Ovriga verksamheter, fordras att det finns en fungerande intern
kontroll som upptécker om styrelsens direktiv inte foljs eler om
rapporteringen till styrelsen brister. Det ar styrelsens ansvar att félja den
allmanna ekonomiska utvecklingen i omvérlden och &ven utvecklingen i
konkurrerande ingtitut samt nya foretedlser pa mark-naden t.ex. nya
instrument for hantering av risk. Som exempel pa aktuela foretedser
som fordrar uppmérksamhet kan ndmnas storre anvandning av
kreditderivat och handel med kreditstockar.

For bankaktiebolagens del finns ingen sarskild beslutsordning
foreskriven for beslut rorande sa kallade javskrediter enligt 2 kap. 17 §
BRL. | sparbankslagen och mediemsbankslagen foreskrivs dock att
beslut rorande javskrediter maste fattas av styrelsen om krediterna inte
gdller kredit i och for rorese som drivs av lantagaren. Mot bakgrund av
onskan att renodla styresens arbete till fragor av mer Gvergripande
karaktar kan ifragasattas om inte denna ordning bor avskaffas. Det faller
emdlertid inte inom kommitténs uppdrag att se Gver denna fraga.

Det bor avslutningsvis framhdllas att lagstiftningen inte kraver dler
pa ndgot satt forordar den nuvarande ordningen med stort engagemang i
enskilda kreditbeslut fran bankstyresernas sida. Tvértom & utgangs-
punkten for lagstiftningen att styrelsearbetet skall koncentreras till fragor
av Overgripande natur. Endast de mycket fa kreditbeslut som &r av sadan
storlek och betyddse att de faller utanfor den verkstéllande direktérens
kompetens maste enligt lagen tas av styrelsen. Enligt kommitténs mening
ar det mycket som talar for att den arbetsinsats som styre seledaméterna
lagger ned pa enskilda kreditbeslut skulle géra mera nytta pa andra mer
Overgripande uppgifter.
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1.4.3.3 Intern kontroll

Som framgdtt ovan svarar en bankstyrelse ytterst for driften av bankens
rorelse och for dess organisation. Det & ocksd styrelsens uppgift att se
till att det finns en fungerande intern kontroll i banken. Den interna
kontrollen syftar till att kontrollera att bankens rorelse bedrivs i enlighet
med de bestdmmelser som géller, sdval i form av lagar och andra
forfattningar som interna instruktioner av olika valér. Genom en sadan
kontroll skall det sdkerstéllas att dverordnade organs riktlinjer foljs i
organisationen och att rapporteringen uppat i organisationen ar korrekt.
Det & sarskilt viktigt att bankens hantering av de olika former av risker
som finns i rorelsen granskas. Vidare bor den interna kontrollfunktionen
ges ett uttryckligt uppdrag att vaka Over att bankens redovisning och
rapportering blir riktig och fullstéandig. Paralldlt med den rent
kontrollerande verksamheten bér kontrollfunktionen &ven ges i uppdrag
att granska och mer almant uttala sig om huruvida bankens
organisation, interna instruktioner och andra instrument for att styra och
kontrollera rorelsen samt affarssystemi dvrigt & andamalsenliga.

Den interna kontrollen bor ledas av et oberoende organ pa relativt
hog organisatorisk niva. Huruvida det organisatoriskt bor vara under-
stéllt styrdsen dler verkstdllande direktoren ankommer det, enligt
kommitténs mening, inte pa lagstiftaren att uttala sig om. For det fall det
ligger under verkstéllande direkttren skall det dock under alla handelser
aven rapportera direkt till styrdsen. Det kan inte accepteras att
kommunikationen mellan kontrollorganet och styrelsen enbart gar via
verkstéllande direktoren. | vrigt kan den interna kontrollen organiseras
pd manga olika sitt och det &, enligt kommitténs mening, inte
lagstiftarens sak att ndrmare ange ndgon viss modell. Det fortjanar dock
att understrykas att avgérande for den interna kontrollens kvalité oavsett
pa vilken niva den utévas &r att kontrollen & oberoende i forhallande till
de funktioner som skall kontrolleras. Det far inte fore-komma att den
som handhar eler ansvarar for en affarsdrivande verksamhet ocksa
svarar for den interna kontrollen av denna.

Liksom i den ¢vriga verksamheten & det i den interna kontrollen
viktigt med klara instruktioner for arbetet och goda rutiner i ovrigt. Det
ar viktigt att klart ange arbetsfordelningen mellan dem som ddtar i
kontrollen och sedan kontrollera att denna arbetsfordelning foljs. En klar
arbetsférdening bidrar till en hetackande kontroll av bankens
verksamhet. Vidare minskar en sadan risken for att personliga relationer,
lojalitetsband och liknade mdlan den kontrollerande och den
kontrollerade tilldts inverka pa kontrollen. | situationer nar enskilda
personer tillats hantera mycket stora belopp, i t.ex. valuta- dler
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aktiehandel, &r det viktigt att den interna kontrollen gar ned pa
individniva.
1.4.4 Overvaganden

1441 Styrelseledamot och verkstallande direktors ansvar mot
banken

Kommitténs beddmning: Bestammelsen i 15 kap. 1 § forsta
meningen aktiebolagslagen om styrelsdedamots och verkstélande
direktors skadestandsansvar mot bolaget bor aven fortsattningsvis
gdlla for bankaktiebolag. Inte heller bestammedseni 5 kap. 1 § forsta
meningen bankrorelsdagen om styrelsdedamots och verkstélande
direktors skadestdndsansvar mot sparbank eler medlemsbank bor
andras. Det innebér att styrelsdedamot och verkstallande direktér i en
bank som vid fullgbrande av uppdraget uppsitligen dler av
oaktsamhet skadar banken skall ersétta skadan.

De har aktuella skadestandsreglerna syftar i forsta hand till att ersitta
banken for skada som styrelsdedamot och verkstallande direktdr orsakat
vid utbvande av sditt uppdrag. Enligt géllande rétt fordras for
skadestandsskyldighet att styrelsdedamot dler verkstallande direktor
asidosatt ndgon for denne i forhallande till bolaget géllande norm samt
att asidoséttandet skett uppsitligen dler av oaktsamhet. Vidare finns det
enligt almdnna skadestandsréttsliga principer et  krav  pa
orsakssamband mellan styrelsdedamotens handlande och skadan.
Eftersom det, med iakttagande av allmdnna skadestandsrattsliga
principer och for den dden allménna réttsgrundsatser ver huvud, inte
kan bli fraga om att andra pa detta senare krav behandlas det inte vidare.

For narvarande & det aktiebolagslagens bestammelser som géller for
bankaktiebolag. Som framgétt tidigare har i ett nyligen avsutat
lagstiftningsarende® beslutats att inte andra pa den almant hdllna
oaktsamhetsrege (culparegd) for allménna aktiebolag som sedan lang
tid varit gallande for saval allmanna aktiebolag som banker med olika
associationsform. Huvudskélet for denna beddmning var att lagtexten
maste ha en allmént hallen avfattning med hansyn till den méngd olika
Situationer som den & avsedd att tdcka. Det beddmdes ogorligt att i
skadestandsreglerna lagga fast de normer som skall gala for
styresdedaméters handlande. Genom kommitténs redogérelse ovan for

3 Se SOU 1995:44 s. 241 ff. och prop. 1997/98:99 s. 186 ff.
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styrelsens uppgifter och styrelsearbetet i banker samt for vad som
dligger verkstallande direktor torde det sta klart att denna beddmning
aven & giltig for banker.

Mot bakgrund av kommitténs allmanna utgangspunkt, att det skall till
starka skal for att frangd den allméant giltiga lagstiftningen och inféra
sarskild lagstiftning for banker, ar det kommitténs bedémning att den fér
almanna aktiebolag géllande skadestdndsregeln skall galla aven
fortséttningsvis for bankaktiebolag. Lagstiftningen for sparbanker och
medlemsbanker ar sakligt densamma som fér bankaktiebolag, &ven om
den sprakliga drékten ar ndgot annorlunda. Det finns inte skal att andra
den lagstiftningen hdller.

Aven om huvudregen & densamma som gadler for almanna
aktiebolag och ekonomiska foreningar sa skulle det i och for sig inte vara
uteslutet att pa bankomradet inféra kompletterande sérregler for vissa
situationer, t.ex. vid kreditgivning. Kommittén har dock svart att se
nagot delomrade dér det finns behov av dler for den deen majlighet att
infora striktare handlingsregler direkt i skadestandsreglerna @n vad som
foljer av lagstiftning, interna instruktioner av olika valor och andra
normer som avgor vad som dligger styrelsdedaméter och verkstallande
direktor (jamfor vad som sdgs om en eventud! kriminalisering i avsnitt
1.3.5).

Regeringen framhaller i det nyss namnda lagstiftningsérendet att trots
att lagregeln om skadestandsskyldighet inte andras sd innebar forslaget i
ovrigt béttre forutsattningar att utkréva skadestandsansvar i de fall dar
detta & motiverat. Detta beror pa bestammeserna om styresens
skyldighet att genom en arbetsordning och genom instruktioner utforma
bolagets organisation sd att arbetsfordelningen & klar dels mellan
styrelsens ledamater, dels mellan styrelsen, styrelsens arbetsutskott, den
verkstéllande direktdren, divisionsstyrelserna och de dvriga organ som
ingdr i organisationen preciserar de olika styrelse-ledaméternas och de
olika bolagsorganens uppgifter. Det bor noteras att kraven i
sparbankslagen och lagen om mediemsbanker i detta avseende & mindre
stranga an dem som stélls i aktiebolagslagen. Som framgétt tidigare
stélls dock genom bankrorelsdlagen krav pa styrelserna i spar-banker
och medlemsbanker i detta avseende som ndrmast & strangare an i
aktiebolagslagen och kommer att bli &n strangare om kommitténs forslag
i huvudbetdnkandet genomfors. Det & dock olyckligt att de
grundlaggande associationsréttsliga bestammelserna skiljer sig &t for de
olika typer av associationsformer i vilka bankrorelse kan bedrivas, i fall
nér detta inte &r sakligt motiverat.

Aven o6vriga lagbestammelser som reglerar bankers verksamhet
medfor att det stdlls andra och hogre krav pa bankstyrdser an pa
styrelser i andra bolag. Det ligger ndmligen néra till hands att anvanda
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dessa bestammeser som mattstock vid faststdllandet av den akt-
samhetsnorm som &vilar styrelsdedamot och verkstallande direktor.*
Eftersom bestammelserna har olika innebdrd och syfte blir det inte fraga
om nagon enhetlig och for alla omraden entydig aktsamhetsnorm.
Eftersom kommitténs fordag till nya rorelseregler stéller stérre krav pa
kontroll och styrning av rorelsen & det knappast nagon tvekan om att
detta medfor, om kommitténs forslag genomférs, hogre generdlla krav pa
styrelse och verkstéllande direktdr i dessa avseenden. En styrelse som
t.ex. underldtit att se till att det finns adekvata riskhanterings-system
torde regelmassigt vara att beddma som forsumlig i detta avseende.
Darmed inte sagt ait en skada for banken med sedvanliga
skadestandsréttsliga krav kan knytas till styrelsens dler verkstallande
direktors underlatenhet vad géller riskhanteringssystem.

Aven rordseregler av mindre Overgripande natur, s3som t.ex.
bestdmmelser som ldgger fast absoluta grénser for innehav och
exponeringar av olika slag kommer att inga i underlaget for att skapa
den aktsamhetsnorm som skall gdlla fér styresdedamot och verk-
stéllande direktor. Bestammelser med mindre precist innehdll ger
géalvfalet underlag endast for en mindre precis norm.

Genom att utgangspunkten ar att roresereglernai hog grad bidrar till
att skapa den aktsamhetsnorm som styrelseledaméter och verk-stéllande
direktor har att iaktta torde det ofta vara kravet pa orsaks-samband
(adekvat kausalitet) melan skadan och handlingen respektive
underlatenheten som kommer i forgrunden vid bedémningen av om
skadestandsskyldighet skall fordligga eler inte.

Forutom de ovan behandlade lagbestammelserna kan ocksa
bestammeser i bolagsordningen, direktiv fran stdmma och i fore-
kommande fall avtal mellan banken och styresdedamdterna och verk-
stéllande direktor anvandas for att faststélla den géllande aktsamhets-
normen. | den man det finns praxis, doktrin dler sedvéanja kan aven
dessa kéllor anvéndas.

De & kommitténs uppfattning att forslagen till rorelseregler i
kommitténs huvudbetankande bidrar till att skapa en andamalsenlig och
klar handlingsnorm for styrelsdedaméter och verkstéllande direktér (se
bl.a. avsnitt 1.4.3), vilket i sin tur bidrar till att forbattra forut-
séttningarna for att tillampa skadestandsreglerna.

1442 Styrelseledamots och verkstéllande direktdrs ansvar mot
annan an banken

“ SeMyrdal. J., 1994, Bankstyrelses ansvar for kreditgivning, i Affargjuridiska
uppsatser, Uppsala, lustus forlag, s. 70 och dér angivna referenser.
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Kommitténs forslag: For bankaktiebolag skall som huvudprincip
altjamt gélla att styrelsdedamot och verkstéllande direktor skall
ersitta skada som de vdllar aktiedgare dler annan genom Gver-
tradelse av bankrorel sdlagen, aktiebolagslagen, lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag eler bankens
bolagsordning. Kommittén foreslar darutdver att aven Gver-tradeser
av lagen (1994:2004) om kapitaltdckning och stora exponeringar for
kreditinstitut och  vérdepappersbolag skall kunna grunda
skadestandsansvar.

Bestammelserna om skadestandsansvar mot aktiegare och annan
for styresdedamot och verkstéllande direktor i sparbanker och
medlemsbanker bor inte &ndras med undantag av att hanvisningen till
lagen (1994:2004) om kapitaltdckning och stora exponeringar for
kreditinstitut och vardepappersbolag bor inforas aven hér.

For alméanna aktiebolag géller att styrdsdedamot och verkstéllande
direktor skall ersitta skada som de vallar aktiedgare dler nagon annan
genom att dvertrada aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning
eler bolagsordningen. For bankaktiebolag &r avsikten att detsamma skall
gdlla med det tillagget att aven Overtrédelse av bankréresdagen skall
grunda skadestandsskyldighet.

De huvudfragor som kommittén har att ta stallning till & for det
forsta om det ar lampligt att aktiebolagslagens ordning galler dven pa
bankomradet och for det andra om bankroresdagen och eventudlt
ytterligare lagar darutdver bor vara med bland de uppréknade lagarna.

| den nyligen genomférda Oversynen av bestdmmelserna om
styrelsdedamots och verkstéllande direktors skadestandsansvar mot
tredje man i allméanna aktiebolag fann lagstiftaren att lagstiftningen bor
vara of6randrad och darmed ocks& omfattningen av ansvaret.”

| propositionen®® anfordes bl.a. f6ljande som skal for bedomningen:

En tredje man som trader i kontakt med bolaget har givetvis anledning
att forlita sig pa att styrelsdedaméter och den verkstallande direktéren
foljer deregler som ?al er for bolaget. De skador som kan drabba honom
om reglerna inte foljs kan ibland vara betydande och kan inte alltid
tackas av bolagets begransade medel. Samtidigt & den skada som tredje
man lider regelmassigt sk. ren formogenhetsskada, dvs. en sadan
ekonomisk skada som inte har samband med att nagon lider en person-
eller sakskada. Utanfor kontraktuella forhallanden ersdtts sadan skada i
allménhet endast om skadestandsskyldigheten grundas pa brott eler har
stod i lagbestammelser. Regeringen finner det mot denna bakgrund vara
vasentligt att aktiebolagslagen ocksa tillhandahaller va avvagda

> Se SOU 1995:44 s. 245 ff. och prop. 1997/98:99 s. 188 ff.
“® Prop. 1997/98:99 s. 189 f.
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bestammelser om styrelseledaméternas och den verkstél|ande direktorens
ansvar mot tredje man. Hér, liksom i fraga om skade-standsansvaret mot
bolaget, ar det emellertid nédvandigt att vid reglernas utformning finna
en balanspunkt, dar risken for skadestand inte gar utdver mgjligheterna
att skéta bolaget pa ett affarsmassigt satt. _ _

Regeringen kan inte finna att det nér det géller direkta skador finns
anledning att skarpa de nuvarande bestammelserna. Liksom hittills bor
alltsa styrelsdedaméter och den verkstallande direktdren kunna alaggas
skadestandsskyldighet, om de vallat skada genom Overtradelse av
framfor allt aktiebolagsiagen, tillamplig redovisningslag och bolags-
ordningen. De regler som regeringen har foreslagit i fraga om styrelsens
arbetsordning och instruktionsgivning torde forbéttra forutséttningarna
for att utkréva ansvar. - . _

Inte heller nar det galler mdjligheten for en borgendr att fa ersattning
for indirekta skador anser regeringen att det finns anledning att andra i
nuvarande regler. Det bor liksom tidigare vara en fraga for
réttstillampningen att ndrmare precisera nér det skall finnas en sadan ratt
till erséttning.”

| fraga om aktiedgares rétt till ersdttning for indirekt skada anfordes
vidare i propositionen att det inte heller pa detta omrade fanns skal att
andra pa géllande rétt.

Kommittén kan, mot den givna bakgrunden, inte se ndgra skél till att
den beddmning som lagstiftaren nyligen gjort vad avser alménna
aktiebolag inte ocksa skall vara giltig for bankaktiebolag. Det betyder att
den principiella 16sning som finns i aktiebolagslagen ocksa skall galla for
bankaktiebolag. En fraga som dterstar att bedoma & da om &ven
Overtradedser av  bankroresdagen skall kunna grunda skade-
standsskyldighet.

Syftet med bestédmmelsen i 15 kap. 1 § andra meningen ABL &r att
med skadestdnd sanktionera de bestammelser i aktiebolagslagen,
tillamplig arsredovisningslag och bolagsordningen som avser att skydda
enskilda aktiedgare, bolagets borgendrer dler annan tredje man. Som
exemped pa sddana bestdammeser kan forutom arsredovisnings-reglerna
namnas bestdmmelserna om bolagets bundna kapital och bestdmmelsen
om att pa aktiebrev skall anges bl.a. vissa forbehdll som &r av betydelse
for mojligheten att forvéarva aktien.

| forarbetena till aktiebolagslagen®” fors ett resonemang om skilje-
linjen mellan bestdmmelser som endast ar till fér att skydda bolaget och
sadana bestammelser som ar avsedda att skydda inte bara bolaget mot
direkt skada utan aven tredje man mot indirekt skada. Overtradelser av
bestdmmelser av det sistndmnda slaget anses, i vissa fall, bdra kunna
grunda skadestandsskyldighet for styrelsdedamot och verkstdllande
direktor. Det anses dock inte lampligt att direkt i lagen soka peka ut

47 SOU 1995:44 s, 246 ff.
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vilka bestammeser det & frdga om. En sadan analys av olika
bestamme sers innebord bor istdllet ankomma pa doktrin och praxis.

Bankrorelsdagen innehdll  tidigare vissa associationsréttsliga
bestdmmelser med karaktér av skyddsregler for tredje man, sdrskilt
redovisningsregler. Detta & sannolikt en ddl av forklaringen till att for
banker skadestandsansvaret i forhallande till tredje man dven omfattar
Overtréadelser av bankrore sdagen. Bankrorelselagen omfattar eme ler-tid
numera i stort sett inga bestammeser av associationsréattslig karaktér.
Redovisningsreglerna finns i en sarskild lag® vilken omfattas av
skadestandsansvaret enligt aktiebolagslagen eftersom denna han-visar till
tillamplig lag om arsredovisning och av skadestandsansvaret enligt
bankrorelsdlagen eftersom den hanvisar direkt till lagen ifraga. Nar
reglerna om kapitaltdckning och stora exponeringar bréts ut ur
bankroresdagen och infordes i en sarskild lag® kompletterades inte
skadestandsbestammelsen i 5 kap. 1 § andra meningen i BRL med en
hanvisning till denna lag. Detta tyder pa att lagstiftaren inte ansdg att
Overtrédelser av denna typ av rena rérdseregler borde vara
sanktionerade med skadestandsansvar. Inte heller rérelsereglernai lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet dler lagen (1991:981) om
vardepappersrorelse @ sanktionerade med skadestandsansvar.

En fdljd av att skadestandsansvaret omfattar bankrorelsdagen ar att
Overtradelser av rena roreseregler kan bli skadestandsgrundande. Det ar
emdlertid tveksamt om det finns utrymme for enskilda aktiedgare att
framgangsrikt fora talan om skadestand pa grund av overtradeser av
bankrorelsdlagen; Overtradelserna torde normalt inte kunna ha sadan
karaktar att de drabbar endast vissa aktiegare pa de andras bekostnad.
Borgenarer kan dock tankas fa skadestand vid en banks obestand om det
kan visas att obestandet beror pa att nagon av rorelsereglerna dvertratts.
Detta & inte ndgot endast hypotetiskt exempd; krediter pa
interbankmarknaden & stora och vanligt férekommande samt torde i hdg
grad ske under forlitan om att kredittagaren foljer rérelsereglerna. Foér
det fall staten tvingas gain for att radda en bank pa obestand kan staten
vara beréttigad till skadestand.

Lagstiftarens syfte med att ge sarskilda regler for hur bankrorelse
skall bedrivas &r att skydda det finansidlla systemets funktion vilket i sin
tur beddmts samhallsekonomiskt motiverat. Ett av skélen till att det
behdvs sérskilda regler ar att spridningsrisken mellan olika skydds-vérda
institut &r stor, bl.a. beroende pa att instituten ofta har stora fordringar
pa varandra. Genom att lagstiftaren soker uppna att enskilda banker ar

“8 |agen (1995:1559) om &rsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag.
9 |ag (1994:2004) om kapitaltéckning och stora exponeringar for kreditinstitut
och vardepappersbolag.
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solida minskar risken for kriser som sprider sig till andra skyddsvarda
institut. | sin tur innebér detta att skyddet for t.ex. en kreditgivare som
trader i forbindedse med banken blir bétre. | sa matto kan
rorelsereglerna ségas skydda borgendrer och tredje man dven om detta
inte & det direkta syftet med dem. Héarvidlag avviker roresereglerna
inte markant fran bestammeserna i aktiebolagsagen och olika
arsredovisningslagar. De sistnamnda bestammelserna kan sigas ha som
Overgripande syfte en samhdllsekonomiskt effektiv  hantering av
associationsréttsliga fragor. Detta innebar i olika situationer ofta et
skydd av tredje man. Steget melan bestammelser som varnar ett
aktiebolags egna kapital och bestammelser som pa olika sétt begransar
risktagandet i banker ar intelangt.

For bankaktiebolagens del  gér kommittén beddmningen att
overtraddser av bankrorelsdagen alltjamt bor grunda skadestands-
skyldighet for styresdledamot och verkstallande direktor mot annan &n
banken. Viktiga, och fér tredje man betydelsefulla, ddar av rorelse-
reglerna for banker finns i kapitaltackningslagen. Aven Gvertradelser av
denna lag bor sdlunda kunna grunda skadestandsskyldighet.
Bestdmme serna bor for klarhetens skull tasin i en sérskild paragraf i 9
kap. bankroresdagen i vilken ocksa verkstallande direktor namns.

Vissa rorelseregler pa bankomradet kan alltsa ses som skyddsregler
for tredje man. Liksom pa aktiebolagslagens omrade & emelertid inte
ala bestamme ser av den karaktéaren. Det & darfor lampligt att har vélja
samma l6sning som fér de allménna aktiebolagen, namligen att tver-
lamna till réttstilldmpningen att avgdra nér oOvertrédelse av rorelse
reglerna skall grunda rétt till skadestand.

Kommittén kan inte finna skdl att for sparbanker och medlems-
banker gbra ndgon annan beddmningen &n den som gjorts for bank-
aktiebolag.

Kommittén vill slutligen pdpeka att kommitténs pagaende arbete med
att se 6ver reglerna fér hantering av banker med finansiella problem kan
komma att paverka bedomningarna i den hér delen. Arbetet skall
redovisas i kommitténs slutbetdnkande, vilket skall 1amnas vid utgangen
av ar 1999.

1.4.4.3 Ovrigt

Med hanvisning till de svérigheter som forddg att utreda skade-
standsfragor i finanskrisens spar & det en naturlig uppgift for en
kommitté som ser Over de lagliga forutséttningarna att féra skade-
standstalan pa bankomradet att dven dvervaga forandringar i fristerna
for vackande av skadestandstalan. Genom att fristerna forlangts, just
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med hanvisning till utredningar i finanskrisens spar, for de alménna
aktiebolagen och dérmed for bankaktiebolagen samt att i stort seit
samma férandringar féreslagits for sparbanker och mediemsbanker,
finner kommittén att det inte finns behov av ytterligare forandringar pa
det har omrddet. Kommittén har inte funnit anledning att féresla
forandrade forutsittningar for skadestandsskyldighet for styrelse-
ledamot och verkstallande direktdr i kreditmarknadsforetag.

Slutligen vill kommittén aterigen peka pa det angelagna i att
bestdmmelserna i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker rérande
styrelse och verkstallande direktors uppgifter ses Gver. En sadan Gversyn
& ocksd aviserad fran regeringens sida (prop. 1997/98:166 s. 55).



SOU 1999:82

91

2 Sekretess fOr banker och
kreditmarknadsf oretag

2.1 Inledning

| kommitténs direktiv sigs att det har ” uppméarksammats att reglerna om
sekretess, sdsom de tolkats, har gett upphov till svarigheter bl.a. vid
forvarv av banker och vid kreditgivning till kreditmarknadsbolag. En
Oversyn av sekretessreglerna for banker och kreditmarknadsbolag kan
darfor vara aktuell.”*

Den nu gallande regeln om banksekretess, som galler for alla banker
oberoende av associationsform, finnsi 1 kap. 10 § BRL och har féljande
lydelse.

Enskildas forhdllanden till bank far inte obehdrigen rgjas.

| det allménnas verksamhet tillampas i stéllet bestdmmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 k?o 3 § brottshalken skall inte fdlja fér den som
bryter mot forbudet i forsta stycket. Detsamma géller en revisor som
bryter mot férbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att [&mna upplysningar
om en banks angelagenheter.

| 5 a 8§ kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestammelser som
innebar att vad som géller om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

| det foljande koncentreras intresset till forsta meningen i paragrafen,
namligen "enskildas forhdllanden till bank far inte obehtrigen réjas’.
Det & denna regel som avses néar det i fortséttningen talas om bank-
sekretess dler tystnadsplikt for banker.

Enligt Peter Westerlind, Banklagen av den 31 mars 1955 med
kommentar, har "[g]rundsatsen, aft sekretess skall iakttagas kring
bankbolagens forbindelser med sina kunder ... respekterats alltifran
affarsbankvasendets uppkomst. Lagfast blev principen genom 1874 ars
kungorelse angaende enskilda banker med rétt att utgiva egna bank-
sedlar, vari stadgades att ‘enskildes forhdllanden till banken ma g for
allmanheten yppas'. | samma avfattning upptogs sekretessregeln i 1903
ars banklagar.

! Bilaga 1, s. 140.
2 Westerlind s. 518.
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| 1911 ars lag om bankrérelse hade sekretessregeln formulerats pa ett
nagot annat satt, namligen: ” Enskildes forhallanden till bankbolag ma €
i otréangdt mal yppas.” Skalet for denna andring var att regeln inte skulle
hindra att en styrdsdedamot dler tjansteman i en bank |émnade
vittnesmdl om en kunds reation till banken dler lamnade sadan
information till kronofogdemyndigheten dler till aklagare och domstol i
brottmal. Syftet var dven att banksekretessen inte skulle anvandas for att
underltta for en galdenér att undandra egendom fran borgendrerna. Det
som blev forbjudet var enligt lagradet “yppande i otrangdt mal av
enskildes forhallanden till bank, vilket férbud da komme att omfatta icke
dlenast medddanden, som nadde en storre allménhet, utan varje
upplysning till obehtrig person.” 3

Sekretessregeln fick sin nuvarande utformning 1981. Nagon andring i
sak var inte avsedd. Regeln upptogs darefter i 1987 ars bank-rorelsdlag.
Nagra principiella uttalanden i forarbetena om vilka skyddsintressen som
ligger bakom regeln gar inte att finna.

Redogorelsen i avsnitten 2 och 3 gor inte ansprak pa att vara he-
tackande utan anger sadana huvuddrag i banksekretessens innebord som
kommittén anser vara av intresse i detta sammanhang. For en utforligare
redovisning hanvisas till Hakan Nial som i skriften Bank-sekretessen,
utgiven av Svenska bankforeningen, i samverkan med Per-Ola Jansson,
5 u. 1987 (cit. Nial) har gjort en réttslig undersokning av amnet.

2.2 De som banksekretessen enligt gallande
ordning ar avsedd att skydda

| propositionen till 1987 ars bankrorelselag sades i specialmotiveringen
bl.a. foljande. " Sekretessregeln ... omfattar sdval handlingssekretess som
tystnadsplikt. Alla uppgifter som rér en bankkunds mellan-havanden
med banken, oavsett om de & dokumenterade dler inte, & alltsa
underkastade banksekretessen. Alla rdationer bank — kund omfattas av
sekretessregeln. Om ndgon upphdrt att vara kund i banken s3 upphor
inte sekretessen for den skull utan bestdr i fraga om kundens tidigare
forbindelser med banken. — Sekretessen skyddar endast for-hallanden till
dem som &r bankens kunder inom omradet for bankens rorelse. En banks
rattsforhdllanden till andra, t.ex. anstdllda och hyres-véardar, omfattas
sdledes inte av sekretessen. — Reglerna om bank-sekretessen inskranks i
Viss utstréackning genom uttryckliga lag-bestdmmelser, som innebér

% Prop. 1911:48 s. 45.
* Prop. 1979/80:80 s. 45.



SOU 1999:82 Sekretess for banker och kreditmarknadsféretag 93

skyldighet for en bank att |&mna myndigheter vissa begéarda uppgifter ...
Dessa lagstadgade undantag fran sekretessregeln har till syfte att
forhindra att banksekretessen utnyttjas illojalt. Sekretessen kan alltsa
brytas for att tillgodose viktiga informations- och kontrollbehov fér
samhallet.”®

Enligt Nial & de som skyddas av banksekretessen ”bankens kredit-
tagare, inséttare, deponenter av vardepapper, etc.”® Med att en person &r
dler varit kund i banken bor likstéllas "att han star dler har statt i
forhandlingar om att trada i klientférhallande till banken. Har sdlunda
et foretag med banken underhandlat om en kredit men dessa
forhandlingar strandat, far banken anses forpliktad att hemlighdlla detta
samt att inte heller yppa sadana upplysningar rérande foretaget som
banken fétt vid forhandlingarna och som foretaget kan ha intresse av att
hemligh&lla.”’

"Enskilda’ betyder alltsa i detta sammanhang en fysisk dler juridisk
person som i forhallande till banken anses som "kund”. Det innebér inte
endast den som har en I6pande kundrdation till banken utan &ven den
som forhandlar dler utan framgang har forhandlat med banken om att
inleda ett sidant forhdllande samt den som tidigare har varit kund i
banken. En férutsdttning for att regedn om banksekretess skall bli
tillamplig ar sdledes att det foreligger ett kontraktsforhadlande i vid
mening mellan banken och en annan, fysisk dler juridisk, person.

| regd géller tystnadsplikten endast bankens egna kunder och dessas
forh&landen till den egna banken.®

| forhdllande till kunden salv géller givetvis inte tystnadsplikten i
normalfallet. Inte heller géller den i forhallande till den som &r behtrig
att foretrdda en juridisk person som & kund i banken eler den som &
formyndare, god man dler férvaltare enligt foraldrabalken, konkurs-
forvaltare dler likvidator for en kund, delégare i ett dédsbo som ar kund
i banken dler bodeningsforréttare for kunder®. Aven make/-registrerad
partner anses i viss utstrackning ha rétt att ta del av upp-gifter om den
andre makens/partnerns forhallanden i banken. Uppgifts-lamnande till
nagon ur de namna kategorierna anses alltsa inte obehorigt.

® Prop. 1986/87:12 s. 212.

® Nial s. 26.

"Aas 28

8 Sevidareaa s. 311.

® For dessa senare kategorier géller att rétten att ta del av upplysningar &
begrénsad av uppdragets omfattning eler, betrdffande konkursférvaltare,
likvidator och dodsbodeldgare av vad som fordras for att de skall kunna
fullgéra sina aligganden.
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2.3 Obehdrighetsbegreppet enligt géllande
ordning

Banksekretessen &r inte absolut eftersom inte varje utan endast obehdrigt
réjande av kundinformation & forbjudet. Tystnadsplikten har tre
aspekter. | vissa situationer innebédr den en plikt att inte sprida uppgifter
om kunder i banken. Mot denna plikt star en skyldighet att i vissa fall
bryta tystnadsplikten och 1amna ut uppgifter om kunder. Dérutdver finns
situationer nér en bank inte &r skyldig men val har en rétt att gbra avsteg
fran tystnadsplikten.

For att ge en kontur till obehdrighetsbegreppet |amnar kommittén i
detta avsnitt en kortfattad redogorelse for nér det anses behtrigt av en
bank att 1&mna ut upplysningar om sina kunder. Framstallningen ar till
overvagande del baserad pa Nial.*°

Inledningsvis kan erinras om att enligt en uttrycklig bestammelse i
kreditupplysningslagen (5 a 8) hindrar inte tystnadsplikt i bl.a. bankers
och kreditmarknadsforetags verksamhet att uppgifter om lamnade
krediter och om betalningsforsummelser och kreditmissbruk utvéxlas fér
kreditupplysningsandamal inom en krets som utgdrs av bl.a. dessa
foretag samt foretag som har tillstand att bedriva kreditupplysnings-
verksamhet. Av forarbetsuttalanden framgar att reglerna om tystnads-
plikt sétts ur spel bara s langt att uppgifterna kan lamnas ut till de
foretag som angetts i lagen.™* Det framhélls att bestammelsernai 5 a §
inte innebér nagon skyldighet att lamna ut information, endast att
tystnadsplikten inte hindrar att den aktuella informationen |amnas ut.*?

Kommittén erinrar &ven om att personuppgiftslagen innehdller regler
till skydd for den enskildes integritet i samband med automatiserad
behandling av personuppgifter. Kommittén har inte for avsikt att vidare
beréra de nu ndmnda regleringarna.

YA s 33ff.
1 Prop. 1996/97:65 s. 66.
2 A. prop. s. 53 och 66.
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Samtycke

Regeln om banksekretess ar dispositiv sa till vida som en kund i ett
sarskilt fall kan lamna sitt uttryckliga eller underforstadda samtycke till
att banken lamnar ut uppgifter om honom. Samtycke anses dock inte
kunna lamnas pa forhand genom att banken forelagger kunden allménna
villkor med ett sdant innehall.

Intern information inom banken

Enligt Nial anses inte sadan “intern information inom banken som
pakallas av bankens lojala intressen” som obehorigt rojande. Som
exempel anger han att uppgifter lamnas fran en anstalld till bank-
ledningen dler fran ledningen till den anstéllde, eventuelt med vissa
instruktioner, och att uppgifter sprids inom ledningen dler till
revisorerna. Sadan information far dock endast lamnas till den eler de
avddningar och till den personkrets dar de behtvs fér verksamheten.
Uppgifter om bankkunder anses inte kunna vara foremdl for nagon
allman information inom banken.

Forfattningsreglerad uppgiftsskyl dighet

Den bank som lamnar ut upplysningar om en kund pa grund av att
banken enligt lag &r skyldig dértill anses inte handla obehorigt. Sadan
uppgiftsskyldighet finns inom vitt skilda omraden. Ett nédra liggande
exempd & ndr en enskild bank lamnar upplysningar till Finans-
inspektionen nar inspektionen begar detta med stod av 7 kap. 1 § BRL™.
Andra exempd & na banken ldmnar kontrolluppgifter till
skattemyndigheten, uppgifter i samband med en taxeringsrevision,
uppgifter till kronofogdemyndigheten for bedomning i vad man
galdendren har utmétningsbar egendom eler nar ndgon i banken hors
som vittne enligt 36 kap. rattegangsbalken. Vidare & bankerna
uppgiftsskyldiga i forhdllande till Riksbanken, bl.a. skall betalningar
over 75 000 kr till och fran utlandet, utlandstransaktioner med
finansidla instrument samt svenska depdinnehav av finansidla
instrument som &r utgivna av utléndskt féretag redovisas.

Penningtvatt

| samband med Sveriges tilltrade till EES-avtalet tr&dde penning-
tvattsdagen i kraft. Lagen har till syfte att forhindra sddana atgéarder med

137 kap. 4 § forsta st i kommitténs férslag.



96 Sekretess for banker och kreditmarknadsforetag SOU 1999:82

avseende pa egendom som har forvarvats genom brott, som kan medféra
att denna egenskap hos egendomen forddljs, att den brottslige far
mdjlighet att undandra sig réttsliga pafoljder dler att aterskaffandet av
egendomen forsvaras, samt sadana atgarder som innefattar for-fogande
Over och forvérv, innehav dler brukande av egendomen (penningtvéit).
Lagen géller bl.a. banker och dagger dem att granska alla transaktioner
som skdligen kan antas utgdra penningtvéit. Banken skall léamna
uppgifter till Rikspolisstyrelsen eler den polismyndighet som regeringen
bestammer om alla omstandigheter som kan tyda pa penningtvétt och ar
aven skyldig att pa begaran |amna de ytterligare uppgifter som behdvs
for utredningen. Den bank, styrelsdedamot dler anstalld som lamnar
uppgifter enligt penningtvattslagen far inte goras ansvarig for brott mot
tystnadsplikt vare sig tystnadsplikten foljer av lag eler ett kontraktud|t
atagande.™

Tvangsmedel m.m.

En bank kan bli skyldig att 1amna ut uppgifter om sina kunder i sam-
band med att vissa straffprocessuella tvangsmedd anvands, namligen
besag (27 kap. réattegangsbalken) och husrannsakan (28 kap. rétte-
gangsbalken). Rojande av kundinformation kan &ven bli aktuelt om
rétten foredégger banken att forete skriftlig handling som bevis, sk.
editionsforeéggande (38 kap. rattegangsbalken)®. Redan inledande av
en férundersokning anses br}/ta banksekretessen trots att en uttrycklig
bestammelse darom saknas.”® En bank f& i en pagdende forunder-
sokning t.ex. lamna upptigifter om banktillgodohavanden om uppgifterna
behtvs for utredningen.”’ Bankens revisorer & ocksd skyldiga att pa
begdran 1amna upplysningar om bolagets angeagenheter under for-
undersokning i brottmdl.

4 Prop. 1998/99:19 s. 75.

15> Undantag gors dock bl.a. fér handling vars innehdll utgér yrkeshemlighet,
sevidareréattsfallet NJA 1995 s. 347.

6 Ekonomisk brottslighet och sekretess, Betdnkande av Ekosekretess-
utredningen, SOU 1999:53 s. 313. Utredningen har i sitt betdnkande som
Overlamnades i maj 1999 i fortydligande syfte foreslagit att det i bank-
rorelselagen, lagen om finansieringsverksamhet och lagen om vérdepappers-
rorelse gors ett tillagg till sekretesshestéammelserna, ndmligen foljande: ” Som
obehdrigt réjande anses inte att uppgift lamnas till forundersdkningsledare
dler &klagare, om uppgiften kan antas ha betydese i forundersokning.” Se
a.a. s 41ff., 315 ff. och 470 f.

7 Ibid.
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Uppgifter som [amnastill myndigheter utan att det finns en juridisk
skyldighet att géra detta

Enligt Nial begér myndigheter inte séllan upplysningar av bankerna utan
att kunna stodja sig pa en reglering av de slag som namnts ovan. Nial
anfor: " Bankerna har tydligen ingen skyldighet att |amna sadana
uppgifter. Darmed &r g sagt, att en bank, som lamnar ut dylik uppgift,
skall anses ha Overtrétt sekretessbestammelsen. Om viktigare allménna
intressen kan anses kréva att upplysningarna lamnas och négot lojalt
intresse for bankkunden inte synes std i végen, torde upplysningarna
kunna lamnas. | tveksamma fall bor dock sekretess iakttagas.”™®
Exempel pa nér en myndighet inte kan ségas ha en juridisk ratt att krava
av en bank att den lamnar ut upplysningar om sina kunder men det i
regd inte anses obehdrigt av banken att gora detta &r nér banken |amnar
uppgifter till en myndighet som har tillsyn 6ver personer som &r kunder i
banken. Lénsstyrdsen har t.ex. tillsyn Over stiftdser och
Finansinspektionen dver understddsforeningar och forsakringsbolag.

Upplysningar till andra an myndigheter

Banken kan &ven bli uppgiftsskyldig i forhdllande till andra &n
myndigheter. Det géller t.ex. i forhdllande till aktieigare pa bolags-
stamma, se vidare avsnitt 2.6.3.3. Arbetsgivare har vidare en pa arbets-
rattsiga regler grundad informationsskyldighet gentemot arbetstagar-
organisation i forhdllande till vilken arbetsgivaren & bunden av
kollektivavtal. Hur denna stér sig i forhallande till banksekretessen ar
inte helt klarlagt.™

| avsnitt 2 har berdrts att en bank kan ha rétt att [&mna ut
upplysningar om en kund till t.ex. den som & god man fér kunden. Det
finns &ven andra exempd pa att det inte anses obehdrigt av en bank att
réja information om sina kunder for andra &n myndigheter. En bank kan
bli skyldig att |amna uppgifter till kunders revisorer. Om revisorerna inte
far de uppgifter de begért av t.ex. ledningen for ett bolag bor banken pa
grund av sin avtalsrelation med bolaget anses skyldig att ge revisorn de
aktudla upplysni ngarna forutsatt att de faller inom revisorns
granskningsomrade. 0 Enligt Nial finns ytterligare fall nér en bank kan
ha rétt att |amna ut upplysningar om en bankkunds férhallanden till ett
privat rattssubjekt, antingen pa den grunden att en fast praxis fordigger
dler att omstandigheterna ar sidana att kunden far forutsattas acceptera

18 Nial s. 58.
1% Nial s. 65.
2 Njal s. 70.
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att upplysningarna lamnas. Ett trivialt exempe &r att den som accepterar
betalning med kort dér kortinnehavarens konto debiteras anses ha rétt att
kontrollera om det finns tackning for den aktuedla betalningen pa
kontot.**

2.4 Tystnadsplikt enligt géllande ordning
for kreditmarknadsfdretag och andra
aktorer an banker pa definansiella
marknaderna

1 kap. 5 § lagen om finansieringsverksamhet innehdller motsvarande
reglering av tystnadsplikten som den som géller for banker. Av
forarbetena framgdr att regleringen ar utformad med bankrorelsdagens
bestammelser som forebild.* Vidare framgdr att tystnadsplikten inte
bara gdler styrdsdedamdter och anstédllda utan ocksd andra
befattningshavare som fatt kannedom om sekretessbelagda for-
héllanden, t.ex. revisorer.”

| annan finansiél lagstiftning aterfinns regler om tystnadsplikt med
ndgot varierande utformning.** De sakliga skillnaderna torde dock inte
vara stora jamfort med regeln om banksekretess. En skillnad &r dock att
dessa regler, till skillnad fran bestammelserna om sekretess i bank-
rordsdagen och lagen om finansieringsverksamhet, & straff-
sanktionerade.
Kommittén aterkommer i avsnitt 2.6.5 till sina Gvervaganden angaende
regleringen i lagen om finansieringsverksamhet.

2 For fler exempe seNial s. 71.

%2 Prop. 1992/93:89 s. 211.

2 bid.

% Se 5 § lagen (1990:1114) om vardepappersfonder, 1 kap. 8§ forsta st lagen
(1991:981) om vérdepappersrérese, 2 kap. 8 § lagen (1992:453) om bérs- och
clearingverksamhet, 7 kap. 13 § kapitaltackningslagen och 8 kap. 2 § lagen
(1998:1479) om kontofdring av finansiella instrument.
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2.5 Nagot om utléndska forhallanden

Dansk ratt

| dansk rétt finns en uttrycklig reglering av banksekretess i koncern-
forhallanden. Huvudregeln om banksekretess finns i § 54 st. 2, 1. pkt.
lov om banker og sparekasser m.v. Sammanfattningsvis innebér den att
ala personer med anknytning till en bank, t.ex. styresdedaméter och
anstédllda, som "uberettiget videregiver dler udnytter fortrolige
oplysninger, som de under udovelsen af deres hverv har faet kendskab
til” straffas med béter eler stréngare straff enligt den danska strafflagen.
Samma rege gédller enligt styckets andra mening for personer som &r
knutna till et holdingforetag med finansidl verk-samhet avseende
upplysningar som en bank, sparkassa dler andels-kassa skall 1amna till
holdingfOretaget. Rekvisitet "uberettiget” synes i stort motsvara det
svenska obehérighetshegreppet.”® Det kan noteras att enligt dansk praxis
ar det accepterat att ett "pengeinstitut”, dvs. en bank, sparkassa dler
anddskassa, i samband med Overtagande av ett annat institut gor en
engagemangsgenomgang och varderar kundernas betalningsformaga.®®

| styckets tredje mening aterfinns regleringen av banksekretess i
koncernforhallanden. Den siger att “saedvanlige oplysninger om
kundeforhold kan vidaregives till koncernvirksomheder ... der er under-
lagt tavshedspligt som naevnt i 1. pkt., sifremt dette er erhvervs-
maessigt begrundet.” Vad som avses med "koncernvirksomheder”
fortydligas genom en hanvisning till den danska arsregnskabsoven vilket
innebar att moder-, dotter- och systerféretag omfattas av regleringen.”’
For att upplysningar om kundforhdllanden skall fa lamnas ut till et
koncernforetag krévs att det mottagande foretaget & underkastat en
tystnadsplikt som har samma omfattning som bank-sekretessen enligt
styckets forsta mening. Darmed avses att uppgifter endast kan lémnas
till sddana koncernforetag dar medarbetarna & vana vid att hantera
kundinformation och & omfattade av en lagreglerad tystnadsplikt.”® Ar
det frdga om att lamna ut kundupplysningar till et utlandskt
koncernforetag krévs att detta foretags medarbetare omfattas av en
lagreglerad tystnadsplikt som &r lika strang som den danska.”® Omfattas
medarbetarna i koncernforetaget daremot inte av nagon lagfast

% Bank og Sparekasseloven med kommentar, Christen Boye Jacobsen m.fl., s.
386 ff.

* Aa s 39.

" A.a. s 396.

% Aa s 397.
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tystnadsplikt far ndgon kundinformation inte lamnas ut till dem dven om
delémnar en skriftlig sekretessforbinde se.

" Sedvanlige oplysninger” innebér ungefar allménna basuppgifter och
allmanna upplysningar som ror bankens och kundens ekonomiska
mellanhavanden. Det danska Finanstilsynet har i en skrivelse den 21
januari 1993 gjort en lista dver sedvanliga kundupplysningar, namligen
bl.a. fdljande personnummer dler registreringsnummer, namn och
adress, teefon- och teefaxnummer, branschkod, landskod,
associationsform, vem inom banken som beviljat 1an o.d., konto-nummer
och deklarationskod. Listan anses inte uttémmande.*°

Som icke sedvanliga kundupplysningar anses bl.a. uppgifter om
syftet med en kredit, borgensman, inkomstforhdllanden och makes
inkomst. Sadana upplysningar och andra upplysningar om rent privata
forhdllanden, t.ex. om ras, religion och hudfarg, far dock enligt fjarde
meningen i paragrafens andra stycke lamnas ut med kundens samtycke. |
sadant fall & de som & anstdllda i koncernforetaget och som tar emot
uppgifter om en kunds privata forhdllanden alltid underkastade
tystnadsplikt enligt huvudregeln i styckets forsta mening.

Raétten att 1amna ut kunduppgifter inom en koncern férutsétter vidare
att uppgiftdamnandet & ”erhvervsmaessigt begrundet”. Déri ligger inte
nagon annan begrénsning an att ett utlamnande av kundinformation
méste vara motiverat av annat &n ren nyfikenhet.*

Finsk ratt

Aven i finsk ratt behandlas frdgan om hur kundinformation skall
hanteras i koncernforhdllanden. Reglerna om tystnadsplikt for bl.a.
banker finns i kreditinstitutslagen 30.12.1993/1607. Enligt lagens 2 §
avses med kreditinstitut depositionsbanker och andra aktiebolag,
anddlslag och hypoteksforeningar som tar emot dterbetalningspliktiga
medd och med dessa erbjuder krediter dler annan jamforbar
finansiering. Depositionsbanker & affarsbankerna, sparbanksaktie-
bolagen, ande shankerna, de kooperativa bankerna i aktiebolagsform och
Postbanken AB.

Bestdmme serna om tystnadsplikt finnsi 94 § kreditinstitutslagen. De
innebdr sammanfattningsvis att alla personer med anknytning till ett
kreditinstitut, till ett annat féretag som hor till samma konsoliderings-
grupp® som institutet dler till en sammanslutning av kreditinstitut har

% Aa s 39.
% Aa s 397.
% Till konsolideringsgrupp raknas enligt 5 § andra st kreditinstitutslagen
kreditinstitut, dess holdingsammanslutningar samt kreditinstitut, finansiella
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tystnadsplikt betréffande uppgifter om den ekonomiska situationen,
personliga forhdlanden eler affars- dler yrkeshemlighet hos den som ar
kund hos kreditinstitutet dler hos et finansidlt institut™ som hér till
samma konsolideringsgrupp som kreditinstituet eler hos ndgon annan
person med anknytning till kreditinstitutets verksamhet. Uppgifterna far
inte heller 1&mnas till bl.a bolagsstdmma eller aktiedgare som ddtar i
stamman.

Uttryckligt undantag gors emelertid for det fall att den till vars skydd
tystnadsplikten géller har lamnat sitt samtycke till att uppgifterna réjs
samt for fall av lagreglerad uppgiftsskyldighet.

Inom koncernen eler konsolideringsgruppen far uppgifterna spridas
under forutsattning att tystnadsplikten enligt 94 § dler ndgon annan
motsvarande tystnadsplikt géller for medlemmarna i det mottagande
foretagets forvaltningsorgan eler dess anstéllda.

| forarbetena anférdes att det var nddvandigt att paragrafen till ala
dear kunde tillampas pa samtliga foretag som hor till en
konsolideringsgrupp "eftersom t.ex. ett kreditavtal med en kund
oberoende av koncernstrukturen kan ingas lika val av kreditinstitutet
géalvt som av et finansidlt institut som & dess dotterforetag. Harvid
behdver informationen inte hdler sarskilt begrénsas  inom
konsolideringsgruppen utan t.ex. de till finansieringsverksamheten
anslutna kundregistren kan administreras centralt, p& koncernnivan.”**

Bestdmme serna om tystnadsplikt &r straffsanktionerade.

institut och tjansteféretag som ar dotterforetag till kreditinstitutet eller dess
holdingsammanslutning. Till konsolideringsgruppen réknas dessutom kredit-
ingtitut, finansiella institut och tjansteféretag som har gemensam forvaltning
med kreditinstitutet eller dess holdingsammanslutning eler dotterféretag till
dem eller gemensam ledning med kreditinstitutet, holdingsammanslutningen
eller deras dotterforetag. - Enligt 3 8 kreditinstitutslagen avses med finansielt
institut sammanslutningar, med undantag for kreditinstitut, vilka som sin
huvudsakliga verksamhet tillhandahaller tjanster som raknas upp pa annat
stéllei lagen, bl.a. kreditgivning och handel med vardepapper, ler forvarvar
dgarandelar. - Enligt 3 a § kreditinstitutslagen avses med tjansteforetag ett
foretag som huvudsakligen producerar tjénster for ett eler flera kreditinstitut
genom att &aga, besitta dler forvalta fastigheter, eler som producerar
databehandlingstjanster eller andra motsvarande tjanster som ansluter sig till
kreditinstitutets huvudsakliga verksamhet. - Enligt 4 § samma lag avses med
holdingsammandlutning et finansidlt  institut  vars  dotterforetag
huvudsakligen & kreditinstitut eller finansiella institut och av vars
dotterforetag atminstone ett ar kreditinstitut.

¥ Angdende definitionen se vid not 35.

¥ RP 208/1997 rd s. 50.
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Nor sk rétt

De norska reglerna om banksekretess dterfinns i 8 18 Forretnings-
bankloven 24.6.1961 nr 2 respektive § 21 Sparebankloven 24.5.1961 nr
1. De innebér att anstdllda och revisorer i banken har tystnadsplikt om
uppgifter som dei kraft av sin stéllning far vetskap om. Tystnads-plikten
gdler till forméan for banken sélv, andra banker och kunder i den egna
banken dler annan bank. Undantag gors for forfattnings-reglerad
uppgiftsskyldighet samt for meddedlanden pa bankens végnar fran
styrelsen dler ndgon som har fullmakt fran styrelsen till en annan bank.
Bestamme serna om tystnadsplikt &r straffsanktionerade.

Engel sk ratt

De engdska reglerna om banksekretess (the banker’s duty of
confidentiality) har lagts fast i en dom fran Court of Appeal, namligen
Tournier v. National Provincial and Union Bank of England35. Av
domen framgar att tystnadsplikten har kontraktsréttslig grund.
Tystnadsplikten &r inte absolut. Undantag kan goras om 1) det finns en
lagstadgad skyldighet att [amna upplysningar, 2) det finns ett samhélls-
intresse som kréaver det, 3) banken maste utnyttja upplysningar om
kunder for att bevaka sin rétt dler 4) det finns ett uttryckligt ler
underforstatt samtycke fran kunden.

Nér det gdler vidarebefordrande av upplysningar om kundfor-
hallanden inom en koncern gdller enligt de rekommendationer som
bankerna gjdlva antagit (Code of Practice) att spridande av uppgifter for
marknadsforingsandamal till tredje man, vilket inbegriper foretag inom
samma koncern som banken, inte &r tillatet. Undantag far dock goras om
kunden gett ett sarskilt samtycke dértill eler begart att fa dd av
marknadsforingsdtgarderna.

Code of Practice ger emdlertid inte ndgon véagledning om
mdjligheterna att sprida uppgifter om kunder for att skydda andra
koncernforetag. Det har emdlertid diskuterats om inte detta borde vara
tilldtet i den man det behdvs for att banken skall kunna bevaka sin rétt,
dvs. med stod av det tredje undantagsfallet i det nyss berérda réttsfallet.
Detta anses dock forutsitta att de foretag som ingdr i koncernen har et
med banken gemensamt affarsméssigt intresse av att fa uppgifter om
forsumliga kunder.

Brott mot tystnadsplikten kan utlosa skadestandsskyldighet for
banken.

%11924] 1 KB 461.
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Tysk ratt

| Tyskland vilar banksekretessen pa kontraktuel grund. Tillampliga
standaravillkor innebdr i huvuddrag att banken har tystnadsplikt nér det
géller uppgifter om kunder med undantag for situationer nér 1) banken
har en lagreglerad skyldighet att |amna ut sadana uppgifter, 2) kunden
har [amnat sitt samtycke dler 3) banken lamnar uppgifter av alman
natur, t.ex. om en kunds ekonomiska forhallanden eler kreditvardighet,
till ett kreditinstitut. | den tredje undantagssituationen far banken endast
lamna ut uppgifterna om det inte stér i strid med kundens legitima
intressen. Reglerna i det tredje undantagsfallet kan ses som ett mot-
stycketill svenska bankers méjlighet att [amna ut kundinformation till ett
kreditupplysningsforetag utan att det anses som ett brott mot bank-
sekretessen.

Brott mot tystnadsplikten kan utlosa skadestandsskyldighet for
banken.

2.6 Kommitténs dvervaganden och forslag

2.6.1 Inledning

Det kan antas att bankkunder i regd har et intresse av att deras
personliga integritet och ekonomiska intressen (integritetsintresse)
respekteras genom att den information som en bank har om deras privata
och ekonomiska angdéagenheter inte sprids. Syftet med en reged om
banksekretess ar att tillgodose kundernas integritetsintresse. Det ligger
visserligen i bankernas intresse att respektera kundernas integritet for att
inte riskera att tappa deras fortroende. Kommitténs bedémning & dock
att det & mest andamalsenligt att tillgodose integritetsintresset genom en
lagféast regel om banksekretess.

Dartill kommer att om en sadan rege finns 6kar sannolikheten for att
kunderna skall ge banken en korrekt bild av sin situation i samband med
t.ex. en ansbkan om lan. Detta skapar mdjligheter for en god
riskhantering i banken. Finns daremot inte ndgon lagreglering av bank-
sekretessen riskerar man att kunderna blir mer dterhdllsamma néar de
[&mnar uppgifter om sig gélva vilket forsdmrar bankens forutsattningar
att korrekt uppskatta och prissétta riskerna.

2.6.2 Overvaganden
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Som tidigare ber6rts noteras i direktiven att reglerna om sekretess gett
upphov till svarigheter bl.a. vid forvarv av banker och vid kreditgivning
till kreditmarknadsforetag

Till detta kan laggas att de senaste arens utveckling pa de finansidla
marknaderna har inneburit att nya typer av finansidla tjanster har
skapats samtidigt som skillnaderna mellan olika typer av finansidla
foretag har minskat. Finansidla foretag och finansiella koncerner dler
andra finansiella foretagsgrupper har fatt méjlighet att erbjuda ett storre
antal finansidla tjanster an tidigare. Internationaliseringen har 6kat och
konkurrensen melan de finansidla foretagen har skarpts. Det afféars-
massiga intresset hos dessa foretag dler foretagsgrupper av att fa
tillgang till kundregister och annan kundinformation fran andra delar av
foretaget eler gruppen har okat.

Informationsteknologins utveckling har gjort det Iéttare att komma at
information om kunder och 6kat méjligheterna att samkéra register.

Dessa tva utvecklingslinjer har paverkat banksekretessen. | takt med
att de finansiella marknaderna har blivit mer komplicerade och antalet
finansiella instrument och tjanster har okat har &ven bankens intresse
vaxt av att kunna sprida kundinformation i den utstréckning som banken
finner affarsméssigt motiverat. Tillampningen av sekretess-regeln har
alltfor mycket forskjutits fran att tillgodose den enskilde kundens intresse
av att uppgifter om honom halls hemliga till bankens intresse av att
kunna sprida den information som banken anser erforderlig for sin
verksamhet. Fragor har uppstatt om i vilken omfattning banksekretessen
tilldter att information om kunder sprids mellan olika avdelningar inom
en bank och inom koncerner och i koncernliknande forhallanden.

Till bilden hér att kommittén tidigare har foreslagit att en bank skall
fa mojlighet att dels i begransad omfattning &gna sig at icke-finansidl
verksamhet direkt inom banken®®, dels &gna sig & ickefinansiell
verksamhet genom dotterbolag®’. Aven dessa forslag vacker frégor om i
vilken grad uppgifter om kunder kan utvéxlas mellan olika avde ningar
inom banken och mellan banken och dess dotterféretag.

De nu berdérda omstandigheterna, dvs. utvecklingen pa de finansidlla
marknaderna, informationsteknologins utveckling och de &andrade
villkoren for bankrérdse som kommitténs férslag innebéar samt de
problem som berdrs i direktiven gor att kommittén beddmer det
eforderligt med ytterligare preciseringar av innebtrden av regeln om
banksekretess.

Kommittén vill har understryka att vad kommittén i det f6ljande anfér
endast & avsett som en végledning vid beddmningen av de

3% SOU 1998:160 s. 385 och 415 ff.
57 A.a s. 387 och 419 ff.
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sekretessfragor som kan uppsta. | det enskilda fallet kan sadana fragor
givetvis bli mycket svarbedomda. Bankernas eget intresse av en till-
fredsstéllande sekretess bor dock végas in i sammanhanget.Nar
kommittén i det foljande berér hur de féreslagna sekretessreglerna kan
tankas fungera i samband med bl.a. forvarv av en bank och vid vérde-
papperisering ar detta fraga om transaktioner som i regd inte ligger
inom ramen for en banks vanliga drift. Vad kommittén anfor i dessa
hanseenden kan darfor inte automatiskt tillampas pa de sekretessfragor
som kan uppstd vid varje storre dler mindre innovation pa den
finansiela marknaden. Varje ny foretedse far bedomas for sig. Fragor
som inte berdrs nedan far Gverlamnas till rattstillampningen att |6sa
varvid de av kommittén foreslagna bedémningsgrunderna dock kan tjana
som véagledning.

2.6.3 Fordag

K ommitténs forslag: Uppgift om banks kunder far inte réjas, savida
det inte &r behorigt.

Enligt kommitténs mening finns det ett behov av att utveckla och
fortydliga de principer som tillampningen av bestdmmelsen om bank-
sekretess bygger pA PA grund av den mangd situationer som
bestammelsen &r avsedd att técka och pa grund av omradets komplexitet
& det dock lampligt att i huvudsak bygga vidare pa den litteratur och de
fasta sedvanjor som utvecklats kring den nuvarande bestdmmelsen.

De preciseringar av innebdrden av regeln om banksekretess som
enligt kommitténs bedomning kan goras bor ske med utgangspunkt i en
avvagning mellan foljande intressen. Kundens intresse av att uppgifter
om honom skall hallas hemliga till skydd for hans personliga integritet
och ekonomiska intressen. Det samhéllsekonomiska intresset av ait
bankens rérelse bedrivs i enlighet med rorelsereglerna och samhéllets
intresse av att kunna kontrollera detta. Bankens afférsmassiga intresse
av att anvanda uppgifter om sina kunder. Som framgar nedan finns aven
ett samhdldigt intresse av att sekretessen genombryts i vissa andra
situationer, framst géller detta nér det finns en lagreglerad skyldighet for
en bank att |amna uppgifter. Dessa situationer behandlas nedan.

Kundens intresse av sekretess kommer gédvfallet i forgrunden.
Sekretessregeln motiveras ju framst av kundens intresse av att hans
personliga integritet och ekonomiska fdrhdllanden skyddas. En
oinskrankt sekretess till skydd for kunden & emdlertid inte tankbar.
Forutom att sekretessen maste kunna brytas om det kravs for att full-
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gobra kundens uppdrag till banken och &en om det djest & i kundens
intresse, maste andra undantag kunna goras.

Intresset av att skydda det finansidla systemets funktion ar ett
intresse av sadan dignitet att det innebéar att kundens intresse av
sekretess i bland maste vika. Kommitténs forslag i huvudbetankandet gar
ut pa att solida banker utgor det basta skyddet for det finansidla
systemet. | detta syfte har foreslagits att bankerna dlaggs att folja vissa
roreseregler. Sekretessreglerna far inte hindra att bankerna féljer dessa
rordseregler. Detta innebédr t.ex. att sekretess inte far tillatas att
forhindra en fungerande riskkontroll. Uppgifter som behdvs for att
identifiera, mata och kontrollera riskerna i rorelsen far behorigen spridas
till personer dler organ som svarar for risk-kontrollen.

Vid en avvégning av kundens intresse gentemot systemskydds-
intresset & det enligt kommitténs uppfattning lampligt att soka stéd i de
grundldggande rorelsereglerna om soliditet, riskhantering och genom-
lysbarhet i 2 kap. 1-3 88 BRL. Om man anvander de grundlidggande
rordsereglerna som riktlinjer vid beddémningen av om ett uppgifts-
[&mnande & behdrigt frémjas det samhallsekonomiska intresset av solida
banker. For att kunna uppfylla lagens krav i de angivna bestdmmelserna
fordras att viss kundinformation sprids till andra &nh dem som behdver
uppgifterna for att fullgéra bankens uppdrag fran kunden. Ett sadant
spridande &r behorigt under forutsattning att det sker pa ett for kunden
sa lite ingripande sétt som majligt.

Det intresse som véager lattast & bankens affarsmassiga intresse av
att anvanda uppgifter om sina kunder. Utrymmet for en bank att behorigt
anvanda uppgifter om en kund mot dennes intresse &r litet. Det ar dock
majligt t.ex. i situationer da en bank bevakar sin rétt gentemot en kund i
domstol eler pd annat sétt. | manga fall far det antas att kundens och
bankens intressen sammanfaller. Tillampningen av
sekretesshestammel sen innebar da inga problem. | fall dar det framstar
som oklart huruvida ett spridande av uppgifter strider mot kundens
intresse dler inte far en behdrighetsprévning ske i varje enskilt fall. Har
maste da hansyn tas till vilken typ av uppgifter det ror sig om. Om
kundens och bankens intressen inte sammanfaller bor enligt kommitténs
mening tillampningen av sekretessregeln vara restriktiv till forman for
kunden.

Det skall understrykas att kommitténs 6vervaganden ovan innebér att
de begransningar som finns i tystnadsplikten fortfarande galler. Aven i
framtiden skall banken ha rétt att genombryta sekretessen nér det fordras
for att banken skall kunna fullgéra kundens uppdrag, ndr kunden |amnat
sitt samtycke dartill®, nar banken har en i lag fére-skriven

% Nia, aa s. 33f.
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uppgiftsskyldighet, t.ex. gentemot skattemyndigheten®, och i vissa andra
situationer, t.ex. i forhdllande till lansstyrelsen som tillsyns-myndighet
over stiftelser™.

Utgangspunkten &r, i likhet med vad som redan géller, att uppgifter
om kundforhdllanden skall omfattas av sekretess sdvitt inte et rojande
av sadana uppgifter kan anses behtrigt. Anledningen till att kommittén i
sitt fordag har formulerat om ”obehOrighetsregen” till  en
"behtrighetsregel” & att kommittén anser att bevisbordan for att ett
uppgiftslamnande & behorigt otvetydigt bor vila pa banken. Om en
kund, som lidit en ekonomisk skada till fdljd av att banken lamnat ut
uppgifter om honom, for en skadestandstalan mot banken och visar att
banken rojt dessa uppgifter adligger det altsd banken att visa att
uppgiftddmnandet var behdrigt. Om en bank t.ex. finner det tveksamt
om det & behtrigt att 1&mna ut vissa uppgifter i samband med att
banken utfor ett uppdrag bor den kunna inhdmta den berdrda kundens
samtycke just for det uppdragets fullgérande.

| den nu géllande bestammelsen talas om " enskildas forhallanden till
bank” och inte om "uppgift om banks kunder”. Eftersom uttrycket
” enskildas forhallanden till bank ” i doktrinen tolkats som uppgifter om
kunder i banken™ anser kommittén, som inte har for avsikt att foresla
nagon andring hérvidiag, att regeln blir tydligare om det senare
uttryckssittet anvands. Sprakligt innebdr det dessutom en viss
modernisering av bestammelsen. Med kund avses savdl den som vid
provningstillfallet & kund i banken som den som tidigare har varit det.
Aven den som hdller pa att férhandla med banken, eler har forhandlat
men dar férhandlingarna strandat, om att inleda en kundrelation faller in
under begreppet. Det bor observeras att till "kund” skall éven réknas
t.ex. en borgensman eler annan som har en sadan relation till banken att
uppgifter om honom férekommer déar och som har ett befogat intresse av
att dessa uppgifter kan hdllas hemliga. Begreppet "kund” har alltsa i
sekretessammanhang en mer vidstrackt innebord dn vad man mahanda i
dagligt tal ger detta begrepp.

Kommittén har vidare valt att tala om "uppgift” i singularis och inte
om " uppgifter” somi den nuvarande lagtexten fOr att dérigenom markera
att varje uppgift som en bank kan ha om en kund i sekretess-hdnseende
far provas for sig. Den omstandigheten att det anses behdrigt att 1amna
ut vissa uppgifter om en kund betyder alltsa inte att det darmed &r fritt
fram att r6ja samtliga uppgifter om kunden som finns hos banken.

¥ Aa s 36ff.
A s 57
41 Nial s. 26 och 28.
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2.6.31 Sekretess inom banken

Enligt Nial kan som obehtrigt réjande "inte betecknas sadan intern
information inom banken som pékallas av bankens lojala intressen”*%.
Detta bor aven fortséttningsvis géla, dvs. utlamnande av kund-
information inom banken skall anses behtrigt om det pakallas av
bankens lojala intressen. Detta innebédr enligt kommitténs mening
fdljande.

Till att borja med maste uppgifter om en kund f& spridas inom
banken i den utstrackning som fordras for att banken skall kunna utféra
det uppdrag som den fatt fran kunden.

Nar det i Ovrigt géller i vilken utstréackning information om kunder
far spridas inom banken & det, som skisserats ovan, lampligt att stka
stod i de grundidggande rérdsereglerna i 2 kap. 1-3 88 BRL som
riktlinjer fér att avgtra om det ar behérigt att sprida en upplysning eler
inte.

Det betyder att ett uppgifts@mnande inom banken skall anses
behtrigt i den méan det krdvs med hansyn till kraven pa soliditet,
riskhantering eler genomlysbarhet under forutsattning att det sker pa ett
for kunden sa lite ingripande sétt som mdjligt. Endast de uppgifter som
banken behover ha tillgang till for att uppfylla de namnda kraven far
lamnas ut. | likhet med vad som nu anses galla far informationen endast
spridas till dem inom banken som behdver informationen for att banken
skall kunna iaktta de ndmnda kraven.

Banken kan ha skapat ett eget sekretesskydd genom s.k. chinese walls
(vattentdta skott) mellan olika finansiella verksamheter inom banken.
Det brukar innebéra att banken forsikrar kunden att information om
denne inte kommer att utvéxlas melan pd ena sidan enheten for
corporate finance och pa den andra enheten for kapitalférvaltning eler
aktiehandd (trading).

Om t.ex. enheten for corporate finance i samband med garanterandet
av en emission far tillgang till alarmerande uppgifter om ett foretag
gentemot vilket banken har avsevéarda exponeringar kan emdlertid
systemskyddsintresset véga tyngst och denna enhet anses behdrig att
genombryta banksekretessen och lamna ut kundinformation till bankens
riskkontrollfunktion i den man detta behtvs for att banken skall kunna
iaktta kraveni 2 kap. 1-3 8§ BRL.

Banken kan alltsd komma att hamna i en konflikt mellan vad den
avtalat med sina kunder i frédga om chinese walls och sina skyldigheter
enligt 2 kap. 1-3 88 BRL. Till detta kan sagas att en bank aldrig kan
ursdkta bristfallig rapportering inom banken med att den avtalsvégen

2pa s 34
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dtagit sig en tystnadsplikt som gar langre an vad som fdljer av de
lagfasta reglerna om banksekretess. Nér banken utformar avtals-
sekretess maste den darfor beakta att den inte darigenom franhander sig
mdjligheterna att uppfylla de krav som de grundidggande rorelse-
reglerna stéller. | annat fall blir banken tvungen att bryta mot dverens-
kommelsen om sekretess i den man detta kravs for att banken skall
kunna iaktta kraven pa soliditet, riskhantering och genomlysbarhet.
Banken maste dock alltid se till att uppgiftsspridandet ar sa lite
ingripande som mgjligt for kunden.

| avsnitt 2.6.2 har berdrts att kommittén tidigare har féreslagit att en
banks rorelse i begransad omfattning skall fa innefatta icke-finansiel
verksamhet. Det innebér att det t.ex. blir tillatet att ha en enhet inom
banken som &gnar sig &t utveckling och forsdljning av dataprogram. Om
denna enhet stér i begrepp att ingd avtal med ett foretag som har 1an i
banken kan fragan uppstd om det ur sekretessynpunkt ar tillatet att
sprida for lantagaren ofdrdelaktig information fran den enhet inom
banken som syssar med kreditgivning till dataenheten. Enligt
kommitténs uppfattning ar ett uppgiftsldmnande inte behdrigt annat an i
de ovanliga fall detta kan komma att kravas for att banken skall kunna
fdlja de grundldggande roresereglerna. Om enheten fér kreditgivning
déaremot systematiskt lamnar ut uppgifter om kunder med betalnings-
svérigheter till dataenheten — for att sddana uppgifter kan vara bra att ha
for det fall att dessa kunder aven skulle bli kunder hos dataenheten — kan
detta inte anses som ett behdrigt spridande av kundinformation.
Informationsl@mnandet mellan de olika enheterna i banken och dess
centrala riskhanteringsfunktion maste fungera s val — och givetvis
endast i den utstrackning som krévs for att de grundlaggande rorelse-
reglerna skall kunna efterlevas — att uppgifter om daliga betalare inte
sprids inom banken pat.ex. det namnda sattet.
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2.6.3.2 Sekretess inom koncerner och i koncernliknande
forhdllanden

Koncerner

En bank kan inga i en koncern i egenskap av antingen moderforetag,
dotterforetag eller systerforetag.®® Om banken & moderforetag kan
dotterforetaget t.ex. vara ett aktiebolag €ler handelsbolag, en ekonomisk
forening eler en utlandsk juridisk person av nagot slag. Tidigare var det
inte tilldtet for banker att vara dotterforetag till annat an finansidla
foretag. Numera finns det inte ndgra sidana hinder utan den prévning
som gors sker inom ramen for agarprovningsreglernai 7 kap. BRL. Om
banken & dotterforetag kan moderforetaget alltsa vara t.ex. et
industriforetag dler ndgot annat naringslivsforetag.

Koncernliknande forhallanden m.m.

| kapitaltdckningslagen finns bestdmmeser om sk. finansidla
foretagsgrupper. En sadan foretagsgrupp kan foreigga i tre olika
Situationer.

Innan dessa situationer anges skall nagra definitioner ges, namligen
foljande.*

Med véardepappersbolag avses et svenskt aktiebolag som féatt
tillstand att driva vardepappersrérelse enligt lagen om vardepappers-
rorelse.

Med kreditinstitut avses bl.a. bank och kreditmarknadsftretag.

Med finansiellt institut avses ett svenskt dler utlandskt féretag som
inte & kreditingtitut, vardepappersbolag eler motsvarande utléndskt
foretag och vars huvudsakliga verksamhet &r att forvarva aktier dler
anddar, driva valutahandel, driva vardepappersrorelse utan att vara
tillstandspliktigt enligt lagen om vérdepappersrorelse, t.ex. nar et
foretag inom en koncern forvaltar finansidla instrument som tillhor
andra foretag inom koncernen, dler driva en dler fleea av de
verksamheter, med undantag for upplaning av medel, som anges i den
sk. verksamhetslistan i 3 kap. 1 § lagen om finansieringsverksamhet™

3 For definitioner av vad som avses med moder- och dotterféretag se 1 kap. 5
§ ABL, 1 kap. 2 § SBL och 1 kap. 5 § MBL. Om ett moderforetag har tva
dotterforetag & dessa systerforetag.

“ Definitionerna & hamtade frén 1 kap. 1 § 3, 4, 6, 7, 9 och 10
kapitaltackningslagen.

 Kommittén har foreslagit att verksamhetslistan skall slopas och att
kreditmarknadsforetags rorelse, precis som bankrorelse, skall fa innefatta
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utan att vara tillstandspliktigt enligt den lagen, t.ex. om verksamheten
avser finansiering endast i samband med avséitning av varor dler
tjanster som erbjuds av féretaget.

Med holdingforetag med finansiell verksamhet avses et finansidlt
institut som har minst ett dotterféretag som ar kreditinstitut, vérde-
pappersholag dler motsvarande utléndskt foretag och vars dotterféretag
aven i Ovrigt uteslutande dler huvudsakligen utgors av sadana foretag
dler finansidlainstitut.

Med anknutet foretag avses ett svenskt dler utléndskt foretag vars
huvudsakliga verksamhet bestdr i att aga dler forvalta fast egendom,
tillhandahalla datatjanster eler bedriva annan liknande verksamhet som
har samband med ett dler flera kreditinstituts, vardepappersbolags €ler
motsvarande utlandska foretags huvudsakliga verksamhet.

Med &garintresse avses et direkt dler indirekt innehav av 20 % dler
mer av rosterna eler kapitalet i ett foretag.

Den férsta situationen i vilken en finansidl foretagsgrupp foreligger
ar om et kreditinstitut, vardepappersbolag dler holdingforetag med
finansiel verksamhet & moderforetag till ett kreditinstitut, varde-
pappersholag, motsvarande utlandskt foretag dler finansidlt institut.

Den andra situationen & nér et kreditinstitut, vérdepappersbolag,
holdingforetag med finansidl verksamhet har &garintresse i kredit-
institut, vardepappersbolag, motsvarande utlandskt foretag eler
finansidlt institut, leder detta tillsasmmans med ett dler flera andra
foretag och &garnas ansvar &r begransat till den del av kapitalet som de
innehar. Det & fraga om et s.k. joint venture (samriskforetag).

Den tredje situationen féredigger om ett kreditinstitut, vardepappers-
bolag eler holdingféretag med finansidl verksamhet har ett dotter-
foretag som i den forsta situationen dler & med i ett samriskforetag som
i den andra situationen.

Till en finansiell foretagsgrupp réknas éven ett anknutet foretag som
det finns &garintressei.

En finansiéll foretagsgrupp kan alltsa vara en koncern dar dotter-
foretag & et kreditingtitut eler vardepappersbolag, en utlandsk mot-
svarighet dartill dler ett finansidlt institut (den forsta situationen). Det
& sdledes inte vilket dotterforetag som helst som kan inga i en finansiel
koncern.

En finansidl foretagsgrupp behdver emdlertid inte utgdras av en
koncern om agarintressena &r sadana att ett samriskforetag fordigger.

icke-finansiell verksamhet i begransad omfattning, se SOU 1998:160 s. 60,
517 och 597. Enligt kommitténs forslag aterfinns storre delen av
verksamhetslistan i stéllet under definitionen av finansidlt institut i 1 kap. 1 8
6 kapitaltéacknings-lagen.
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For att dtervanda till de fragor som har med banksekretessen att gora
kan sagas att finansiella foretagsgrupper innefattar sval koncerner (med
viss begransning) som koncernliknande férhallanden.

Andra koncernliknande férhallanden som kan foreligga & néar en
svensk bank driver verksamhet i en filial utomlands eler driver viss
verksamhet genom filialen samtidigt som den tillhandahdller andra
tjanster i det andra landet direkt fran Sverige.

Vidare férekommer det att en bank genom avtal uppdrar viss del av
sin verksamhet & ndgon annan, antingen inom ett koncernférhallande
dler utan att ett sadant fordigger, sk. outsourcing. Exempd pa
outsourcing & att administrativ handlidggning i samband med véarde-
pappersaffarer uppdras at ett sarskilt foretag, s.k. tedlemarketing som har
oftainnebér att ett marknadsforingsforetag far i uppdrag att for en banks
rékning marknadsfora bankens tjanster genom direktkontakt med dess
kunder dler potentiella kunder eler att datadriften for en bank helt dler
delvis uppdras &t ett foretag som &r specialiserat pa sadant.

Slutligen kan ndmnas bankernas bankgirosamarbete. Uppdraget att
administrera detta har lamnats till Bankgirocentralen BGC AB (BGC).
Uppdraget innebér att BGC skall skéta betalningsformedlingen mellan
kundkonton hos de banker som ddtar i samarbetet, dvs. de som ager
BGC.

2.6.3.3 Overvéganden

Koncerner

Enligt kommitténs uppfattning saknas sk att inta nagon annan
principiell standpunkt nér det galler behandlingen av banksekretess inom
koncerner an nér frdga & om sekretess inom banken. Aven i
koncernsammanhang &r det fraga om att vaga samman ovan behandlade
intressen.

Kommitténs forslag att soka stod i de grundldggande rorelsereglerna
om soliditet, riskhantering och genomlysbarhet vid beddmningen av om
ett uppgiftsl@mnande &r behdrigt innebdr att om banken & moder-foretag
kan den formedlia uppgifter om kunder i banken till ett dotterforetag i den
utstrackning som krévs for att banken skall kunna efterkomma kraven i
2 kap. 1-3 88 BRL. Om t.ex. dotterféretaget Overvager att traffa avtal
med en person dler ett foretag som & kund i banken och banken har
uppgifter om denna kund bor banken fa lamna denna information till
dotterforetaget i den méan de grundldggande rorelsereglerna fordrar det.
Detta &r t.ex. fallet om banken inklusive intresseforetag har sa stora
exponeringar mot kunden att ytterligare exponeringar riskerar att
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paverka soliditeten i banken negativt om kunden inte skulle kunna
uppfylla sina &taganden.

Hansynen till de grundlidggande rorelsereglerna maste héar fa vaga
Over kundens integritetsintresse. Detta innebar emdlertid ingalunda att
det & fritt for banken att l&mna upplysningar om sina kunder till
dotterféretaget i varje situation som detta ar affarsmassigt motiverat. Det
bor alltid fordras att uppgiftdamnandet fordras for att banken skall
kunna uppfyllalagens krav i de angivna reglerna.

Gentemot kunden bor banken kunna forsvara sitt uppgiftslamnande
med hanvisning till de krav som de grundldggande réresereglerna stéller
pa en bank. Men har banken lamnat ut upplysningarna pa ett for kunden
altfor ingripande sétt eler till fler enheter eler befattnings-havare inom
dotterféretaget &n vad som & motiverat for att banken skall kunna
uppfylla lagens krav och det har lett till en ekonomisk skada for kunden
ansvarar banken for detta. Om dotterforetaget i sin tur sprider
uppgifterna och detta leder till en skada for kunden far denne véanda sig
mot banken. Det & med banken som kunden har et avtalsforhdllande pa
vilket skadestandsansprak kan grundas. Banken maste forsakra sig om
att uppgifterna om kunden inte sprids av dotterféretaget, t.ex. genom att
dotterféretaget gentemot banken utfardar en sekretessforbindelse som
har samma omfattning som bank-sekretessen Det skall emdlertid noteras
att banksekretessen givetvis inte kan hindra dotterforetaget fran att Gver
huvud anvéanda uppgifterna om kunden till skada for denne, t.ex. i den
meningen att dotterforetaget valjer att inte sluta nagot avtal med kunden.
Det & ju just det som & syftet med att banken skall anses ha rétt att
[&mna ut kundinformation till dotterforetaget.

Om banken i stéllet ar dotterforetag i koncernen kan bankens intresse
av att l[amna ut uppgifter om sina kunder till moderféretaget vara
motiverat av att banken vill ha et ekonomiskt bidrag fran
moderforetaget till foljd av att t.ex. exponeringar mot vissa kunder har
visat sig mindre lyckosamma. | en sadan situation &r uppgifts dmnandet
behtrigt om det fordras for att banken skall kunna leva upp till
soliditetskravet.

Ingdr banken som dotterforetag i en finansiel foretagsgrupp kan
banken beh6va dela med sig av kundinformation i den utstrackning som
kravs for att det foretag inom gruppen som & redovisnings- och
rapporteringsskyldigt i forhallande till Finansinspektionen skall kunna
uppfylla dessa skyldigheter.®® |  kapitaltackningslagen  finns
bestammelser som bl.a. sager att et foretag som ingdr i en finansidl

*® Se narmare harom 7 kap. 5-7 och 11 §§ kapitaltéckningslagen.
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foretagsgrupp skall lamna de uppgifter som krévs for tillsyns-
redovisningen till det redovisningsskyldiga f('jretaget.47

Banksekr etess vid forvérv av en bank

| direktiven anférs bl.a. att det "har uppméarksammats att reglerna om
sekretess, sdsom de tolkats, har gett upphov till svarigheter bl.a. vid
forvarv av banker”, se nérmare om forvarv av banker bil. 1, s. 138.

Enligt kommitténs uppfattning bor avidentifierade uppgifter om
kunder kunna lamnas ut i samband med Gverlatelse av en bank utan att
det strider mot den av kommittén foreslagna behorighetsregeln. Sadana
uppgifter kan réra kreditportféljens viktning i enskilda sektorer, hur
portfdljerna & nischade, hur matchningarna ser ut o.d. Det forekommer
att man sdtter nummerserier pa kunder. Avidentifierade uppgifter som
inte kan hérledas till en enskild kund kan enligt kommitténs uppfattning
lamnas ut utan att det strider mot sekretessregeln.

Om det daremot av ndgon anledning & nodvandigt att |amna ut
individualiserad kundinformation i samband med Gverlatelse av en bank,
t.ex. for att det ar fraga om forsaljning av en bank i kris som riskerar att
inte bli uppkopt om forvarvaren inte har tillgang till vissa uppgifter, kan
detta ske pa olika sitt. En majlighet som alltid stér till buds ar att
inhamta kundens samtycke till att informationen lamnas ut. Det &
emdlertid inte rimligt om ett vagrat samtycke alltid skulle kunna stoppa
en forsdljning. Det skall t.ex. noteras att vid bl.a. fordrings-Gverlatelse
innehdller de civilréattsiga reglerna inte ndgot krav pa samtycke fran
gdldendren. Om ett sadant forfogande forekommer inom ramen for
overldtese av en banks tillgangar bor det darfor inte kunna hindras av
bestammelsen om banksekretess. Den Overldtande banken maste fa
lamna ut sddan information om gadldendrerna, dvs. kunderna, att
forvarvaren kan géra fordringarna géllande.

| bilaga 4, s. 170 beskrivs et tillvagagangssétt vid Gverlatelse av en
bank. En ordning som férekommer &r aven att séljare och kdpare anlitar
en fran bada parter fristdende konsult som far tillgang till
kundinformationen och lamnar et utldtande till parterna. Kommittén
anser inte att de tva sist namnda metoderna i och for sig strider mot
behtrighetsregeln. En prévning hérav maste emellertid alltid goras i det
enskilda fallet.

477 kap. 7 § kapitaltackningslagen.
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Banksmitta

| 1 kap. 11 8§ BRL i dess nuvarande lydelse finns bestdmmelser som
reglerar forhadlandena inom en koncern dar en bank ingar, antingen som
moderforetag eler dotterforetag. Dar sags bl.a. att om en bank ingar i en
koncern skall bestémme serna om banks rorelse (2 kap. BRL) och om
tillsyn  oOver bank i bankroresdagen (7 kap. BRL) och
kapitaltackningslagen gélla i tillampliga ddar for dvriga foretag inom
koncernen. Foljden av dessa bestdmmeser kallas ”banksmitta”. Syftet
med bestdmmeserna & att de krav som av samhéallsekonomiska skl
stélls pd bankernai deras sétt att driva rorelseinte skall kunna kringgas.

Kommittén har foreslagit granser for bankers innehav av aktier och
andelar i ickefinansidla foretag.®® Kommittén har ansett att det for
innehav i sidana foretag saknas behov att av soliditetshansyn ha en
banksmittobestdmmel se eftersom innehavsgranserna ar satta just for att
tillgodose dessa hansyn och bl.a. regler i kapitaltdckningslagen
forhindrar att innehavsbegransningarna kri nggé\s.49

Nar det galler innehav av viss storlek i finansiella foretag som ingar i
samma koncern som banken har kommittén féreslagit att banksmitto-
bestammelserna skall galla. ™

En banks innehav i ett icke-finansidlt foretag som ligger under
storsta tilldtna innehav dler innehav i et finansidlt foretag som inte ar
tillrackligt stort for att banksmitta skall uppsta torde endast i undantags-
fall hota soliditeten. Kommittén har ju gjort den beddmningen att inne-
hav under grénsvérdena inte utgdr ndgot hot fran systemstabilitets-
synpunkt. Behovet for banken att av soliditetshansyn lamna ut kund-
information till ett sddant foretag kan darfor anses litet.

Ar det frdga om innehav i ett banksmittat finansidlt foretag kan
banken daremot ha storre anledning att av soliditetsskal 1amna ut kund-
information till detta foretag. Frégan kan stéllas om banksekretess-
reglerna skall hora till de bestammelser som smittar for det fall att
forutséttningarna for banksmitta foreligger, dvs. om bankens innehav
Overstiger de av kommittén foreslagna granserna. Kommittén vill hér
anféra foljande.

Reglerna om banksekretess respektive banksmitta har olika syften.
Andamdlet med reglerna om banksekretess & att tillgodose bank-
kundernas integritetsintresse medan reglerna om banksmitta, precis som
rordsereglerna och  indirekt  tillsynsreglerna,  béars  upp av
stabilitetshansyn.

48 SOU 1998:160 s. 419 ff.
A s 456 f.
%A s 457.
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Manga av de finansidla foretag som kan drabbas av banksmitta
omfattas redan av sirskilda sekretessbestammelser, for t.ex. kredit-
marknadsforetag och véardepappersbolag vilka hor till sadana foretag
som bankkunder ofta far en relation till genom bankens férmedling galler
samma respektive i stort sett samma reglering som for banker (1 kap. 5
8 lagen om finansieringsverksamhet och 1 kap. 8 § lagen om
véardepappersrérese).

Kommittén anser att skél saknas for att reglerna om banksekretess
skall inga bland de bestammelser som blir tillampliga pa et banksmittat
foretag.

Koncernliknande forhallanden

Enligt kommitténs mening finns det inte nagon anledning att tillampa
nagra andra bedomningsgrunder nar det géller banksekretess i koncern-
liknande forhdllanden &n nar det & fraga om sekretess inom sava
banken dler inom en koncern dar banken ingér. Aven i det nu aktudla
sammanhanget maste banken givetvis pa lampligt sétt hos den till vilken
kundinformation lamnas foérsdkra sig om att informationen inte sprids
vidare, t.ex. genom en sekretessforbindese. Kundens integritetsintresse
kan forutséttas vara lika stort oberoende av i vilka konstdlationer
banken forekommer. De av systemskyddsskal motiverade kraven pa
soliditet, riskhantering och genomlysbarhet maste banken iaktta men
bankens behov av att till intresseforetag [&mna ut kundinformation med
hanvisning till dessa krav & géalvfallet mindre gentemot intresseforetag
till vilka banken inte star i nagot koncern-férhdlande. Bankens
affarsmassiga intresse av att anvanda uppgifter om sina kunder kan vara
lika stort i dessa sammanhang som i t.ex. koncernforhdllanden men
vager alltjamt lattast.

Ingdr banken i en finansidl foretagsgrupp, t.ex. ett samriskforetag,
kan kundinformation behdrigen 1amnas ut i den utstrackning det fordras
for att utféra kundens uppdrag och for att t.ex. reglerna i kapital-
tackningslagen om bl.a. gruppbaserad redovisning skall kunna iakttas.
Né&r det i ovrigt galler finansidla foretagsgrupper kan det dock knappast
komma ifraga att, under dberopande av att det behovs for att folja
rordsereglerna, lamna ut kundinformation fran en bank till et sk.
anknutet foretag, t.ex. ett dataféretag, som banken har agarintressei.

Om banken har uppdragit viss del av sin verksamhet & annan, dvs.
om det & fraga om outsourcing, och ndgot koncernforhdllande inte
fordigger, kan banken behdrigen lamna ut kundinformation till
uppdragstagaren om detta fordras for att kundens uppdrag skall kunna
uféras. Banken maste givetvis forsikra sig om att uppgifterna ar
skyddade hos uppdragstagaren. Samma principer bor tillampas i sddana
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sammanhang som det forut berdrda samarbetet bankerna emellan inom
ramen for BGC:s verksamhet. Inte hdler i de nu berdrda situationerna
kan det bli aktudlt for banken att sprida kundinformation med
hénvisning till rorelsereglerna.

Vardepapperisering

Kommittén har i ditt tidigare arbete redogjort for att varde
papperisering™ & et st att finansiera en portfolj av finansidla
fordringar pa vérdepapgersmarknadm och att det & en internationdlt
sett véaxande foretedse.

| korthet gar vardepapperisering till sa att fordringarna mot betalning
overldts till et foretag som skapats for just detta andamal, et s.k.
specialforetag, vars enda uppgift ar att aga fordringarna. Detta foretag
overtar alltsa fordringarna och trader i det dverldtande foretagets stélle
in som borgendr i forhdllande till galdendrerna. Specialforetaget har
dock inga rdationer till géldendrerna och kan t.ex. inte bevilja nya
krediter. Skulle s vara fallet & det inte langre fraga om et
specialforetag utan om et foretag som bedriver finansierings-
verksamhet. Specialforetaget finansierar sitt kop av fordringarna genom
att ge ut obligationer eler andra liknande vardepapper pa marknaden.

| de flesta fall & det overldtande foretaget en bank dler annat
kreditinstitut™ som identifierar en avskiljbar del av sin ldnestock. Det
overldtande foretaget anses som regdl inte kunna vara agare till special-
foretaget eftersom ett koncernforhdlande da skulle uppstd Varde
papperisering kan namligen anvéandas for att anpassa balansrékningen i
det overldtande foretaget och om ett koncernforhdllande fordigger star
specialforetagets tillgangar kvar i det Gverldtande foretagets koncern-
balansrdkning. Utomlands &r det vanligt att specialféretaget 8gs av en
stiftelse. Képarna av de vérdepapper som specialféretaget emitterar
kraver ofta att detta foretags kreditvardighet skall forstérkas genom t.ex.

1 Vad som nedan anférs om vérdepapperisering &r till stor del hamtat ur
Finansdepartementets promemoria " Béttre forutséttningar for vérde
papperisering”, Ds 1998:71.

%2 SOU 1998:160 s. 325.

% Om det foretag som overldter fordringarna till specialforetaget &r ett
finansidlt foretag har kommittén ansett att det inte behtvs négon reglering av
specialforetaget. Detta foretags kdp av fordringar utgdr darfor enligt
kommitténs forslag inte tillstandspliktig finansieringsrérelse. Om det over-
l&tande foretaget &r ett ickeffinansidlt foretag faller specialforetagets
verksamhet déremot in under kommitténs forslag till definition av
finansieringsrorelse och blir darmed tillstandspliktig enligt lagen om
finansieringsrorelse, a.a. s. 326 f.
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atagande av ett forsakringsbolag eler ndgon annan garant. Vanligen
detar sk. ratinginstitut i en vérdepapperisering for att bedoma
specialforetagets kreditvardighet.

For att konstruktionen med véardepapperiserng skall fungera maste
information om de vardepapperiserade fordringarna, dvs. i praktiken de
aktuella kunderna i banken, ges ut till specialftretaget, investerarna samt
eventuella garanter och ratingforetag. Fran specialforetagets sida & man
som kopare av fordringarna framst intresserad av upplysningar om vilka
gdldendrerna & medan informationen till investerare, garanter och
ratingforetag i regd tar sikte pa information om fordringsstocken som
helhet.

Genom forsdljning av fordringarna till specialforetaget kan banken
frigora kapital mot ersdttning samtidigt som den kan behdlla sina
relationer till géldendrerna. Detta skiljer vardepapperisering fran vanliga
overlatelser av fordringar. En bank kan alltsd ha goda skal for att
genomfdra en vardepapperisering. Enligt kommitténs uppfattning finns
det inte ndgon anledning att forsvara for bankerna att genomféra
véardepapperiseringar.

Utlamnande av avidentifierad kundinformation kan inte anses strida
mot behdrighetsregeln. | tveksamma fall bor altid kundens samtycke
inhamtas. Kravet pa samtycke far emdlertid inte utgéra en begrénsning
av mdjligheten att genomféra forfoganden som i andra fall inte &r
underkastade ett sddant krav. Som bertrts ovan i avsnittet om sekretess
vid forvarv av en bank finns situationer i vilka reglerna om bank-
sekretess inte bor forhindra forfoganden som det civilréttsligt star en part
fritt att genomfora. Vid t.ex. borgendrssuccession dler i samband med
pantsittning av en fordringsrétt far galdendren alltid finna sig i att
borgenéren forfogar Gver fordringen pa sddana sétt. Darav foljer att
borgenéren maste kunna lamna ut sidana uppgifter om galdenaren till
forvarvaren av fordringen dler panthavaren att denne har mgjlighet att
goéra fordringsrétten géllande. Utldmnande av individualiserade kund-
uppgifter for sddant andamd maste darfor anses behdrigt. For
utlamnande av annan individualiserad kundinformation kréavs en séarskild
behdrighetsbeddmning.

Syrelses, verkstallande direktors och revisors upplysningsskyl dighet
vid stdmma

| 9 kap. 22 § ABL finns bestammelser om aktiedgares frageratt pa
bolagsstamma vad galler upplysningar angaende férhallanden som kan
inverka pa bedémandet av arende pa dagordningen och forhallanden som
kan inverka pa bedomningen av bolagets ekonomiska situation. Styrelsen
och den verkstéllande direktoren & skyldiga att |&mna upplysningar om
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det kan ske utan vésentlig skada for bolaget. For bankaktiebolag galler
darutover enligt 9 kap. 14 § 1 st BRL att upplysningar far [amnas endast
om det kan goras utan namnvérd ol&genhet for enskild.

For styrdsen i en sparbank dler mediemsbank géller samma
begransning av uppgiftsskyldigheten som for bankaktiebolag (4 kap. 12
§ SBL, 7 kap. 11 § MBL).

Enligt 10 kap. 41 § och 11 kap. 18 och 21 8§ ABL géller att revisor,
lekmannarevisor och sarskild granskare ar skyldig att till bolags-
stamman lamna alla upplysningar som stamman begar i den man det inte
skulle vara till vasentlig skada fér bolaget. |1 9 kap. 16 § BRL sdgs att
darutover gdller att upplysningar far lamnas endast om det kan goras
utan namnvérd olégenhet for enskild.

For sparbanker och medlemsbanker géller enligt 3 kap. 14 § tredje st
1 BRL att revisorerna & skyldiga att till stdmman lamna alla upp-
lysningar som stdmman begdr, om det inte skulle vara till véasentlig
nackdd for banken dler till nédmnvérd olagenhet for enskild.

Som framgar finns en skillnad i upplysningsskyldigheten om man
jamfor ett vanligt aktiebolag med t.ex. ett bankaktiebolag. Bakgrunden
till denna skillnad &r i korthet att ett réjande av upplysningar om kunder
i banken som svar pa en begaran fran bolagsstamman inte har ansetts
obehtrigt och att en sparr darfor behdvdes sd att kundens intresse
beaktades dven i detta sammanhang. Lagradet ansdg bl.a. "For att
upplysning skall végras torde g bora kravas att den skulle landa enskild
till forfang. A andra sidan bor det g utgora tillracklig grund for végran
att enskild skulle tillskyndas olagenhet, om &n aldrig sa obetydlig. Till
utméarkande hdrav kunde som férutsdttning for upplysningars
meddelande stadgas, att det kan ske utan namnvérd olégenhet for
enskild. Vid beddmandet huruvida oladgenhet som skulle uppkomma &r
att anse som namnvard bor kunna i viss man beaktas vikten av de
intresse som upplysningarna skulle tillgodose.” **

Kommittén anser att den nuvarande regleringen innebér en till-
fredsstallande avvagning mellan pa den ena sidan aktieagares m.fl. ratt
till upplysningar pa stémman och pa den andra bankkundernas intresse
av skydd for att banksekretessen urholkas. Det saknas darfor enligt
kommitténs beddémning anledning att andra de befintliga reglerna.

> Prop. 1955:3 s. 315.
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2.6.4  Ansvarsfragor

Enligt géllande rétt & Overtrddelse av brott mot regeln om bank-
sekretess uttryckligen undantagen fran ansvar for brott mot tystnads-
plikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.”® Skadestdnd & i stallet den
sanktion som kan drabba en bank som inte respekterar bank-sekretessen.
Finansinspektionen skall ingripa med sanktioner enligt 7 kap. BRL mot
den bank som &sidosatt banksekretessregeln. Eftersom tonvikten i
inspektionens tillsynsarbete, enligt vad kommittén tidigare har anfort,
bor ligga vid soliditetsparagrafen och kraven pa god riskhantering och
genomlysbarhet™ finns det dock anledning att rakna med att
sekretessfragorna inte far ndgon framskjuten plats i tillsyns-arbetet.

Nar det galler grunden for skadestdndsskyldigheten och vem som
drabbas av denna sanktion framgar av vad Nial anfor bl.a. foljande.>’

Det far anses klart att banken sj@v & bunden av bankrorelselagens
regel om banksekretess pa det séttet att banken blir ekonomiskt ansvarig
for brott mot sekretessplikten beganget av ledaméter av bankens
ledningsorgan, dvs. styresdedamtter och verkstéllande direktor, dler
andra personer for vilkas handlingar banken pa grund av
avtalsforhdllandet till kunderna ansvarar enligt allmanna avtalsregler,
dvs. de som & anstdllda i banken och i sitt arbete far kannedom om
kunders forhallanden. Banken blir i regd ansvarig for uppgifter om
kunder som en styrelsdledamot, verkstéllande direktor dler anstélld fatt
kadnnedom om under sin tid i banken &en om denne réjer uppgifterna
forst efter det att han lamnat banken. Banken far namligen anses sta
narmare an kunden att bara denna risk. Banken ansvarar dock inte for
enskilda aktiedgare eler revisorer som réjer uppgifter om en bank-kunds
forhallanden.

Nial staller fragan om bankens skadestandsansvar for brott mot
banksekretessen forutsétter att valande, dvs. uppsit dler oaktsamhet,
kan laggas ndgon av de personer for vilka banken ansvarar till last.
Enligt Nial kan i brist pa réttspraxis inte med nagon sakerhet anges om
och i vad man gallande rétt bygger pa vallandeprincipen. En lamplig och
kanske sannolik 10sning synes dock enligt honom vara ait
vallandeprincipen gdller pa det sittet att det aligger banken, om
kundinformation har rgjts, att visa att tystnadsplikten inte har brutits av
uppsat eler oaktsamhet. Banken skulle undga skadestandsskyldighet om
den kunde visa att den efter skélig prévning ursaktligt antagit att det som
yppats inte hade karaktér av sekretessbelagt forhdllande, att det redan

% Se 1 kap. 10 § tredje st férsta meningen BRL.
%6 SOU 1998:160 s. 483 ff.
5 Nial, a.a s. 19 ff.
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var mer dler mindre allmént kant dler att banken hade skyldighet eler
atminstone rétt att l[amna ut uppgifterna. | skélig provning ligger att
provningen skall ha gjorts pa bankens vagnar av ndgon som har
tillfredsstéllande kompetens.

Nial diskuterar darefter "styrdsdedamdters och andra bank-
funktiondrers ansvar”. Han konstaterar att om tystnadsplikten ute-
slutande hade kontraktuel grund skulle det i princip endast vara banken
som gentemot kunden ansvarade for Overtradelse av tystnadsplikten
eftersom det & banken och inte dess ledningsorgan dler personal som &r
kundens medkontrahent. Dessa personer skulle i sin tur endast vara
ansvariga gentemot banken for brott mot tystnadsplikten pa grund av sin
allmanna skyldighet att iaktta bankens intressen och rétta sig efter de
regler som galler for bankens verksamhet. Emellertid foreligger ett direkt
ansvar gentemot bankkunderna &ven for vissa personer som inte &r
parter i avtalsforhdllandet mellan banken och kunden.

For allmanna aktiebolag géller enligt 15 kap. 1 § andra meningen
ABL att stiftare, styrelsdedamot eler verkstéllande direktor som nér han
fullgor sitt uppdrag uppsatligen dler av oaktsamhet skadar en aktiesgare
eller ndgon annan genom overtradelse av aktiebolagslagen, tillamplig lag
om arsredovisning dler bolagsordningen skall ersdtta skadan.
Regleringen i 1 kap. 1 § tredje st tredje meningen BRL innebér att nér
det i aktiebolagsagen hénvisas till bestdmmeser i den lagen skall
hanvisningarna i fraga om bankaktiebolag lasas som att de dven avser
bestammeser i bankrérelsdagen (se dock kommitténs forslag i avsnitt
1.4.4.2). Ovetraddse av bankrordsdagen kan alltsd grunda
skadestandsskyldighet for bl.a. styredsdedamot dler verkstallande
direktor i bankaktiebolag. Enligt 5 kap. 1 § andra meningen BRL blir en
gtiftare, huvudman, styrelsdedamot eller delegat skadestandsskyldig om
han uppsatligen dler av oaktsamhet vallar en medlem eler négon annan
skada genom Overtradelse av bankrorelselagen, arsredovisnings-lagen,
sparbankslagen, lagen om medlemsbanken dler bankens stadgar.

Gentemot allménna aktiebolag fordigger alltsi den skillnaden att for
bankaktiebolag, liksom for banker i ndgon av de andra associations-
formerna, medfér dven Overtradeser av bankrorelsdagen och andra
lagar som sarskilt géller for banker skadestandsskyldighet.

For revisor, lekmannarevisor och sarskild granskare i bank-
aktiebolag respektive revisor i sparbank och medlemsbank géller
ersattningsskyldighet pA samma grunder som for styrelsdedamot m.fl.,
se 15 kap. 2 §forstast ABL samt 5 kap. 2 § forsta st BRL.

Aven aktiedgare kan bli skadestandsskyldig. Ansvaret & dock mindre
for aktiedgare an for styresdedaméter m.fl. For bankaktiebolag galler
enligt 15 kap. 3 § ABL att en aktiedgare skall ersétta skada som han
uppsitligen dler av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, en aktie-dgare
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dler ndgon annan genom att medverka till Overtraddse av
aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning eler bolagsord-
ningen. Betraffande medlemsbanker géller enligt 5 kap. 3 § BRL att en
medlem dler en rostberdttigad som inte & mediem ar skyldig att ersétta
den skada som han genom att medverka till overtradese av bank-
roredsdagen, arsredovisningslagen, lagen om mediemsbanker dler
stadgarna uppsdtligen eler av grov oaktsamhet tillfogar banken, en
medlem eler nagon annan.

Nial anfér att en aktiedgare i princip har tystnadsplikt betréffande
upplysningar om kunder som han fatt genom att styrelsen har [amnat
dem till aktiedgarna pa bolagsstamman. Om upplysningarna lamnas pa
stamman gar dock sekretessen i allmanhet forlorad. | sddant fall kan inte
den aktiegare som sprider informationen bli skadestandsskyldig men vél
styrelsdedamaterna.

Nér det géller en enskild banktjanstemans ansvar for att han yppat
nagot kundforhdllande som bort forbli hemligt sager Nial att "andra i
bankens tjanst arbetande personer ... blir i regel inte genom att réja en
bankkunds forhallande till banken ansvariga mot bankkunden. De star
inte i avtalsférhadllande till kunden. Gentemot banken blir dock saval de
som ... har eget skadestandsansvar som andra till bankens personal
horande personer regressvis ersattningsskyldiga, om banken pa grund av
deras véllande maste ersitta bankkund liden skada. Detta foljer av deras
avtalsforhallande till banken och torde galla &ven for den som efter att ha
lamnat banken rojer sadant sekretessbelagt forhdllande som han fatt
kannedom om nar han var kvar i banken.”>®

Dock géller enligt Nial att &en annan &n den som har eft eget
skadestandsansvar i sarskilda fall kan bli direkt ansvarig gentemot
kunden for brott mot tystnadsplikten. Nial ger det exemplet att en person
i andlutning till sin anstallning i banken av en kund fatt ett uppdrag som
enligt kundens uttryckliga eler underforstadda vilja med bankens
medgivande skall utféras av just den personen. Nial konstaterar att det
personliga ansvaret ndrmast & grundat i uppdrags-avtalet men har
praktiskt taget samma innebdrd som ansvaret enligt regeln om
banksekretess. Eftersom den aktuella personen fatt uppdraget i egenskap
av anstdlld i banken blir &ven banken ansvarig om den anstéllde bryter
mot tystnadsplikten.

| sammanhanget kan paminnas om att enligt allménna skadestands-
rattsliga regler & arbetsgivare ansvarig for arbetstagares vallande, s.k.
principalansvar, vilket framgar av 3 kap. 1 § skadestandslagen som
emdlertid kompletteras av en sdrskild reged om arbetstagares
skadestandsansvar i 4 kap. 1 § skadestandslagen. Denna har fdljande

%8 Nial s. 23.
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lydelse: "For skada, som arbetstagare valar genom fe dler for-
summelse i tjansten, & han ansvarig endast i den man synnerliga skal
fordigger med hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stéllning, den skadelidandes intresse och Ovriga omsténdigheter.” Regdn
kan bli tillamplig i flera olika situationer®®, t.ex. om den skade-lidande i
stéllet for att vanda sig mot arbetsgivaren véljer att vanda sig direkt mot
den skadevdllande arbetstagaren dler om arbetsgivaren har et
regressansprak mot arbetstagaren.

Enligt géllande réatt anses enbart i ekonomiska termer uppskattbara
skador ersdttningsgilla i forevarande sammanhang. Enligt kommitténs
uppfattning & det i och for sig av stor betydelse att sekretessreglerna
tillvaratar kundernas integritetsintresse. Att foresla att skadestand skulle
utga aven for den krankning som ett brott mot banksekretessen mycket
val kan innebara skulle emdlertid innebéra ett betydande avsteg fran vad
som hittills har gallt pa detta omrade. Kommittén anser inte att det for
narvarande finns skél att foresa ndgon andring nar det géler vilka
skador som skall anses erséttningsgilla.

Det skulle kunna séttas ifraga om inte ansvaret borde vara strikt. Det
skulle innebéra att varje asidosittande av banksekretessen som innebar
en ekonomiskt uppskattbar skada for en bankkund skulle bli
ersattningsgill oberoende av om négot véllande kunde laggas banken
dler t.ex. en styrelsdedamat till last. De av kommittén i avsnitt 2.6.3
foreslagna andringarna innebar emelertid att bevisbérdan till forman for
den skaddlidande otvetydigt laggs pa banken. Styresdedamoter m.fl.
personer som har ett galvsténdigt ansvar gentemot kunden har daremot
ett vanligt vallandeansvar (dock mindre for aktiedgare vars ansvar
forutsdtter grov vardslgshet). Enligt kommitténs bedémning utgor detta
en balanserad avvdgning melan bankens ansvar och dess enskilda
befattningshavares och aktiedgares ansvar. Daértill kommer den
géalvreglering som ligger i att den bank som misskéter banksekretessen
riskerar att tappa sina kunder.

% Det kan ndmnas att 6 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
innehdller regler om skadestdndsansvar for en arbetstagare som i sin
anstéllning har fatt del av en foretagshemlighet och som obehdrigen utnyttjar
eler rojer hemligheten. Dessa regler utgor specialbestdmmelser som inom
lagens tillampningsomrade skall tillampas i stéllet for bestammelserna i
skade-standslagen (se prop. 1987/88:155 s. 43). Lagen om skydd for foretags-
hemligheter innehdller dven regler om skadestandsskyldighet vid missbruk av
foretagshemlighet hos en nédringsidkare i samband med en afférsforbindelse
med denne, t.ex. om ett foretag anlitat ett annat foretag som konsult och
darvid anfortrott detta vissa hemliga uppgifter, selagens 5 § och a. prop. s. 22
och 42 f.
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2.6.5 Sekretess i kreditmarknadsforetag

Kommitténs forslag: Uppgift om ett kreditmarknadsforetags kunder
far interojas, sdvida det inte & behdrigt.

Den nuvarande regleringen av tystnadsplikt for kreditmarknadsforetag ar
uppbyggd pa samma sétt som regleringen av tystnadsplikt for banker (se
avsnitt 2.4). De 6vervaganden som kommittén gjort och de ska som
kommittén anfort for att andra bestammeserna om banksekretess pa det
sétt som foreslagits ager giltighet dven i detta sammanhang (se avsnitten
2.6.2 och 26.3). Aven fortsittningsvis skall sekretessen kunna
genombrytas om kunden lamnat sitt samtycke dértill eller om det foljer
av en lagreglerad uppgiftsskyldighet o.d.

Samma intresseavvagning maste goras pa detta omrade som nar det
galler tillampningen av regen om banksekretess. Aven har kommer
géalvfalet kundens integritetsintressei forgrunden.

Vid en avvégning av kundens intresse gentemot systemskydds-
intresset & det pa samma sitt som nar det galler banker lampligt att
soka stdéd i de grundidggande réreseregler som kommittén i huvud-
betdnkandet féreslagit skall gélla for kreditmarknadsforetag, namligen
kraven pa soliditet, riskhantering och genomlysbarhet i 3 kap. 1-3 88§
lagen om finansieringsrérel se.

Det skall noteras att soliditetsregeln for kreditmarknadsforetag inte &r
lika langtgéende som solditetsregeln for banker. Det innebédr att det
betréffande kreditmarknadsféretag bor blir farre fall dér det kan bli
aktudlt att Slappa pa sekretessen med hanvisning till den namnda regeln.

Nér det galler kreditmarknadsféretagets affarsmassiga intresse av att
anvénda uppgifter om sina kunder vager detta l&ttast. | den man
foretagets och kundens intressen gar isar bor sekretessregen tillampas
restriktivt till forman for kunden. Det f&r dock anses behdrigt av
foretaget att anvanda uppgifter om en kund mot dennes intresse om detta
krévs for att foretaget skall kunna bevaka sin rétt gentemot kunden, t.ex.
i samband med en process.
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Bankers utlaning till kreditmarknadsforetag

| bilaga 4 berors sekretessproblem som ror bankers utlaning till kredit-
marknadsforetag med pantrétt i hela dler delar av foretagets lane-
stock.®®

Utldmnande av avidentifierad kundinformation kan inte anses strida
mot behdrighetsregeln. Blir det aktudlt att 1amna ut individualiserade
upplysningar om kunder gar detta alltid att géra om kunden lamnar sitt
samtycke. Kommittén har i bl.a. avsnittet om vardepapperisering anfort
att kravet pad samtycke inte far begransa mdjligheterna att genomféra
forfoganden som djest inte & underkastade ndgot sddant krav. En
gdldenar far t.ex. alltid finna sig i att borgendren pantsitter sin
fordringsrétt. Om ett kreditmarknadsforetag pantsdtter fordringar till
sakerhet for 1an frén en bank far foretagets galdendrer acceptera att
foretaget 1amnar ut sddana uppgifter om dem till banken att banken kan
beddma vérdet av sdkerheten och har mdjlighet att gora fordrings-
rétterna géllande. Utldmnande av individualiserade kunduppgifter for
sadant andamd kan darfor anses behtrigt. Nar det i ovrigt gdller
utldmnande av individualiserad kundinformation krévs kundens sam-
tycke, t.ex. om det & frdga om en in blancokredit fran banken till
kreditmarknadsforetaget, i den man det inte & fréga om ett forfogande
dér de civilrattsiga reglernainte innehdller ndgot sadant krav.

Ansvarsfragor

| 2 kap. 7 8 1 st lagen om finansieringsverksamhet sags att for
kreditmarknadsforetag géller vad som &r foreskrivet om aktiebolag och
ekonomiska foreningar i allménhet. Det innebdr att reglerna om
skadestandsansvar for bl.a. styresdedamot, verkstallande direktor,
revisor, aktiedgare dler féreningsmediem gentemot tredje man i 15 kap.
ABL respektive 13 kap. lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar
blir tillampliga. Den skadestandsgrundande handlingen utgdrs av att
aktiebolagslagen respektive lagen om ekonomiska féreningar, tilléamplig
lag om arsredovisning, bolagsordningen dler stadgarna Gvertrads. Nagon
lagfast rege som innebdr att Overtrdddse av lagen om
finansieringsverksamhet sanktioneras med skadestand finns daremot inte.
Brott mot sekretessregeln kan darfor till skillnad fran vad som galler for
banker endast leda till skadestandsskyldighet for géva
kreditmarknadsforetaget och da pa kontraktuel grund.

60 Bil. 4, s. 170 ff.
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2.6.6 Vissa konsumentréttsliga fragor

Sekretessreglerna &r inte tvingande. Detta betyder emdlertid inte att
sekretessen i alla lagen kan avtalas bort. | stéllet bor enligt kommitténs
mening, med en ndgot respektlds terminologi, anses gdla att
bestdmmelserna om sekretess har en "semidispositiv’ karaktéar. Det
innebdr, som redan framgatt, att det stir banken dler kreditmarknads-
fOretaget fritt att i det enskilda fallet tréffa en sérskild dverens-kommelse
med en kund om att sekretessen betréffande uppgifter om den kunden
skall ha en annan omfattning — storre dler mindre — @n vad som géller
enligt regleringen i bankrorelseagen eler lagen om finansieringsrorelse.

Det far emelertid anses olampligt att banken genom sina allmanna
villkor generdlt fordagger kunderna att pa forhand avtala bort
sekretessen dler i Ovrigt till nackdd for kunden andra vad som skall
gdlla i sekretesshanseende. Kunder i allménhet torde i regel inta en
underlagsen stéllning i forhallande till banken eler kreditmarknads-
foretaget som avtalspart. Som yttersta grans for avtalsfriheten bor gélla
att banken inte far tréffa sddana Gverenskommelser om sekretess som
gor att banken inte kan uppfylla sina skyldigheter enligt 2 kap. 1-3 88
BRL dler 3 kap. 1-3 88 lagen om finansieringsrorelse (se avsnitt
2.6.3.1 om chinese walls).

Det kan noteras att pa detta omrade galler, i likhet med vad som &r
fallet i andra avtalsréttsliga sammanhang, att ett avtalsvillkor som
domstolen finner oskdligt kan jamkas dler helt [amnas utan avseende
med stod av regleringen i 36 § avtalslagen.
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3 FOrfattningskommentar

3.1 Forslaget till lag om andring i
bankrérelselagen (1987:617)

1 kap.

10 § BRL

Uppgift om banks kunder far inte rgjas, savida det inte ar behorigt.

| det allménnas verksamhet tillampas i stéllet bestdmmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 8 brottsbalken skall inte folja fér den som
bryter mot forbudet i forsta stycket. Detsamma galler en revisor som
bryter mot férbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att [&mna upplysningar
om en banks angeldgenheter.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestdmmelser som
innebdr att vad som galler om tystnadsplikt enligt férsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissafall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

Enligt kommitténs uppfattning bor tilldmpningen av regeln om bank-
sekretess huvudsakligen ske med utgangspunkt i en avvagning mellan
kundens integritetsintresse, det samhallsekonomiska systemskydds-
intresset och bankens affarsmassiga intresse av att anvanda kund-
information. Kundens integritetsintresse kommer gjévfallet i for-grunden
och syftet med regeln om banksekretess &r att tillvarata detta intresse
vare sig det &r fraga om att [amna ut kunduppgifter inom banken eler
inom en koncern dler ett koncern-liknande forhallande dar banken ingar.

Paragrafen & oforandrad utom forsta stycket som fatt en ny
utformning. Den tidigare obehdrighetsregeln har &ndrats till en
behdrighetsregdl. Déarigenom markeras att det & banken som har bevis-
bordan for att det & behdrigt att 1&mna ut uppgift om en kund. Om
kunden kan visa att en uppgift har réjts och att han lidit ekonomisk
skada déarav maste banken alltsd kunna visa att uppgiftslamnandet var
behtrigt for att undga skadestdndsskyldighet. Detta Gverensstammer i
stort sett med vad som enligt doktrinen anses gédllaredan i dag (se avsnitt
2.6.4).

Formuleringen "enskildas forhdllanden till bank” i den nu géllande
bestdmmelsen har ersatts med "uppgift om banks kunder” i Overens-
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stdmmelse med den tolkning som gjorts i doktrinen (se avsnitt 2.6.3).
Med kund avses sdval den som vid prévningstillfallet & kund i banken
som den som tidigare har varit det. Den som har férhandlat med banken
om att inleda en kundrelation utan att det lett till ndgot resultat och den
som ligger i forhandlingar med banken réknas till kund. Begreppet kund
omfattar &ven den som t.ex. & borgensman dler av ndgon annan
liknande anledning har en sddan relation till banken att uppgifter om
honom av ekonomisk dler personlig karaktér forekommer dar.

Kommittén har valt att tala om "uppgift” i singularis for att géra
tydligt att varje uppgift maste prévas for sig vid en behtrighets-
beddmning. Den omstandigheten att det anses behdrigt av banken att
[&mna ut vissa uppgifter om en kund medfor inte att det & behorigt att
lamna ut all information om kunden som finns i banken.

Enligt gdllande ordning anses en bank ha rétt att genombryta bank-
sekretessen ndr det kravs for att banken skall kunna fullgdra kundens
uppdrag, nér kunden lamnat sitt samtycke dartill, nér banken har en
forfattningsreglerad  uppgiftsskyldighet  gentemot  t.ex.  Finans-
inspektionen dler skattemyndigheten samt i vissa andra situationer (se
Nial s. 57). Kommitténs forslag innebar inte ndgon andring harav vare
sig det &r fréga om att [amna ut uppgifter om en kund inom banken dller
inom en koncern dler et koncernliknande forhallande dar banken ingar.
Angéende vad som avses med koncern och koncernlikande forhallande
hanvisas till avsnitt 2.6.3.

| anglutning till dessa éndringsforslag har kommittén foreslagit vissa
riktlinjer for beddmningen av om ett uppgiftdamnande & behorigt. Vid
en avwagning av kundens integritetsintresse gentemot systemskydds-
intresset ar det enligt kommitténs beddmning lampligt att soka stéd i de
grundldggande rorelsereglerna om soliditet, riskhantering och genom-
lysbarhet i 2 kap. 1-3 88 BRL. For att banken i dessa hénseenden skall
kunna uppfylla lagens krav maste integritetsintresset vika och kund-
information fa spridas &ven utom ramen for vad som fordras for att
banken skall kunna utfora kundens uppdrag. Ett sadant spridande ar
behtrigt under forutsattning att det sker pa ett sa lite ingripande satt som
mojligt  for kunden. Som ytterligare forutséttning for  ait
uppgiftsl@mnandet skall anses behdrigt géller att informationen endast
lamnas till den enhet dler den befattningshavare som behdver
informationen fér att banken skall kunna leva upp till lagens krav.

For exempel pa hur riktlinjerna kan fungera nér det galler uppgifts-
[&mnande inom banken se avsnitt 2.6.3.1.

Aven i koncern- och koncernliknande sammanhang maste uppgifts-
lamnande kunna ske med hansyn till kraven pa soliditet, riskhantering
och genomlysbarhet. Om banken t.ex. har information om en kund som
stér i begrepp att inga ett avtal med ett dotterforetag till banken far
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banken lamna ut sin information till dotterforetaget om detta krévs fér
att banken skall kunna uppfylla de ndmnda kraven. Se nérmare harom
avsnitt 2.6.3.3.

Till avsnitten 2.6.3.3 och 2.6.5 hanvisas ocksa nar det galler
sekretessregelns tillampning i vissa sérskilda situationer, néamligen bl.a.
vid forvarv av andra banker, vardepapperisering, och kreditgivning till
kredit-marknadsforetag.

Overtradelse av regeln om banksekretess kan utldsa sanktioner enligt
7 kap. BRL gentemot banken. Overtradelse av sekretessregeln ar ocksa
sanktionerad med skadestand. Endast ekonomiskt uppskattbara skador
& ersittningsgilla. N&r det narmare géller ansvarsfragor hanvisas till
den reativt fylliga framstaliningen i avsnitt 2.6.4.

5 kap.

18

En stiftare, huvudman, styrelsdedamot dler delegat som nér han full-
gor sitt uppdrag uppsdtligen dler av oaktsamhet skadar en sparbank
dler en medlemshank, skall ersétta skadan. Detsamma géller nér skadan
tillfogas en medlem dler ngon annan genom overtradelse av denna lag,
lagen (1994:2004) om kapitaltdckning och stora exponeringar for
kreditinstitut  och  vardepappersbolag, tillamplig lag om
arsredovisning, sparbankslagen (1987:619) dler lagen (1995:1570) om
medlemsbanker eler bankens stadgar.

Paragrafen géller endast for sparbanker och mediemsbanker. Avsikten &r
att regleringen i sak skall vara densamma (med nedan namnt undan-tag)
for sparbanker och medlemsbanker genom den hér bestdmmel sen och for
bankaktiebolag genom 15 kap. 1 8 ABL och den féreslagna
bestammesen i 9 kap. 28 b § BRL. Den sakliga skillnaden mellan
bestammelserna bestar i att verkstallande direktor inte regleras i den har
kommenterade paragrafen eftersom verkstéllande direktér inte utgor ett
géalvstandigt organ i sparbanker och medlemsbanker.

Paragrafen har andrats pa sa sétt att en hanvisning aven till kapital-
téckningslagen har fértsin.

Paragrafens sprakdrakt har anpassats till lydelsen i aktiebolagslagen.
Déarmed blir lydelsen rdativt enhetlig for allméanna aktiebolag och alla de
tre associationsformer som bank kan bedrivas i. Daremot uppstar en viss
spraklig skillnad till motsvarande bestammelse i lagen om ekonomiska
foreningar. Kommittén finner denna ordning mer anda-malsenlig an den
nuvarande ordningen att bestdmmel serna for sparbanker, medlemsbanker
och ekonomiska foreningar ar sprakligt likartade men att det darmed
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fordigger en skillnad i spréklig drakt i forhallande till alménna
aktiebolag och bankaktiebolag. Forslaget synes ocksd vara i
Overensstdmmese med tankarna bakom forslaget i prop. 1998/99:129
om att samma regler i fraga om preskriptionsfrister skall gélla for de tre
associationsformerna.

5 kap.

28

En revisor dler en lekmannarevisor i en sparbank dler i en medlemsbank
ar ersattningsskyldig enligt de grunder som angesi 1 8. Han skall ven
ersitta skada som uppsatligen dler av oaktsamhet vdlas av hans
medhjélpare.

Om ett registrerat revisionsbolag &r revisor, ar det detta bolag och
den fOr revisionen huvudansvarige som &r ersattningsskyldiga.

Paragrafens sprakdrakt har, av samma skal som namnts i kommentaren
till 5 kap. 1 § BRL, anpassats till lydesen av motsvarande paragraf i
aktiebolagslagen. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

38

En medlem i en mediemsbank dler en rostberéttigad som inte & medlem
ar skyldig att ersétta den skada som han genom att medverka till
Overtradelse av denna lag, lagen (1994:2004) om kapitaltackning och
stora exponeringar for kreditinstitut och vardepappersbolag, tillamplig
lag om arsredovisning, lagen (1995:1570) om medlems-banker dler
stadgarna uppsatligen dler av grov oaktsamhet tillfogar medlemsbanken,
en medlem dler nagon annan.

De foredagna andringarna féranleds av att en hanvisning till
kapitaltackningslagen genomgaende fors in samt att hanvisning nu sker
till tillamplig lag om arsredovisning. | Gvrigt finns inte anledning att
anpassa paragrafens lydelse till aktiebolagslagen sprakdrakt eftersom
paragrafen &r unik fér medlemsbanker.
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9 kap.

28a8§

Vad somi 15 kap. 1-3 88 aktiebolagslagen (1975:1385) foreskrivs om
ansvar vid Gvertradelse av den lagen, tillamplig lag om arsredovisning
och bolagsordningen galler betraffande bankaktiebolag &aven vid
Overtradelse av denna lag och lagen (1994:2004) om kapitaltackning
och stora exponeringar for kreditinstitut och vardepapper sbolag.

Paragrafen ar ny och foreslas for att fortydliga lagstiftningen. Enligt 15
kap. 1 8§ andra meningen ABL & stiftare, styresdedamot och verk-
stéllande direktor skadestdndsskyldig enligt vissa villkor gentemot
aktiesgare dler ndgon annan vid Overtradese av aktiebolagslagen,
tillamplig lag om arsredovisning eler bolagsordningen. Genom fore-
varande paragraf uttkas ansvaret till att avse Overtradeser &ven av
bankrorelselagen och kapitaltéackningslagen. | 15 kap. 2 § ABL be
handlas olika kategorier av revisorers ansvar. Eftersom 2 § hanvisar till
18 & det samma forutsittningar for revisors skadestandsansvar
gentemot aktiedgare och annan som fér de kategorier som namnsi 1 8.
Genom hér behandlade paragraf utokas revisors ansvar pa samma satt
som stiftares, styrelsdedamots och verkstéllande direktérs. Slutligen
stadgas i 15 kap. 3 § ABL att aktiedgare skall ersétta skada som han
uppsdtligen eler av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, en aktiesgare dler
nagon annan genom att medverka till vertradelse av aktie-bolagslagen,
tillamplig lag om &rsredovisning eler bolagsordningen. Aven hér skall
for bankaktiebolagens del hanvisning ocksa ske till bankrorelselagen och
kapitaltéckningslagen, vilket sker genom den hér aktuella paragrafen.

Avsikten &r att regleringen skall vara densamma fér bankaktiebolag
och for allméanna aktiebolag med undantag av att aven en hanvisning till
bankrérelsdagen och kapitaltédckningslagen skall goras for de forst-
ndmnda. Avsikten &r vidare att regleringen skall vara densamma fér
saval bankaktiebolag som sparbanker och medlemsbanker, med det
undantag for verkstéllande direktér som namns i forfattningskommen-
tarentill 5 kap. 1 § BRL.

De skilda uppsatsrekvisiten enligt de olika paragraferna i ABL skall
gdlla aven for bankaktiebolag; sdlunda &r t.ex. aktiedgare ersittnings-
skyldig endast vid uppsdt och grov oaktsamhet enligt 15 kap. 3 § ABL.

Dispositionen av 9 kap. BRL torde komma att &ndras i och med att
dispositionen av ABL s3 smaningom kommer att dndras nér aktie-
bolagskommittén avslutar sitt arbete. | vantan pa detta valjer kommittén
att foresla att paragrafen placeras pa en plats som motsvaras av den
nuvarande ordningen i ABL.
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| kr afttr adandebestammese m.m.

Kommittén har i sitt huvudbeténkande satt ikrafttréadandetidpunkten for
de déri foreslagna andringarna i bankrorelselagen till den 1 januari 2001.
Ikrafttradandet av de nu foreslagna &ndringarna bor lampligen
samordnas déarmed. Kommittén har darfor foreslagit samma
ikrafttr&dandedatum.

Nagon anledning att foresa sarskilda Overgangsbestammeser
fordigger inte.
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3.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet

1 kap.

58

Uppgift om kreditmarknadsforetags kunder far inte rgjas, sdvida det
inte ar behorigt.

| det allménnas verksamhet tillampas i stéllet bestdmmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som
bryter mot forbudet i forsta stycket.

| 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestdmmelser som
innebdr att vad som galler om tystnadsplikt enligt férsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

Regleringen av tystnadsplikt for kreditmarknadsforetag ar uppbyggd pa
samma sétt som for banker. Samma intressen maste vagas mot varandra
pa detta omrade som nar det galler banksekretess. Sjalvfallet star aven
hér integritetsintresset hos kreditmarknadsforetagets kunder i for-
grunden.

Paragrafens nya forsta stycke har i alla delar samma innebdrd for
kreditmarknadsforetag som for banker (se ovan andra—fjarde styckena i
forfattningskommentaren till 1 kap. 10 8 BRL).

Ett kreditmarknadsforetag har rétt att genombryta sekretessen nér det
krévs for att foretaget skall kunna fullgéra kundens uppdrag, nér kunden
lamnat sitt samtycke dértill eler nér féretaget har en forfattningsreglerad
uppgiftsskyldighet. Detta galer saval inom galva
kreditmarknadsforetaget som inom en koncern dler ett koncern-liknande
forhdllande dar foretaget ingar. Angdende vad som avses med koncern
och koncernlikande férhallanden hanvisas till avsnitt 2.6.3.

| likhet med vad som féreslagits for banker har kommittén i
anglutning till sitt forslag till andring av sekretessregeln foreslagit vissa
riktlinjer for tillampningen av denna regel. Se harom sjatte-attonde
styckena i forfattningskommentaren till 1 kap. 10 § BRL. Soliditets-
regeni 2 kap. 1 8§ lagen om finansieringsrorelse & emdlertid inte lika
langtgdende for kreditmarknadsforetag som for banker. For kredit-
marknadsforetagens del bor darfor farre situationer uppsta déar det kan
bli aktudIt att genombryta sekretessen med hénsyn till soliditetsregeln.

Nar det géller sekretessfragor i samband med att kreditmarknads-
foretag finansierar sig hos banker hanvisas till avsnitt 2.6.5.
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Av avsnitt 2.6.5 framgar att det inte finns nagon lagfast rege som
innebdr att Overtraddse av lagen om finansieringsverksamhet
sanktioneras med skadestand. Det innebér att skadestandsansvaret for
overtradelse av sekretessregeln enbart kan vila pa kontraktuell grund.
Ansvaret gentemot kunden drabbar darfor endast den som ar avtalspart i
forhallande till denne dvs. kreditmarknadsforetaget.

| kr afttr adandebestammelse m.m.

Kommittén har i sitt huvudbetdnkande satt ikrafttradandetidpunkten for
de déri foreslagna @ndringarna i lagen om finansieringsverksamhet till
den 1 januari 2001. Ikrafttradandet av de nu foéreslagna andringarna boér
l[ampligen samordnas dérmed. Kommittén har dérfor foreslagit samma
ikrafttr&dandedatum.

Nagon anledning att foresa sarskilda Overgangsbestamme ser
fordigger inte.
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Kommittédirektiv

Oversyn av vissa rorelse- och tillsynsregler pa
bankomradet m.m.

Dir. 1995:86
Beslut vid regeringssammantrade den 6 juni 1995.

Sammanfattning av uppdraget

En kommitté skall utreda behovet av andringar i det regelverk som styr
framfor allt bankers och andra kreditinstituts verksamhet, men &ven
andra institut pa det finansiella omradet, t.ex. vardepappersbolag och
forsakringsbolag. Kommittén skall &ven utreda behovet av andringar i
tillsynens innehdll och inriktning pa detta omrade. Om det & lampligt
skall kommittén foresla andringar av regelverket.

Kommittén skall

- Overvaga behovet av andrade regler fér hantering av ekonomiska
risker och for intern kontroll i banker, kreditmarknadsbolag och
véardepappersbolag,

- Overvaga behovet av andrade regler for beslutsdelegation och besluts
fattande inom instituten, innefattande arbetet inom styrelse och
ledning,

- analysera de mal som bor styra tillsynsverksamheten, vardera hur
angeldgna olika tillsynsuppgifter & samt beddma hur riktlinjerna for
verksamheten skall 18ggas fast,

- Overvaga vissa fragor om revisorernas roll,

- Overvaga behovet av andrade regler for Finansinspektionens ingrip-
anden och sanktioner,

- Overvéaga behovet av sarskilda regler for situationer da et enskilt
kreditinstitut har finansiella svarigheter, samt

- analysera det nuvarande straffrattsliga systemets satt att verka pa
omrédet och Gvervaga reformer.
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Bakgrund

De svenska bankernas finansiella situation férsvagades alvarligt i sam-
band med att den langvariga htgkonjunkturen bréts mot slutet av 1980-
talet. Den svenska ekonomin gick in i en osedvanligt djup Iagkonjunktur
med fallande tillgangspriser och stigande realrantor. Tidigare over-
hettning med starka indag av prisspekulation pa fastighetsmarknaden
hade lett till l1angsiktigt ohdllbara prisstegringar. Avregleringar av kre-
ditmarknaden ledde i det radande ekonomiska klimatet till en kraftig
utlaningsexpansion och jakt pa marknadsandelar. Kreditgivningen kom i
manga fall att ske pa alltfor 16sa grunder. Nar prisbubblan pa fastig-
hetsmarknaden sprack och konjunkturléget allvarligt forsvagades,
tvingades forst ett antal finansbolag och senare banker att redovisa sa
stora kreditfOrluster att staten i syfte att sikra stabiliteten i betalnings-
systemet sag sig tvungen att gora ett temporart atagande om stod till
bankerna och vissa andra kreditinstitut.

Den finansiella kris som drabbade i synnerhet bankerna i borjan av
1990-talet ger anledning till en Gversyn av statens system for kontroll av
dessa.

Aven forsakringsomradet har berdrts av den finansiela krisen. |
borjan av 1990-talet forsattes ett par kreditforsakringsbolag i konkurs.
Aven andra bolag drabbades av stora férluster inom omradet for kredit-
forsakring.

Det senaste decenniets utveckling pa kreditmarknaden har praglats av
avvecklingen av kvantitativa regleringar. Kreditregleringarna av-
skaffades gradvis under mitten och slutet av 1980-talet. Detta éndrade
radikalt arbetsvillkoren for bankerna. Vidare togs hinder for utléndsk
konkurrens bort. Fran att ha verkat pa en marknad som nérmast kan
beskrivas som skyddad arbetar bankerna nu pa en friare och mer kon-
kurrensutsatt marknad. Aven om de regler som ger ramarna for bank-
ernas verksamhet (rérelsereglerna) i viss man forandrades under samma
period skedde det knappast i lika hog grad som villkoren fér
verksamheten. Aven detta forhéllande bidrar till behovet av en Gversyn
av vissaregler.

K reditmarknadsbolagens och vardepappersbolagens forhdllanden &r
intimt forknippade med villkoren for bankernas verksamhet. Regleringen
av dessa ingtitut stammer i viktiga avseenden Gverens med vad som
géller for bankerna. Regeverket bor darfor ses Gver i samband med
Oversynen av regelverket for bankerna. Motsvarande géller i vissa
avseenden forsakringsomradet.

Tillsynsmyndighetens arbetsvillkor har ocksa forandrats. Under de
senaste tva decennierna har nya uppgifter forts till tillsynsmyndigheten.
Detta i kombination med den snabba utvecklingen av produkter och
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ingtitutens anvandning av ny teknik har stéllt krav pa forandringar i
tillsynens utbvande och inriktning. De ndmnda foréndringarna, i kom-
bination med i det narmaste oftrandrade resurser fram till slutet av
1980-talet, fick till foljd att de traditionela och grundldggande till-
synsverksamheterna fick mindre utrymme.

Bankinspektionen, som tidigare ansvarade for tillsynen av bankerna
och motsvarigheterna till dagens kreditmarknadsbolag, slogs den 1 juli
1991 samman med Forsakringsinspektionen till Finansinspektionen. Ett
arbete pagdr for narvarande inom Finansinspektionen for att forandra
verksamhetens inriktning. Den nybildade myndigheten har genomgétt
flera organisationsférandringar. Genom en omorganisation den 1 april
1994 har inspektionen specialiserat verksamheten for att uppna en ef-
fektivare tillsyn. Speciella enheter for finansidl analys och for operativ
tillsyn har skapats. Tillsynen har andrats fran att tidigare ha varit insti-
tutsinriktad till att bli funktionsinriktad. Tonvikten har allt mer lagts pa
institutens risktagande.

Ett led i forandringsarbetet har varit att utveckla former for tillsyn av
institutens interna styrning, information och kontroll. Till ledning fér
instituten har inspektionen utfardat allmédnna rad om styrning, intern
information och intern kontroll inom kredit- och véardepappersinstitut
samt forsakringsbolag. | anslutning till arbetet med de allménna raden
har inspektionen skrivit till regeringen och hemstallt att en lagreglering
med motsvarande inriktning dvervags. Det fortsatta forandringsarbetet
inom inspektionen inriktas nu pa de risker som finns i instituten, sdsom
kreditrisker, marknadsrisker, motpartsrisker etc.

Inom ramen fér de medd som Finansinspektionen tilldelas genom den
sedvanliga budgetprocessen har den tamligen fria hander att gélv
bestdmma hur resurserna skall anvéandas. | viss man styrs Finansin-
spektionens verksamhet och prioriteringar av anvisningar i reglerings-
brev och sérskilda uppdrag.

Tidigare utredningsar bete

Omfattande l&rdomar om hur banksystemet och tillsynen fungerat har
dragits, dels i arbetet med krishanteringen, dels genom efterfdljande
utredningar av olika slag.

Statens finansidla stdd till bankerna har framst hanterats av Bank-
stédsndmnden (jfr regeringens skrivelse 1993/94:61). Under detta arbete
har mycket omfattande undersokningar av de stddsbkande bankerna
vidtagits. Pa senare tid har statens dgande av Nordbanken och Gota
Bank utdvats genom Bankstddsndmnden. Véardefull kunskap om hér
aktudla fragor har erhdllits under arbetet. | rapporten, "Erfarenheter av



138 Bilaga 1 SOU 1999:82

bankkrisen, en rapport till regeringen”, daterad den 17 oktober 1994, ger
Bankstodsnamnden uttryck for sin syn pa vissa aspekter av bankkrisen.
Rapporten behandlar framst brister i bankernas styrning, kontroll och
informationssystem samt behovet av férandringar i regelverket och
ramarna for tillsynen.

Regeringen tillkallade i borjan av & 1993 en kommitté
(Bankkriskommittén, Fi 1993:02). | kommitténs uppdrag ingick att
kartlagga och beskriva utvecklingen pa kreditmarknaden samt att ana-
lysera orsakerna till de problem som uppstétt. Vidare ingick en 6versyn
av tillsynens innehall och inriktning i uppdraget. Oversynen skulle goras
mot bakgrund av en analys av det regeverk som omgardar bankernas
verksamhet. Kommitténs arbete har resulterat i et antal rapporter,
forfattade av kommitténs ordférande och av personer knutna till kom-
mittén. Rapporterna har publicerats. Bankkriskommitténs arbete har
avslutats utan att nagot betéankande har avlamnats.

Finansinspektionen har gjort omfattande understkningar av banker-
nas kreditgivning under den tid som foregick krisen. Av dessa under-
sokningar torde en hel de slutsatser om arbetsformerna inom bankerna
ha dragits.

En genomgang av kreditgivningen i Nordbanken, Gota Bank och
Forsta Sparbanken har gjorts for att undersbka méjligheterna att fora
skadestands talan mot ledande befattningshavare i dessa banker. Dessa
undersokningar, som finns publicerade, har lett till att skadestandspro-
cesser inletts mot vissa styrelseledamdter.

| betankandet kreditforsakring — Nagra aktuela problem (SOU
1992:30) redovisas en analys av orsakerna till Forsakringsaktiebolaget
Njords konkurs samt vissa fragor om Finansinspektionens tillsyn vad
géller kreditforsakring samt revisorernas uppgift.

Uppdraget

Kyddsintressena

Som inledningsvis angetts ger den djupa bankkrisen anledning till en
Oversyn av statens tillsyn over — framfor allt — banker och kredit- mark-
nadsbolag. Det finns nu omfattande kunskaper om vilka skeenden som
lett fram till krisen i banksystemet. Det & angeléget att ta till vara dessa
erfarenheter i utredningsarbetet.

Den sérskilda regleringen av banker, andra kreditinstitut och vérde-
pappersbolag som stéller storre krav pa dessas verksamhet @n pa annan
naringsverksamhet, motiveras med att det finns sérskilda skyddsintressen
pa omradet. Ett sddant skyddsintresse & att stabiliteten i betalnings-
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systemet hotas om banksystemets solvens sétts i fraga. Omfattande
stérningar i den finansidlasektorn riskerar att sprida sig till resten av
ekonomin vilket medfér negativa konsekvenser for den ekonomiska
utvecklingen. Ett viktigt syfte med regleringen av instituten &r att for-
hindra sadana forlopp. Det finns darutéver ett direkt konsument-
skyddsintresse att beakta. Inte minst har bankernas inldning stor bety-
delse for den enskildes mgjligheter att hantera sin egen ekonomi pa ett
effektivt och sdkert sétt. Kommittén bor redovisa sin uppfattning om
skyddsintressena som en grund fér kommitténs Gvervaganden inom
ramen for detta uppdrag.

Forsakringsutredningen har i beténkandet Forsakringsrorelse i for-
andring 1 (SOU 1991:89) analyserat de sarskilda skyddsintressena pa
forsakringsomradet. | de delar kommittén har att bedoma fragor som ror
forsdkringsverksamhet bor de uppfattningar som framforts i det be-
tankandet ligga till grund for Gvervagandena.

Rorelsereglerna

Med utgangspunkt fran en kartlaggning av de erfarenheter som dragits
av finanskrisen och kommitténs syn pa skyddsintressena ar det naturligt
att se over rérdsereglerna for banker och andra kreditinstitut och fér
vardepappersbolag. Framst bor behovet av kompletterande regler om
riskhantering av olika slag Overvagas. Intimt forknippad med denna
fraga ar, som bl.a. Finansinspektionen framhdllit i sin skrivelse till re-
geringen, behovet av regler om den interna kontrollens innehdll och
utformning. Kommitténs arbete bor i forsta hand inriktas pa de nu
namnda fragorna och pa styrelsens och ledningens ansvar for det interna
regelverkets utformning och efterlevnad. | den delen bor kommitténs
overvaganden ocksa inbegripa forsakringsbolag. Kommittén bor ocksa
&gna uppmérksamhet &t reglerna om s.k. javskrediter. Om kommittén
anser att det finns skal for det, kan den ocksa se 6ver andra rorelseregler.

Regler om ledning och delegering

| krisens efterdyningar har styrelse- och ledningsfragor liksom olika
ansvarsfragor fatt stor uppméarksamhet. En 6versyn av de sarskilda
regler som finns om styrning och ansvarsfordelning inom banker boér
gbras. | det sammanhanget bér &ven motsvarande regler for forsak-
ringsbolag ses 6ver. | samband hérmed bor Gvervégas om det & moti-
verat att ha andra regler i dessa avseenden fér - som nu &r fallet - bank-
aktiebolag och forsdkringsbolag an for allménna aktiebolag. | detta
sammanhang bor beaktas att kreditmarknadsbolagen och véardepap-
persbolagen omfattas av aktiebolagslagen och att darmed delvis andra
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regler om styrning och ansvarférdelningen mellan bolagsorganen géller
for dessa bolag. Aktiebolagskommittén (Ju 1990:08) har sett Gver ak-
tiebolagslagens dverlamnat ett delbetdnkande (SOU 1995:44) som be-
handlar dessa fragor. Aktiebolagskommitténs Gvervaganden och forslag
& av intresse dven for regleringen av instituten pa det finansiella omra-
det. Kommitténs nérmare Gvervaganden av dessa fragor bor ske i ljuset
av de foérslag som presenterats i aktiebolagskommitténs betdnkande.

Vissa sekretessfragor

Det har uppmérksammats att reglerna om sekretess, sasom de tolkats,
har gett upphov till svarigheter bl.a. vid forvarv av banker och vid kredit
givning till kreditmarknadsbolag. En Oversyn av sekretessreglerna for
banker och kreditmarknadsbolag kan darfor vara aktuell.

Tillsynen

Ett starkt samband rader mellan utformningen av rorelsereglerna och
utformningen av tillsynsverksamheten. Det & Onskvart att kommittén
med utgangspunkt fran de Gvergripande malen for tillsynen — att den
skall bidra till det finansiella systemets stabilitet och effektivitet och ett
gott konsumentskydd — varderar hur angel&gna olika tillsynsuppgifter &r.
Kommittén bor i det sammanhanget uppmérksamma de synpunkter som
forts fram i Bankstodsndmndens tidigare ndmnda rapport, i Riks
revisionsverkets rapport Statens tillsyn over de finansiella marknaderna
(RRV 1994:15) och i Finansinspektionens skrivelse till Riksrevi-
sionsverket den 22 december 1994 med anledning av rapporten (dnr 119-
2958/94).

Kommitténs 6vervaganden i dessa fragor bor goras mot bakgrund av
en analys av vilka resurser som fordras for att ett tillsynsarbete i enlighet
med kommitténs forslag skall kunna utféras. Kommittén bor i det
sammanhanget inte bara ange en 6nskvéard ambitionsniva utan ocksa
uttala sig om tillsynsarbetets inriktning vid en of6randrad resursniva for
inspektionen. | det sammanhanget bér kommittén aven beakta de krav
som mediemskapet i EU stéller, saval i form av inspektionens deltagande
i utvecklingen av det gemensamma regelverket pa omradet som
inspektionens samarbete med utlandska myndigheter.

Kommittén bor ocksa 6vervéaga i vilken form riktlinjerna for inrikt-
ningen pa géalva tillsynsarbetet skall 14ggas fast. Styrningen av inspek-
tionen kan ske pa olika satt och med olika metoder. Det & naturligt att
bestdmmelser i lag identifierar inspektionens grundléggande uppgifter.
Det bor dock Overvagas vilken grad av flexibilitet dessa regler skall ge.
Vidare bor 6vervagas hur ovriga riktlinjer for inspektionens arbete bor
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vara utformade, exempevis i myndighetens instruktion och i dess reg-
leringsbrev.

Vissa fragor omrevision

Enligt nu géllande regler skall Finansinspektionen enligt huvudregen i
banker och férsakringsbolag utse en dler flera revisorer att tillsammans
med de revisorer som valts pa bolagsstdmman dler motsvarande delta i
revisionen. For Gvriga institut som star under tillsyn finns en mgjlighet
for inspektionen att utse revisorer. Inspektionen har i en skrivelse till
regeringen foreslagit att systemet med férordnande av revisorer i institut
under tillsyn reformeras. Sedan Finansdepartementet  remitterat
skrivelsen har Finansinspektionen efter att ha tagit dd av remissyn-
punkterna utarbetat en promemoria. | den foreslas att det inte skall fore-
ligga ndgon skyldighet for Finansinspektionen att tillsitta revisorer men
att inspektionen alltjamt skall ha en majlighet till det. Vidare foreslas att
den lagstadgade revisionsplikten i institut som stér under inspektionens
tillsyn pa visst sitt skall utvidgas och de av bolagsstémman valda
revisorerna skall vara skyldiga att dels utfora de revisionsinsatser som
initierats av inspektionen, dels rapportera vissa iakttagelser till inspek-
tionen.

Inom EU pagar for narvarande arbetet med ett direktiv om bl.a. for-
starkt tillsyn éver banker, vardepappersforetag och forsakringsforetag
(det s.k. BCCI-direktivet). Mycket talar for att direktividrslaget — med
vederborliga justeringar — kommer att antas inom kort samt att det
kommer att innehdlla regler om revisorers skyldighet att rapportera vissa
iakttage ser till tillsynsmyndigheten.

Aven aktiebolagskommittén har behandlat revisorernas roll. Vidare
har regeringen nyligen foreslagit vissa regler om godkénda och auktori-
serade revisorer (prop. 1994/95:152).

Kommittén bér mot bakgrund av de dvervaganden som gors av ak-
tiebolagskommittén och i ljuset av regeringens forslag dels bedéma om
de fordag som laggs fram av Finansinspektionen i den nyssnamnda
promemorian bor medféra lagandringar, dels utarbeta de forslag — i den
man det inte sker med anledning av inspektionens framstallan — som
foranleds av BCCI-direktivet i den del det ror revisorer.



142 Bilaga 1 SOU 1999:82

Ingripanden och sanktioner

Finansinspektionen har i lag getts vissa befogenheter att ingripa mot de
finansiella instituten. Enligt bankroredsdagen (1987:617) kan inspek-
tionen bl.a. forbjuda verkstéllighet av en banks beslut, sasmmankalla
bankens styrelse och bolagsstamma samt dterkalla en banks oktroj dler,
om det &r tillrackligt, meddda varning. Liknande, men inte helt Gver-
ensstdmmande, regler finns nér det géller andra finansidla féretag. Fi-
nansinspektionen gor dessutom i vissa fall uttalanden, som inte &r rétts-
ligt bindande men som &r avsedda att vara till ledning for de institut som
star under tillsyn.

Det & av grundldggande betyddse for Finansinspektionens majlig-
heter att fullgora sitt tillsynsuppdrag att den till sitt forfogande har
lampligt avvagda majligheter att ingripa mot missforhdllanden i insti-
tuten. En kartldggning av de regler som styr tillsynsmyndigheternas
mojligheter till ingripanden och sanktioner i Sverige och i andra lander
bor foljas av en analys av behovet av nya regler hér i landet. | analysen
skall sarskilt belysas fragan om ytterligare sanktioner bor inforas. Regel-
verket bor, om inte sarskilda skal talar mot det, vara utformat pa samma
sitt for alla verksamhetsformer som star under Finansinspektionens
tillsyn. Kommitténs Gvervaganden i dessa delar bor atfdljas av en
bedomning av vilka resurser som krévs for utévande av sadana befo-
genheter.

Vidare bér dvervagas hur detaljerade de regler som ger inspektionen
rétt att ingripa bor vara. Vid den bedémningen maste kommittén natur-
ligen l&gga stor vikt vid hur férutségbar reglernas tillampning blir.

Soeciellaregler for situationer nar ett institut har finansiella problem

Arbetet bér dven inbegripa en analys av behovet av sérskilda regler for
situationer da en enskild bank dler et enskilt kreditmarknadsbolag har
rékat i finansidla svarigheter. Enligt géllande regler erfordras en viss
kapitaltackningsniva. Om kapitalbasen & for liten skall ingtitutet rétta
till missforhallandet. | praktiken kan tva vagar tankas. Antingen tillfors
nytt kapital dler minskas balansomslutningen. | det inledande skedet av
bankkrisen visade det sig dock att ingendera mdjligheten var realistisk
for att aterstélla vissa bankers kapitalstyrka. Nar staten fann det nod-
vandigt att vidta dtgarder saknades regler som tillforsakrade staten
mdjligheten att altid ingripa i syfte att stabilisera betalningssystemet.
Bland annat for att kommatill rétta med dessa svarigheter infordes lagen
(1993:765) om statligt stéd till banker och andra kreditinstitut. Denna
lag innehdller bl.a. regler om att staten, under vissa forhallanden, har rétt
att 16sa in aktierna i ett kreditinstitut dler stélla det under
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tvangsforvaltning. Vidare finns bestammelser om att villkoren for statligt
stod kan provas av en for andamalet sarskilt inréttad provningsnamnd.

Det av riksdagen ar 1992 beslutade statliga atagandet att banker och
vissa andra kreditinstitut med statlig anknytning skall kunna infria sina
forpliktelser i ratt tid ar temporart. Nagon tidpunkt for avveckling av
atagandet ar inte bestamd, vilket framgdr av lagen. Bestdmmelserna om
prévningsnamnd, inlosen av aktier och tvangsforvaltning har dock tids-
begransats till att gallatill den 31 december 1995.

Kommittén bor i sitt arbete dvervaga om bestdmmelser om rekon-
struktion av krisdrabbade banker och kreditmarknadsbolag bér inforas
permanent och hur de i sa fall bor utformas. En studie av motsvarande
system i andra lénder torde vara betyde sefull. Kommittén bor beakta att
banker och kreditmarknadsbolag fér nérvarande inte omfattas av
ackordslagen (1970:847) och inte heller — i avvaktan pa ytterligare ut-
redning — av det forslag till lag om foretagsrekonstruktion som rege-
ringen remitterat till Lagradet. Kommittén bor Gvervdga om det &r
[ampligt att ge det system foOr inséttningsgaranti som foreslagits (jfr de-
partementspromemorian Insattningsgaranti, Ds 1995:3) nagon uppgift
vid rekonstruktion av en krisdrabbad bank. Promemorians férslag inne-
bér att inséttningsgarantin trader in forst i och med att en bank forséits i
konkurs. Dessférinnan kan medlen i inséttningsgarantifonden inte tas i
ansprdk. Det finns emdlertid exempe utomlands pa att medel som av-
satts i motsvarande fonder kan anvéndas aven for att forebygga bank-
fallissemang, dvs. for att utgora ett statligt kontrollerat kapitaltillskott
som syftar till att rekonstruera, eler bidra till rekonstruktion av, en
krisdrabbad bank.

Det &r givetvis av vikt att kommittén dvervager behovet av sérskilda
regler for att garantera réttssakerheten i ett forfarande som syftar till
rekonstruktion. Inte minst & de konstitutionella aspekterna betydelse-
fullai sammanhanget.

Vardsl 6s kreditgivning

Den som &r vardslés i samband med kreditgivning och darigenom vallar
skada kan bli skyldig att ersiita skadan. Vissa begransningar foér
skadestandsansvaret finns dock, bl.a. regler om preskription. En fraga
som tilldragit sig intresse efter bankkrisen & om forutséttningarna for
skadestandsskyldighet for befattningshavare inom bankerna bor férand-
ras. Vidare har fragan om kriminalisering av vardslés kreditgivning
aktualiserats.

Under 1990-talet har domstolar avgjort flera mal déar fragan varit om
banktjansteman har begatt brott i samband med kreditgivning. Malen har
oftast rort det uppsdtliga brottet troloshet mot huvudman. Med ndgot
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enstaka undantag har det dock inte véckts atal mot personer som ingatt i
en banks styrelse dler verkstéllande ledning. Det kan mot hittillsvarande
erfarenheter ifrégasittas om det nuvarande straffrattsliga regelsystemet i
tillracklig utstrackning kriminaliserar straffvarda forfaranden i samband
med kreditgivning inom banksystemet. M otsvarande kan gélla annan risk
hantering, t.ex. tagande av positioner vid hande med valutor dler
derivatinstrument. En dtgéard som darvid &r naturlig att Gvervaga ar, inte
minst med tanke pa den centrala roll for betalningssystemet som framst
bankerna har, en kriminalisering dven av vardslosa forfaranden vid
kreditgivning och i samband med beslut om riskhantering, sérskilt i
sadana fall dar vardslGsheten kan leda till s3 omfattande forluster att ett
instituts solvens hotas.

Kommittén bor mot denna bakgrund gora en genomgang av det nu-
varande straffréttsliga regelverket pa omrédet och lamna de férslag som
den anser behovs. Fordag till kriminalisering skall dock foregas av en
noggrann analys, varvid olika intressen skall végas mot varandra.

En kriminalisering av vardsltshet kan medverka till att uppréatthdlla
stabiliteten i bankvasendet och darmed i betalningssystemet. En sadan
stabilitet &r inte uteslutande ett intresse fOr kreditinstituten och dessas
dgare utan ocksa i hog grad for staten och medborgarna.

Mot detta skall végas att en sadan kriminalisering skulle kunna mot-
verka ambitionerna att kontrollen dver kreditgivning och riskhanteringen
i forsta hand skall utdvas av kreditinstituten snarare &n av staten.

Av stor betyddse i sammanhanget & hur effektiv en straffbestam-
mese av denna karaktér skulle vara och om férdelarna med en krimi-
nalisering star i proportion till de resurser som myndigheterna maste
l&gga ned (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 ff och bet. 1994/95:JuU2).

Kommittén skall |amna sina forslag mot bakgrund av en sadan
samlad beddmning. Om forslag ges till ytterligare kriminalisering, skall
en berdkning goras av de resurser som kan behdvas for att upprétthalla
de nya straffbuden och forsag lamnas till hur sddana resurser, genom
omprioritering eler pd annat sétt, skall kunna tillféras utredningar av
detta dag.

Fréagan om forutsdttningarna for skadestandsskyldighet for befatt-
ningshavare inom banker och andra kreditinstitut skall férandras bor
behandlas mot bakgrund av aktiebolagskommitténs Gvervaganden i
naraliggande fragor.

Allmanna synpunkter

En almén utgangspunkt for utredningsarbetet &r att den svenska lag-
stiftningen skall vara forenlig med det gemensamma regelsystemet inom
EU. Kommittén bor &ven i dvrigt i ala relevanta avseenden informera
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sig om och analysera regler och reglers tillampning i andra jamférbara
[&nder.

En annan utgangspunkt & att arbetet skall bedrivas fran ett sam-
héllsekonomiskt perspektiv. Kommittén skall vidare beakta de direktiv
(dir. 1992:50 om regionalpolitiska konsekvenser, 1994:23 om prévning
av offentliga dtaganden och 1994:124 om jamstalldhetspolitiska kon-
sekvenser) som utfardats till samtliga kommittéer och sarskilda utredare.

Utredningsarbetet skall vara avdutat fore utgangen av ar 1996.
Kommittén skall om det & mgjligt 1amna delbeténkanden. Kommittén
bor sérskilt beakta vad som kommer att anges i BCCI-direktivet om
tidpunkten for dess ikrafttrddande och inforlivande i medlemsléndernas
regelverk.
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till kommittén (Fi 1995:09) for dversyn
av vissa rorelse- och tillsynsregler pa bankomradet m.m.
(Banklagskommittén)

Dir. 1999:36
Beslut vid regeringssammantréde den 20 maj 1999.

Sammanfattning

Kommitténs uppdrag begrénsas pa sa sétt att det inte skall omfatta
utredning av behovet av andringar i det regelverk som styr vérde-
pappersholags och férsakringsholags verksamhet.

Kommittén far forlangd tid till den 31 december 1999 for att slutfora
sitt utredningsarbete.

Bakgrund

Banklagskommittén & en kommitté som har till uppgift att se 6ver vissa

rordse- och tillsynsregler pa bankomradet m.m. (se dir. 1995:86).

Kommittén skall utreda behovet av andringar framfor allt i det regelverk

som styr bankers och andra kreditinstituts verksamhet, men aven det som

giller for verksamhet som drivs av vardepappersbolag och

forsakringsbolag. Kommittén skall &ven utreda behovet av andringar i

tillsynens innehdll och inriktning pa detta omrade. Om det &r lampligt

skall kommittén foresla regelandringar.
Kommittén skall enligt direktiven

- Overvaga behovet av andrade regler fér hantering av ekonomiska
risker och for intern kontroll i banker, kreditmarknadsbolag och
véardepappersbolag,

- Overvaga behovet av &ndrade regler fér beslutsdelegation och besluts
fattande inom ingtituten, innefattande arbetet inom styrelse och
ledning,

- analysera de mal som bor styra tillsynsverksamheten, vérdera hur
angdégna olika tillsynsuppgifter & samt beddma hur riktlinjer for
verksamheten skall 18ggas fast,

- Overvaga vissa fragor om revisorernas roll,
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- Overvdga behovet av andrade regler for Finansinspektionens
ingripanden och sanktioner,

- Overvaga behovet av sarskilda regler for situationer da ett enskilt
kreditinstitut har finansiella svarigheter, samt

- analysera det nuvarande straffréttsliga systemets st att verka pa
omrédet och Gvervaga reformer.

| december 1995 Overlamnade kommittén delbetdnkandet Rapport-
eringsskyldighet for revisorer i finansidla féretag (SOU 1995:106) till
regeringen. | beténkandet 1amnades férslag om rapporteringsskyldighet
for revisorer i finansidla foretag enligt det s.k. BCCI-direktivet.

Ddbetéankandet Nya ledningsregler for bankaktiebolag och for-
sakringshbolag (SOU 1998:27) overlamnades i februari 1998 och inne-
holl férslag om att aktiebolagslagens ledningsregler, med vissa undantag,
skall gélla @ven for bankaktiebolag och forsakringsbolag.

Kommitténs huvudbetédnkande Reglering och tillsyn av banker och
kreditmarknadsforetag (SOU 1998:160) Overlamnades i januari 1999.
Betdnkandet handlar om reglering av och tillsyn ¢ver betalnings-
vasendet och kreditforsorjningssystemet. Till grund for forslagen ligger
en forutsditningsés analys av betalningsformedlingens och kapital-
forsorjningens roll i samhéllsekonomin och de skyddsintressen som finns
pad dessa omraden. Kommittén har valt et funktionellt angrepps-satt
vilket har fordrat Gvervaganden pa en grundldggande niva for att
klarlagga motiven for regleringar och lampliga avgransningar av
regleringarna.

Begransning av uppdraget

Kommittén har nér det galler regleringen av och tillsynen dver banker
och kreditmarknadsféretag gjort en grundlig och omfattande analys. En
motsvarande analys i fraga om vardepappersbolagen och forsakrings-
bolagen torde innebéra ett nytt omfattande utredningsarbete.

Vad géller regleringen av vérdepappersbolagen och deras verk-
samhet & den nationdla handlingsfriheten i stor utstréckning begransad
av EG-rétten. Dartill kommer att analys av skyddsintressen och behov
av systemstabilitet for olika funktioner och institut pa vardepappers-
marknaden skett i olika lagstiftningsarenden under senare ar. Pa
forsakringsomradet har det nyligen gjorts en grundidggande Gversyn av
regelverket. Det finns dérfor, enligt regeringen, inte for nérvarande
behov av att gora en grundldggande Gversyn av regleringen och till-synen
av vardepappersholagen och forsakringsbolagen.
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Kommitténs uppdrag begransas darfor pa s sitt att det inte skall
omfatta Oversyn av behovet av andringar i det regeverk som styr
véardepappersbolag och foérsakringsbolag.

Utredningstiden

Kommittén skall enligt det senaste beslutet om férlangning av
utredningstiden komma in med ett slutbeténkande senast den 30 juni
1999. | det betdnkandet avser kommittén att behandla bl.a. vardslcs
kreditgivning, bade ur ett kriminaliserings- och skadestandsperspektiv,
samt sekretessfragor. Det aterstar darefter att utreda fragan om det
behdvs specidlla regler for situationer nér ett institut har finansiela
problem.

Regeringen anser att det ar viktigt att kommittén far slutfora det
arbete som tar sikte pa institut med finansiella problem. Utrednings-tiden
skall darfor forlangas med sex manader. Detta innebéar att kommitténs
uppdrag skall vara slutfért senast den 31 december 1999.

(Finansdepartementet)
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I nledning

Mot bakgrund av mina erfarenheter vid tidigare utredningar avseende
kreditgivningen i Nordbanken och Gota Bank, vilka offentliggjorts, och i
Sparbanken, har Banklagskommittén givit mig i uppdrag att gora
réttsutredningar och lamna synpunkter pa vissa fragor rérande dels
skadestandsansvar vid kreditgivning, dels banksekretess. | denna
promemoria redovisas den forstnamnda fragan.*

De fragor som kommer att behandlas nedan &r av relativt disparat
natur, varfor jag funnit det andamalsenligt att redovisa dem i punktform
istallet for systematiskt under separata rubriker.

Ansvar for kreditgivning 2

1. Aktiebolagskommittén har i debetdnkandet  Aktiebolagets
organisation (SOU 1995:44) utrett frdgan om skadestandsansvar for
styrelsdledaméter i aktiebolag. Kommittén foreslar inga forandringar i
gdllande rétt nér det galer forutsattningarna for ledaméternas skade-
standsansvar gentemot bolaget, utan godtar den sedan lange havdvunna
och lagstadgade principen om culpaansvar, dvs. ansvar forutsatter att
oaktsamhet forelegat hos den dler de som orsakat viss skada. Enligt
kommittén maste lagstiftningen med nodvandighet erhdla en allmant
hallen avfattning med hansyn till den mangd olika situationer den ar
avsedd att tacka.®

Styrelsearbetet i et aktiebolag skiljer sig givetvis at beroende pa
bolagets storlek, agarstruktur etc. Ansvaret for styresdedaméterna ér
darfor i praktiken inte heller detsammai alla bolag. Beddmningen av om
styrelsdledamoten agerat oaktsamt vid fullgérande av sitt uppdrag far
darfor avgoras fran fall till fall. Aktiebolagskommittén uttalar i enlighet

1 Jur. kand. Thomas Myrdal, som deltog i mina tidigare bankutredningar, har
bitrétt vid utarbetandet av denna rapport. — Infér avgivandet av rapporten har
diskussioner férts med chefsjurister och kreditchefer inom flera av de stérre
afférsbankerna.

2 Redovisningen nedan tar framst sikte pa styrelseansvar, vilket omréde jag
framst penetrerat i mina tidigare utredningar och darfér har mest erfarenhet
av. — Behandlingen avser ocksa framst bankaktiebolag. For sparbanker géller
samma regler som fér bankaktiebolag (5 kap. bankrorelselagen (BRL)), och
mina erfarenheter motiverar i och for sig inte att de standpunkter som
redovisas nedan inte skulle gélla &ven for sparbanker.

¥ SOU 1995:44, s. 244.
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darmed att det far ankomma pa praxis och doktrin att nérmare
bestdmma culparegelns innebérd och rackvidd i de olika ansvars-
situationerna.*

Jag ddar Aktiebolagskommitténs uppfattning att det almanna
culpaansvaret bor bestd och att det i princip ar ogorligt att i lagtext
precisera det mer an som skett i den nuvarande lagstiftningen. Enligt vad
jag forstatt Gverensstammer det svenska ansvarssystemet ocksa med de
flesta utlandska rattsordningar, vilket i sig far betraktas som en fordd i
det alltmer internationaliserade afféarslivet. Det skall dock inte fornekas
att den allmant hallna lagtexten inte ger sarskilt god véagl-edning for den
enskilde styrelsdedamoten, dvensom att et stort ansvar faller pa
domstolarna som har att ndrmare bestdmma innebdrden av culparegen.

2. Historiskt sett har lagstiftningen for banker, inklusive den som avser
ansvaret for styrdsdedamoter, i stort foljt motsvarande reglering foér
aktiebolag.” Man kan emdlertid fraga sig om detta & en nodvandig
ordning.

En relevant fréga hérvid &r hur styrelsearbetet i banker forhaller sig
till styrelsearbetet i aktiebolag. Dérvid kan konstateras att flertalet
banker idag & mycket stora féretag och endast kan jamféras med
aktiebolag av motsvarande storlek, sdsom Volvo, SKF etc. Detta innebar
i praktiken att en bankstyrelse i allménhet inte behandlar fragor rérande
bankens dagliga verksamhet utan, pa samma sitt som i stora aktiebolag,
inriktar sig pa att ta stallning till dvergripande fragor som bankens
resultatutveckling och strategiska fragor, sasom ny-etableringar, stora
investeringar etc.

Pa en vasentlig punkt skiljer sig dock styrelsearbetet i banker fran
styrelsearbetet i aktiebolag av motsvarande storlek. Sedan gammalt har
styrelsen involverat sig i en betydesefull de av bankens dagliga
verksamhet, namligen kreditgivningen.® Bor da detta forhallande med-
fora att styrelseansvaret i banker inom ramen for culparegeln uttrycks pa
annat sétt &n for ordinéra aktiebolag?

Enligt min mening & sa inte fallet. Som kommer att framgd av
framstallningen nedan &r det alltfor manga olika faktorer som kan fa
betyddse vid beddmningen av om styrelsen agerat oaktsamt vid
beviljandet av en kredit for att ansvaret skall kunna uttryckas pa annat

*Aa,s 245

® Se prop. 1986/87:12, s. 299.

® Att jag staller mig tveksam till denna ordning framgér under punkten 7
nedan.
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sétt an genom en allméant hallen culparegd.” Det & darfor inte anda-
malsenligt, om ens mgjligt, att formulera en sarskild skadestandsregel for
styrelsens kreditgivning eler forstka inkorporera en sadan i den
allméanna culparegen.

Att det sAlundainte ar gorligt att formulera en sérskild culparege for
kreditgivning innebar dock inte att Banklagskommittén bor under-lata att
behandla fragan om hur man ser pa styrelsens ansvar for kreditgivning.
Med hansyn till det oklara rattslaget och den aktualitet dessa fragor har
finns det, enligt min mening, all anledning fér Bank-lagskommittén att i
sitt beténkande diskutera de huvudsakliga rikt-linjerna for ansvaret.

3. Innan jag kommer in pa frdgan om hur styrelseansvaret enligt min
mening ser ut enligt gdllande rétt skall kort namnas ndgot om hur
kreditgivning i en bank fungerar i praktiken.®

En bank har normalt kreditprovande organ pa fyra nivaer: kontors-
niva (enskild tjansteman, kontorschef, kontorsstyrelse etc.), regional niva
(regionchef, regionens kreditdelegation, regionstyrelse etc.), central niva
under styrelsen (central kreditddegation, styresens kredit-kommitté,
styrelsens kreditutskott etc.) samt styrelsen. Varje niva under styrelsen
har befogenhet att bevilja krediter upp till ett visst belopp; Overstiger
krediten detta belopp skall den, om den befinns bdra beviljas, tillstyrkas
och overlamnas till narmast hogre niva for beslut. De krediter som
hamnar pa styrelsens bord for beslut &r saledes dess-forinnan tillstyrkta
pa kontorsniva, regionniva och central niva.

De kreditdrenden som kommer under styrelsens behandling avser
generdlt bankens storsta krediter;® i négra banker krévs att krediten skall
avse miljardbe opp.

En bankstyrdse sammantrdder normalt en gang per manad med
avbrott for sommarmanaderna, vilket brukar innebara ca 10 méten per
&. Antalet styrelsemiten Gverstiger vad som & vanligt i aktiebolag,™
och detta beror, savitt jag forstar, till stor del just pa att styrelsen har att
avgora kreditérenden.

" Jfr Aktiebolagskommitténs resonemang att lagtexten maste vara allmant
hallen med hansyn till den mangd olika situationer den &r avsedd att tacka, se
ovan vid not 3.

® Det nedanstdende beskrivningen & generellt hdllen. | detaljer skiftar
kredithanteringen fran bank till bank.

° Dessutom har styrelserna att besluta om sk. javskrediter enligt 2:17
bankrorelsdagen (BRL).

10 P8 senare &r synes det dock vara en tendens att styrelser i storre aktiebolag
sammantrader allt oftare.



SOU 1999:82 Bilaga 3 155

Kreditgivning, framforallt till foretag, & en mycket grannlaga uppgift
som & omgardad av sarskilda regler saval i lag (2 kap. BRL) som
internt i bankernas kreditinstruktioner. Eftersom styresen har andra
fragor att behandla an kreditfrdgor vid styrdsemétena, finns det
emdlertid inte ndgon praktisk mdjlighet for styrelsen att behandla
kreditérendena annat an relativt summariskt. Styrelsens prévning &r
darfor i praktiken helt beroende av den prévning som gjorts pa lagre
nivaer i banken.

For att tillse att styrdsdedaméterna ges mgjlighet till verklig kredit-
prévning har styresen inréttat en sarskild kreditkommitté pa central
niva. Denna kommitté bestar normalt av &minstone hélften av styrelse-
ledamdterna (det skiftar dock fran bank till bank). Kommittéen
sammantrader oftare an styrelsen, i vissa banker sa ofta som en gang i
veckan. | motsats till forhallandet i styrdsen dger en verklig kredit-
prévning rum i kommittéen. Fragan om kommitténs juridiska karaktar ar
dock inte alldeles klar.**

4. Fragan om styrelsens ansvar for kreditgivning far anses oklar da
den inte blivit foremal for ndgot véagledande avgorande i rattspraxis och
inte heller behandlats sarskilt i litteraturen.™

4.1 Enligt min mening star styrdsen det yttersta ansvaret for
kreditgivningen i en bank. Vad som har framst asyftas &r ett ansvar for
overgripande fragor avseende kreditgivningen, sasom kreditportfoljens
sammanséttning och den darmed sammanhéngande frégan om strategi
for kreditgivning.

Styrelsen har som bankens hdgsta organ bast éverblick dver kredit-
givningen i bankens olika regioner och bor se till att inhémta uppgifter
dérom, upprétta statistik m.m. och noggrant vardera kreditportfoljens
sammansittning och vilka konsekvenser t.ex. en konjunkturnedgang
inom olika branscher kan bedomas fa. En av de stora bristerna under
slutet av 1980- och bérjan av 1990-talet var just att ett flertal banker 1&t
kreditportfoljen bli alltfér dominerad av krediter till (nystartade)
fastighets- och finansbolag.

4.2 Styrelsen ansvarar ocksa for att vad som brukar kallas den interna
kontrollen** haller den kvalitet som kréavs i en bank. Harmed avses att

1 Se nedan under 5.3.
2 Se dock numera J. Myrdal, Bankstyrelses ansvar for kreditgivning,
Affarguridiska uppsatser, Uppsala 1995.
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organisationen skall vara uppbyggd pa sa sétt att det finns snabba och
tillforlitliga rapportsystem melan bankens olika nivaer, inklusive
styrelsenivd, med uppgifter avseende bl.a. befarade kreditforluster,
kredittagare som Overskridit beviljade limiter eler ar i betalnings-
drgjsmdl etc. | den interna kontrollen ingar som en viktig del intern-
revisionens arbete samt bankens kreditinstruktioner. Med hansyn till
kreditgivningens riskfyllda karaktér & det av sarskild vikt att den interna
kontrollen i en bank fungerar tillfredsstéllande.

| samtliga de banker jag undersokt har det kunnat konstateras brister
i den interna kontrollen. Nagon méttstock pa hur den interna kontrollen
skall vara uppbyggd & dock inte l&tt att finna. En kontrollorganisation
kan vara mycket valordnad i teorin, men intei praktiken. | alla handelser
ankommer det pa styrelsen att noggrant lyssna pa de varningssignaler
som kommer fran l&gre nivaer, och skyndsamt utreda orsaken till
angivna brister och lika skyndsamt atgarda desamma.

Styrelsen star ett ansvar dven for annan kreditgivning i banken an
sddan som sker pa styreseniva. | styrelsens ansvar for den interna
kontrollen ingdr namligen att styrelsen skall utéva tillsyn Gver hur
kreditgivningen sker inom bankens olika regioner och kontor. Salunda
skall styrelsen fortlopande se till att den forses med uppgifter om
kreditutvecklingen inom regionerna och kontoren. Om ndgon region
uppvisar en tendens till expansion skall uppgift inhdmtas om anledningen
hartill osv. Motsvarande galler for kontoren.

4.3 Finansinspektionen har givit ut allménna rad (FFFS 1995:49) om

kreditrisker i kreditinstitut och vardepappersbolag. Av dessa allmanna

rad, som visserligen inte sarskilt behandlar ansvarsférdelningen inom

banker, kan man dock sluta sig till att styrelsen bl.a. bér ansvar for

- att kreditrisker i verksamheten identifieras

- att en kreditpolicy utformas

- att grundidggande regler for kreditgivning och kredithantering
utformasi en kreditinstruktion

- at instruktionerna skerstéller en tillfredsstéllande handléaggning av
kreditérenden samt en tillfredsstéllande kontroll och uppfdljning av
riskerna under kreditens |6ptid

- att en sarskild funktion inrdttas med uppgift att kontrollera efter-
levnaden av kreditpolicyn, kreditinstruktionen och dvriga instruktioner
som reglerar kreditgivning och kredithantering

13 Se harom numera Finansinspektionens allménna rad avseende styrning, intern
information och intern kontroll inom kredit- och vérdepappersinstitut (FFFS
1994:35).
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Namnda uppgifter innefattas &ven enligt min mening i det ansvar jag
anser dligga styrelsen, och som redovisats ovan under 4.1 och 4.2.

4.4 Vad géller enskilda kreditérenden & styresens ansvar mera
svarbestamt. Utgangspunkten maste emdlertid, enligt min mening, vara
att styrelsen har ett stérre ansvar for krediter dar styrelsen gélv bedlutat
att bevilja krediten &n sddana som beviljats pa lagre nivaer i banken. | de
forra fallen kan man siga att styrelsen star ett direkt ansvar. Foljden
hdrav torde i princip vara att, om det kan konstateras att styrelsen
vardd6st beviljat en kredit som orsakat banken en forlust, skall ocksa de
styrelsdledamdéter som ddltagit i kreditbeslutet ersétta skadan.

4.5 Som antytts ovan & emellertid forestallningen att styrelsen, ndr den
behandlar ett kreditdrende, gor den kreditprovning som krévs enligt BRL
och bankens kreditinstruktioner, inte riktig. Kreditpréovningens
komplexitet i kombination med den begréansade tid som star fill
styrelsens forfogande medfor att den verkliga kreditprovningen i princip
undantagslost utfors pa nivaer under styrelsen. Det ar givet att dessa
omstandigheter maste beaktas vid bedomningen av styrelsens hantering
av et kreditirende. Om det begatts ett fd i kreditprovningen pa
kontorsniva, innebarande t.ex. att det kreditsokande bolagets ekonomiska
stallning i nagot hanseende kommit att anges felaktigt, och detta fd inte
kunnat iakttas av styrelsen utan noggranna under-sokningar, kan denna
brist i kreditprovningen rimligen inte l&ggas styrelsen till last.

God kreditprévning bestar av et antal ddar. En & den
foretagsekonomiska beddmningen av foretagets varde, dess |6nsamhet
m.m. Denna beddmning &r i forsta hand beroende pa historiska fakta och
ekonomiska/matematiska beddmningar om féretagets likviditet, soliditet,
rantabilitet m.m. En annan kan ségas vara en bedémning av foretagets
framtid, dess fortsatta |6nsamhet m.m. Denna fraga &r i stor utstrackning
bercende av samma omstandigheter som den féretags-ekonomiska
bedomningen, men berér ocksd omstandigheter som den alménna
konjunkturutvecklingen i Sverige, utvecklingen inom den marknad som
det kreditstkande foretaget & verksam i, konkurrens-situationen inom
den marknaden m.m. Aven om dessa sidor av kredit-prévningen sdledes i
stora delar sammanfaller, och beddmningen av dem ankommer pa alla
nivder i banken som prévar krediten, bar dock, enligt min mening,
styrelsen ett stérre ansvar fér beddmningen av det kreditstkande
foretagets framtid, l6nsamhet mm. an for den mera strikta
foretagsekonomiska bedémningen.

Det senast sagda kan illustreras med fdljande exempd. Antag att
styrelsen under sommaren & 1990 utokat en kredit till ett fastighets-
bolag med 200 miljoner kronor. Bolaget var bildat 1988 av da fram-
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stéende affarsmén, och hade sedan dess uppvisat stor tillvaxt och 1on-
samhet. Krediten har sedan blivit ett fallissemang och lett till en total-
forlust for banken. Vid en efterféljande genomgang av kreditarendet
konstateras att lokalkontoret vid sin kreditprévning angivit felaktiga
uppgifter i fraga om bolagets ekonomiska stéllning. Dessa felaktigheter
har sedan inte uppmarksammats pa regional niva eler central niva, utan
styrelsen har beviljat krediten pa dessa felaktiga premisser. Antag vidare
att det kan belaggas att det under 1990 fanns tydliga indikationer pa att
fastighetsmarknaden var dverhettad och att framtiden fér fastighetsbolag
sdledes var oviss. Hur skall styrelsens kreditprovning bedomas i detta
fall?

S lange det fdl som vidladit den foretagsekonomiska bedomningen
inte & aldeles grundlaggande, & det enligt min mening svart att gora
gdllande att styrelsen agerat vardslost nar man litat pa de framtagna
uppgifterna. Som namnts ovan finns det namligen inte ndgon majlighet
for styresen — vare sig fran kompetenssynpunkt eler av tidsskal — att
gobra en fullodig foretagsekonomisk vardering av kredittagaren. | detta
hanseende maste styrdsen kunna forlita sig pa de lagre nivéernas
prévning. Nar det daremot galler beddmningen av fragan om foretagets
framtid, som till stor del & beroende pa omvérldsfaktorer, anser jag att
styresens ansvar & storre. Det ligger i sakens natur att i vart fall
lokalkontoren, som lever néra kredittagarna och marknaden och som vill
uppvisa stora volymer och darmed (i vart fall initialt) goda resultat, kan
ha en tendens att se ndgot Overdrivet positivc pa et foretags
framtidsmdjligheter.  Harvid far styrdsen, som kan Gverblicka
marknaden ndgot mera pa avstand och som normalt forenar extern
kompetens fran olika delar av samhéllslivet, utgora en viktig kontroll-
station. Hade det kunnat konstateras att de tecken som fanns till
konjunkturnedgang m.m. borde ha medfért att styrelsen inte skulle ha
beviljat krediten, bor styrelsens kreditbeslut betraktas som oaktsamt.

Fragan hur kreditprovningen pa lagre nivaer i banken skall inverka
pa bedémningen av styrelsens agerande finner sin motsvarighet i det
stora antal fall, sdvél i bank somi vanliga aktiebolag, dar styrelsen fattar
ett beslut som grundar sig pa utredningar och bedémningar som gjorts
av sarskilda utskott och enskilda tjansteméan. Fragan &r saledes allmant
skadestandsréttslig, och mot bakgrund av culparegeins allméanna
avfattning ar det inte mjligt att ndrmare precisera ansvaret i sddana fall.
Med hansyn till vad som ovan angivits & min uppfattning emellertid att
styrelsen vid prévning av enskilda kreditérenden inte i forsta hand har att
gora en egen foretagsekonomisk prévning av foretaget, utan snarare har
att bedoma foretagets framtida majligheter; detta forhallande bor ocksa
aterspeglasi bedomningen av om oaktsamhet varit for handen.
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4.6 Det ovan sagda har tagit sikte pa bedomningen av styresens
agerande nér styrelsen galv fattat beslut om att bevilja en kredit. Fragan
& da hur styrelsens ansvar ser ut nér lagre instanser beslutat i enskilda
kreditérenden.

Har bor man skilja melan tva olika grupper av kreditbesiut, dels
sadana som styrelsen har viss befattning med, dels sddana som fattas
helt utan styrelsens inblandning.

Vad géller den férsta gruppen krediter skall forst noteras de krediter
som anméls till styrelsen. Aven om praxis skiftar fran bank till bank &r
det framst fraga om ett stort antal krediter som fattats pa central niva av
styrelsens kreditkommitté. Min efarenhet sdger mig emdlertid att
krediter som anméals Gverhuvudtaget inte underkastas nagon behandling i
egentlig mening i styrelsen, utan normalt endast réknas upp i en sérskild
handling som bil&ggs protokollet; ndgon enstaka gang kan det intréffa att
styrelsen summariskt gar igenom ndgon kredit som anses sarskilt
intressant. Med hansyn hértill, och till att krediter som anmélsi styrelsen
beslutats av ddegater som st&r et salvstandigt ansvar  for
kreditgivningen,* synes det fel att dlagga styrelsdedaméterna ett direkt
ansvar for dessa krediter. Enligt min mening kan det endast vid uppen-
bart feaktig hantering komma i fréga att stalla styresen till ansvar i
sadana fall. Skulle det t.ex. visa sig att et nystartat bolag, vars namn ar
obekant for styrelsen, har beviljats en mycket stor kredit, bor styrelsen
ha en plikt att, genom fragor till féredraganden, informera sig nérmare
om kredittagaren. Skulle det sedermera visa sig att en sddan kredit varit
beviljad pa felaktiga grunder (oaktsamt) vore det inte orimligt att stélla
styrelsen till ansvar. (Problemet fran juridisk synvinke i dessa fall &r
emdlertid att krediten oftast &r utbetald nér den anmélstill styrelsen, och
att skadan sdledes redan kan vara skedd. | sddana situationer far det
dock ankomma pa styrelsen att tillse att utvecklingen av krediten
nogsamt Gvervakas (den skall betraktas som en ”observationskredit”),
och om l&aget synes prekart for banken tillse att atgarder vidtas for att
soka dterbetalning av krediten dler djest for att skydda bankens
fordran.)

Till de krediter som anmélsi styrelsen hor ocksa normalt sddana som
ansetts vara av bradskande natur och som beviljats mellan styrelseméten
dler kreditkommitténs méten, normalt av tva dler flera hoga
befattningshavare i banken.™ Det far anses inga i styrdsens allménna

2 Om delegation, se nedan under 5.
1> Bankernas kreditinstruktioner ger regelmassigt den méjligheten.
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plikt att Overvaka bankens kreditgivning att sorja for att sadan
kredithantering endast sker i undantagsfall.*

Nar det sedan galler kreditbeslut som &r fattade pa lagre nivaer i
banken och som styrelsen aldrig konfronteras med, vilka till antal & den
stora delen krediter i en bank, kan det rimligen inte komma i fraga att
dlagga styrelsen et direkt ansvar. Uppstar en kreditforlust till foljd av
oaktsam kreditgivning i dessa fall torde banken i férsta hand ha att
vanda sig mot de delegater som fattat beslutet. Detta innebér dock inte
att styrelsen inte béar nagot ansvar for dessa krediter, men ansvaret kan
snarast karakteriseras som et tillsynsansvar.'’

5. Ovan har i dlika sammanhang talats om de l&gre organens (och
enskilda tjanstemans) mojligheter att fatta kreditbeslut i en bank. Denna
m&jlighet grundas pa delegation enligt 7:6 bankaktiebolagslagen (BAL).

5.1 En bankstyrelses rétt att delegera uppgifter som annars ankommer
pa styrelsen har sin historiska bakgrund i att all beslutanderatt i banker
med hansyn till verksamhetens riskfyllda karaktar ansgs tillkomma
styrelsen, och att undantag hérifran endast kunde ske genom sérskild
delegering. Aktiebolagslagen saknar emellertid motsvarande ordning. En
fraga som bor stéllas & om delegationssystemet med tiden forlorat sitt
beréttigande och bér avskaffas.

Det som talar mot systemet &, som jag ser det, att det delvis & en
reminiscens fran en svunnen tid med mindre banker och darmed mindre
kreditarenden, och att man numera kan ifragasétta om uppfattningen att
al beslutanderdtt i banken utgdr fran styresen verkligen bor
uppratthallas. En ordning motsvarande den som astadkoms genom
delegationssystemet skulle vidare mahanda kunna uppnds genom att
styrelsen faststéller arbetsordningar fér olika orgarn/-tjansteman.

Deegationssystemet har emdlertid sin avgjort storsta betydelse vid
kreditgivningen, vilken utgdr k&rnan i en banks rorese, och, som
namnts, ar en riskfylld och komplicerad verksamhet. For denna verk-
samhet bor gélla et sarskilt ansvar. De som befattar sig med sadan
verksamhet bor ocksa goras medvetna om det ansvar som avilar dem.
Detta uppnas enligt min mening genom delegationssystemet, pa sa sétt
att den delegerade erhdller en i lagen sarskilt reglerad befattning vartill
knyts ett sarskilt skadestandsansvar. Vidare har jag inte uppfattat annat

8| mina utredningar har jag kunnat konstatera det var legio att de krediter
som skulle hanteras pa central niva behandlades som bradskande arenden (i
vissa fall uppemot 70 procent). Detta & helt oacceptabelt och styrelserna
borde, enligt min mening, ha ingripit for att astadkomma en forandring.
'SeJ. Myrdal, aa, s. 77.
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an att delegationssystemet ar djupt implementerat i bankvérlden och
aven fungerat vél i praktiken.™®

5.2 Genom befattningen delegat avgransas ocksa vilka arbetstagare i
banken som star et skadestandsansvar (for kreditgivning mm.) enligt
BRL gentemot banken.

For andra arbetstagare @n delegater géller, om inte avtalats mellan
parterna, regeln i 4:1 skadestandslagen, som stadgar att en arbetstagare
ansvarar for skada som & orsakad genom fd dler férsummelser i
tjansten endast om det fordigger synnerliga skal.™

For delegater som samtidigt &r arbetstagare®® finns sdledes dubbla
regesystem. Det kan dock inte réda nagon tvekan om att special-
bestammesen i BRL skall tillampas nar arbetstagaren vidtar atgarder,
t.ex. avseende kreditgivning, i sin egenskap av delegat.”

Mot arbetstagare som inte & deegater forutsétter, som namnts,
ansvar att "synnerliga skal” foreligger. Om en arbetstagare, som inte &r
delegat, utan befogenhet emedlertid skulle bidra till oaktsam kredit-
givning torde detta inte sdllan utgdra troléshet mot huvudman eler nagot
annat brott varfor skadestndsskyldighet pa grund av brott upp-star
enligt allmanna regler.

5.3 | «t, inte alls ovasentligt, hénseende valar emdlertid delegations-
systemet problem ur juridisk synvinkel (dock g praktisk). Fragan & om
man skall betrakta de centrala kreditkommittéerna som utskott fran
styrelsen dler som delegationer. Detta far betyddse vid bedémningen av
om styrdse- dler deegatansvar skall gélla for ledaméterna i
kommittéerna, vilket far konsekvenser framst i fraga om preskriptions-
tider (se nedan under 9).

18 Aven om det brast i den interna kontrollen i bankerna under slutet av 1980-
talet och boérjan av 1990-talet, & det dock inte min uppfattning att
delegationssystemet som sadant bidrog till bankernas stora férluster. Snarare
ar det sannolikt att forlusterna hade blivit &nhnu stérre om kreditgivningen
reglerats genom mindre strikt formulerade arbetsordningar dler liknande.

1% Denna regel har sitt huvudsakliga tillampningsomrade i utomobligatoriska
forhallanden, men anses tillamplig dven i avtalsforhallanden, set.ex. Hellner,
Skadestandsrétt, 4 uppl. 1985, s. 60.

20 vilket det stora flertalet av samtliga delegater &r.

2 Detta framgdr, om inte p& annat sétt, av regeln att en specialregel gér fore
en allmén regd. Detta kan f& praktisk betydelse genom att delegatansvaret
enligt BRL preskriberas redan efter ett ar (se nedan under 9), medan ansvaret
enligt  skadestédndslagen preskriberas enligt alméanna regler. Om
gransdragningen arbetstagare/delegat, se narmare Westerlind, Banklagen,
1958, s. 259.
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De centrala kreditkommittéer som styrelserna tillsétter for att besluta
om krediter bestdr av ett antal styrelsdedaméter. | flera banker ingér sa
manga styrdsdedaméter i kommittén att kommittén vid sitt
sammantréde i princip ar beslutsfér som styrese. Vidare synes det vara
praxis att verksamheten reglerasi styrelsens arbetsordning.

Av uppgifter jag inhdmtat framgar ocksa att flera banker synes
uppfatta kommittéernas kompetens som et utflode av en arbets
fordening inom styrelsen, och att de styresdedaméter som deltar i
kommittéernas arbete fdljaktligen gor detta i egenskap av styrelse-
ledaméter (och inte delegater). Eftersom delegationssystemet &r fram-
taget for att mojliggora undantag fran regeln att all beslutanderatt i en
bank tillkommer styrelsen, och & underkastat sirskild reglering i 7:6
BAL, bl.a. att foreskrifter om delegaters befogenheter skall faststéllas
arligen i en instruktion, kan det emdlertid ifragasittas om det Gver-
huvudtaget finns nagon majlighet att fordela arbetet pa detta sétt inom
en bankstyrelse.

En bankstyrelse torde visserligen ha mgjlighet att ge bemyndiganden
ad haoc till en (eler flera) av ledaméterna, t.ex. att forhandla fram VD:s
anstallningsforméaner, utan att detta skall behtva uppfattas som en
formenlig delegation som skall manifesteras i en instruktion. | ett sadant
fall stér dock styrelsen ett eget ansvar for de instruktioner den ger den
bemyndigade (alternativt underlatenheten att ge instruktioner); vidare
torde den bemyndigade ha att redovisa vidtagna atgéarder for styrelsen,
som darigenom iklader sig et eget ansvar for dessa dtgarder (ehuru det
ofta kan vara svart att stilla andra @n den bemyndigade till ansvar,
eftersom skadan redan kan vara skedd (bindande avtal &r traffat) nér
atgarden anmals till styrelsen).?? Tanken bakom delegationssystemet kan
inte vara att forhindra en dylik arbets-fordening inom styrelsen; en
sadan ordning skulle vasentligen forsvéara styrelsens arbete.

LOpande bemyndiganden for delar av styresen — och allra helst
avseende kreditgivning, som ju var den verksamhet som foranlett att all
beslutanderétt skulle ligga hos styrelsen och att undantag dérifran skulle
tilldtas endast nar formenlig delegation foretogs — torde dock, enligt min
mening, vara att betrakta som delegation i BAL:s mening. Fdljden av
detta resonemang blir att aven kreditkommittéer som bestar av
styrelsdedaméter skall betraktas som en delegation. Om kommittéerna
daremot skulle betraktas som et utflode av arbets-fordelning inom
styrelsen blir konsekvenserna mérkliga. Kommittéerna bestdr, som
namnts, ofta dven av andra befattningshavare i banken an

22 Jfr resonemanget om krediter som anméls till styrelsen, ovan under 4.6.
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styrelsdedaméterna. Dessa skulle i sa fall betraktas som deegater,®
vilket innebér att de olika ledaméterna i kommittéerna stér olika ansvar
for kommittéernas beslut; styrelseledaméterna et styrelseansvar, dvriga
ledaméter ett delegatansvar. Denna ordning & inte lyckad. Dessutom
synes den forfdad, eftersom erfarenheten sager mig att det ofta & de
ledaméter som inte ar styresdedamoter som & mest forfarna i
kreditgivning (detta & ju oftast motivet till att de knyts till
kommittéerna).

| ndgon bank har jag erfarit att hélften av styrelsdedamadterna ingdr i
kreditkommittén (och inga andra befattningshavare i banken) och att
aven den andra hélften ges mdjlighet att delta i kommitténs samman-
trdden. Om fler an hélften av styrdsdedamdterna detar vid samman-
tradet & kommittén sdledes beslutsfor som styrelse.  Aven om dessa
sammantréden i vissa avseenden inte synes betraktas som styrel se-méten
(i vad avser kalldser, nummerfdljd pa forda protokoll m.m.) vore det
darfor inte orimligt att betrakta dem som styrelseméten, vilket skulle fa
till foljd att styreseansvar aktualiseras for atgarder vidtagna av
kommitténs ledaméGter. Frdgan om karakteriseringen av  sadana
kommittéer far dock betraktas som dppen.

6. Ovan under 2 har jag angivit att jag inte beddmer det som
andamalsenligt att infora ett sarskilt culpaansvar for kreditgivning, utan
att den allménna culparegeln bor vara vagledande aven framdees.
Aktiebolagskommittén har emdlertid i sitt betédnkande foreslagit en
andring av beskrivningen av styrelsens uppgifter, for att darigenom
skapa béttre forutsattningar for att utkrdva skadestandsansvar av
styrelsen.?* P4 motsvarande sitt bor det Gvervégas om det skall inforas
en bestdmmelse i banklagstiftningen om styrelsens ansvar for kredit-
givningen. Mot bakgrund av det som anforts ovan skulle den kunna lyda
som foljer:

Styrelsen béar ansvaret for kreo!it?ivningen i banken. Styrelsen
skall tillse att verksamheten ar tillfredsstallande organiserad och
star under en god intern kontrall. _

Styrelsen far genom delegation enligt [nuvarande 7.6 BAL]
uppdra at delegat att bevilja kredit.

Genom en sadan bestammese slds den grundlaggande principen att
styrelsen bér det yttersta ansvaret for kreditgivningen fast. Vidare anges
de viktigaste (obligatoriska) uppgifterna for styrelsen, ndmligen att tillse

2 Alternativet & adjungerade styrelseledaméter, vilket nappeligen kan vara
avsikten.
4 SOU 1995:44, s. 41 och 158 ff.
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att kreditgivningen &r tillfredsstéllande organiserad och star under en god
intern kontroll. 1 andra stycket stadgas sedan att styrelsen kan delegera
rétten att bevilja kredit till delegat, av vilket det foljer att styrelsen gélv
ansvarar for egen kreditgivning, men endast bér ett tillsynsansvar i fraga
om delegaters kreditgivning.

7. Under denna punkt skall jag némna nagot om hur jag ser pa fragan
hur kreditgivningen i en bank bér organiseras.

Pa lokal och regional niva bor kreditgivningen vara organiserad pa
sétt som nu sker i bankerna, dvs. varje niva har egen beslutanderatt inom
givna beoppsramar, och gor géalvstandiga provningar av krediter
Overstigande detta belopp.

Jag ifrégasitter emelertid om det pa central niva verkligen &r
andamalsenligt att styrelsen dverhuvudtaget beslutar om beviljandet av
krediter.® Kreditprévning kraver professionell skicklighet och tar mycket
tid i ansprék. Det & darfor inte majligt for en bankstyrelse att vid ett
styrelsesammantrade som séllan pdgdr mer @n en halv dag fatta beslut i
det hundratal kreditérenden det kan vara fraga om. Harvid bor ocksa
beaktas att det med hansyn till bankers breda kundbas finns ett behov av
att till styrdserna knyta ledaméter fran olika ddar av néringslivet.
Kravet pa professionalisn nar det galler kreditgivning &r inte alltid
forenligt med detta behov.?

Styrelsen bor i stéllet &gna sig huvudsakligen & de Gvergripande
fragorna rorande bankens rordse. Dari ingdr givetvis manga fragor
avseende kreditgivning (se ovan under 4.1 och 4.2). Sjdva besluts-
fattandet i enskilda kreditdrenden bor dock styrelsen delegera till en
central kreditkommitté bestdende av ledamdter med professiondl
kompetens i fraga om kreditgivning. Dari kan ocksd inga delar av
styrelsen, men jag uppfattar inte det som en nédvandighet. Att krediterna
efter beslut av kreditkommittén skall anmélas till styrelsen tycker jag
dock &r en god ordning. Genom denna anmélan halls styrelsen [6pande
informerad om bankens stérsta kredittagare samtidigt som den kan

% Jag bortser har frén de sk. javskrediterna (2:17 BRL), &ven om jag
betraffande dessa inte heller ser nagon verklig anledning till prévning i
styrelsen.

% Ett praktiskt problem som jag erfarit & att det i bankstyrelserna kan
uppkomma vad man skulle kunna kalla ddikatessjdv. Ett antal av
styrelsdledaméterna i en bank &, som namnts, ofta rekryterade fran
naringslivet, dar de innehar andra betydande befattningar. Om de deltar i
bankens kreditprévning kan de darigenom sdledes ges mojlighet till insyn i
sddana ekonomiska forhdllanden, som annars skulle omfattas av
banksekretess, rérande konkurrenter till foretag dar styrelseledamoten normalt
tjénstgor (eller ar styrelseledamot).
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utnyttja den erhdllna informationen vid sin bedémning av de allménna
kreditfragorna.

Det finns redan nu lagliga mojligheter att organisera kreditgivningen
pa central niva pd det séitt som hér skisserats.?” Som framgétt ovan ar
det ocksa praxis inom bankerna att det forekommer en central kredit-
kommitté, dven om det, som namnts, synes tveksamt hur man fran
juridisk synpunkt skall betrakta kommittén.?®

8. Vid beddmningen av mdjligheten att utkrdva ansvar av en
styrelsdledamot dler delegat for oaktsam kreditgivning uppstar fragan
om banken kan visa att vederborande agerat oaktsamt i sin kredit-
hantering, &vensom fragan om banken kan visa vilken skada den oakt-
samma hanteringen lett till. Dessa fragor ar allmént skadestandsréttsliga
(och processréttsliga), men de skall berdras med ndgra ord héarnedan.

8.1 Vad gdler frdgan om bevisbordan, kan noteras att forut-
sdttningarna for att bevilja krediter regleras i lag, framst 2:13 BRL,”
och aven i de kreditinstruktioner banken faststaller arligen enligt 7:6
BAL.

Det & en allmén asikt att oaktsamhet presumeras nér en lagregdl dler
instruktioner dvertrétts.* Kan banken visa att en kreditgivning inte skett
i enlighet med 2:13 BRL dler bankens kreditinstruktioner,® ankommer
det sdledes normalt pa styresdedamoten eler delegaten att visa att
hanteringen inte varit oaktsam.

Nar det galler sdana Gvergripande fragor om kreditgivning, som
kreditportfdljens sammanséitning, intern kontroll m.m. kan det vara
ytterligt svart att pavisa oaktsamhet, allrahelst som det torde vara
vanskligt att beddma vad som & god standard i dessa hdnseenden. Det
kan dock ifragasittas om det inte vore rimligt att dlagga styrelse-

2 Av 7:7 BAL framgér att styrelsen kan delegera beslutanderatten i samtliga
drenden utom sddana som &r av "principiell beskaffenhet dler i ovrigt av
storre vikt” (samt s.k. javskrediter enligt 2:17 BRL). Till sddana arenden
réknas inte kreditgivning.

%8 Se ovan under 5.3.

2 paragrafens forsta stycke lyder: ” Kredit f&r beviljas endast om |8ntagaren pa
goda grunder kan foérvantas fullgéra laneforbindelsen. Dessutom krévs
betryggande sékerhet i fast eller 16s egendom éller i form av borgen. Banken
far dock avstd fran sadan sikerhet om den kan anses obehtvlig eler om det
annars foreligger sarskilda skal att avsta frén sakerhet.”

% Set.ex. Aktiebolagskommitténs uttalande, SOU 1995:44, s. 242.

% Enligt min mening borde &ven 6vertradelse av Finansinspektionens
almanna rad (FFFS 1995:49) om kreditrisker i kreditinstitut och
vérdepappersbolag (se ovan under 4.3) presumera oaktsamhet.
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ledaméterna ett visst métt av exculpationsansvar i dessa hanseenden om
kreditgivningen orsakat banken sa stora skador som var fallet under
slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet.®

8.2 Aven skadeberskningen &r et problem, nér styrdse- dler
delegatansvar skall géras géllande. Néar det galler skador till féljd av
brister i kreditportfoljens sammanséttning och i den interna kontrollen, &
det i princip ogorligt for banken att presentera en fullgod
skadeberékning, utan det maste Gverldtas pd domstolarna att skons-
massigt uppskatta skadans storlek (vilket 35:5 RB ger majlighet till).
Aven vid enskilda kreditbeslut kan det uppstd problem med skade-
berakningen. Sdlunda kan fraga uppstd hur stor skada ett specifikt
kreditbeslut orsakat (en kreditforlust kan ju bli foljden av et stort antal
kreditbeslut, av vilka vissa & oaktsamma och andra inte). Vidare har
banker en mdjlighet, som inte sdllan utnyttjas, att enligt lag forvérva
pantsatt egendom for att skydda sin fordran och minska sin skada, vilket
medfor att den slutliga skadan inte gar att bestamma innan panten
realiseras.® Med hansyn till svarigheten att exakt ange skadans storlek
maste domstolarna rimligen &ven i sddana fall 1&a sig néja med en
mindre preciserad skadeberékning an normalt.

9. Enligt 5:8 BRL preskriberas bankens rétt att fora talan mot
styrelsdledamot tre & efter utgangen av det rékenskapsar da det beslut
eler den &tgard som ligger till grund for talan fattades eler vidtogs. For
delegat & preskriptionstiden ett ar, varvid tiden borjar réknas nar
arsredovisningen och revisionsberattelsen for det rakenskapsar varunder
den ansvarsgrundande atgarden vidtogs framlades pa stdmman.
Preskriptionstiden &r sdledes tva & langre for styrdseledamoter; &
andra sidan bérjar preskriptionstiden [6pa senare for delegater (eftersom
arsredovisningen och revisionsberéttelsen normalt framlaggs forst ett
antal manader efter rakenskapsarets utgang).

Aktiebolagskommittén har i sitt betdnkande foreslagit att
preskriptionstiden for styrelsdedamater i aktiebolag forlangs till fem ar,

¥ Detta var innehdllet i ett réttsvetenskapligt utldtande jag erholl frén
professor Hakan Nial under 1994. Nial uttryckte saken sdlunda: " Det &r i
allmanhet inte en lamplig uppgift for ett rattsvetenskapligt utldtande att ange
om och nédr oaktsamhet féreligger. Men frekvensen och omfattningen av
[...]bankens kreditforluster tyder pa att det inte & fréga om mer eler mindre
ursiktliga olycksfall i arbetet. Det synes darfor rimligt att alagga
styrelseledaméterna att visa att oaktsamhet inte férekommit.”

% Om panten realiseras enbart for att bankens skall kunna bestamma liden
skada, kan styrelsen dler delegaten & andra sidan gora géllande att banken
brustit i sin skyldighet att begrénsa skadan.
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detta bl.a. mot bakgrund av "erfarenheter som gjorts i samband med
utredningen av ifragasatt vardslos kreditgivning i ndgra storbanker under
slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet” .3

Nar det gdller frdgan om preskriptionstidens langd maste dock
styrelsdledamdternas beréttigade intresse av att i rimlig tid bli befriade
fran eventudlt skadestandsansvar beaktas. Eftersom styrelsen involverar
sig i en sddan komplicerad och riskfylld verksamhet som kreditgivning
skulle ocksa en sa lang preskriptionstid som fem & kunna medfora
problem vid rekryteringen av  kompetenta ledamoter  till
styrelsdedaméter.®® Aven om det kan det ta tid innan oaktsam kredit-
givning uppdagas, &vensom att utreda vem som skall béra ansvaret, &
jag mot bakgrund av det nyss sagda tveksam till en forlangning av
preskriptionstiden for styrel sdedamdterna.

Preskriptionstiden for att vécka talan mot delegater bor emdlertid
forlangas. Eftersom bankens centrala kreditkommittéer som har en viktig
uppgift nér det galler bankens stérre krediter, enligt mitt sétt att se
saken, normalt utgdr delegationer, finns det all anledning att férlénga
preskriptionstiden till tre &r. For att inskérpa vikten av noggrannhet vid
kreditprovning dven pa lagre nivaer & det ocksa rimligt att 1&ta denna
preskriptionstid gélla for delegater pa lagre nivaer i banken.

Jag kan inte se ndgon anledning till att preskriptionstiden for
styrelsdedamdter och delegater bérjar [6pa vid olika

tidpunkter, utan ar av uppfattningen att regleringen for delegater bor
fa samma utformning som for styrelseledamater.

9.2 Ett beslut om ansvarsfrihet kan hindra banken fran att véacka talan
mot styrelsen. Ett sadant beslut hindrar dock inte en talan om det inte till
stdmman lamnats i vasentliga hanseenden riktiga och fullsténdiga
uppgifter om det beslut eler den atgard som ligger till grund for talan
(55 st. 4 BRL). Eftersom kreditfragor normalt inte foredras for
stdmman, i varje fall inte i detaljer, innebdr denna rege enligt min
mening, att det nastintill undantagslést finns mdjlighet att vacka talan
mot styrelsen pa grund av vardsl6s kreditgivning.*

¥ SOU 1995:44, s. 259.
% Har kan ocksd inflikas att storleken av styrelsearvodena i en bank, enligt
min mening, inte star i paritet med det ansvar som ledaméterna iklader sig.
% Se t.ex. Rodhes uttalande i Aktiebolagsrétt, 17 uppl. 1995, s. 238: ...
bolagsstamman maste ha varit i vasentliga hanseenden riktigt och fullstandigt
informerad angdende just det felaktiga beslut dler den feaktiga atgard, som
skulle kunna grunda skadestandsskyldighet, om bolaget skall kunna avsta fran
sitt skadesténdsansprak eller genom passivitet ga miste om detta.

. Denna bestammese medfdr, att ett beslut att bevilja ansvarsfrihet i
allmanhet blott &r en gest utan nagon som helst juridisk betydelse’.
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Nagra fragor rérande banksekretess

Advokat Otto Rydbeck

promemoria till Banklagskommittén
2 oktober 1997
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I nledning

Mot bakgrund av mina erfarenheter vid tidigare utredningar avseende
kreditgivningen i Nordbanken och Gota Bank, vilka offentliggjorts, och i
Sparbanken, har Banklagskommittén givit mig i uppdrag att gora
réttsutredningar och lamna synpunkter pa vissa fragor rérande dels
skadestandsansvar  vid  kreditgivning, dels banksekretess. Det
forstnémnda amnet har redovisats i en promemoria daterad den 29 april
1996. | denna promemoria behandlas den sistndmnda fragan.*

Nagra fragor om banksekretess

1. Huvudregen om banksekretess aterfinns i 1 kap. 10 8§
bankrorelsdagen (BRL), vari stadgas: "Enskildas forhallanden till bank
far inte obehdrigen rgjas’.

Det huvudsakliga motivet for banksekretess & omsorgen om bankens
kunder. En bankkund skall férvissas om att hans personliga eler
ekonomiska forhallanden inte yppas for obehdriga. Statens intresse av
att erhdlla uppgifter har dock i vissa fall satt banksekretessen ur spd.
Sdledes & en bank skyldig att [amna vissa uppgifter till skattemyndig-
heterna, bitréda vid brottsutredningar efter det att forunderstkning
inletts m.m.

Vad géller banksekretessens ndrmare innebdrd, kan generdlt hanvisas
till Hakan Nials och Per-Ola Janssons bok "Banksekretessen" (1987),
som &r et standardverk. inom omrédet.? De standpunkter som framfors
dari &r val genomténkta och ddas av mig i allt vasentligt.

Mina efarenheter siger mig ocksa att banksekretessen fungerar
relativt val i praktiken.® Enligt min mening finns det darfor ingen
anledning att &ndra den nuvarande bestdmmelsen genom att t.ex. i
lagtexten rékna upp de olika typsituationer som omfattas av sekretess;
med hansyn till mangfalden tankbara situationer skulle detta stéta pa

! Advokaten Thomas Myrdal, som detog i mina tidigare bankutredningar, har
bitrdtt vid utarbetandet av denna rapport. - Under arbetet med rapporten har
diskussioner férts med chefgurister och kreditchefer inom flera afférsbanker.

2 En god sammanfattning av réttslaget &terfinns i Bokmark m.fl., Bankboken,
1994, s. 25 (se&ven prop. 1986/87:12 s. 211 1.).

% Det kan emdllertid tyckas att det & val enkdt for banker/finansbolag att, utan
narmare motivering, dberopa sekretess som grund for att vagra lamna ut uppgifter.
Jag har stétt pa flera fall dar bankers/finansbolags bedomningar kunnat ifragasét-
tas. Det nu antydda problemet &r dock snarast et attitydproblem, som inte 16ses
genom en andring av géva sekretesshestamme sen.
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svarigheter, och dessutom leda till gransdragningss och
tolkningsproblem. Lagtextens nuvarande ordalyddse & dock inte
alddesklar,* och jag kan darfor foresa foljande lydelse:

En bank® f&r inte obehorigen® réja uppgifter om bankens kunders’
forhallanden till banken.

2. Nedan skall jag ta upp nagra sarskilda sekretessproblem som jag stétt
pa vid mina utredningar.

21 Ett problem & hur regen om banksekretess skall tolkas vid
forvarv av en bank, ngot som aktualiserades under finanskrisen?

Vid stora foretagsforvarv far koparen normalt tillfalle att, inte sillan
med bistand av externa konsulter, genomféra en noggrann granskning av
kopeobjektet (ofta kallad due diligence). Nar kopeobjektet &r en bank &r
bankens lanestock bland det viktigaste att undersoka.

Vid férhandlingar om forsdljning av en bank skulle dock séljaren
(eller snarare bankens ledning som rader éver fragan) kunna invanda att
banksekretessen lagger hinder for en sddan undersokning. Detta kan fa
allvarliga konsekvenser om lanestocken inte har den utlovade kvaliteten
och séljaren inte méktar infria de garantier som stéllts (eler garantierna
overhuvudtaget inte omfattar |anestockens kvalitet). Det har exempelvis
gorts gallande att banksekretessen forhindrade PK-banken ait

* Ordet "enskildas" i lagtextens nuvarande ordalydelse &r inte lyckad d& man kan
forledas att tro att endast fysiska personer skyddas av sekretessen, vilket ju inte &r
fallet. Vidare framgér det inte av den nuvarande ordalyddsen att det endast &r
banken (och inte kunden) som har skyldighet att iaktta sekretess.

® Sekretessplikten géller huvudsakligen for ledamdterna i bankens organ (styrelse,
kreditkommitté etc.) samt de bankens anstdllda som i tjansten fatt kannedom om
forhdlandet till bankens kunder (och detta dven efter det att ledaméternalde
anstéllda 1dmnat banken). Déremot omfattas inte bankens revisorer eler enskilda
aktiedgare av sekretessplikten. Se Nial/Jansson, aa, s. 19 f. Enligt min mening
finns det inte anledning att i lagtexten rékna upp de som omfaitas av
sekretessplikten, men it resonemang harom bor aterfinnas i forarbetena.

® Enligt min mening bor begreppet "obehdrigen” tolkas objektivt, utifrén vad
som kan vara ett rimligt skydd fér bankkunder i gemen. En tolkning endast
utifrén kundens synvinkel &r inte andaméalsenlig, da detta i princip skulle
medféra att kundens samtycke maste inhamtas i varje enskilt fall. Om en
sadan ordning varit tilltankt hade detta kunnat uttryckas i lagtexten.
Lagforarbetena ger emd lertid inget besked i fragan.

" Att det & i egenskap av "kund’ enskilda personer och foretag &njuter
sekretesskydd framhélls av Nial/Jansson, a.a., s. 26.

8 Nedanst&ende resonemang torde i allménhet gélla dven vid forvary av hela, dler
ddlar av, en banks |anestock.
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genomféra en normal due diligence av gamla Nordbanken infor PK-
bankens forvarv.®

Enligt min uppfattning skall en spekulants genomgang av en lane-
stock vid kop av en bank inte st i strid med banksekretessen. Regelni 1
kap. 10 § BRL innehdller namligen ett obehdrighetsrekvisit, och det bor
inte vara obehtrigt att |ata spekulanter ta del av uppgifter om bankens
kunder i samband med forvarvsférhandlingar. Denna uppfattning delas
av de flesta befattningshavare inom bankerna jag varit i kontakt med.
Det far dock forutsittas att utlamnandet av uppgifter endast sker till
seritsa spekulanter, och att det sker under mycket ordnade former.

Vid férvarv av banker fére bankkrisen har, enligt vad jag erfarit, oron
for kopeobjektets lanestock inte varit sarskilt stor, med pafdljd att nagon
egentlig granskning av stocken sannolikt inte skett. Frdgan om
banksekretess har da inte stallts pa sin spets. Vid de forvarv som agt
rum under bankkrisen har dock spekulanterna av naturliga skl varit
mera angelagna att utvardera |anestocken.

Vid forsdjningen av Gota Bank hanterades sekretessen sa att
spekulanterna under stranga sekretessataganden successivt fick ta del av
information rérande banken. | en forsta omgang fick samtliga anmélda
intressenter (ca 75 stycken) ta dd endast av offentligt material
sammanstallt av banken. | en andra omgang fick de spekulanter som
lamnat ndgot bud (12 stycken) ta del av ytterligare material. | en tredje
omgang fick sedan de kvarstaende spekulanterna (4 stycken) i et sarskilt
datarum ta del av noggranna beskrivningar av |anestocken - fordelningen
inom branscher, regioner, potentidla kreditforluster etc. - dock utan
angivande av kredittagarnas namn. Den slutlige kdparen, Nordbanken,
fick inte ta del av uppgifter rorande kredittagarna forran forsaljningen
var sutforhandlad.

Det satt pa vilket 1anestocken redovisades infor forsaljningen av Gota
Bank synes andamalsenligt. Genom den noggranna specifikationen fick
koparen majlighet att gora en analys av |anestocken. Jag anser dock inte
att det skulle ha stétt i strid med banksekretessen om speku-lanterna vid
omgang tre aven fatt mdjlighet att ta del av viss information rérande
kredittagarna.

2.2 Ett annat problem med sekretessanknytning ror bankers utlaning till
kreditmarknadsbolag (tidigare och nedan benédmnda finansbolag)

Under 1980-talet finansierade de stora finansbolagen - Nyckeln,
Gamlestaden m.fl. - sin verksamhet hos bankerna. Som sdkerhet erhdll

® Frén jurister som var involverade har dock framhéllits att det inte i forsta
hand var banksekretessen utan fastmer det faktum att gamla Nordbanken var
borsnoterat som forhindrade en due diligence.
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bankerna da ofta finansbolagens (hela dler delar av) lanestock som pant.
Vid finansbolagens fallissemang konstaterades sedan att kvaliteten pa
dessa lanestockar var bristfallig. Under aberopande av att det &ven for
finansbolag galler sekretess i forhadllande till kunderna (nuvarande 1 kap.
5 8 lagen (1992:1610) om  kreditmarknadsbolag), tillét
Finansinspektionen i allménhet inte bankerna att granska finansbolagens
|&nestock vid sin kreditgivning.'

Detta sekretessproblem uppstédr sdledes i finansbolaget, som har
behov av att visa kvaliteten pa lanestocken (och kredittagarna) for sina
finansidrer. Motstende intressen gor sig hér gallande. A ena sidan har
finansbolagets kunder et legitimt krav pa att deras kundférhallande till
finansbolaget inte rgjs.** A andra sidan har den kreditgivande banken ett
berdttigat intresse av att vid sin kreditprévning kunna géra en sa
noggrann genomgang av finansbol agets verksamhet som majligt.

En banks kreditgivning skyddas av den kreditprévning banken i varje
fall har att gora i enlighet med 2 kap. 13 § BRL och bankens
kreditinstruktioner. Vid kreditgivning till finansbolag bor hérvid alltid
beaktas att finansbolag generdlt sett har mindre sékra kunder an banker
och att organisationen for kreditgivning, med hansyn till ekonomiska och
persondla begrénsningar i ett finansbolags verksamhet, inte kan vara
lika v8l organiserad som i en bank. Om dessa omstandigheter beaktas,
och finansbolagets ekonomiska stéllning (tidigare resultat, utfallet av
giorda resultatprognoser m.m.) analyserats pa et korrekt sitt, torde
risken for kreditforluster kunna minskas.

De stora fallissemangen inom finansbolagssfaren de senaste tio aren
och de aterverkningar de fatt inom bankvasendet ger emdlertid vid
handen att gor en nog sa omsorgsfull kreditprévning i enlighet med det
nyss sagda inte ar tillracklig. Banken behdver enligt min mening vid
kreditprovningen dven kunna fa ta dd av uppgifter om finansbolagets
kreditengagemang.” For att inte dventyra finansbolagets kredittagares

10 Om l8ngivande banker insisterat p& fullstandig information om den pantsatta
l&nestocken och |antagande/pantsattande finansbolag verkligen velat 1dmna s&dan
information hade en granskning sannolikt kunnat ske utan det skulle strida mot
sekretessen, seNial/Jansson, a.a, s. 31.

™ Om finansbolagets kunder &ven har engagemang i den |&ngivande banken &r det
dock sannolikt att banken far kannedom om kundens engagemang i finansbolaget.
Banker gtéller namligen ofta (vilket de har rétt till) krav pa att kredittagarna
redovisar sina olika ekonomiska &taganden.

12 Rent praktiskt skulle problemet kunna I6sas genom att finansbolagen i sina
almanna kreditvillkor intar en klausul om att kredittagaren accepterar att
finansbolaget kan komma att l&amna ut uppgifter om krediten till banken (eller
annan kreditgivare) for att finansiera sin verksamhet. Det kan dock ifrégasattas om
en s&dan ordning skulle sté i Gverensstammelse med god banksed.
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intressen bor dock en sddan undersokning foretas under sa ordnade
former som mgjligt (jfr vad som anforts ovan under 2.1).

Enligt min uppfattning & en tilldmpning av sekretessbestdmmelsen i
1 kap 10 8§ BRL i enlighet med det ovanstaende mycket andamalsenlig.™
For bankerna ger det mdjlighet till en avsevard forbéttring av
kreditprovningen, vilket minskar kreditriskerna vid utlaning till
finansbolag. Om & andra sidan bankerna inte ges mdjlighet att granska
finansbolagen med samma noggrannhet som andra kredittagares, kan
bankerna komma att htja sakerhetskraven vid utlaning till finansbolag,
vilket i sluténdan kan leda till att den nddvandiga finansieringen av
finansbolagens verksamhet fordyras och forsvéras. Aven finansbolagen
gynnas sdledes av att sekretess inte galler. Inte hdler finansbolagens
enskilda kredittagares intressen torde tradas forndr i alltfér hog grad,
eftersom uppgifterna om finansbolagen och dess kredittagare omfattas
av banksekretessen.

13 S8ledes torde sekretessen kunna uppratthdllas t.ex. i fall av mindre krediter till
finansbolag dar det &r klart att finansbolaget har kapacitet att terbetala krediten och
att stéllda sakerheter &r tillrackliga. Vidare kan ténkas begréansningar i fraga om vilka
kreditengagemang som far yppas. | deflestafall torde det racka att redovisa de stérsta
engagemangen och inte krediter till privatpersoner.

14 | ampligtvis bor obehdrighetsrekvisitet kunnatillampasi detta fall. Fér att
undanréja osdkerhet bor uttalanden hdrom gorsi forarbetena.
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