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Remissyttrande

Sammanfattning

Vistra Gotalandsregionen (VGR) anser att ett prioriterat omrade inom upphandlingsregelverket
bor ligga pa att forenkla detta, mot bakgrund av det avges foljande standpunkter.

VGR avstyrker

- att Konkurrensverket ska fa befogenhet att meddela forelagganden och férbud
mot upphandlande myndigheter och enheter,

- att Konkurrensverket ska kunna bestimma att ett beslut om foéreldggande eller
forbud ska gélla omedelbart,

- forslaget om forlangd tidsfrist for ansokan om upphandlingsskadeavgift,

- en hojning av upphandlingsskadeavgiftens storlek,

- att Konkurrensverket far utdéma vite mot en upphandlande myndighet,

VGR tillstyrker

- att Konkurrensverket far mojlighet att avsta fran ansékan om
upphandlingsskadeavgift

- att Konkurrensverket inom ramen for sina tillsynsuppgifter ska
uppmarksamma och motverka korruption och annat fortroendeskadligt
agerande.

Allmanna kommentar

VGR anser att en promemoria skapad av Konkurrensverket med syfte att utvidga
Konkurrensverkets befogenheter saknar tillricklig objektivitet i fraga om utredning och
konsekvensanalys. VGR finner i promemorian ett antal motsagelsefulla argument dér
Konkurrensverket motiverar sina behov av utokade befogenheter med att kunna na en hogre
effektivitet. Att Konkurrensverket skulle fa befogenhet att meddela forelaggande och forbud
skulle 1 sig krdva grundliga utredningar vilket motsags av deras egna motivering till en utokad
tidsfrist for ans6kan om upphandlingsskadeavgift.

VGR vill tro att ingen upphandlande myndighet medvetet dgnar sig at korruption eller skulle
lata en sadan situation fortga ifall det skulle uppdagas. Dartill har alla myndigheter med stor
sakerhet interna rutiner for det fall att misstanke om korruption skulle uppsta varfor




Konkurrensverkets arbete inte utgor det enda bekampande av sadant agerande. Forutom
kampen mot korruption sa uttrycker Konkurrensverket att de ska kunna hjalpa leverantorer i
situationer dar de inte har ansokt om Gverprovning trots att en upphandling exempelvis inte
annonserats enligt géllande regler eller dar kravsstallningen ar riktad mot enbart en leverantor 1
strid med likabehandlingsprincipen. VGR ser inte att det finns behov av Konkurrensverkets
skydd for leverantorer eftersom 6verprovningsinstitutet redan finns for sadana fall. Med hiansyn
till att det i Sverige &r kostnadsfritt for leverantorer att ansoka om dverprovning sa ar det
mojligt for varje leverantér som anser sig ha lidit eller riskerat att lida skada att ta till vara sina
rattigheter. Om leverantorer inte upplever sig har lidit eller riskerat att lida skada dr det inte
motiverat att Konkurrensverket, 1 ett senare skede, efter att tiden for avtalsspérren har 16pt ut,
ska kunna paverka en avtalsrelation. En sadan mojlighet fran Konkurrensverkets sida medfor
stor risk och osdkerhet for bade upphandlande myndighet och leverantorer i form av negativa
konsekvenser som exempelvis leverantorer som inte far det tilldelade avtalet och for
upphandlande myndigheter som riskerar att fa upphandlingsskadeavgift. Sammantaget sa anser
VGR att det redan 1 dag finns tillrackliga mojligheter f6r leverantorer att ta tillvara sin ratt utan
att Konkurrensverket trader in.

Som Konkurrensverket uttrycker i sin promemoria sa har HFD sa sent som 2018 konstaterat att
det saknas rattslig grund for att lata Konkurrensverket tvinga en upphandlande myndighet att
vidta eller underlata en viss atgéard. VGR anser att Konkurrensverket genom sina mojligheter att
ansOka om upphandlingsskadeavgift och meddela tillsynsbeslut utgor tillrackliga atgarder for
att paverka regelefterlevnad. VGR har stor respekt fér Konkurrensverkets beslut och ser det
som obligatoriskt att efterfolja meddelade tillsynsbeslut.

Varje enskild upphandling ar utformad 1 enlighet med den bransch som berdrs och det &r
anbudsgivarna inom aktuell bransch som ar mottagare av kravstéllningen och kan avgéra om
stdllda krav foljer de grundldggande principerna. Med hénsyn till den stora bredd av olika
branscher som VGR hanterar ar det omgjligt for Konkurrensverket att kunna ha lika god insikt i
nddvandiga krav som de berdrda anbudsgivarna har. For de fall en anbudsgivare upplever att
ett krav skulle sta i strid med LOU har denne mgjlighet att paverka genom att uppmarksamma
upphandlande myndighet om detta alternativt ansoka om 6verprovning. Om ingen
anbudsgivare upplever dessa problem borde inte heller Konkurrensverkets anstrangda resurser
anvéndas har.

Mojlighet att meddela forelaggande och férbud

VGR anser att det redan i dag &r ett mycket komplext regelverk inom upphandlingsomradet och
att det inte &r medvetna brister som bidrar till att en upphandling strider mot regelverken. For
att ge leverantorer okad mojlighet att ta tillvara sin ratt och uppratthélla en sund konkurrens
finns mojligheten till 6verprovning. Med hansyn till att det 1 Sverige dr kostnadsfritt for
leverantorer att ansoka om overprovning, vilket inte minst speglas 1 den statistik som visar att
Sverige har ett hogt antal 6verprovningar i jaimforelse med manga andra lander i EU, sa
fungerar 6verprovningsinstitutet val. VGR ser inte att det behov som Konkurrensverket
uttrycker i fraga om att bidra till en effektiv offentlig upphandling finns, utan ser det endast
som ett forsvarande av ett redan komplext regelverk. Da flera utredningar visar pa att det finns
ett stort behov av att férenkla regelverket for bade upphandlande myndigheter och leverantorer
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sa gynnas det inte av att fler bestimmelser infors. Ett annat lagforslag som ligger for utredning
ar en s.k. preklusionsfrist vilket skulle medfora att leverantorer far en begransad tid att klaga pa
forfragningsunderlaget. Om de inte nyttjar den tidsperioden har de forsuttit sin chans till att
ans6ka om 6verprovning pa den grunden. VGR anser att Konkurrensverkets férslag om att nér
som helst kunna meddela ett férelaggande eller forbud mot en pagaende aktivitet helt gar emot
tanken pa det som motiverar preklusionsfristen. Forutom att ett forelaggande eller forbud skulle
krdva en avsevirt noggrann utredning innan det meddelas, vilket med stor sannolikhet paverkar
Konkurrensverkets nuvarande resurser, sa skulle det medfora stor osékerhet for bada parter vad
giller det avtal som de anser har genomf6rts korrekt. Foljden av ett forbud mot fortsatt avrop
skulle medfora kostnader for en leverantér som till exempel har fyllt upp sitt lager med den
upphandlade varan alternativt har anstallt extra personal, vilket endast kan kompenseras genom
att begdra skadestand av den upphandlande myndigheten. VGR tror inte heller att
Konkurrensverket i dagsldget har sadana resurser som kravs for att kunna gora en noggrann
utredning for att kunna meddela ett sa ingripande beslut som ett forbud. VGR anser att forbud
endast ska kunna meddelas av domstolar. Sammanfattningsvis medfor inte de foreslagna
atgarderna vare sig nagon forenkling eller leder till att upphandlingsarbetet blir mer effektivt
utan snarare tvartom.

Utokad tidsfrist for ansokan om upphandlingsskadeavgift

Konkurrensverket foreslar att tidsfristen for ans6kan om upphandlingsskadeavgift avseende s k
otillaten direktupphandling ska forlangas till tva ar. VGR avstyrker forslaget da en
upphandlande myndighet, som i god tro, nyttjar ett avtal kommer att drabbas betydligt hardare
med Konkurrensverkets forslag. Som exempel vid ramavtal dér fortlopande avrop sker skulle
en forlangning av tidsfristen medfora storre skada med hénsyn till mangden avrop som hinner
goras under tva ars tid i jamforelse med ett ar som utgor nuvarande tidsfrist. Konkurrensverket
motiverar det aktuella forslaget med att dagens ans6kningsfrist begransar mojligheten att bland
annat utreda drenden tillrackligt. VGR tolkar denna motivering som ett uttryck for resursbrist
vilken 1 stéllet skulle kunna hanteras med utékade resurser och darigenom inte medféra med
negativa konsekvenser for berérda parter. Konsekvenserna av forslaget maste stéllas i relation
till myndigheter och leverant6rers behov av att kunna fullgora ingangna avtal.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Det kan ifragasittas pa vilket sitt en hojning av hogsta beloppet skulle 6ka effektiviteten i
tillsynsarbetet. VGR anser @ven att den preventiva verkan endast skulle paverkas marginellt.
Det &r inte storleken pa beloppet i sig som preventivt paverkar upphandlande myndighet att
folja regelverket utan det dr utdomandet av en avgift och ddrmed en bekriftelse att
upphandlande myndighet har agerat felaktigt som har ett preventivt syfte. Mot bakgrund av att
det ar kostnadsfritt for leverantorer att ansoka om Gverprovning skulle en hojning av
upphandlingsskadeavgiftens storlek endast leda till en obalans som 1 slutdndan drabbar
allménna medel. Det 4r sedan tidigare utrett att 10mnkr &r ett skiligt belopp varfor VGR
avstyrker forslaget.
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Vite

VGR har ingen asikt vad giller forslaget om att Konkurrensverket ska kunna forena ett
forelaggande om att lamna uppgifter, visa upp en handling eller lamna 6ver en kopia med vite.
Det dr for VGR en sjalvklarhet att tillmotesga Konkurrensverkets begaran om uppgifter. VGR
avstyrker dock mojligheten att kunna forena andra former av forelaggande eller forbud med
vite. Med hénsyn till att forelaggande och forbud har stor paverkan for bade myndighet och
leverantor ska sadana beslut endast kunna meddelas av domstol.

VGR avstyrker dessutom forslaget om att Konkurrensverket skulle relatera ett vite gentemot
huvudmannens ekonomiska forhallanden och sitta beloppet hogt utifran den upphandlande
myndighetens formaga da detta saknar bade transparens och forutsebarhet i jamforelse med
upphandlingsskadeavgiften som relaterar till upphandlingens vérde. Med hansyn till att
Konkurrensverket har uttryckt sitt behov av att oka sin effektivitet vore det resurssloseri att nu
aven utreda den upphandlande myndighetens ekonomiska férhallanden f6r att kunna berakna
ett vite. I forslaget framstar det som Konkurrensverket godtyckligt kan vilja sanktionsmedel
och darigenom avgora vilket som ar bast for Konkurrensverket eller som paverkar den
upphandlande myndighet mest. En mojlighet for Konkurrensverket att fritt kunna valja mellan
en framatsyftande sanktion i form av vite eller en bakatsyftande sanktion i form av
upphandlingsskadeavgift skapar en alltfor stor osdkerhet for inblandade parter. Ett sadant
forslag gar helt emot principen om forutsebarhet. Det dr dessutom omojligt for upphandlande
myndighet att ta stéllning till férslaget utan att veta storlek pa eventuellt vite. Mot bakgrund av
ovanstaende avstyrker VGR forslaget.

Korruption

Konkurrensverket motiverar sitt 6nskemal och méjligheten att kunna meddela foreldggande och
forbud med att de da far verktyg i kampen mot korruption och samtidigt kan vara till hjélp i
sadana fall en upphandlande myndighet anvénder sig av kravstéllningar eller andra forfaranden
pa ett otillborligt sdtt. VGR finner sjélvklart alla hinder mot korruption som dnskvérda.
Forhoppningsvis ska myndigheters egna rutiner férhindra att sadan brottslighet uppstar men
aven vigleda myndigheten vid misstanke om korruption. VGR ser dérfor inte att ett sadant
behov som Konkurrensverket ger uttryck for finns men finner heller inga negativa
konsekvenser av att deras tillsynsuppgifter inkluderar dven korruption. Ett sadant utokande
uppgift behover dock resurssikras.

Vistra Gotalandsregionen

Johnny Magnusson Ann-Sofi Lodin
Regionstyrelsens ordforande Regiondirektor
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