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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslar regeringen ett generellt forbud mot att erkénna
manggiften som ingétts enligt utlindsk lag.

De utldndska manggiften som kommer i friga for erkdnnande i Sverige
ror i praktiken uteslutande mén som é&r gifta med flera kvinnor. Det &r
diskriminerande att mén tillats inga dktenskap med flera kvinnor och inte
forenligt med den princip om likabehandling av makar som svensk rtt
bygger pa och kraven pé jamstédlldhet. Regeringen foreslar darfor en ny
huvudregel om att inga utlindska manggiften ska erkdnnas i Sverige.
Forbudet ska gilla oavsett parternas anknytning till Sverige nir dkten-
skapet ingicks. Undantag fran forbudet ska endast kunna goras om det
finns synnerliga skal.

Regeringen foreslar dven ett utvidgat forbud mot erkdnnande av édkten-
skap mellan néra slédktingar genom att anknytningskravet tas bort.

Regeringen foreslar ocksa ett tydligare barnrittsperspektiv vid inter-
nationella faderskapsfragor. Forslaget innebdr bla. att ett faderskap
grundat direkt pa utldndsk lag, till foljd av att mannen &r gift med den
kvinna som fott barnet, ska gélla hir i landet 4ven om dktenskapet inte
erkdnns under forutsittning att det ar giltigt i det land dér barnet vid
fodelsen fick sin hemvist.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2021.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i dktenskapsbalken,
2. lag om &ndring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rétts-

forhallanden rorande dktenskap och formynderskap,
3.lag om éndring i lagen (1985:367) om internationella faderskaps-

fragor.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § dktenskapsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
58!
En make har rétt till aktenskapsskillnad utan foregédende beténketid om det
gors sannolikt att maken har tvingats att inga dktenskapet eller om maken
har ingétt dktenskapet fore 18 éars alder. Om &ktenskapet har ingatts trots
att makarna &r sldkt med varandra i rétt upp- och nedstigande led eller &r
helsyskon, har var och en av makarna rétt till dktenskapsskillnad utan
foregdende betinketid. Detsamma géller om dktenskapet har ingétts trots
att ndgon av makarna redan var gift eller partner i ett registrerat partner-
skap och det tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplost.

Om det dr frdga om tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare
dktenskapet ratt att f4 detta upplost genom dktenskapsskillnad utan fore-
gaende betinketid. Detsamma géller om partnerskap registrerats trots att
nagon av partnerna da var gift.

I de fall som avses i forsta stycket far talan om édktenskapsskillnad foras
dven av allmin aklagare. I de fall som avser dktenskap som har ingatts av
underdrig dr socialndmnden i den kommun dér personen ar folkbokford
eller, om personen inte &r folkbokford hér i landet, i den kommun dir han
eller hon vistas skyldig att pa begéran 1dmna yttrande samt de upplysningar
som kan vara av betydelse for fragans bedomning till aklagaren. En annan
socialnimnd som har tillgéng till upplysningar som kan vara av betydelse
i frégan &r skyldig att ldmna sddana pa begiran av den socialnimnd som
ska yttra sig.

Bestimmelser om erkdnnande av
dktenskap som har ingatts enligt
utldndsk lag i de fall som avses i
forsta stycket finns i 1 kap. 8a§
lagen (1904:26 s.1) om vissa
internationella  rdttsforhdllanden
rorande dktenskap och formynder-
skap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse 2014:376.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1904:26

s. 1) om vissa internationella riattsférhallanden
rorande dktenskap och formynderskap

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s. 1) om vissa inter-
nationella rittsforhallanden rérande dktenskap och formynderskap! ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
8a§?

Ett dktenskap som har ingétts enligt utlindsk lag erkénns inte i Sverige

1. om ndgon av parterna var under
18 ar vid tidpunkten for dktenskapets
ingdende,

2. om det vid tidpunkten for dk-
tenskapets ingdende skulle ha funnits
ndgot annat hinder mot dktenskapet
enligt svensk lag och minst en av
parterna dd var svensk medborgare
eller hade hemvist i Sverige,

3.om det &r sannolikt att dkten-
skapet har ingétts under tvang, eller

4.om parterna inte var nérva-
rande samtidigt vid &dktenskapets
ingéende och minst en av dem da var
svensk medborgare eller hade hem-
vist i Sverige.

1. om det vid tidpunkten for dkten-
skapets ingdende skulle ha funnits
hinder mot dktenskapet enligt
svensk lag,

2. om det &r sannolikt att dkten-
skapet har ingétts under tvang, eller

3. om parterna inte var nirva-
rande samtidigt vid &ktenskapets
ingéende och minst en av dem dé var
svensk medborgare eller hade hem-
vist 1 Sverige.

Forsta stycket géller inte om bada parterna dr 6ver 18 ar och det finns
synnerliga skél att erkdnna dktenskapet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for #ktenskap som har ingatts och
registrerats av Skatteverket i folkbokforingsdatabasen fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1971:797.
2 Senaste lydelse 2018:1973.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1985:367)

om internationella faderskapsfragor

Harigenom forskrivs att 2 § lagen (1985:367) om internationella fader-

skapsfragor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28

En man som é&r eller har varit gift
med ett barns mor skall anses som
barnets far, da det foljer av lagen i
den stat dér barnet vid fodelsen fick
hemvist eller, om inte ndgon skall
anses som barnets far enligt den
lagen, da det foljer av lagen i en stat
dér barnet vid fodelsen blev med-
borgare. Fick barnet vid fodelsen
hemvist i Sverige, skall fragan dock
alltid bedomas enligt svensk lag.

En man som é&r eller har varit gift
med ett barns mor ska anses som
barnets far, da det foljer av lagen i
den stat dér barnet vid fodelsen fick
sin hemvist eller, om inte ndgon ska
anses som barnets far enligt den
lagen, da det foljer av lagen i en stat
dér barnet vid fodelsen blev med-
borgare. Om barnet vid fodelsen
fick sin hemvist i Sverige, ska
frégan dock alltid bedomas enligt
svensk lag.

Fragan om huruvida en man dr
eller har varit gift med barnets mor
ska bedomas enligt den lag som
enligt forsta stycket gdller for
faderskapet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav under hosten 2017 Skatteverket 1 uppdrag att, med bistdnd
av Migrationsverket och Statistiska centralbyrdn, sammanstilla och
analysera statistik och viss 6vrig information i folkbokforingsédrenden som
ror personer som dr gifta med fler dn en person. Skatteverkets rapport,
Manggifte i folkbokforingsregistret, som Overldmnades till regeringen i
bdrjan av 2018, visar att det forekommer i folkbokf6ringen att personer &r
registrerade som gifta med fler 4n en person (Fi2018/00363).

Regeringen beslutade den 19 juli 2018 att ge en sdrskild utredare i upp-
drag att undersdka hur en stark och andamalsenlig reglering mot utldndska
manggiften kan sikerstillas (dir. 2018:68). I uppdraget ingick bl.a. att
analysera och ta stéllning till hur det kan forhindras att utlindska méng-
giften bestar i Sverige. I uppdraget ingick dven att redogdra for rétts-
verkningarna av att ett utlindskt méanggifte inte erkdnns eller annars inte
tilldts bestd i Sverige och analysera och ta stdllning till hur orimliga
konsekvenser for berdrda personer kan undvikas. Vidare ingick att analy-
sera vad eventuella lagdndringar skulle innebara i forhallande till de andra
utldndska dktenskap som inte erkdnns i Sverige och ta stéllning till om det
finns anledning att foresld motsvarande dndringar &dven i forhéllande till
dessa.

Utredningen om stringare regler om utlindska manggiften éverlimnade
i januari 2020 sitt betinkande Skirpta regler om utldndska ménggiften
(SOU 2020:2). En sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1 och
utredningens lagforslag finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i lagstiftnings-
arendet (Ju2020/00162).

Fragan om erkdnnande av utlindska manggiften har tidigare varit
foremal for behandling i riksdagen i form av tva tillkdnnagivanden (bet.
2016/17:CU10 punkt 2, rskr. 2016/17:189 och bet. 2017/18:CU8 punkt 3,
rskr. 2017/18:192), som slutbehandlades genom tillsdttandet av den ovan
nimnda utredningen. I maj 2020 uttalade riksdagen i ett nytt tillkinna-
givande att regeringen snarast mojligt bor aterkomma till riksdagen med
ett forslag till skirpt lagstiftning mot utléindska polygama édktenskap (bet.
2019/20:CU17 punkt 1, rskr. 2019/20:235).

Aven fragan om erkinnande av tvingsiktenskap har varit foremal for
riksdagens behandling. I mars 2017 uttalade riksdagen i ett tillkéinna-
givande att regeringen, sévitt nu &r aktuellt, snarast mgjligt bor dterkomma
till riksdagen med lagforslag som innebér att mojligheten att i undantags-
fall erkdnna tvangsdktenskap begrénsas ytterligare (bet. 2016/17:CU10
punkt 1, rskr. 2016/17:189, se dven bet. 2018/19:KU21).



4 Stirkt skydd mot méinggifte

‘ Regeringens bedomning: Skyddet mot manggifte bor stérkas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: [ stort sett alla remissinstanser, bl.a. Asylrdtts-
centrum, Barnombudsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, Fredrika
Bremer-Forbundet, Forsdkringskassan, Férvaltningsrdtten i Luled,
Markaryds kommun, Riksforbundet Internationella Fdéreningar for
Invandrarkvinnor, Socialstyrelsen, Stockholms tingsrdtt och Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), delar utredningens bedémning eller
invinder inte mot den.

Négra remissinstanser, diribland Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn, Riks-
forbundet for sexuell upplysning (RFSU) och Sveriges Kvinnolobby, lyfter
pa olika sdtt vikten av att &ven motverka informella ménggiften.

Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin framhaller att lagstiftningen behover
kompletteras med andra atgérder for att ge stod och skydd till kvinnor och
barn som lever i en utsatt situation kopplat till ett manggifte.

Skilen for regeringens bedomning
Ndgot om mdnggifte

Manggifte, eller polygami, innebér att en person &r gift med flera personer.
Begreppet polygami &r ett samlingsnamn for olika sorters manggifte och
omfattar bade att en man &r gift med flera kvinnor (polygyni) och att en
kvinna dr gift med flera mén (polyandri). Bigami avser i sin tur att en
person &r gift med tva (men inte fler) personer. Den i praktiken allra
vanligaste formen av ménggifte dr att en man &r gift med tva eller flera
kvinnor samtidigt. Det 4r ocksé denna form som lagradsremissen fortsétt-
ningsvis forhaller sig till.

Enligt svensk rétt ar dktenskap monogama (1 kap. 1 § dktenskapsbalk-
en). Den som redan &r gift far saledes inte inga nagot nytt dktenskap (2 kap.
4 § dktenskapsbalken). Dessutom ir det straffbart att som gift inga ytter-
ligare édktenskap (se om tvegifte 7 kap. 1 § brottsbalken). Om det vid
hindersprovningen skulle forbises att den som avser att inga ett dktenskap
redan &r gift &r det senare ingangna dktenskapet visserligen formellt giltigt,
men det ska normalt uppldsas av domstol — i sista hand pé talan av aklagare
(5 kap. 5 § dktenskapsbalken).

Aven om manggifte sedan lang tid tillbaka inte #r tilldtet i Sverige, fore-
kommer det i flera andra ldnder. Ménggifte finns framfor allt i lénder i
Afrika och Asien med en muslimsk majoritetsbefolkning. Det forekommer
att ménniskor flyttar till Sverige efter att ha ingatt manggifte pa ett giltigt
sdtt 1 sina hemlédnder.

Regler om erkdnnande av utldndska mdnggiften och tidigare reformer

En generell utgdngspunkt har ldnge varit att ett dktenskap som ingés enligt
utlindsk lag ska erkdnnas i Sverige om det dr giltigt i den stat dér det
ingicks. Att Sverige som utgdngspunkt erkdnner utlindska aktenskap
bygger pd den grundldggande principen i den internationella privatritten
om att respektera andra staters rdttsordningar. Det underléttar ocksa



situationen for enskilda i gransdverskridande sammanhang. For svensk del
finns de internationellt privatrittsliga reglerna om erkdnnande av
utlindska dktenskap i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rétts-
forhéllanden rorande dktenskap och formynderskap (1904 ars lag). Att ett
utlandskt dktenskap erkénns innebér att det tillerkdnns giltighet som ett
dktenskap med de rittsverkningar som f6ljer av ett sidant. Om dktenskapet
inte erkdnns i Sverige, saknar det rittsverkningar hér. Parterna betraktas
dé som ogifta i Sverige d&ven om de fortfarande ar gifta i en annan stat (s.k.
haltande dktenskap).

Fragan om att végra erkdnnande av utlaindska ménggiften behandlades i
de familjelagssakkunnigas slutbetinkande Internationella familje-
rattsfrdgor pa 1980-talet (SOU 1987:18 s. 191 f.). I ljuset av de relativt fa
polygama dktenskap som dé forekom i Sverige gjordes bedomningen att
det inte var motiverat med lagstiftning.

Ar 2004 omprévades den tidigare stdndpunkt som svensk ritt intagit i
fraga om erkdnnande av dktenskap ingdngna i utlandet. Reglerna om att inte
erkdnna utldndska dktenskap som ingétts i strid med svenska édktenskaps-
hinder, déribland manggifte, infordes dé (1 kap. 8 a § i 1904 ars lag). Syftet
med erkdnnandeforbudet var i forsta hand att motverka ett kringgaende av
de svenska reglerna och forbudet géllde darfor under forutséttning att nigon
av parterna hade anknytning till Sverige, dvs. var svensk medborgare eller
hade hemvist hér, vid dktenskapets ingdende. Samtidigt infordes ett forbud
mot att erkénna ett utlindskt dktenskap om det var sannolikt att det hade
ingatts under tvng. Betrdffande tvingsiktenskap anségs det inte rimligt
att avgrinsa tillimpningen med hénsyn till vilken anknytning parterna haft
till Sverige. Mot bakgrund av att ett nekat erkdnnande kan fa olika réttsliga
konsekvenser och leda till effekter som inte framstdr som rimliga i det
enskilda fallet infordes ocksd en mojlighet att gora undantag frén
erkinnandefdrbudet, om det fanns sérskilda skil, se propositionen Atgirder
mot barndktenskap och tvangsédktenskap (prop. 2003/04:48 s. 24 f)).
Majligheten till undantag begrénsades ytterligare 2014 och det krivs sedan
dess synnerliga skil, se propositionen Stérkt skydd mot tvangsiktenskap och
barndktenskap samt tilltrdde till Europarddets konvention om vald mot
kvinnor (prop. 2013/14:208 s. 25 £.).

Ar 2019 skiirptes erkinnandeforbudet avseende barniiktenskap genom
att anknytningskravet togs bort. Sedan dess géller alltsa forbudet oavsett
parternas anknytning hit nir dktenskapet ingicks, se propositionen Férbud
mot erkdnnande av utldndska barndktenskap (prop. 2017/18:288). I fraga
om Ovriga utldndska dktenskap som ingatts i strid med de svenska dkten-
skapshindren géller fortfarande att erkdnnandeforbudet i 1904 ars lag
endast omfattar sidana dktenskap dir nagon av parterna har anknytning
till Sverige. Om ett méanggifte har ingatts utomlands pa ett sitt som &r
giltigt dér och en eller flera parter dérefter flyttar till Sverige, hindrar den
bestimmelsen alltsa inte att en person dven hidr betraktas som gift med
flera personer.

Aven for utlindska #ktenskap som inte omfattas av forbudet finns en
viss mojlighet att neka erkdnnande i ett enskilt fall. For detta krdvs att
aktenskapet anses uppenbart oférenligt med grunderna for den svenska
rattsordningen (svensk ordre public, se 7 kap. 4 § i 1904 ars lag). I kravet
pa uppenbarhet ligger att ordre public-forbehallet ska anvéndas restriktivt;
det bor inte komma i fraga att anvénda det annat &n i mycket speciella fall



10

(se bl.a. rittsfallet NJA 1986 s. 690). Nar det géller utlaindska polygama
dktenskap finns det olika uppfattningar i doktrinen om huruvida ett
erkdnnande kan végras med stdd av ordre public och fragan synes inte ha
varit foremal for provning i domstol. Skatteverket har for sin del bedomt
att det inte finns sk&l att vdgra registrering i folkbokféringen av
manggiften dér parterna saknade anknytning till Sverige vid tidpunkten for
dktenskapets ingdende (Skatteverkets rapport Manggifte i folkbokforings-
registret, 2018).

Behov av ett starkare skydd mot manggifte

For manggiften dér parterna vid dktenskapets ingadende hade anknytning
till Sverige finns det redan ett erkdnnandeférbud. Syftet med forbudet &r
att forhindra ett kringgdende av de svenska reglerna genom att inga
manggifte i ett annat land och sedan fa det erként hér.

Sedan de familjelagssakkunniga sag Over lagstiftningen pa 1980-talet
har forekomsten av ménggifte i Sverige okat, inte minst genom ett okat
antal asylsokande. Som framgar av avsnitt 3 har Skatteverket undersokt
forekomsten av ménggiften i folkbokforingen. I sin rapport redovisar
verket att det fanns 152 mén som var registrerade som gifta med fler 4n en
kvinna. Av dessa var det 38 fall ddr mannen och mer 4n en fru befann sig
i Sverige. Till utredningen har Skatteverket senare anmalt att det till-
kommit tolv mén som é&r registrerade som gifta med fler &n en kvinna och
tre fall dér samtliga befinner sig i landet.

Manggiften ar problematiska. Problematiken ar kopplad savil till civil-
standet som sddant — det ar diskriminerande att mén tillats att gifta sig med
flera kvinnor — som till hanteringen av de réittsliga konsekvenserna. Det
finns, som utredningen redovisar, forskning som visar att polygama dkten-
skap kan ha ogynnsamma effekter for kvinnor och barn, bl.a. avseende
ekonomi och hélsa. Utredningen har ocksé haft kontakt med organisationer
och enskilda. Det har av dessa framforts att ménggiften i Sverige ofta fore-
kommer i patriarkala miljoer, dir det &r ménnen i familjen som bestimmer
och ar de ekonomiskt starkare parterna. For de berdrda kvinnorna kan det
vara svart att ta sig ur ett manggifte, beroende pé krav eller forvéntningar
fran familjen eller omgivningen att uppritthalla sociala eller kulturella
traditioner.

Manggifte dr inte accepterat i Sverige och regeringen anser att fore-
teelsen bor motverkas. Med hénsyn till att det till synes finns en faktisk
manggiftessituation i Sverige i endast drygt fyrtio fall kan problemet
visserligen framsta som begrénsat, inte minst i ljuset av att det under
senare ar forekommit en dkad flyktingstrom fran ldnder dér manggifte ar
lagligt. Varje sadant dktenskap ar samtidigt ett for mycket. Fragan om
manggifte har ocksa uppmérksammats i véra nordiska grannlédnder och
inom EU. Mot denna bakgrund och med hénsyn till den utveckling vi sett
i Sverige med ytterligare registrerade utlindska ménggiften varje ér,
framstar det som angeldget att Gvervdga om lagstiftningen ar tillracklig for
att ge det skydd som krévs.

Manggiften ar inte forenliga med regeringens syn pa jamstilldhet. Att
kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhaéllet och sina egna liv
ar en frdga om ménskliga réttigheter och en demokrati- och réttvisefraga.
Fragor som ror jamstélldhet 4r avgdrande for regeringens prioriteringar, se



t.ex. regeringens skrivelse Makt, mél och myndighet — feministisk politik
for en jamstdlld framtid (skr. 2016/17:10). Bland annat har en
Jamstélldhetsmyndighet inréttats. Vidare har en kommission for jam-
stillda livsinkomster tillsatts (dir. 2020:22). Aven lagstiftningsatgérder for
att 6ka skyddet mot hedersrelaterat vald och fortryck har vidtagits, se t.ex.
propositionen Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (prop.
2019/20:131), se dven betdnkandet Ett sarskilt hedersbrott (SOU 2020:57).

Frimjandet av jamstélldhet mellan kvinnor och mén &r ocksé nagot som
EU arbetar med pé alla omraden och som &ven foljer av EU-rdtten (se
artiklarna 2 och 3.3 i EU-fordraget, artiklarna 8, 10, 19 och 157 i fordraget
om EU:s funktionssétt och artiklarna 21 och 23 i EU:s stadga om de
grundlidggande réttigheterna). I Kommissionens jdmstalldhetsstrategi,
meddelad i mars 2020, uttalas bl.a. att jimstdlldheten &r ett av EU:s
grundldggande vérden, en grundldggande réttighet och en central princip i
den europeiska pelaren for sociala réttigheter. Det konstateras ocksa att
stereotypiska forvantningar baserade pa fasta normer for kvinnor och mén
begransar kvinnors forvantningar, val och frihet och behdver darfor
nedmonteras. Vidare har FN:s kommitté for avskaffande av diskriminering
av kvinnor uttalat att manggifte motverkar jamstilldhet och kan ha sa
allvarliga kinsloméssiga och ekonomiska konsekvenser for en kvinna, och
de som ir beroende av henne, att sidana dktenskap bor forhindras och
forbjudas (General Recommendation No. 21 [1994], Equality in marriage
and family relations [UN Doc. A/49/38]).

Manggifte berdr inte bara kvinnor utan i hogsta grad dven flickor.
Erfarenheten visar att flickor ofta blir bortgifta eller forlovade med mén
som &r betydligt dldre, vilket riskerar att utsdtta dem for vald och krank-
ningar av deras rattigheter. Ménggifte, barndktenskap, tvangséktenskap
och hedersrelaterat vald och fortryck &r olika former av uttryck for
skadliga sedvénjor (allmédn rekommendation nr 31 av FN:s kommitté for
avskaffande av diskriminering av kvinnor/allmdn kommentar nr 18 av
FN:s kommitté for barnets réttigheter). Den 1 januari 2020 tridde lagen
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter i
kraft. Den nya lagen innebdr ett fortydligande av att domstolar och
rattstillimpare ska beakta de réttigheter som f6ljer av FN:s konvention om
barnets réttigheter (barnkonventionen). Av barnkonventionen framgér
bl.a. att konventionsstaterna ska vidta alla effektiva och lampliga atgérder
for att avskaffa traditionella sedvinjor som &r skadliga for barns hilsa
(artikel 24.2). Vid samtliga atgidrder som ror barn ska i forsta hand beaktas
vad som beddms vara barnets bésta (artikel 3). Som nidmns ovan har ett
forbud mot erkdnnande av alla barndktenskap redan inforts i Sverige i syfte
att skydda barn.

Det bor vara tydligt for alla att dktenskap som utifrdn grundlidggande
vérderingar i samhillet inte &r Onskvirda, inte heller accepteras. For de
dktenskap som ingés infor svensk myndighet ger dktenskapsbalkens regler
om dktenskapshinder klart besked om att ingen som ingér dktenskap redan
far vara gift. Lika klart bor det framga av de regler som styr erkédnnande
av utldndska dktenskap att manggiften inte accepteras hér oavsett parternas
anknytning till Sverige vid dktenskapets ingdende. Med en betoning av
dktenskapshindrens funktion att skydda enskilda blir det da tydligt att
hindren bor fa betydelse for alla, oavsett tidigare anknytning till Sverige.
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De svenska dktenskapshindren skyddar intressen av stor vikt. Syftet med
att inte erkdnna manggiften &r att sld vakt om dessa intressen.

For regeringen dr det angeldget att aktivt motarbeta alla former av
diskriminering och frimja faktisk jamstédlldhet mellan kvinnor och mén
och flickor och pojkar bl.a. genom att stidrka kvinnors stéllning. Enligt
regeringens uppfattning maste dessa intressen véga tyngre dn t.ex.
kulturella eller religidsa hinsyn. Omgivningens krav pa dktenskap ska inte
vara ett skél for ndgon, oavsett bakgrund, att ingd i ett manggifte.

Manggifte forknippas ofta med fortryck mot kvinnor och flickor och
riskerar att f4 forédande inverkan pa deras mojligheter att forverkliga och
atnjuta sina rattigheter generellt. Manggiften utgér ett hinder for jamstélld-
het mellan kvinnor och méin samt for kvinnors och flickors egenmakt.
Svérigheterna for kvinnor och flickor att pd egen hand ta sig ur ett
manggifte ska inte underskattas. Som redovisas ovan kan krav eller for-
véntningar fran familjen eller omgivningen att upprétthalla sociala eller
kulturella traditioner vara svara att frigéra sig fran. Detta géller sdrskilt nar
staten genom ett erkdnnande signalerar att dktenskapet anses acceptabelt
dven i Sverige.

Som bl.a. Sveriges Kvinnolobby och RFSU lyfter fram, &r det dven
viktigt att motverka s.k. informella manggiften. I dessa fall spelar sam-
hillets och omgivningens stod en betydande roll f6r berdrda kvinnor. Den
typen av forbindelse &r daremot inte féoremal for ndgon form av erkdnnan-
de i Sverige. Det finns darfor inte utrymme att i detta lagstiftningsarende
Overviga ytterligare atgérder for att motverka sddana forbindelser.

Sverige bor som ett modernt och jamstéllt land ha en reglering som ar
tydlig med att manggifte inte accepteras. For att sdkerstdlla kvinnors och
flickors moéjligheter att atnjuta de ménskliga rattigheterna liksom rétten till
likabehandling anser regeringen sammanfattningsvis att det nu ar ange-
laget att sdkerstélla att lagstiftningen &r tydlig avseende utlindska mang-
giften i Sverige. Detta giller savil dktenskap som ingatts av personer som
hade anknytning till Sverige vid dktenskapets ingdende som éktenskap
som ingétts av personer som saknade sadan anknytning. Enligt regeringen
bor darfor skyddet mot manggiften stirkas ytterligare.

Som Liénsstyrelsen i Ostergétlands lin framhaller kan en skiirpt lagstift-
ning behdva kompletteras med andra atgérder for att ge stdd och skydd till
kvinnor och barn som lever i en utsatt situation kopplat till ett manggifte.
I det sammanhanget vill regeringen lyfta fram vikten av samhillets stod
och skydd for att hantera negativa konsekvenser av ett icke-erkdnnande.
Socialtjansten har ett langtgdende ansvar for att kvinnor och barn far det
stodd och skydd som de behover. Dessutom har frivilligorganisationer,
framst ideella kvinno- och brottsofferjourer, stor betydelse i samman-
hanget.



5 Ett forbud mot erkdnnande av utlandska
manggiften

Regeringens forslag: Utlindska manggiften ska som huvudregel inte
erkdnnas i Sverige. Forbudet mot erkdnnande ska gélla oavsett
parternas anknytning till Sverige nir dktenskapet ingicks.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser, déribland Barn-
ombudsmannen, Botkyrka kommun, Diskrimineringsombudsmannen,
Fredrika Bremer-Forbundet, Forsdkringskassan, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Inspektionen for socialforsikringen, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Tierps kommun, Varken hora eller
kuvad, Aklagarmyndigheten och Orebro universitet (Institutionen for
Juridik, psykologi och socialt arbete), tillstyrker forslaget om ett
erkdnnandeforbud eller invénder inte mot det. Uppsala universitet
(Nationellt centrum for kvinnofrid) anfor att utredningens forslag &ar av
betydande vikt for att motverka diskriminering av kvinnor.

Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU) tillstyrker forslaget om
erkdnnandeforbud men motsétter sig inte heller tvangsupplosning, da det
finns for- och nackdelar med bada 18sningarna. Aven Stockholms univer-
sitet (Juridiska fakulteten) anser att det finns for- och nackdelar med bada
l6sningarna men finner vid en sammantagen bedomning att det finns
starkare skal for tvangsupplosning.

Négra remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Rddda Barnen och
Kammarritten i Géteborg, menar att utredningen inte har analyserat
barnrittsperspektivet i tillrdcklig utstrickning.

Skilen for regeringens forslag
Allmdénna utgangspunkter

Som regeringen uttalar i avsnitt 4 behdver skyddet mot manggifte stirkas.
I dag finns det i princip inte ndgot utrymme att erkénna utlindska
manggiften, om ndgon av parterna hade anknytning till Sverige nér dkten-
skapet ingicks. Nér ingen av parterna hade anknytning till Sverige vid
tidpunkten for dktenskapets ingdende dr mojligheterna att vigra erkdnnan-
de ddremot mer begrénsade. Erkdnnande kan da bara véigras om det anses
strida mot grunderna for var rattsordning (ordre public) och réttsldget i den
fragan ar oklart.

Ett generellt forbud mot att erkdnna utlindska manggifien i Sverige

Sedan ar 2004 har Sverige en ordning med erkdnnandeforbud for att
hantera vissa utlindska méanggiften. Samma ordning géller for barnékten-
skap, tvangsiktenskap, dktenskap vid vissa sléktskapsforhdllanden och
sedan 2014 fullmaktséktenskap. Réttsutvecklingen har inneburit att allt
fler dktenskap ska végras erkdnnande dn vad som tidigare varit fallet.
Skyddet av de intressen som de svenska dktenskapshindren tillgodoser har
dérmed blivit starkare.
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De allra flesta remissinstanser ar positiva till utredningens forslag om att
dven alla manggiften ska omfattas av erkdnnandeférbudet. Stockholms
universitet anser dock att savil systematiska som praktiska skél talar for
en ordning med upplosning av dktenskap i stéllet for icke-erkdnnande och
menar att det skulle leda till storre réttssédkerhet for de berdrda.

Utgangspunkten med en ordning dér dktenskapen uppldses skulle vara,
liksom 15 kap. 5 § dktenskapsbalken, att de berdrda parterna har mojlighet
att sjdlva 10sa en manggiftessituation genom att ta initiativ till en upplds-
ning av nagot eller nagra av dktenskapen. I sista hand skulle svenska
myndigheter ha mojlighet att fora talan om édktenskapsskillnad.

Regeringen ser flera nackdelar med en s&dan 16sning och anser inte att
den skulle leda till en mer réttssdker ordning. En ordning som bygger pa
en uppldosning av dktenskapet forutsitter att alla dessa ménggiften forst
erkdnns, for att sedan upplosas. En dktenskapsskillnad forutsétter nam-
ligen att det finns ett giltigt rattsférhallande att upplosa. Regeringen anser
att en sddan ordning inte ger en tillrackligt tydlig signal om de normer som
géller hir. Den kan darfor inte forvéntas ge skyddet mot manggiften det
genomslag som efterstrdvas. For barndktenskap har regeringen tidigare
ocksa framhallit att en sddan 16sning framstar som inkonsekvent och skulle
vara ett steg i fel riktning (prop. 2003/04:48 s. 27 och 34).

Ytterligare en svaghet med en ordning som bygger pa upplésning av
manggiften ar att det forutsitts att makarna vid tidpunkten for myndig-
heternas ingripande har en viss anknytning till Sverige for att svensk
domstol ska ha behorighet att prova fradgan. Den skulle alltsd inte omfatta
situationer ddr makarnas anknytning ar alltfor svag och dér det inte finns
nagot egentligt intresse for svenska myndigheter att ingripa. Det kan t.ex.
vara sd att en man som har tva hustrur flyttar ensam till Sverige eller att
han flyttar hit endast med den forsta hustrun och att den andra hustrun ar
kvar i hemlandet. I ett sddant fall framstar det svenska intresset av att
tvangsupplosa det senare dktenskapet som svagt.

Vidare anser regeringen att det finns principiella skil att se annorlunda
pa ett dktenskap som har ingatts infor en svensk myndighet i strid med de
svenska lagreglerna & ena sidan och ett dktenskap som har ingétts i ett
annat land i enlighet med dir géllande bestimmelser & andra sidan. Det
handlar i det senare fallet inte om att hantera ett réttsstridigt dktenskap utan
om att pa ett rimligt sitt hantera konsekvenserna av ett i utlandet giltigt
dktenskap (jfr prop. 2003/04:48 s. 34). Regeringen menar vidare att en
upplosning, i sista hand med tvang, kan skapa drivkrafter for att dolja
ménggiften. Den 6kade mojlighet som kan finnas till exempelvis bodel-
ning eller underhall har i saddana fall inte nagon praktisk betydelse for en
svagare part. Nagon rétt till arv for en efterlevande make, som Stockholms
universitet synes mena, finns inte alls med en ordning med upplésning
genom dktenskapsskillnad. Att som i Frankrike uppldsa ett dktenskap men
anda tillerkdnna parterna dktenskapets rattsverkningar framstar fran ett
svenskt perspektiv inte som i alla delar logiskt men ger under alla for-
héllanden i praktiken samma resultat som att i ett visst fall erkdnna
dktenskapet for att mojliggora att en part far tillgang till en rattsverkan.

En fordel med ett erkdnnandeforbud ar att det pa ett tydligt sétt redan
fran borjan ar klart att manggiften och andra oonskade dktenskap inte ar
nagot som godtas i Sverige. En regel om erkdnnandeforbud har en direkt
effekt, som ar oberoende av myndighetsbeslut. Det ar inte upp till parterna



eller ens é&klagaren att agera for att det ska aktualiseras. Lagstiftaren
behdver da inte skapa en ordning dér man initialt erkdnner dktenskapens
existens, vilket en ordning med uppldsning av dktenskap skulle innebira.
Dessutom fokuserar den provning som gors i erkdnnandefallen pé att ta
stdllning till om det i nagot enskilt fall finns skl att trots allt vidkénna
dktenskapet existens och réttsverkningar. Pa sa sitt skapas forutsittningar
att sdrskilt beakta en parts utsatthet i en viss situation. Det som i en viss
situation &r en rimlig 16sning for att hantera ett ménggifte behdver inte vara
det i en annan. Med ett erkédnnandeforbud undviks saledes ett aktivt
erkdnnande av samtliga ménggiften och dven att sedan ge réttsverkningar
at ndgot som aktivt har upplosts.

Vidare skulle en ordning med upplosning av utlindska méanggiften skilja
sig fr&n hanteringen av Ovriga utlindska dktenskap som omfattas av
erkdnnandeforbudet i 1904 érs lag. Detta &r inte en ldmplig ordning. En
forandring skulle dérfor kréva att erkdnnandeforbudet i sin helhet ersattes
av en ordning dir dven barn-, tvangs- fullmakts- och slaktskapsdktenskap
forst erkénns for att dérefter kunna bli foremal for upplosning. Lagstiftaren
har valt att upprétthalla ordningen med erkdnnandeforbud sévil 2014
(prop. 2013/14:208) som sa sent som 2019 (prop. 2017/18:288). Rege-
ringen anser att ordningen ar vilfungerande och sénder en tydlig signal om
de normer som géller i Sverige. Regeringen instimmer i utredningens
bedomning att det inte har framkommit skil som gor det motiverat att borja
om med en ny ordning avseende just méanggiften. Inte heller har det
framkommit sddana skil som motiverar ldngtgdende &dndringar avseende
hela systematiken for samtliga utlindska dktenskap. Det tal ocksa att
upprepas att frigan om erkdnnande av ett utlindskt dktenskap fran
principiell och praktisk synvinkel dr ndgot annat &n fragan om giltigheten
av en svensk vigsel. Sammantaget dr regeringens bedémning att en
generell huvudregel om icke-erkdnnande av utlindska manggiften ar den
lampligaste dtgdrden for att astadkomma ett starkare skydd mot mang-
giften i Sverige.

Rditten till fri rorlighet inom EU och respekt for privat- och familjeliv
enligt Europakonventionen hindrar inte ett generellt forbud

En forutsittning for att infora ett generellt erkdnnandeforbud for utlandska
manggiften &r att det inte riskerar att komma i konflikt med méanskliga fri-
och rittigheter enligt Europakonventionen och de grundldggande friheter
som foljer av EU-fordraget, och da sérskilt utdvandet av réitten for unions-
medborgare och deras familjemedlemmar att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier.

Ett generellt erkédnnandeforbud for utlindska manggiften innebér att det
traffar dktenskap dér parterna inte haft anledning att ta de svenska édkten-
skapshindren i beaktande. Regeringen har relativt nyligen, i lagstiftnings-
drendet om forbud mot erkdnnande av utlindska barnédktenskap, gjort
beddmningen att varken Europakonventionen eller EU-fordraget hindrar
ett generellt erkédnnandeforbud. T stéllet upprétthalls skyddet for fri- och
rattigheterna i konventionen och fordraget av mdjligheten att i det enskilda
fallet kunna gora undantag fran forbudet (prop. 2017/18:288 s. 18 f. och
26), se avsnitt 6.
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Denna bedomning gor sig gillande dven for utldindska manggiften. En
sadan bedomning far stod av den tydligt negativa héllning till ménggiften
som framtréder i olika internationella forum (se avsnitt 4). Exempelvis har
flera FN-organ uttalat att manggifte ska motverkas (se t.ex. General
Recommendation No. 29 [2013], Economic consequences of marriage,
family relations and their dissolution [UN Doc. CEDAW/C/GC/29,
2013]). Ingen av unionens medlemsstater tilldter heller att polygama
dktenskap ingds inom statens territorium. EU-kommissionen har uttalat att
ritten till fri rorlighet inte ska uppfattas medféra en skyldighet for
medlemsstaterna att erkénna ett dktenskap mellan en EU-medborgare och
en tredjelandsmedborgare om det dr frdga om en typ av dktenskap som inte
skyddas av internationell rétt eller av unionsrétten. Kommissionen ndmner
i det ssmmanhanget sarskilt polygama dktenskap (KOM(2009) 313). Det
kan ocksa ndmnas att 1978 ars Haagkonvention om ingdende och
erkdnnande av dktenskap foreskriver att dktenskap far vigras erkdnnande
i de fall ndgon av parterna redan var gift vid vigseltillfdllet.

Ett erkdnnandeforbud syftar bl.a. till att motverka ménggiften och de
negativa verkningar som sadana dktenskap for med sig. Detta maste anses
vara ett godtagbart syfte. Forbudet i sig bedoms ocksé vara proportio-
nerligt i forhallande till de behov som ska tillgodoses med forbudet.

Regeringen gor sdlunda beddomningen att det &r forenligt med unions-
riatten och Europakonventionen att inféra en generell huvudregel om att
inte erkdnna dktenskap som ingatts nir ndgon av parterna redan var gift.

Konsekvenserna av ett nekat erkdnnande hindrar inte inférandet av ett
generellt forbud

Ett nekat erkdnnande av ett i utlandet ingdnget dktenskap kan naturligtvis
f4 konsekvenser for parterna. Det handlar framfor allt om ekonomiska,
kulturella och réttsliga konsekvenser. Fragan dr om detta utgor hinder mot
ett generellt erkdnnandeforbud av utlindska ménggiften.

Utredningen har redogjort fér de mer centrala réttsverkningarna av
dktenskap i ett polygamt sammanhang och Overvagt vilka rattsliga
konsekvenser ett nekat erkdnnande kan fa. Regeringen ansluter sig till
utredningens slutsatser att ett icke-erkénnande av ett dktenskap i ett mang-
gifte i manga avseenden inte far nagra negativa juridiska konsekvenser for
de berorda personerna. Krav pa dktenskap som en forutsittning for for-
maner m.m. i olika sammanhang har i svensk rétt successivt tagits bort. De
offentligréttsliga regelverken om bl.a. socialforsékring, ekonomiskt
bistand och beskattning &r generellt individbaserade. Rétten till olika typer
av stod paverkas dirmed som regel inte av om man ar gift eller inte. Nar
det giller migrationsrétten far ett nekat erkdnnande inte heller nagra
beaktansvirda rittsliga effekter for de enskilda. Utldnningslagen
(2005:716) innehaller redan bestimmelser som begransar mdjligheterna
att fa uppehallstillstind pa grund av anknytning i manggiftessituationer.

Ett nekat erkdnnande kan emellertid i enskilda fall fa negativa
konsekvenser for enskilda som inréttat sig efter att vara gifta. Sddana
konsekvenser kan vara kopplade till sociala, kulturella och religidsa
forhallanden. En part kan pa grund av sddana forhallanden riskera att
hamna i en besvirlig situation i forhallande till sin omgivning. Det &r dock
regeringens bestimda uppfattning att omgivningens krav pa dktenskap



aldrig ska vara ett skél for ndgon att vara gift. Svensk lagstiftning ska gélla
for alla hér i landet oavsett bakgrund.

Ett nekat erkdnnande kan ocksa i enskilda fall f konsekvenser kopplade
till att olika réttsverkningar av dktenskapet uteblir. Nar det giller sddana
rattsliga konsekvenser menar Jdmstilldhetsmyndigheten att det i
betinkandet saknas en fordjupad analys av konsekvensernas komplexitet
for de kvinnor vars dktenskap inte erkdnns. Regeringen kan konstatera att
de réttsliga konsekvenserna av ett nekat erkdnnande ar komplexa. Som
redan de familjelagssakkunniga i sitt slutbetinkande Internationella
familjefragor (SOU 1987:18 s. 191 f.) var inne pa och som utredningens
analys bekréftar, dr det mycket svart att komma runt denna komplexitet.
Det dr enligt regeringens mening inte heller nodvéndigt att &n mer
ingdende dn vad utredningen gjort, redogdra for alla tidnkbara
konsekvenser for att finna en rimlig balans mellan 6nskvérdheten 1 att, &
ena sidan, motverka manggifte och, & andra sidan, sdkerstilla ett
godtagbart skydd for en svagare part. Att beakta dr vidare att svensk rétt
inte dr utformad for dktenskap mellan fler &n tva personer. Detta &r en
generell svarighet med att beskriva de rittsliga konsekvenserna av att ett
manggifte vagras erkdnnande. En ytterligare svarighet vid en redogorelse
for rittsverkningarna av ett utlindskt dktenskap hér i Sverige ér att det inte
heller &r tillrdckligt att endast utgd fran svensk ritt. Den internationellt
privatrittsliga regleringen innebér ndmligen att det ofta kan bli aktuellt for
svenska domstolar och andra myndigheter att tillimpa utldndsk lag.
Bedomningen av vilken lag som ér tillimplig kompliceras av att omstin-
digheterna i enskilda fall i stor utstrackning varierar ndr det géiller de
berdrda personernas anknytning till olika lander.

Ett nekat erkénnande fér betydelse framfor allt nér det giller makarnas
inbordes ekonomiska forhallanden. En part, vars dktenskap inte erkénns,
kan bl.a. inte hdvda nagon ritt till bodelning eller ritt att Gverta en
gemensam bostad eller gemensamt bohag med stéd av bestimmelserna i
dktenskapsbalken. I friga om séddana formogenhetsrittsliga verkningar av
ett dktenskap innebér de internationellt privatréttsliga reglerna, framfor allt
radets forordning (EU) 2016/1104 av den 24 juni 2016 om genomforande
av ett fordjupat samarbete pa omradet for domstols behdrighet, tillimplig
lag samt erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om makars
formogenhetsforhallanden, att det i de allra flesta fall av manggifte skulle
bli friga om att tillimpa utlandsk lag. De rattsliga konsekvenserna for
berérda parter av att ett dktenskap inte erkdnns blir darfor i praktiken
beroende av innehallet i utlindskt lag. I sddana fall kan, som utredningen
konstaterar, konsekvenserna av att ett dktenskap végras erkdnnande bli
mer begridnsade dn om svensk lag hade varit tillimplig. Detta eftersom
kvinnan inom vissa réttsordningar inte hade haft mojlighet att kréva att fa
del av mannens egendom.

En annan formogenhetsrittslig konsekvens av ett dktenskap enligt
svensk ritt dr att makar har underhéllsskyldighet mot varandra under och
ibland dven efter dktenskapet (6 kap. dktenskapsbalken). Aven i frigor om
underhall kan det bli aktuellt att tillimpa utlindsk lag, enligt radets
forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols
behorighet, tillimplig lag, erkédnnande och verkstéllighet av domar samt
samarbete i fraga om underhéllsskyldighet (EU:s underhéllsforordning).
Vid tillampning av den islamiskt préglade familjerdtten &r, som utred-
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ningen anger, konsekvenserna for kvinnan av ett icke-erkdnnande i
realiteten inte nddvéandigtvis storre dn vid ett erkdnnande av dktenskapet.

Ytterligare en central formdgenhetsrittslig verkan av ett dktenskap
enligt svensk rétt &r rétten till arv efter en make, som alltsé bortfaller om
dktenskapet inte erkdnns. Om den avlidne hade sin hemvist i Sverige vid
sin dod blir det enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt godkénnande och verkstillighet av officiella
handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt
arvsintyg (EU:s arvsforordning) som regel visserligen frdga om att
tillimpa svensk ratt. I de fall rétten i islamiskt priglade rattsordningar
déremot blir tillimplig pé frdgan om arv, forekommer det som utredningen
redogor for dven pé detta omrade att mén och kvinnor inte likabehandlas.
Inom vissa réittsordningar géller t.ex. att en kvinna drver mindre av sin man
dn vad en man gor av sin hustru.

Vilka de formogenhetsrittsliga konsekvenserna blir av att ett utlandskt
dktenskap nekas erkdnnande kan alltsd i méanga fall behdva beddmas i
ljuset av innehéllet i en réttsordning vars innehéll ofta skiljer sig fran den
svenska i frdga om likabehandling av kvinnor och mén. Det innebér att en
makes, framfor allt en kvinnas, ekonomiska ansprdk ofta &r mindre
langtgéende 4n om reglerna i dktenskapsbalken skulle ha varit tillimpliga.
Vid ett icke-erkdnnande kan de uteblivna réttsverkningarna i praktiken
darfor vara mindre kinnbara. Det forhallandet att ett nekat erkdnnande kan
innebéra att vissa rittsverkningar av ett dktenskap inte intrdder eller med-
for andra konsekvenser for enskilda &r inte heller nagot nytt i svensk rétt
(se t.ex. prop. 2017/18:288 s. 18).

Som bl.a. Rddda Barnen och Barnombudsmannen ér inne pa, ar det
viktigt att barnrdttsperspektivet beaktas nédr fragan om ett erkdnnande-
forbud 6verviags. Utredningen har analyserat vilka konsekvenser det skulle
fa for barnen att ett dktenskap inte erkdnns. Regeringens bedomning ar att
ett icke-erkdnnande av ett dktenskap i ett ménggifte inte kan sdgas fa nagra
negativa juridiska konsekvenser av betydelse ur ett barnréttsperspektiv
och att barnréttsperspektivet inte utgér hinder mot ett generellt
erkdnnandeforbud av manggiften (se dven t.ex. réttsfallet MIG 2016:26).
Ett dktenskap behdver inte erkinnas i Sverige for att fordldrarna ska kunna
ha gemensam vardnad om sina barn. Om parterna dr 6verens kan de fa
gemensam véardnad genom ett enkelt anmélningsforfarande. De kan avtala
om barnets boende och umgéinge med en foridlder som barnet inte bor
tillsammans med. Om de inte &r Gverens kan en domstol avgora fragor om
vardnad, boende och umgénge. Barnet har samma rétt till underhall fran
och arv efter en fordlder oavsett om fordldrarnas dktenskap betraktas som
giltigt i Sverige eller inte. Faderskapet till barn som vid fodelsen hade
hemvist i Sverige kan faststéllas i forsta hand genom en bekriftelse. Nar
det giller faderskapet till barn som vid fodelsen hade sin hemvist
utomlands finns det, som framgér av avsnitt 12, anledning till ett fortyd-
ligande utifran ett barnréttsperspektiv.

Sammanfattningsvis dr det forlusten av framst rétt till bodelning, rétt till
underhall eller rétt till arv som i ett enskilt fall skulle kunna bli betungande
for den vars dktenskap i ett ménggifte inte erkdnns. Till skillnad fran vad
som dr fallet vid t.ex. barndktenskap, kan parterna i ett senare dktenskap
inte gifta sig pa nytt, sa linge makarna i det forsta dktenskapet fortfarande



ar gifta. De omfattas inte heller av sambolagens (2003:376) skydd efter-
som denna lag inte &r tillimplig nér nadgon av parterna ar gift med ndgon
annan. Regeringen menar att detta inte dr skal att hindra inférandet av ett
generellt forbud. Daremot utgor det skil for att inféra en mojlighet till
undantag fran erkdnnandeforbudet i ett enskilt fall, vilket regeringen
aterkommer till i avsnitt 6.

Sammantaget foreslar regeringen att utlindska manggiften som huvud-
regel inte ska erkdnnas i Sverige. Férbudet mot erkédnnande bor darmed
gélla oavsett parternas anknytning hit nar dktenskapet ingicks.

6 Undantag fran erkdnnandeforbudet
vid synnerliga skél

Regeringens forslag: Undantag fran erkdnnandefoérbudet ska kunna
goras dven for utlandska manggiften som ingatts utan att parterna da
hade en anknytning till Sverige. Ett sddant dktenskap ska saledes kunna
erkdnnas men endast om det i det enskilda fallet finns synnerliga skél.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland Asylrdtts-
centrum, Botkyrka kommun, Domstolsverket, Falu kommun, Helsingborgs
tingsrdtt, Migrationsverket, Skatteverket, Riksforbundet Internationella
Féreningar for Invandrarkvinnor, Sveriges kristna rdd och Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller invander inte mot det. Human
Rights Watch framhéller vikten av att lagstiftningen tar hinsyn till den
negativa inverkan som forbudet kan ha for kvinnor och barn.

Jamstdlldhetsmyndigheten, som inte invander mot forslaget, anser att
det ar angeldget att klarldgga vilka situationer som kan bli foremal for
undantagsregeln. Aven Unizon menar, for det fall det ska finnas en ventil,
att det behovs ett sddant klargdérande.

Orebro universitet (Institutionen for juridik, psykologi och socialt
arbete) forordar ett undantag vid sirskilda skél och anser att det ocksa bor
overvigas uttryckliga undantag for vissa typer av réttsfragor dér ett nekat
erkdnnande kan medfora negativa konsekvenser for enskilda. Lunds uni-
versitet (Juridiska fakulteten) instimmer 1 att det bor finnas en mojlighet
till undantag vid synnerliga skél, men foredrar en 16sning som innebér att
dktenskapet, utan att “erkdnna” det som sadant, i stéllet tillerkdnns vissa
rattsverkningar.

Néagra remissinstanser, bl.a. Fagersta kommun, Linsstyrelsen i Oster-
gotlands lin, Sveriges kvinnolobby, Tjejers rdtt i Samhdllet och Varken
hora eller kuvad, invinder mot forslaget och anser att erkénnandeforbudet
ska gélla utan undantag. Ett par av dessa remissinstanser anfor att de
eventuella negativa konsekvenser som ett icke-erkdnt dktenskap kan
innebdra for kvinnor i stillet bor hanteras genom stod fran samhallet.
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Skilen for regeringens forslag

En ventil dr nédvindig for den nya kategorin mdanggifien

Alltsedan erkdnnandeforbudet for vissa utldndska dktenskap infordes 2004
har det funnits en mojlighet att i undantagsfall 4ndd kunna erkénna
aktenskapet i1 frdga (1 kap. 8 a § andra stycket i 1904 ars lag, den s.k.
ventilen). Detta har bl.a. motiverats med att det kan uppsta situationer dér
det anses orimligt att upprétthalla ett ovillkorligt erkdnnandeférbud. Sedan
lagidndringen 2014, som innebar att det redan begrinsade utrymmet att
tillimpa ventilen inskrédnktes ytterligare, kravs det synnerliga skil for att
undantag ska kunna goras (prop. 2013/14:208). Regeringen anser av skél
som redovisas nedan att det dven for den nya kategorin manggiften, alltsa
de dktenskap dér parterna saknade anknytning till Sverige nér dktenskapet
ingicks, dr nddvindigt med en begrinsad mojlighet att i ett enskilt fall
kunna gora undantag fran forbudet.

Regeringens beddmning &r att ett generellt erkdnnandeférbud avseende
utlindska ménggiften ar forenligt med Europakonventionen och unions-
ritten (se avsnitt 5), liksom med barnkonventionen. Beddmningen gors
bla. i ljuset av den tydligt negativa syn pa méanggifte som kommit till
uttryck inom EU och i olika internationella forum (se t.ex. General
Recommendation No. 21 1994], Equality in marriage and family relations
[UN Doc. A/49/38]). I regeringens bedéomning ligger att ett sddant forbud
i sig inte dr oproportionerligt i forhallande till de syften som efterstravas.
Detta dr dock inte nddvéandigtvis tillrickligt. Vid bedomningen av om en
inskriankning av rétten till respekt for privat- och familjeliv enligt artikel 8
i Europakonventionen ir proportionerlig méste de omstindigheter som
kan vara relevanta i det enskilda fallet kunna beaktas. Aven om en
inskriankning i regel dr nddvindig och dirmed tillaten skulle det i ett
enskilt fall kunna finnas omstéindigheter som foranleder en annan
rimlighetsavvigning. Att helt ta bort utrymmet att géra undantag fran
erkdnnandeforbudet forutsitter da antingen att det gar att forutse att ett
nekat erkdnnande inte i ndgot fall kommer att leda till ett orimligt resultat
eller att konsekvenserna for nagon enskild aldrig, hur allvarliga de &n ma
vara, kan véga tyngre dn skilen som motiverar forbudet. Det dr enligt
regeringen inte mojligt att gora en sddan bedomning. For att fullt ut leva
upp till Europakonventionen och unionsritten behdver alltsé det nationella
regelverket ge utrymme for en individuell proportionalitetsbeddmning
som kan ta hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Detta
forutsitter att det finns en ventil dven for den foreslagna kategorin
manggiften. Bdde 2014 nir forbudet utvidgades till att gélla fler dktenskap
och ventilen begrinsades och 2019 nér forbudet utvidgades pa nytt ansag
regeringen och riksdagen att en ventil av detta skil var nédvandig. Enligt
regeringens uppfattning finns det inga omstdndigheter kopplade till
utlindska manggiften utan anknytning till Sverige som skapar forut-
séttningar att nu gora en annan beddmning for just dessa dktenskap. Det dr
saledes inte mojligt att, som bl.a. Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin och
Sveriges kvinnolobby foresprékar, infora ett forbud utan utrymme for
undantag.

Att vi maste leva upp till vara internationella dtaganden &r inte det enda
som motiverar en undantagsmojlighet. Som flera remissinstanser, bl.a.
Human Rights Watch, framhaller behover lagstiftningen utformas for att



kunna ta hénsyn till utsatta kvinnor och flickor. Ett tydligt syfte med
ventilen &r ndmligen att sékerstilla att ett nekat erkénnande i det enskilda
fallet inte medfor allvarliga konsekvenser eller annars framstar som
orimligt. Som redovisas i avsnitt 5 kan ett nekat erkédnnande fa betydelse
framfor allt nédr det giller makarnas inbordes ekonomiska forhallanden.
Det handlar bl.a. om en kvinnas ritt till bodelning, underhall eller arv.
Beroende pa de berordas personliga och ekonomiska forhallanden kan
forlusten av sédana rittsverkningar vara betungande. En kvinna kan sedan
lange ha inréttat sig efter att vara gift och konsekvenserna av att neka
erkdnnande av dktenskapet kan darfor i vissa fall vara kdnnbara for henne.
Sa lange makarna i det forsta dktenskapet fortfarande ar gifta kan parterna
i det senare dktenskapet inte gifta sig med varandra péd nytt eller vara
sambor i sambolagens mening. De negativa konsekvenserna kan darmed
inte undvikas.

Bland annat Tjejers rdtt i samhdllet anfor att i stillet for att kunna goéra
undantag frén erkd@nnandefoérbudet bor berdrda kvinnor fa skydd fran
samhillet nér ett nekat erkdnnande leder till negativa konsekvenser for
dem. Som redovisas i avsnitt 4 &r samhéllets stod for dessa kvinnor viktigt.
Ett sadant stdd kan bidra till att lindra effekterna och diarmed ytterligare
begrinsa de fall dér ventilen kan behdva anvindas. Ventilen ska tillimpas
restriktivt och manggifte ska inte med stdd av den erkdnnas s snart det
annars kan fa ndgon negativ konsekvens. I de fall dktenskapet inte erkénns,
vilket alltsd kommer att vara normalfallet, dr saledes samhillets stod
betydelsefullt. Som utvecklas nedan ar detta stdd enligt regeringens
mening dock inte tillrdckligt for att sékerstdlla att i alla ldgen undvika
allvarliga konsekvenser for en utsatt kvinna vars dktenskap inte erkdnns
(jfr bet. 2019/20:CU17 punkt 1, rskr. 2019/20:235).

Det bor understrykas att tillimpningen av ventilen i det enskilda fallet
inte innebdr att manggifte i nagot fall maste “erkdnnas” som en acceptabel
foreteelse. Ventilen handlar inte om att uppmuntra eller upprétthélla ett
stotande réttsforhallande, utan om att mdjliggora att i enskilda undantags-
fall undvika resultat som skulle fa allvarliga konsekvenser for en part eller
annars framstd som orimliga. Ett vdgrat erkinnande kan tidnkas fa
konsekvenser langt utanfor sjilva dktenskapet. Det dr mycket svart att
forutse alla situationer som skulle kunna uppsté och det dr dérfor viktigt
att inte helt stinga dorren for ett erkdnnande.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flertalet
remissinstanser, att det bor finnas en mdjlighet till undantag fran
erkdnnandeforbudet dven for den nya kategorin méanggiften.

Fér undantag ska det krivas synnerliga skdl

Utredningen foreslar att undantag frén erkdnnandeforbudet ska kunna ske
om det finns synnerliga skdl. En sidan mdjlighet till undantag fran
erkdnnandeforbudet ar till for att sékerstélla att ett nekat erkdnnande i ett
enskilt fall inte medfor allvarliga konsekvenser for nagon enskild eller
annars framstdr som orimligt. Som redovisas i avsnitt 5 far ett végrat
erkdnnande i de flesta manggiftesfall inte sdédana konsekvenser och det &r
fraimst avseende makarnas inbordes ekonomiska forhéllanden som det kan
fa betydelse. Undantaget vid synnerliga skdl géller for de utlindska
dktenskap som i dag omfattas av erkdnnandeforbudet, inklusive den
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nuvarande kategorin utlindska manggiften (1 kap. 8 a § andra stycket i
1904 ars lag). Systematiska skél talar for att undantaget dven ska gilla for
den nya kategorin ménggiften. Flertalet remissinstanser godtar eller
invinder inte mot en restriktiv tillimpning av undantagsregeln.

Ett par remissinstanser framfor synpunkter pa undantagsregelns
utformning. Orebro universitet anser att ett undantag vid sirskilda skil bor
overvégas, eftersom det kan ifragasittas om undantaget vid synnerliga skal
kan tillgodose de skyddsbehov som kan uppstd vid ett icke-erként
aktenskap. Hovrdtten for Nedre Norrland lyfter fram alternativet att
differentiera ventilen, eftersom valet av synnerliga skél for bdde anknyt-
ningsfallen och icke-anknytningsfallen kan leda till att tillimpningen av
undantagsregeln blir for inskriankt for de fall dér anknytning till Sverige
saknas. Den ordning hovritten &r inne pa innebér att det skulle finnas tva
olika undantagsbestimmelser. Det riskerar enligt regeringen att forsvaga
huvudregeln om icke-erkdnnande och gora lagstiftningen svaréverskadlig.
Regeringen kan vidare konstatera att mdjligheten att for ménggiften och
andra odnskade dktenskap kunna gora undantag fran erkédnnandeforbudet
vid sdrskilda skél 6vergavs sa sent som 2014 till formén for synnerliga skal
just for att den mycket restriktiva syn pa mojligheten till undantag som
giller ocksd skulle komma till klart uttryck i lagstiftningen (prop.
2013/14:208 s. 27). Regeringen, som nyligen héllit fast vid denna restrik-
tiva syn i lagstiftningsérendet om barndktenskap, anser inte att det nu finns
skl att atergd till undantaget vid sérskilda skél (prop. 2017/18:288 s. 22).

Lunds universitet foredrar en 10sning som innebér att man vid synnerliga
skél kan erkdnna vissa réttsverkningar av dktenskapet, t.ex. avseende arv,
i stéllet for att “erkédnna” dktenskapet som sddant. Utredningen har 6ver-
véagt en sddan ordning och redovisat ett antal invindningar mot den, bl.a.
praktiska tillimpningsproblem och svardverskadlig lagstiftning. Rege-
ringen delar utredningens bedomning att den inte ar att foredra.

Sammantaget bedomer regeringen att undantaget vid synnerliga skél
utgdr en lamplig avvigning mellan intresset av att motverka manggiften i
Sverige och att sékerstilla att en kvinna i det enskilda fallet inte drabbas
oskiligt hart. Ett sddant undantag bor darfor gilla dven for den nya
kategorin méanggiften.

Ndrmare om ndr ventilen kan tilldmpas

Vad giller dktenskap som ingatts av parter med anknytning till Sverige
innebér regeringens forslag ingen dndring. Eftersom ytterligare en kategori
dktenskap nu foreslds omfattas av ventilens tillimpningsomréade, finns det
dock anledning att séiga nagot om ventilens tillimpning.

Syftet med forbudet dr att skydda framfor allt kvinnor i Sverige mot att
leva i dktenskap som &r diskriminerande och inte &r forenliga med kraven
pa likabehandling. Aven fortsittningsvis bor siledes en mycket restriktiv
syn pa mojligheten att géra undantag fran huvudregeln om erkénnande-
forbud gélla.

Att ett dktenskap inte har erkdnts av Skatteverket i samband med
registrering av civilstdnd i folkbokforingen innebér inte att det ar uteslutet
att vid en senare uppkommen provning av arv, dktenskapsskillnad eller
faderskap anse att det finns synnerliga skil for att i det sammanhanget
erkdnna dktenskapet och ddrmed en viss rittsverkan av det (se avsnitt 10



om myndigheternas provning). Frdgan om erkdnnande kan séledes provas
i olika sammanhang och av olika myndigheter. Vad en myndighet har
beslutat &r i regel inte bindande for en annan. Avgérande for om ventilen
ska kunna tillampas 4r de konsekvenser som ett nekat erkdnnande fér i det
enskilda fallet.

For att ett undantag fran erkdnnandeforbudet ska kunna ske ska det
krévas synnerliga skil. Det &r frdga om ett begrinsat undantag och det
kréavs i det enskilda fallet att det finns omstdndigheter som innebér att ett
nekat erkidnnande leder till allvarliga konsekvenser for en individ eller att
det annars bedoms orimligt att uppritthélla forbudet i just det fallet (se
prop. 2013/14:208 s. 27). En forutsittning for det generella erkdnnande-
forbud som nu foreslés ar att det inte kan forutses att det typiskt sett finns
konsekvenser som motiverar ett undantag. Detta ar det frédmsta skélet till
att lagstiftaren tidigare valt att inte ange exempel pé fall dér det kan finnas
synnerliga skdl. Varje sddant exempel leder latt till att det uppfattas som
ett typfall och ddrmed riskerar ventilens tillimpningsomrade att bli bredare
an avsett. Det dr déarfor inte onskvart att, som Jamstdilldhetsmyndigheten
och Unizon @r inne pa, ge en utforlig och konkret vigledning for i vilka
fall ventilen bor tillimpas, eller som Orebro universitet anser, att gora
uttryckliga undantag for vissa typer av rittsliga fragor. Att en kvinna
genom erkdnnandeforbudet inte ldngre kan fa ekonomisk kompensation
genom bodelning eller arv dr inte i sig ett tillrickligt skél for att tillimpa
ventilen och erkdnna &dktenskapets rittsverkningar. I manga fall kan
individen klara sig ekonomiskt utan denna ersittning. Nar hon inte kan det
sd kan sambhillet eller hennes omgivning i dvrigt ofta hjdlpa till. I ndgot
fall skulle det dock kunna intriffa att det enda som kan undvika allvarliga
konsekvenser for kvinnan ar att ge henne tillgéng till en réttsverkning av
dktenskapet genom en tillimpning av ventilen.

Liksom hittills far det 6verlatas pa rattstillimpningen att avgora nar det
finns synnerliga skél. Utgangspunkten &r att manggifte inte ska erkdnnas
och att ett sddant dktenskap alltsd inte ska ha nagra réttsverkningar i
Sverige. Det maste da i det enskilda fallet goras en samlad beddmning av
de omstindigheter som 4aberopas eller annars finns tillgdngliga vid
provningen for att avgdra om ett frainkdnnande av en eller flera rétts-
verkningar av just det aktuella &dktenskapet skulle leda till allvarliga
konsekvenser eller annars framsté som orimligt. Ventilen far inte tillimpas
snévare dn vad Europakonventionen och unionsritten medger.

Vid alla atgdrder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets bésta (artikel 3 i barnkonventionen). I samband med lag-
andringen 2014 konstaterades ocksa att barnets mojligheter till skydd och
trygghet i svensk rétt inte paverkas av fordldrarnas civilstdnd pa ett sddant
sdtt att det ensamt bor tillméatas nagon sérskild betydelse vid erkédnnande-
provningen (prop. 2013/14:208 s. 28 f.). Som redovisas i avsnitt 5 &r rege-
ringens bedomning att ett icke-erkdnnande av ett dktenskap i ett manggifte
inte kan sdgas fa ndgra negativa juridiska konsekvenser av betydelse
utifran ett barnrattsperspektiv.

Det bor kunna beaktas att manggiftet i vissa fall har uppstitt som en
konsekvens av svarigheterna for en av parterna, eller bada, att utverka en
dktenskapsskillnad (se avsnitt 4). I manga lander dér polygama dktenskap
ar tillditna har kvinnor begrinsade mdjligheter att genomdriva en
skilsméssa och de fé fall i vilka en kvinna har mer &n en make kan ofta
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antas ha sin bakgrund i sddana forhallanden. I Sverige finns dock en ovill-
korlig ritt till aktenskapsskillnad. Om parterna inte utnyttjat denna rétt kan
det tala emot ett erkdnnande (jfr dock 3 kap. 2 § 3 och 4 § andra och tredje
styckena i 1904 ars lag som innebér att det i vissa fall kan finnas hinder
for svensk domstol att ta upp ett dktenskapsmal eller att doma till
aktenskapsskillnad).

Ett nekat erkdnnande far framfor allt betydelse nér det giller makarnas
inbordes ekonomiska forhéllanden. Ekonomiskt betungande konsekvenser
kan vara en omsténdighet som talar for att undantagsregeln ska tillimpas.
Det kan t.ex. behova tas hinsyn till att mannen &gt all egendom och att
hans maka skulle drabbas tungt av att bestimmelser om bodelning,
underhall eller arv inte har ndgon verkan. Endast den omstéindigheten att
rittsverkningarna av ett dktenskap uteblir, bor dock inte ensamt utgora skil
for ett erkdnnande. Att sa &r fallet 4r en direkt konsekvens av den fore-
slagna huvudregeln och normalfallet dr att erkédnnande ska végras. Det &r
saledes inte aktuellt att, som Jdmstdilldhetsmyndigheten dr inne pa, erkdnna
ett dktenskap sd snart kvinnan, som generellt sétt dr den ekonomiskt
svagare parten i en manggiftessituation, drabbas av uteblivna réttsverk-
ningar av ett dktenskap.

I sammanhanget bor ocksé ndmnas att det kan finnas andra mdjligheter
for de berdrda att omfattas av rittsverkningarna av ett manggifte dn genom
en tillimpning av undantagsregeln. Som redovisas i avsnitt 12 har det
visserligen ansetts att en prejudiciell provning av ett dktenskaps giltighet
normalt bor goras utifrdn domstolslandets lag (lex fori). Det kan dock i
vissa fall finnas utrymme for svensk domstol att bedéoma en prejudiciell
fraga om ett dktenskaps giltighet utifran utlandsk rétt i stillet for enligt
1904 ars lag, om huvudfragan ska avgoras enligt utlandsk rétt och det finns
skél for att d&ven den prejudiciella provningen bor ske enligt lagstiftningen i
det landet (lex causae). Dessutom &r ett dktenskap som inte erkdnns i
Sverige i regel giltigt i de berdrdas ursprungliga hemland. Beroende pa
forhallanden som parternas hemvist och medborgarskap, samt om fragan
t.ex. avser egendom som finns utomlands, kan det vara mgjligt att
riattsverkningarna gér att soka i ett sddant utlindskt land i stéllet for i
Sverige. Om sé blir fallet behover det inte vara lika betungande for de
berdrda att dktenskapet inte betraktas som giltigt i Sverige.

Sammantaget r regeringens bedomning att d&ven for den nya kategorin
ménggiften ska en mycket restriktiv tillimpning av ventilen gilla. Vad
som kan utgora synnerliga skél far ndrmare utvecklas i rattstillimpningen.

7 Slaktskapsfall

Regeringens forslag: Forbudet mot erkdnnande av utlindska dkten-
skap mellan nira sldktingar ska utvidgas till att gélla alla sédana dkten-
skap, dvs. oavsett parternas anknytning till Sverige nér dktenskapet
ingicks. Undantag fran forbudet ska kunna goras endast om det finns
synnerliga skal.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser yttrar sig inte
sdrskilt over forslaget. Nagra remissinstanser, dédribland Gryning Vard AB
och Myndigheten for familjerdtt och fordildraskapsstod, tillstyrker for-
slaget om att utvidga forbudet till att gélla alla dktenskap mellan néra
slaktingar, eller invander inte mot det. Tjejers rdtt i Samhdllet, Unizon och
Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin anser att forbudet bor gilla utan
utrymme for undantag.

Skiilen for regeringens forslag

Ndgot om sléiktskapsfallen

Erkédnnandeforbudet avseende utldndska dktenskap i 1904 &rs lag omfattar
aven sléktskapsfall, dvs. dktenskap som skulle ha traffats av hindret om
nira sléktskap i dktenskapsbalken (1 kap. 8 a § forsta stycket 2 i 1904 érs
lag och 2 kap. 3 § dktenskapsbalken). Hindret innebér att dktenskap inte
far ingés mellan dem som é&r slékt med varandra i ratt upp- och nedstigande
led eller &r helsyskon. Hindret innebar ocksé att halvsyskon inte far inga
dktenskap med varandra utan tillstand av myndighet. Vid tillimpningen av
bestaimmelserna jamstélls adoptivforhallande med sliktskap.

Bakom hindret om dktenskap mellan nédra slakt ligger ett beaktande av
den arvsbiologiska eller genetiska risken for sjukdom eller defekt hos
gemensamma barn. Aven ett hiinsynstagande till synpunkter av etisk natur
ligger bakom forbudet.

Erkdnnandeforbudet avseende sliktskapsfallen géller om minst en av
parterna hade anknytning till Sverige nér dktenskapet ingicks. Det anségs
2004 att det skulle fora for langt att 14ta forbudet omfatta ett dktenskap
som ingatts i enlighet med andra normer &n de svenska, om det vid den
tidpunkt da dktenskapet ingicks inte fanns skél for parterna att ta de
svenska normerna i beaktande (prop. 2003/04:48 s. 25 och 29 f.). Liksom
for ovriga kategorier utlindska dktenskap giller en mojlighet att gora
undantag fran férbudet om det finns synnerliga skal.

Anknytningskravet for sldktskapsfallen bor slopas

Sedan erkdnnandeforbudet infordes 2004 har réttsutvecklingen inneburit
att allt fler utlindska #dktenskap ska végras erkdnnande. Skyddet av de
intressen de svenska #ktenskapshindren tillgodoser har diarmed blivit
starkare. Regeringens forslag om att slopa anknytningskravet avseende
utlindska manggiften &r i linje med denna utveckling. Utredningen
foreslar att dven anknytningskravet for sléktskapsfallen ska slopas. Ingen
remissinstans invinder mot forslaget.

Regeringen anser att det dr viktigt att tydligt markera att dktenskapligt
samliv i de aktuella sléktskapssituationerna inte &r acceptabelt i Sverige.
Genom att ta bort anknytningskravet motverkas férekomsten av sadana
dktenskap 1 Sverige. Erkdnnandeforbudet avseende dessa dktenskap blir
konsekvent, det kommer att gélla oavsett om parterna haft ndgon
anknytning hit vid dktenskapets ingdende.

Att slopa anknytningskravet for slédktskapsfallen bor ur ett praktiskt
perspektiv inte medfora nagra egentliga konsekvenser. Sddana dktenskap
ar ovanliga dven i utlandet. Enligt utredningen finns det inte nagra registre-
rade utlandska dktenskap i folkbokforingen mellan sddana personer som
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omfattas av det aktuella dktenskapshindret. Vidare torde ett motverkande
av dktenskap mellan ndra sldktingar vara s djupt rotat i de europeiska
rattsordningarna att ett forbud mot erkdnnande i sig maste anses ha ett
godtagbart syfte och vara proportionerligt enligt Europakonventionen och
unionsrétten.

Regeringen foreslar darfor att anknytningskravet avseende de utlindska
slidktskapsfallen ska slopas. Aktenskapen ska alltsi vigras erkinnande
oavsett parternas anknytning till Sverige nér dktenskapet ingicks. Det inne-
bér att erkdnnandeforbudet avseende sddana dktenskap skdrps pd samma
sdtt som foreslds nér det géller ménggiften.

Regeringen bedomer att ett forbud utan utrymme for undantag, som bl.a.
Tjejers rdtt i Samhdllet foresprakar, inte &r forenligt med Europakonven-
tionen och unionsritten (se avsnitt 6). En ventil behovs for att sdkerstélla
att ett nekat erkdnnande i det enskilda fallet inte far effekter som framstar
som orimliga fér ndgon enskild. Det bor darfor finnas en mojlighet att gora
undantag fran forbudet vid synnerliga skél dven for de nya slaktskaps-
fallen, dvs. de som vid &dktenskapets ingadende saknade anknytning till
Sverige. Det motsvarar vad som géller for 6vriga dktenskap som omfattas
av erkdnnandeforbudet.

8 Tvéangséktenskap

Regeringens bedomning: Det finns inte behov av att &ndra reglerna om
erkdnnande av utldndska tvangséktenskap.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser invénder inte
mot bedomningen. Nigra remissinstanser, Léinsstyrelsen i Ostergotlands
ldn, Fagersta kommun, Tjejers rdtt i Samhdllet, Unizon och Varken hora
eller kuvad, anser att mojligheten att géra undantag fran erkdnnande-
forbudet bor slopas.

Skiilen for regeringens bedomning: Erkdnnandeforbudet avseende
utldndska dktenskap i 1904 ars lag omfattar dven tvangsiktenskap (1 kap.
8 a § forsta stycket 3). Enligt forbudet erkdnns inte ett utldndskt dktenskap
om det dr sannolikt att det har ingétts under tvang. Till skillnad frén 6vriga
dktenskap har forbudet mot att erkénna tvangsdktenskap redan fran det att
det inférdes 2004 gillt dven nér parterna saknade anknytning till Sverige
vid dktenskapets ingdende. Liksom i frdga om &vriga kategorier av
utldndska dktenskap som forbudet omfattar, finns en mdjlighet att gora
undantag fran férbudet. Undantagsmojligheten begrinsades 2014 och det
krévs nu att det finns synnerliga skal (prop. 2013/14:208 s. 25 f.).

Redan i dag &dr forbudet mot att erkdnna utlindska tvéngsiktenskap
saledes strangt reglerat. Mojligheten att géra undantag dr mycket begrin-
sad. Undantag ska kunna goras endast om ett nekat erkdnnande i ett enskilt
fall medfor allvarliga konsekvenser for den enskilde eller det annars
framstar som orimligt att inte erkidnna dktenskapet.

Utredningen har vervégt om det trots de redan strédnga reglerna finns
anledning att ytterligare strama at regleringen men gér bedémningen att sa



inte dr fallet. Nagra remissinstanser, bl.a. Tjejers rdtt i Samhdllet och
Varken hora eller kuvad, anser att undantagsméjligheten bor slopas helt.
Vidare har riksdagen i ett tillkénnagivande angett att regeringen bor
aterkomma med lagforslag som innebér att mojligheten att i undantagsfall
erkdnna barn- och tvangsdktenskap begrinsas ytterligare (bet.
2016/17:CU10 punkten 1, rskr. 2016/17:189). Pa forslag av regeringen har
forbudet mot erkdnnande av barndktenskap dérefter skdrpts och motsvarar
nu i huvudsak det som géller for tvingséktenskapen (prop. 2017/18:288,
bet. 2018/19:CU4).

Regeringen delar utredningens bedomning att det inte finns forutsitt-
ningar att ytterligare strama &t regleringen avseende utlindska tvings-
aktenskap. Som utvecklas i avsnitt 6 &r det av flera skél varken mojligt
eller 1ampligt att helt ta bort ventilen. Det giller bade for att Sverige ska
leva upp till sina internationella ataganden, och da sérskilt artikel 8 i
Europakonventionen, men ocksa for att sékerstélla att ett nekat erkénnande
inte far effekter som framstar som orimliga i det enskilda fallet, sarskilt for
kvinnor. Det bor ocksa beaktas att det som 4r att betrakta som ett tvang-
siktenskap grundas pa forhallandena vid dktenskapets ingdende och att
frigan om erkdnnande av detta dktenskap kan uppkomma manga
decennier senare ndr forhdllandena for kvinnan i dktenskapet och den
familj som hon dé har ar helt annorlunda.

Det bedoms inte heller finnas forutsittningar att sinka kraven for vad
som konstituerar ett tvangsdktenskap. Den fradgan oOvervidgdes nér
erkdnnandeforbudet avseende barndktenskap nyligen utvidgades.
Regeringen konstaterade da att en sénkt troskel riskerade att ge otydliga
granser for vad som ar ett tvangsidktenskap och att en sadan reglering inte
skulle innebéra ett tillrickligt effektivt skydd mot barndktenskap (prop.
2017/18:288 s. 12 f.). Regeringen gor nu ingen annan bedémning.

Regeringens uppfattning &r alltsd att det varken finns forutsittningar
eller behov av att dndra reglerna om erkdnnande av utldndska tvangs-
dktenskap. Regeringen anser att det dr av yttersta vikt att samhéillet
reagerar mot alla former av hedersfortryck och arbetar ocksé pé olika sitt
mot tvangsiktenskap, barndktenskap och annat hedersrelaterat vald och
fortryck. Bland annat vidtas olika lagstiftningsatgérder. Exempelvis har
det inforts ett sdrskilt barndktenskapsbrott (4 kap. 4 c § tredje stycket
brottsbalken) och en straffskirpningsgrund for brott med hedersmotiv
(29 kap. 2 § 10 brottsbalken). Vidare bereds nu inom Regeringskansliet
betdnkandet Ett sirskilt hedersbrott (SOU 2020:57).

Dessutom har regeringen latit permanenta ldnsstyrelsernas regionala
uppdrag for att forebygga och bekdmpa mains vald mot kvinnor och
hedersrelaterat vald och fortryck. Regeringen har dven som ett led i detta
beslutat att permanenta kompetensteamet mot hedersrelaterat vald och
fortryck vid Lénsstyrelsen i Ostergétlands lidn, som dirmed blir ett
nationellt kompetenscentrum mot hedersrelaterat vald och fortryck (prop.
2020/21:1 utgiftsomrade 13). Dessutom gors ytterligare satsningar for att
6ka kompetensen hos sérskilt berorda yrkesverksamma (prop. 2020/21:1
utgiftsomrdde 13 och 16). Regeringens satsningar bygger pa 2019 ars
sakpolitiska Overenskommelse mellan regeringspartierna, Centerpartiet
och Liberalerna.
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9 Fullmaktséaktenskap

Regeringens bedéomning: Det finns inte behov av att dndra reglerna
om erkdnnande av utlindska fullmaktsaktenskap.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser yttrar sig inte
sdrskilt 6ver bedomningen. Négra remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i
Ostergétlands lin, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige och Sveriges kvinnolobby, invinder mot bedomningen och anser
att anknytningskravet bor slopas. Unizon anser att erkdnnandeforbudet bor
gélla utan utrymme for undantag.

Skilen for regeringens bedomning
Ndgot om fullmaktsiktenskap

Ett fullmaktséktenskap innebir att dktenskapet ingés utan bada parters
nérvaro. Ett sddant dktenskap kan ingds antingen genom en vigselceremoni
eller genom att ett dktenskapskontrakt eller liknande undertecknas.
Fullmaktséktenskap forekommer i vissa delar av vérlden, bl.a. i Syd- och
Centralamerika samt Mellangstern.

Det ar inte tilldtet att inga ett fullmaktsdktenskap enligt svensk lag. Det
krévs att bada parter dr personligen narvarande vid vigseln. En vigsel som
har forréttats i strid mot detta formkrav &r ogiltig (4 kap. 2 § dktenskaps-
balken). Om en vigsel 4r ogiltig innebér det att det syftade dktenskapet &r
en nullitet och alltsé inte i ndgot avseende ger upphov till dktenskapliga
rittsverkningar.

Erkdnnandeforbudet i 1904 érs lag omfattar sedan 2014 dven fullmakts-
dktenskap (1 kap. 8 a § forsta stycket 4). Det innebir att ett dktenskap som
har ingatts enligt utldndsk lag ska végras erkdnnande om parterna inte var
narvarande samtidigt vid dktenskapets ingdende och minst en av dem da
var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige. Liksom i frdga om
Ovriga utlindska dktenskap som erkdnnandeforbudet omfattar géller en
mojlighet till undantag fran forbudet vid synnerliga skdl. Undantags-
mojligheten ska tillimpas mycket restriktivt. Det forhéllandet att dkten-
skapet ingétts frivilligt anses inte som tillrackligt skdl for erkdnnande
(prop. 2013/14:208 s. 35 £.).

Anknytningskravet for fullmaktsdiktenskap bor inte tas bort

Utredningen har dvervigt om det finns skél att d&ven utvidga erkdnnande-
forbudet avseende utldndska fullmaktsdktenskap men gér bedomningen att
det dven fortsatt ska krdvas att ndgon av parterna vid dktenskapets
ingdende hade anknytning till Sverige for att erkdnnande ska végras. De
flesta remissinstanser invander inte mot utredningens bedomning. Néagra
remissinstanser, bl.a. Sveriges kvinnolobby och Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, anser dock att anknytningskravet bor
slopas med hidnsyn till risken for att det kan vara frdga om tvangs-
aktenskap.

Regeringen konstaterar att utredningen inte har behandlat fragan for att
det uppmérksammats att antalet fullmaktséktenskap okat eller att det har



framkommit problem forknippade med dessa vid erkdnnandeprévningen.
Det har helt enkelt ingétt i utredningens uppdrag att analysera vad
andringarna for manggifte skulle innebdra i forhéllande till de andra
utldndska dktenskap som inte erkdnns i Sverige och ta stéllning till om det
finns anledning att foresla motsvarande dndringar dven i forhallande till
dessa. Nar det giller fullmaktséktenskapen gor utredningen, som ndmns
ovan, beddmningen att ndgon éndring inte &r motiverad.

Fullmaktséktenskapen skiljer sig fran de 6vriga utlandska dktenskap
som omfattas av erkédnnandeforbudet. Erkdnnandeforbudet avseende full-
maktsdktenskap tar endast sikte pa formerna for dktenskapets ingédende
och inte som betrdffande ovriga dktenskap pé att dktenskapet &r behéftat
med nagot materiellt ’fel”. Ménga fullmaktséktenskap bygger pa frivillig-
het och har av godtagbara skél ingétts utan personlig och samtidig nérvaro.
Exempelvis kan det vara sé att en av makarna inte har kunnat delta vid
vigseln pé grund av militértjanstgdring eller fangelsevistelse eller eftersom
han eller hon har begransningar i rétten eller mojligheten att resa (SOU
2012:35 s. 245 f.). Dessutom &r fullmaktséktenskapen rattsligt accepterade
och forekommer i olika delar av vérlden.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det mot den bakgrunden
framstar som omotiverat och en alltfor ingripande dtgéird att inte erkdnna
fullmaktsdktenskap nér det saknades anknytning till Sverige vid dkten-
skapets ingdende. Med hénsyn till den betydande restriktivitet som préglar
mojligheten till undantag skulle manga frivilliga dktenskap, ingdngna
genom ombud av legitima skél, vigras erkdnnande om anknytningskravet
skulle slopas. Detta skulle medfora reella och negativa konsekvenser for
berdrda personer som flyttar till Sverige som gifta utan nagon tidigare
anknytning hit. Regeringen anser med hénsyn till detta att det inte &r
lampligt att skédrpa erkdnnandereglerna for dessa dktenskap. Att ett full-
maktsdktenskap utan tidigare anknytning till Sverige har ingétts med
bristande frivillighet kan liksom hittills beaktas genom en tillimpning av
erkdnnandeforbudet mot tvangsiktenskap; i det fall det &r sannolikt att ett
fullmaktséktenskap har ingatts genom tvang ska dktenskapet inte
erkdnnas.

Sammantaget &r regeringens beddmning att bestimmelserna om erkinn-
ande av utldndska fullmaktsiktenskap inte bor dndras.

10 Myndigheternas provning

Regeringens bedémning: Ordningen for myndigheternas provning av
fragor om erkénnande av utldndska dktenskap bor behallas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot beddmningen.
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) ar tveksam till om det finns
en mojlighet till faststéllelsetalan om dktenskapets bestdnd for det fall bdda
makarna dr Overens om att de Onskar att deras &dktenskap erkénns.
Universitetet anser dérfor att lagen bor klargoras.
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Skilen for regeringens bedomning
Ndgot om myndigheternas provning

Fragan om erkdnnande av ett utlindskt dktenskap kan provas i olika
sammanhang och av olika myndigheter. Det &r vanligt att frdgan provas i
ett folkbokforingsarende hos Skatteverket. Fragan kan ocksa uppkomma
t.ex. 1 ett drende om uppehallstillstind hos Migrationsverket eller inom
ramen for den provning av ekonomiskt bistdnd och forméner som gors av
socialtjiinsterna, Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Aven en
provning i allmén forvaltningsdomstol kan féorekomma efter 6verklagande
av en myndighets beslut.

Vad en myndighet har beslutat &r i regel inte bindande for en annan
myndighets provning i ett senare sammanhang. Exempelvis kan Skatte-
verket besluta att inte registrera en utldndsk vigsel i folkbokforingen,
medan en allmén domstol i samband med en senare uppkommen provning
av t.ex. arv eller underhall skulle kunna anse att det finns synnerliga skél
for att i det sammanhanget erkdnna dktenskapet och dirmed en viss
rittsverkan av det. Fragan om erkdnnande kan séledes bli aktuell som en
prejudiciell fraga, bl.a. i tvister i allmén domstol om t.ex. arv. Avgorandet
av den prejudiciella fragan &dr av central betydelse for bedomningen av
maélets huvudfraga men saknar réttskraft i andra sammanhang.

Vidare har en make som vill ha frdgan om &ktenskapets giltighet i
Sverige slutligt avgjord i vissa fall mojlighet att vicka talan mot den andre
maken om faststillelse av att dktenskapet bestar eller inte bestér (14 kap. 1
och 2 §§ dktenskapsbalken). For det fall domstolen i en sddan rittegang har
avgjort frgan om huruvida ett dktenskap bestar har domen rattskraft och
giller darefter i andra sammanhang dér fragan far betydelse.

Vad som ir en lamplig ordning for prévningen av erkdnnande av
utldndska dktenskap har berdrts i flera tidigare lagstiftningsérenden (bl.a.
prop. 2003/04:48 s. 34 f., prop. 2013/14:208 s. 37 och prop. 2017/18:288
s. 30). Civilutskottet har i samband med sin behandling av det senaste
drendet uttalat att det forutsitter att regeringen vid en lamplig tidpunkt tar ini-
tiativ till en Gversyn av fragan (bet. 2018/19:CU4 s. 13 f.).

Den nuvarande ordningen fér myndigheternas prévning bor behdllas

Utredningen har gatt igenom ordningen for myndigheternas provning av
fragan om erkénnande av utldndska dktenskap och redovisat hur den gér
till och fungerar. Enligt utredningen har det inte framkommit att det sétt
som erkdnnandeprovningen sker pd i dag skulle utgdra nigot problem i
praktiken. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det utifran den
oversynen inte finns tillrackliga skél att &ndra ordningen. Ingen remiss-
instans invinder mot den bedomningen.

Alternativet till att myndigheter provar fragan om erkédnnande i den
specifika situation den uppkommer vore att lata en sérskilt utsedd myn-
dighet ta stillning till frigor om erkédnnande av utléndska dktenskap pa ett
sitt som far réttskraft i andra sammanhang dir fragan om &ktenskapets
erkdnnande kan ha betydelse.

En sddan ordning skulle visserligen kunna ténkas bidra till en mer
enhetlig provning och det skulle bli tydligare for enskilda vad som géller
for deras dktenskap. Den skulle déremot inte tillgodose de krav pa
flexibilitet som &r nodvindig for tillimpningen av regleringen om



erkdnnandeforbudet. Den nuvarande ordningen innebér att det ar mojligt
att sérskilt beakta en utsatt persons intressen i en specifik situation.
Exempelvis kan Skatteverket registrera en utldndsk vigsel, medan en
allmén domstol vid en provning langt senare av t.ex. arv, skulle kunna anse
att det finns synnerliga skil for att i det sammanhanget erkénna &dkten-
skapet och dédrmed en viss réttsverkan av det.

Den beskrivna alternativa ordningen skulle med nddvandighet behdva
giélla alla utlaindska dktenskap, inte bara vissa fall av ménggifte. Med ett
generellt erkédnnandeforbud inte bara for ménggifte utan &ven for
slaktskapsfall och sedan tidigare barn- och tvangsédktenskap samt en
mycket begrinsad ventil, kommer frdgan om att erkénna ett dktenskap
dessutom i praktiken aktualiseras endast i samband med behov av att i en
sarskild situation mdjliggora en viss rattsverkan av dktenskapet. For t.ex.
Skatteverkets del bor det ytterst sdllan bli aktuellt att tillimpa ventilen
(SOU 2017:96 s. 112). Det kommer saledes knappast att finnas férutsatt-
ningar att erkdnna ett sddant dktenskap med alla dess rattsverkningar en
gang for alla och i ett tidigt skede, som en ordning med en sérskild
myndighet skulle forutsdtta. Den myndighet som dessutom da ligger
niarmast till hands skulle vara Skatteverket. Provningen dér ar i dag
summarisk och fokuserar pa just den aspekt som drendet ror. Att géra en
fullstdndig och allsidig provning av dktenskapet och alla dess tinkbara
rattsverkningar under parternas fortsatta samlevnad skulle innebéra en helt
annan process. Trots det skulle beddmningen i stor utstrickning behdva
grundas pé antaganden och sannolikheter. Att i stéllet 14ta alla erkdnnande-
fragor hanteras inom ramen for en mer fullstindig domstolsprovning &r
varken mojligt eller 1ampligt.

For det fall fragan om ett utldndskt dktenskaps giltighet trots allt skulle
vara oklar finns redan en mojlighet att fa saken provad i allmén domstol
(14 kap. 2 § dktenskapsbalken). En dom i ett mal om faststéllande av att
dktenskapet bestar eller inte bestér har réttskraft i alla andra sammanhang
dér fragan har betydelse. Stockholms universitet ar inne pé att en sddan
faststillelsetalan endast far foras i form av en tvist mellan makarna och
inte 1 form av en gemensam ansdkan. Det dr inte mdjligt att inom ramen
for detta lagstiftningsdrende klargora hur det forhaller sig med den saken.

Sammantaget dr den géillande ordningen for erkénnande av utldndska
dktenskap enligt regeringens beddmning &ndamalsenlig. Det giller i &n
hogre grad med beaktande av de ytterligare begransningar i méjligheten att
erkdnna sadana &ktenskap som foreslds i denna lagradsremiss. Den
nuvarande ordningen for myndigheternas provning bor dirfor inte éndras.
Det &r naturligtvis viktigt att myndigheterna vid sin provning &r tydliga
gentemot parterna om vad ett erkdnnande eller végrat erkdnnande innebéar
i det aktuella fallet och generellt.
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11 Aklagarens mojlighet att fora talan om
aktenskapsskillnad

Regeringens forslag: Det ska klargoras att de sirskilda bestim-
melserna om omedelbar dktenskapsskillnad i dktenskapsbalken i fall av
tvangs- och barndktenskap samt i slédktskaps- och manggiftesfall dven
géller utldndska sddana dktenskap.

Regeringens bedomning: Aklagarens ritt att fora talan om #kten-
skapsskillnad 1 friga om séddana utlindska dktenskap bor inte tas bort.

Utredningens forslag dverensstimmer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att dklagarens ritt att fora talan om é&kten-
skapsskillnad inte ska géilla utlindska dktenskap och att det i stillet ska
hinvisas till att bestimmelser om att sddana dktenskap i vissa fall inte
erkdnns i Sverige finns i 1904 ars lag.

Remissinstanserna: De fi remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten
och Unizon, som yttrar sig sérskilt 6ver forslagen invénder inte mot dem.
Kammarrdtten i Géteborg anser att det bor framga tydligare att parternas
mdjlighet till omedelbar dktenskapsskillnad dven giller utléndska dkten-
skap.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det bor tydliggéras att de sdirskilda bestimmelserna om omedelbar
dktenskapsskillnad dven giller utlindska dktenskap

I &dktenskapsbalken finns sidrskilda bestimmelser om uppldsning av
dktenskap som har ingétts trots att det funnits ett dktenskapshinder eller
dar en make har tvingats att inga dktenskapet (5 kap. 5 § forsta stycket).
En make har rétt till omedelbar dktenskapsskillnad, dvs. utan féregdende
betinketid, om det gors sannolikt att denne har tvingats att ingd &kten-
skapet eller om maken har ingatt dktenskapet fore 18 érs dlder. Vidare har
var och en av makarna ratt till dktenskapsskillnad utan foregéende
beténketid om #ktenskapet har ingétts trots att makarna dr slikt med
varandra i ritt upp- och nedstigande led eller ar helsyskon. Detsamma
giller om dktenskapet har ingétts trots att ndgon av makarna redan var gift
och det tidigare dktenskapet inte har blivit upplost, dvs. vid ménggifte.
De angivna bestimmelserna om dktenskapsskillnad tar sikte pa dkten-
skap som &r ingdngna genom vigsel infor svensk myndighet. Om makarna
har tillrdckligt stark anknytning till Sverige, kan bestimmelserna dven
tillimpas avseende ett dktenskap som har ingatts i utlandet enligt utlandsk
lag. Tillimpningen av bestimmelserna pd ett utldndskt dktenskap
forutsatter dock att det ar fraga om ett dktenskap som har erkénts hér (prop.
2003/04:48 s. 49). Detta ir i linje med att ett erként dktenskap innebér att
det tillerkdnns giltighet som ett dktenskap med de réttsverkningar som
foljer av ett sddant, t.ex. just rattsverkningen dktenskapsskillnad. Det ar
angeldget att ndgon som vill avsluta ett utlindskt tvdngsdktenskap eller
manggifte kan initiera en upplosning av det utan foregédende beténketid.
Regeringen anser, i likhet med Kammarritten i Géteborg, att det mot
denna bakgrund bor goras ett klargérande avseende bestdimmelsernas
tillimpningsomrade. Detta bor ske genom att, i linje med det som



utredningen foreslér, det i 5 kap. 5 § dktenskapsbalken infors en hénvis-
ning till erkdnnandebestdmmelserna i 1904 ars lag.

Aklagarens ritt att fora talan om diktenskapsskillnad avseende de
utldndska dktenskapen bor behdllas

Aven allmin aklagare fir i de angivna fallen fora talan om iktenskaps-
skillnad (5 kap. 5 § tredje stycket dktenskapsbalken). Bestimmelsen om
aklagarens taleritt dr fakultativ. Aklagarens beslut att vicka talan ska
saledes foregas av en intresseavvégning, varvid det far 6vervagas vilka
negativa konsekvenser en framtvingad dktenskapsskillnad kan fa for de
personer som berdrs av den. De beddmningar som aktualiseras enligt
denna bestimmelse sammanfaller till stor del med de avvigningar som ska
goras enligt erkdnnandeforbudet i 1904 ars lag. Erk&nnandeforbudet
omfattar dock &ven utldndska fullmaktséktenskap, som inte dklagarens
taleratt géller.

Enligt utredningen férekommer det i praktiken inte att aklagare for talan
om idktenskapsskillnad avseende utlédndska &dktenskap. I stdllet hanteras
dessa enligt reglerna i 1904 ars lag. Vidare anger utredningen att om det
finns forutsittningar att erkédnna ett dktenskap hér i landet vidtar svensk
aklagare inte atgérder for att upplosa det. Utredningen foreslar déarfor att
aklagarens mojlighet att fora talan om upplosning av dktenskap som
ingatts nir nagon redan &r gift, och évriga former av dktenskap som om-
fattas av bestimmelsen, inte ska gélla dktenskap som ingatts enligt
utlindsk lag.

Aklagarens taleritt om dktenskapsskillnad avseende de utlindska fkten-
skapen anvinds nidstan aldrig. I ljuset av att erkidnnandeforbudet nu
utvidgas blir behovet ocksd dn mindre. Att behélla och tydliggora
aklagarens behorighet att vécka talan i dessa fall skulle inte syfta till att f4
aklagaren att agera i fler fall 4n tidigare. Regeringen anser ddremot att
redan det forhallandet att 4klagaren har behorighet att fora talan signalerar
till parterna och andra vad samhillets syn pa dessa dktenskap ar. Att
talerdtten inte har anvénts innebér inte att den saknar betydelse. Den ger
uttryck for att samhéllet har ett ansvar for och intresse av att motverka
denna typ av dktenskap. Enligt regeringens mening kan det inte uteslutas
att det kan uppsta en situation dér det finns behov av att aklagaren agerar
for att upplosa ett utlindskt dktenskap som inte anses onskvirt i samhéllet.
Det skulle t.ex. kunna tinkas att en hustru lyckas fa dktenskapet erként
men sedan inte har mod att i sin kultur anséka om &ktenskapsskillnad och
darfor ber aklagaren om hjilp. Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige dr ocksé inne pé svérigheterna for kvinnor att ta sig ur
ett manggifte. Enligt regeringens mening utgdr talerdtten sdledes ett
yttersta sdakerhetsnét for att oonskade dktenskap motverkas.

Mot denna bakgrund ar regeringens bedomning att aklagarens talerétt
avseende de utlindska dktenskapen bor behéllas.
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12 Faderskapet till barn som vid fodelsen
hade hemvist utomlands

Regeringens forslag: Faderskapet ska inte paverkas negativt av att ett
utldndskt dktenskap inte erkdnns i Sverige. Vid faststéllande av fader-
skapet till ett barn som vid fodelsen hade sin hemvist utomlands ska
fragan om dktenskap bedomas enligt den lag som géller for faderskaps-
presumtionen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invéinder mot forslaget. De
remissinstanser som yttrar sig sérskilt dver forslaget, daribland Botkyrka
kommun, Gryning Vard AB, Jimstdilldhetsmyndigheten och Tjejers rdtt i
samhidllet, ar positiva till det. Skatteverket, som vilkomnar forslaget med
hanvisning till att det fortydligar réttsldaget, uppger att myndigheten redan
tillimpar aktuella bestdmmelser enligt forslaget. Barnombudsmannen
understryker vikten av forslaget for att barn inte ska riskera att forlora sin
tillhorighet till familjen nér fordldrarnas dktenskap inte erkénns i Sverige.
Rédda Barnen anser att forslaget dr nodvéandigt for att sdkerstélla att
erkdnnandeforbudet i 1904 ars lag inte medfor negativa effekter for barn i
rattsligt hinseende. Asylrdttscentrum tillstyrker forslaget men papekar att
det inte nodvéndigtvis ger skydd &t statslosa barn vars fordldrar ingatt
manggifte.

Skilen for regeringens forslag
Nagot om faderskap till barn i internationella situationer

Fragor om foréldraskap i Sverige regleras i fordldrabalken. For faderskap
géller att om modern ar gift med en man vid barnets fédelse, ska mannen
i dktenskapet anses vara barnets far (den s.k. faderskapspresumtionen,
1 kap. 1 § fordldrabalken). Som framgar av avsnitt 5 paverkas ddremot inte
vardnaden om barnet av att fordldrarna inte &r gifta. Enligt FN:s
konvention om barnets rittigheter, som nyligen blev svensk lag, har barnet
fran fodelsen, sa langt det r mojligt, rétt att fa veta vilka dess fordldrar ar
och fi deras omvardnad (artikel 7). Av konventionen fOljer dven att
Sverige ska sdkerstélla genomforandet av dessa rttigheter i enlighet med
sin nationella lagstiftning och sina ataganden enligt tillimpliga
internationella instrument pa detta omrade (artikel 8). Vid alla atgérder
som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta
(artikel 3).

Bestimmelser om faderskap till barn i internationella situationer finns i
lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor. 1 2 § regleras
tillamplig lag for frdgan om faderskap direkt pa grund av lag. Tillimp-
ningsomradet dr begrénsat till legala faderskapspresumtioner pa grund av
aktenskap.

Niér det giller barn som inte fran borjan har hemvist i Sverige, géller
som huvudregel att om barnet vid fodelsen fick sin hemvist i en
frimmande stat ska faderskapsfragan bedomas enligt den statens lag (2 §
forsta meningen). Nagon mdjlighet att tillimpa annan lag finns inte om
barnet vid fodelsen blev medborgare i samma stat. Detsamma géller om



barnet &r statslost, se propositionen Om internationella faderskapsfragor
m.m. (prop. 1984/85:124 s. 42). Om barnet vid fodelsen blev medborgare
i en annan stat an hemvistlandet avgoér dnda lagen 1 hemvistlandet normalt
om en legal faderskapspresumtion ar tillimplig. Detta betyder att om det
finns en faderskapspresumtion enligt hemvistlandets lag, ska den
tillimpas. Endast om nagon sédan inte giller enligt hemvistlandets lag, ska
lagen i det land dér barnet vid fodelsen blev medborgare tillimpas. Detta
torde intrdffa endast i undantagsfall. Genom denna utformning av
bestimmelserna undviks att mer &n en man utpekas som far till barnet
(prop. 1984/85:124 s. 42).

Naér ett barn flyttar till Sverige kan det framgd av t.ex. ett intyg eller
registrering frdn myndigheterna i barnets tidigare hemvistland att mannen
i dktenskapet enligt det landets lag anses som barnets far. Faderskapet kan
dé registreras i den svenska folkbokféringen utan att det behdver faststéllas
i vilket land barnet blev medborgare vid fodelsen eller vad lagen i det
landet innehaller.

Avseende barn som vid fodelsen fick sin hemvist i Sverige, géller att
frdgan om vem som omedelbart pa grund av lag &r att anse som deras far
alltid ska bedomas enligt svensk lag oavsett barnets medborgarskap (2 §
andra meningen). Aven om en faderskapspresumtion giller enligt lagen i
den frimmande stat dir barnet vid fodelsen blev medborgare, kommer alltsé
faderskapsfradgan bedomas enligt svensk lag.

Tydligare regel om faderskapet till utlandsfodda barn

Fragan om en legal faderskapspresumtion pa grund av dktenskap ska, som
redovisas ovan, normalt bedomas enligt lagen i den stat dér barnet hade
sin hemvist vid fodelsen. Om barnet hade sin hemvist i ett annat land &n
Sverige beddms faderskapet alltsd enligt det landets lag. Eftersom
bestimmelsens tillimpning forutsitter att mannen &r eller har varit gift
med barnets mor uppstar fragan enligt vilket lands lag dktenskapets
giltighet ska bedomas (en s.k. prejudiciell fraga).

Det har ansetts att en prejudiciell provning av dktenskapsfragan i de
flesta fall bor goras enligt lagen i det land dér fragan bedoms, dvs. svensk
lag om fragan provas i Sverige (lex fori). Det skulle i det hiar samman-
hanget innebéra att mannen i dktenskapet inte anses som barnets far om
han inte betraktas som gift med barnets mor enligt bestimmelserna i 1904
ars lag. Av dessa framgar att bl.a. barnéktenskap ska végras erkdnnande
trots att dktenskapet ingétts vid en tidpunkt da parterna saknade anknytning
till Sverige genom medborgarskap eller hemvist. Regeringens forslag
innebdr att detsamma ska gélla i manggiftes- och sldktskapsfallen (se av-
snitt 5 och 7).

Enligt allménna internationellt privatrittsliga principer anses det dock
finnas ett visst utrymme att i stillet bedoma prejudiciella fragor enligt
lagen i det land som géller for huvudfragan (lex causae). Det skulle i det hir
sammanhanget innebdra det landets lag som enligt 2 § lagen om
internationella faderskapsfragor géller for faderskapet. Som exempel kan
nidmnas att ett barn vid fodelsen har sin hemvist i Syrien. Enligt syrisk lag
anses en man som barnets far eftersom han #r gift med barnets mor. Aven
om det dr fraga om ett manggifte och dktenskapet inte erkénns i Sverige,
skulle faderskapspresumtionen gélla hér i landet.
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Som utredningen konstaterar &r det inte helt klart hur bestimmelseni2 §
lagen om internationella faderskapsfragor ska tillimpas i situationer dar
ett dktenskap inte erkénns i Sverige. Nér lagen infordes 1985 fanns inte
erkdnnandeforbudet i 1904 éars lag. Négon vigledning i forarbetena till
lagen ges dérfor inte. Inte heller finns det nagon végledande rattspraxis i
fragan. Det finns saledes ett behov av att klargéra vad som giller i dessa
situationer.

Lagstiftningens utgangspunkt ar att det for barn fodda utanfor Sverige
ar naturligt att en faderskapspresumtion som géller enligt lagen i barnets
hemvist- eller medborgarskapsland ocksa ska gélla nér barnet byter
hemvistland (prop. 1984/85:124 s. 22). Denna utgéngspunkt dr ocksa for-
enlig med barnets basta. Namnda intressen gor sig géllande dven om det
frdn det allminnas sida finns skél att ha invéndningar mot foréldrarnas
dktenskap. Fragan om dktenskapet har i detta sammanhang ett s néra
samband med tillimpningen av faderskapspresumtionen att det framstér
som rimligt att de avgors enligt samma lands lag.

Vidare bor hiansyn tas till att barnet och familjen kan ha inréttat sig efter
de familjerittsliga forhallandena i sitt ursprungliga hemland. Om fader-
skapspresumtionen inte skulle fortsitta att gilla i Sverige, kan faderskapet
behova utredas och faststillas hir. Det kan vara forenat med svarigheter
for barn som fotts utomlands. Mannen eller modern kan befinna sig
utomlands pé& okdnd ort eller vara avliden. I forlingningen kan detta fa
konsekvenser nir det géller bl.a. frigor om vardnaden om barnet och
barnets rétt till arv. Att faderskapspresumtionen inte géller kan dven
inverka pa mojligheterna for barnet att fa uppehallstillstdnd pa grund av
anknytning. Ett klargérande ar dérfor, som Rddda Barnen och Barn-
ombudsmannen ocksa understryker, viktigt ur ett barnréttsperspektiv.

Fragan om tillimpningen av 2 § lagen om internationella faderskaps-
fragor i situationer dér ett utlandskt dktenskap inte erkdnns i Sverige har
redan i dag praktisk betydelse i flera sammanhang. Den aktualiseras vid
Skatteverkets handldggning av fragor om folkbokf6ring och vid Migra-
tionsverkets handldggning av drenden om uppehallstillstind. Fragan kan
dven aktualiseras i domstol och vid andra myndigheters handldggning.
Fragan kommer att fi 6kad betydelse med regeringens forslag om att
huvudregeln blir att utlindska manggiften som regel inte ska erkénnas i
Sverige, oavsett parternas anknytning hit nir dktenskapet ingicks.

Mot denna bakgrund, och for att sdkerstilla en tillimpning som é&r
forenlig med barnets bésta, anser regeringen att det i 2 § lagen om inter-
nationella faderskapsfragor bor inforas en bestimmelse som klargor att
fragan om huruvida en man &r eller har varit gift med barnets mor i detta
sammanhang ska bedomas enligt den statens lag som géller for faderskaps-
presumtionen. Detta innebér att ett faderskap grundat direkt pa utlandsk lag
géller dven om dktenskapet inte erkdnns i Sverige men é&r giltigt i det land
dér barnet vid fodelsen fick sin hemvist. Detsamma géller i den situationen
nér faderskapet foljer av lagen i det land dér barnet blev medborgare vid
fodelsen.

Som Asylrdttscentrum papekar kan det tdnkas uppsta svarigheter att fa
faderskapet faststdllt i hemvistlandet dér ett statslost barn fotts. Regeringen
konstaterar att det &ven i dessa fall &r upp till parterna att 1dmna underlag
for bedomningen av faderskapet enligt utlindsk lag och att frdgan om
huruvida foréldrarna &r eller har varit gifta fir bedomas enligt samma



principer som annars géller for bedomningar av om personer ingatt
dktenskap 1 utlandet.

13 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 juli 2021.

Aldre bestimmelser om erkinnande ska gilla for dktenskap som har
ingatts och registrerats av Skatteverket i folkbokforingsdatabasen fore
ikrafttrddandet.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att de dldre bestimmelserna om erkénnande ska gilla
for dktenskap som har ingatts fore ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser yttrar sig inte
sarskilt over forslagen. Sveriges advokatsamfund tillstyrker forslagen och
understryker vikten av att de nya bestimmelserna inte till ndgon del far
retroaktiv verkan. Pensionsmyndigheten avstyrker utredningens forslag till
overgangsregel och framhaller att forslaget innebér att myndigheten inte
kan tillimpa de nya bestimmelserna inom en &verskadlig framtid. Aven
Gryning Vird AB, Fagersta kommun och Kammarritten i Géteborg pekar
pa att de nya bestimmelserna om erkénnande inte far tillracklig
genomslagskraft och ifrdgasétter darfor den foreslagna dvergangsregeln.

Skilen for regeringens forslag
Tkrafitrddande

Det &r angeldget att lagédndringarna triader i kraft sd snart som mojligt,
vilket bedoms vara den 1 juli 2021.

Det dr rimligt att forbudet gdller dven dldre dktenskap ...

Regeringen foreslar i denna lagrddsremiss att inga utlindska manggiften
eller dktenskap mellan personer med néra slidktskap som huvudregel ska
erkdnnas i Sverige (avsnitt 5 och 7). Undantag fran detta férbud ska endast
kunna ske om det finns synnerliga skil (avsnitt 6 och 7).

Den grundldggande principen i svensk ritt dr att nya bestdimmelser inte
ska vara tillimpliga pa enskildas rittigheter och skyldigheter som har upp-
kommit fore ikrafttrddandet. Det finns dock inte ndgot forbud mot
retroaktiv lagstiftning inom civilrdtten (se t.ex. prop. 2013/14:44 s. 23 dér
nya bestimmelser gjordes tillimpliga dven pa éldre avtal da fordnd-
ringarna annars skulle ha fatt fullt genomslag forst flera artionden senare).
Vidare anses den beskrivna principen inte uttryckligen gélla pé
familjerédttens omréade (se bet. KU 1974:60 s. 2). Trots detta bor den vara
végledande dven pd det omradet nér det 4r motiverat.

Nir erkdnnandeforbudet avseende tvangséktenskap och dktenskap som
ingatts i strid mot ett dktenskapshinder, inklusive manggifte da parterna
hade anknytning till Sverige, inférdes 2004 angavs att det inte skulle
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tillimpas pa dktenskap som hade ingétts fore ikrafttrddande. Som skél
anfordes det som generellt talar emot en retroaktiv verkan och att det inte
ansags lampligt att riva upp redan erkédnda dktenskap (prop. 2003/04:48
s. 43). Samma bedémning gjordes i samband med lagéndringarna 2014 da
ett forbud mot erkdnnande av fullmaktséktenskap infordes och mgjlig-
heterna att gora undantag fran erkdnnandefoérbudet begridnsades (prop.
2013/14:208 s. 129). Aven 2019, da forbudet mot erkénnande av barn-
dktenskap utvidgades till att gélla alla siddana dktenskap, gjordes i
huvudsak samma beddmning (prop. 2017/18:288 s. 32).

Déaremot fick dktenskapsbalken retroaktiv verkan nér den infordes 1987.
Det anséigs angeldget att den i sin helhet blev tillamplig vid ikrafttradandet.
Det konstaterades att de dldre reglerna avseende bl.a. behandlingen av
makarnas egendom nér ett dktenskap uppldses, tillkom i huvudsak nér
giftermélsbalken infordes 1920 och grundade sig pa andra vérderingar.
Aven oligenheterna med att tillimpa tva olika regelsystem under en ling
tid anfordes som skal for ett direkt ikrafttradande (prop. 1986/87:86 s. 53).
Nir det giller lagstiftning om internationella fragor rérande makars
formogenhetsforhallanden gjordes 1990 bedéomningen att det inte kunde
komma i fraga att tillimpa dldre lag enbart av det skélet att ett dktenskap
hade ingatts fore ikrafttradandet. Det konstaterades att den da géllande
lagstiftningen var &lderdomlig och gav uttryck at en foréldrad syn pa
mannens och kvinnans forhéllande i ett dktenskap (se prop. 1989/90:87
s. 61). Nér den lagstiftningen ersattes 2019 anségs det diremot inte finnas
skél att 14ta nya regler gilla pa dldre ingangna dktenskap (prop. 2018/19:50
s. 90).

Som framhaélls i denna lagradsremiss anser regeringen att manggifte inte
ar en acceptabel foreteelse i vart samhiélle. Det dr diskriminerande att mén
tillats ingéd dktenskap med flera kvinnor och inte forenligt med kraven pa
jamstalldhet och den princip om likabehandling av makar som svensk ratt
bygger pa. De regler som nu géller avseende erkdnnande av ménggiftes-
och sléaktskapsfall nér det inte finns ndgon anknytning till Sverige, ter sig
fordldrade i ljuset av samhéllsutvecklingen och de géllande vérderingar
som préglar synen pd minniskors lika virde. Regeringen anser, som bl.a.
Pensionsmyndigheten ocksa &r inne pa, att det dr angeldget att reglerna far
ett snabbt genomslag. Aven praktiska skil talar for detta. Att under ling
tid framo6ver behdva tillimpa tva olika regelsystem riskerar leda till
otydlighet och oldgenheter for de enskilda som berdrs och for de myndig-
heter som provar fragor om erkidnnande. Det finns ocksa ett starkt intresse
av att de virderingar som grundar det nu utvidgade erkdnnandeférbudet
blir tillimpliga inte bara pa dktenskap som ingatts efter ikrafttradandet.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det bor inforas en overgangs-
bestimmelse som innebdr att de nya reglerna far effekt for parter som
kommer till Sverige efter ikrafttradandet, sa att manggiften inte ska behdva
erkdnnas hédr dven om de ingatts fore ikrafttrddandet. Regeringen delar
saledes inte Sveriges advokatsamfunds synpunkt om att reglerna inte till
nagon del bor fa retroaktiv verkan.

... men det dr inte motiverat att riva upp redan registrerade dktenskap

Regeringens beddmning &r alltsé att det ar rimligt att &ven dktenskap som
ingatts fore ikrafttrddandet omfattas av forbudet. Det dr dock inte aktuellt



att riva upp dktenskap som dessutom redan har registrerats i den svenska
folkbokforingen. Det finns flera skél for detta.

Mainniskor som redan har fatt sitt civilstind registrerat har forlitat sig pa
det beskedet och inrittat sina liv efter det. Att lata dven dessa dldre dkten-
skap retroaktivt omfattas av de nya reglerna innebdr att redan gjorda
erkdnnanden skulle omprévas och da bedémas enligt andra och strangare
forutsittningar. Detta dr inte lampligt, vare sig fran principiell eller
praktisk synpunkt (se prop. 2003/04:48 s. 43 och prop. 2017/18:288 s. 32).
Det dr inte godtagbart att staten i en situation som denna forst ger den
enskilde ett positivt besked, for att sedan — i vissa fall manga ar senare —
ta tillbaka det.

Ett besked om att registreras som gift i folkbokforingen kan av en
enskild uppfattas som en bekriftelse pa att han eller hon kan rdkna med de
rattsverkningar som foljer av dktenskapet, sérskilt ritt till bodelning och
arv. Med ett sadant besked som grund kan ménga av de nu berérda
kvinnorna ha rotat sig i samhéllet och tagit ekonomiska beslut. Konsek-
venserna av ett erkdnnandeforbud ér tydligare och allvarligare for dessa dn
for enskilda som far kdnnas vid forbudet i ndra anslutning till att de
anlénder till Sverige (se avsnitt 5 om konsekvenserna av ett nekat erkén-
nande).

For regeringen &r det angelédget att det dr tydligt vad som géller for de
minniskor som avser att bositta sig och leva sina liv i Sverige. De har da
forutséttningar att forhalla sig till detta. Att &ven omfatta de som redan har
etablerat sig hér och — efter erkdnnande av svenska staten — nu lever som
gifta hér dr nadgot annat. En sa ingripande atgird forutsatter ett tydligt och
konkret behov. Det finns dock inget som visar pa ett sddant behov.
Utredningen har inte ndrmare 6vervégt en sa langtgdende atgdrd som en
omprdvning av gjorda registreringar skulle innebéra. Ingen remissinstans
pekar heller pa att det skulle finnas ett behov eller kriaver att redan
registrerade dktenskap rivs upp. Sveriges advokatsamfund menar tviartom
att forbudet inte till ndgon del bor tillimpas retroaktivt med hinvisning till
att det ar en viktig rittssdkerhetsfraga. Det saknas séledes tillrdckligt
underlag for att kunna avgora hur ett forbud ytterligare skulle paverka de
kvinnor som etablerat sig i Sverige och — ibland under lang tid — levt sina
liv hir och skapat ekonomiska relationer som gifta. Det kan finnas andra
okdnda konsekvenser av att registrerade dktenskap rivs upp som reger-
ingen inte kan 6verblicka.

Regeringen kan i sammanhanget konstatera att det inte i ndgot av de
tidigare lagstiftningsérendena avseende erkdnnandeforbudet har vidtagits
en sd langtgaende atgird som att riva upp redan registrerade dktenskap (se
bl.a. prop. 2003/04:48 och prop. 2013/14:208). Till och med nir forbudet
mot barndktenskap nyligen utvidgades gjorde riksdagen inte det, inte ens
for de som fortfarande var barn (prop. 2017/18:288). Detta &r i linje med
vad konstitutionsutskottet har uttalat, ndmligen att Gvergangsregler
avseende nya bestimmelser for redan bestdende réttsforhallanden maste
inriktas pa en varsam overgang (bet. KU 1974:60 s. 3).

Som framgar av denna lagradsremiss &r regeringens instéllning till
maénggiften tydlig, manggiften har inte en plats i ett jaimstéllt och modernt
samhille. Regeringen foreslar darfor ett utvidgat forbud avseende méang-
giften oavsett anknytning till Sverige som dessutom ska gélla dven for
flertalet &ldre dktenskap. Regeringen gar ddrmed langre &n utredningens
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forslag och tidigare lagstiftningsidrenden om erkdnnandeforbud pé ett sétt
som ér i linje med riksdagens tillkdnnagivande (bet. 2019/20:CU17 punkt
1, rskr. 2019/20:235). Det innebér att erkdnnandeforbudet kommer att
omfatta dktenskap dér berdrda ménniskor redan anlént till Sverige vid
ikrafttridandet men &nnu inte folkbokforts hér (se vidare nedan). Enligt
regeringens bedomning ar det av de skél som anfors ovan diaremot inte
motiverat att vidta en sé langtgédende och ingripande atgérd, som att riva
upp redan registrerade dktenskap, bara for att ytterligare markera
regeringens redan otvetydiga syn pd méanggiften.

Overgdngsregelns utformning

Regeringen anser alltsé att de nya bestimmelserna om erkédnnandefoérbudet
avseende manggiftes- och sldktskapsfallen bor fa en retroaktiv verkan.
Frégan &r da hur en 6vergangsregel bor utformas.

I likhet med utredningen anser regeringen att en Overgangsregel som
knyter an till den tidpunkt d& den eller de berdérda personerna faktiskt
kommer till Sverige inte &r ldmplig. Bland annat skulle frigan om vid vilken
tidpunkt som parterna kom till Sverige uppsté. Detta kan i praktiken vara
svért att faststdlla. Utgdngspunkten for provningen skulle vara parternas
egna uppgifter om nir de kom hit. En sddan ordning skulle dock riskera
att skapa incitament att fingera inresedatum. Att formuleringen mer eller
mindre forutsitter att parterna inte bott eller varit i Sverige tidigare, kan
ocksa medfora svarigheter vad géller tolkningen av nér en part kom till
Sverige. Det géller t.ex. om en person arbetar i Sverige utan att ha hemvist
hér och sedan bestimmer sig for att ocksé bositta sig hér, eller om en
person som inte dr svensk medborgare har vuxit upp i Sverige men flyttat
hirifrén och sedan atervander for att bositta sig hér. Regeringen valde inte
heller en sddan regel i samband med lagidndringarna om barnéktenskap
2019 (prop. 2017/18:288 s. 14 och 31 £.).

Fragan om erkidnnande kommer i forsta hand upp da en uppgift om
dktenskap ska foras in i folkbokforingsregistret. Det dr darfor naturligt att
utgd fran registreringstidpunkten. En sadan overgéngsregel skulle inne-
bédra att alla utan anknytning till Sverige som anldnder hit efter ikraft-
tradandet med ett utlindskt manggifte inte skulle fa det dktenskapet erként.
Regeln innebér séledes att forbudet far ett snabbare genomslag &n den
regel som utredningen foreslar. Att Gvergédngsbestaimmelsens tillimplighet
kopplas till registreringstidpunkten har ockséa den fordelen att det kommer
att finnas en faststélld tidpunkt, vilket skapar nddvéndig forutsebarhet och
minskar behovet av att vidta utredningsatgérder i fragan. Utredningen,
som Overvigde en 6vergangsregel som utgér fran registreringstidpunkten,
avfardade den med hénvisning till att Skatteverkets bedomningar &r av
summarisk karaktir och saknar réttskraft i andra sammanhang. Enligt
regeringens mening har dock detta ingen betydelse vid valet av 6vergéngs-
bestammelse. Daremot kan det inte uteslutas att det uppstar en situation
diar personer har anmélt sitt dktenskap till Skatteverket kort fore
ikrafttrdidandet men att det inte har blivit registrerat i folkbokforingen nir
de nya reglerna trader i kraft. Regeringen bedomer dock att en sadan
situation kommer att aktualiseras endast i ytterst fa fall.

Vidare kan det, som utredningen ocksa &r inne pa, droja innan personer
folkbokfors och dktenskap registreras. Med en dvergangsregel som utgar



frén registreringstidpunkten kommer erkédnnandeférbudet dven omfatta
dktenskap dér berorda personer anlént till Sverige fore ikrafttraidandet men
dér det dnnu inte funnits forutséttningar for folkbokforing. Regeringen
bedomer att det torde vara friga om endast fa fall. Det ar inte heller
orimligt att likstdlla dessa personer med personer som &nnu inte anlént
eftersom de formellt saknar anknytning hit och inte kan ha rimliga
forvantningar pa att i sina dktenskap accepterade i sitt nya land. I de fall
det utvidgade forbudet géller for ett sadant dktenskap blir &ven undan-
tagsregeln tillamplig.

Sammantaget dr regeringens bedomning att en &vergéngsregel som
utgér frén registreringstidpunkten i folkbokforingen ar den lampligaste
l6sningen. Denna bor gilla avseende bade ménggiftes- och sléktsskaps-
fallen.

Nar det géller dndringen i 2 § lagen om internationella faderskapsfragor
ar syftet att siakerstélla att ett faderskap direkt pa grund av lag ska gélla har
i landet. Ur ett barnrittsperspektiv &dr det alltid positivt att ett faderskap
som foljer av utlandska regler giller dven i Sverige. Bestimmelsen bor
dérfor vara tillimplig direkt fran ikrafttradandet och séledes omfatta ocksa
dktenskap som ingéatts dessforinnan. Det innebér att ett utlindskt dktenskap
i det sammanhanget ska betraktas som giltigt i varje situation da frigan om
faderskap uppkommer efter ikrafttrddandet, om det ar fraga om ett giltigt
dktenskap i den stat dédr barnet vid fodelsen fick sin hemvist alternativt
blev medborgare. For denna lagéindring behdvs saledes ingen dvergéngs-
bestimmelse.

14 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget om ett forbud mot erkdnnande av
utlindska manggiften bedoms leda till okad jamstélldhet mellan
kvinnor och min. Ovriga forslag bedoms fa positiva konsekvenser for
enskilda.

Forslagen bedoms inte leda till 6kade kostnader for berérda myndig-
heter.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inga syn-
punkter pa beddmningen. Malmé kommun, Riksforbundet Internationella
Foreningar for Invandrarkvinnor och Fredrika Bremer-forbundet lyfter
fram att forslaget om forbud mot erkdnnande av utlindska manggiften
leder till 6kad jamstdlldhet mellan kvinnor och mén.

Nagra remissinstanser, bl.a. Rddda Barnen och Barnombudsmannen,
anser att det saknas en mer utforlig och samlad konsekvensanalys utifrdn
ett barnrdttsperspektiv. Kammarrdtten i Géteborg efterlyser en kon-
sekvensanalys avseende barn som fods i polygama dktenskap i Sverige
som inte erkdnns, d& dven barn i den situationen kan ténkas paverkas
negativt av de nya bestimmelserna.

Jamstilldhetsmyndigheten anser att forslaget kan leda till stigmatise-
rande och ha ekonomiska konsekvenser for de kvinnor vars dktenskap inte
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erkdnns i svensk ritt och efterfrigar en fordjupad analys om konsek-
vensernas komplexitet for dessa kvinnor.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringens &ndringsforslag
avseende erkdnnandeforbudet innebdr att utlindska ménggiften och
dktenskap mellan néra sldktingar kommer att motverkas genom strangare
regler &n i dag. Det bedoms fa positiva effekter for enskilda, framfor allt
for kvinnor i méngiftessituationer. Det dr kvinnorna som drabbas av den
diskriminering som ett polygamt &ktenskap innebér. Forslaget kan i denna
del forvéntas leda till en dkad jamstidlldhet mellan kvinnor och mén och
stirka fOrutsdttningarna att nd de jamstélldhetspolitiska mélen enligt
regeringens skrivelse Makt, mél och myndighet — feministisk politik for
en jamstilld framtid (skr. 2016/17:10). Det slopade kravet pa anknytning
till Sverige for ménggiften bidrar &ven till att uppfylla Sveriges dtaganden
enligt 1979 &rs FN-konvention om avskaffande av all slags diskriminering
av kvinnor. Férhoppningen &r dven att det ska fa en preventiv verkan.

Som bl.a. Rddda Barnen och Barnombudsmannen dr inne pa ar det
viktigt att barnrittsperspektivet beaktas i sammanhanget. Regeringens
bedémning, som redovisas i avsnitt 5, ar att ett icke-erkdnnande av ett
dktenskap i en manggiftessituation inte kan sdgas fid ndgra negativa
juridiska konsekvenser av betydelse ur ett barnréttsperspektiv och att
barnréttsperspektivet inte utgor hinder mot ett generellt erkdnnandeférbud
avseende manggiften. Exempelvis behover ett dktenskap inte erkénnas i
Sverige for att fordldrarna ska kunna ha gemensam vardnad om sina barn.
Om ett barn skulle vara part i ett polygamt édktenskap giller redan
erkdnnandeforbudet for barndktenskap. Faderskapet till barn som vid
fodelsen hade sin hemvist i Sverige kan vidare &nda faststéllas, i forsta
hand genom en bekréftelse. For att faderskapet till utlandsfodda barn inte
ska paverkas negativt av att ett dktenskap inte erkdnns i Sverige, foreslar
regeringen ett fortydligande i lagen om internationella faderskapsfragor
(se avsnitt 12). Detta bedoms fa positiva effekter for barn genom att i
internationella forhallanden bidra till att faderskap direkt pd grund av
utlindsk lag kan beddmas foreligga i Sverige. Det bor i sammanhanget
ocksa ndmnas att ett erkdnnandeforbud enligt regeringens uppfattning inte
endast grundas pa behovet av att stirka kvinnors rittigheter; dven barns
rittigheter motiverar ett forbud (jfr rattsfallet MIG 2016:26).

Vidare ar det som Jdmstdlldhetsmyndigheten framhaller riktigt att de
rittsliga konsekvenserna av ett nekat erkdnnande ar komplexa. Som
framgar av avsnitt 5 anser regeringen att det inte dr nédvéandigt att mer
ingdende 4n vad utredningen gjort, redogora for alla tdnkbara konsek-
venser for att finna en rimlig balans mellan 6nskvardheten i att, & ena sidan,
motverka manggifte och, & andra sidan, sdkerstilla ett godtagbart skydd
for en svagare part. Att beakta &r ocksa att beskrivningen av de réttsliga
konsekvenserna forsvéras av att svensk ratt inte dr utformad for dktenskap
mellan fler dn tvd personer. Beskrivningen forsvéras dven av att den
internationellt privatrittsliga regleringen ofta innebér att det kan bli fraga
om att tillimpa utlédndsk lag.

Forslaget avseende erkdnnandeforbud innebér inte att de handldggande
myndigheterna, fraimst Skatteverket, Migrationsverket och domstolarna,
alaggs nagon ny typ av uppgift. Redan i dag gor dessa myndigheter
bedomningar i frdga om erkénnande av utlindska dktenskap. Den fore-
slagna regleringen foranleder bedomningar av samma slag, men utifrén en



tydlig huvudregel om vad som géller for dktenskap i slaktskaps- och mang-
giftesfall. Detta kan forvintas underlétta och effektivisera myndigheternas
handlaggning. Sammantaget bor inga kostnadsokningar uppkomma. Samma
beddmning gors i forhallande till 6vriga forslag i lagradsremissen.

15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om dndring 1 dktenskaps-
balken

5 kap. Aktenskapsskillnad

5 § En make har ritt till dktenskapsskillnad utan foregédende betidnketid om det
gors sannolikt att maken har tvingats att ingd dktenskapet eller om maken har ingétt
aktenskapet fore 18 ars alder. Om dktenskapet har ingatts trots att makarna ar slakt
med varandra i rétt upp- och nedstigande led eller &r helsyskon, har var och en av
makarna rétt till dktenskapsskillnad utan foregaende betdnketid. Detsamma géller
om &dktenskapet har ingatts trots att ndgon av makarna redan var gift eller partner i
ett registrerat partnerskap och det tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har
blivit upplost.

Om det dr frdga om tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare dktenskapet
ratt att fa detta upplost genom dktenskapsskillnad utan foregéende beténketid. Det-
samma géller om partnerskap registrerats trots att nigon av partnerna da var gift.

I de fall som avses i forsta stycket far talan om dktenskapsskillnad foras dven av
allmén éaklagare. I de fall som avser dktenskap som har ingétts av underarig &ar
socialndmnden i den kommun dér personen &r folkbokford eller, om personen inte
ar folkbokford hér i landet, i den kommun dér han eller hon vistas skyldig att pa
begdran ldmna yttrande samt de upplysningar som kan vara av betydelse for
fragans bedomning till dklagaren. En annan socialndmnd som har tillgang till
upplysningar som kan vara av betydelse i fragan &r skyldig att 1dmna séddana pa
begidran av den socialndmnd som ska yttra sig.

Bestdmmelser om erkdnnande av dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag
i de fall som avses i forsta stycket finns i I kap. 8 a § lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella réttsforhdllanden rérande dktenskap och formynderskap.

Paragrafen innehaller bestimmelser om rétt till omedelbar dktenskapsskillnad
och om behdrighet for dklagare att fora talan om &dktenskapsskillnad nér
det giéller tvangséktenskap och dktenskap som har ingatts trots att det fanns
dktenskapshinder. Overviigandena finns i avsnitt 11.

1 fidirde stycket, som @r nytt, finns en upplysning om att det i 1 kap. 8 a §
lagen om vissa internationella réttsforhallanden rorande dktenskap och
formynderskap (1904 ars lag) finns bestimmelser om erkdnnande av
utldndska sddana dktenskap som avses i forsta stycket. Det handlar om
dktenskap som ingétts enligt utlindsk lag dar det vid tidpunkten for
aktenskapets ingéende skulle ha funnits hinder mot det enligt svensk lag,
dvs. barndktenskap, dktenskap vid vissa sldktskapsforhallanden och
manggiften (se om #ktenskapshinder 2 kap.) samt utlandska tvangsdkten-
skap. I 1 kap. 8 a § forsta stycket 1 och 2 foreskrivs att dessa dktenskap
inte erkénns i Sverige. Fran denna huvudregel gors i den paragrafens andra
stycke undantag om bada parterna dr Gver 18 &r och det finns synnerliga
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skil att erkdnna dktenskapet. Ett utlindskt dktenskap som inte erkénns i
Sverige kan inte upplosas hér. Hanvisningen till 1 kap. 8 a § tydliggor att
de dktenskap som anges i den forevarande paragrafens forsta stycke dven
géller dktenskap som ingatts enligt utlindsk lag under forutsittning att de
med tillimpning av undantagsregeln i 1 kap. 8 a § andra stycket erkénns i
Sverige.

Som framgér av tredje stycket dr dklagaren behdrig att fora talan om de
fall som avses i forsta stycket. Allméin &klagare dr dirmed &ven behorig att
fora talan om ett sddant utlandskt dktenskap. Tillimpningen av bestim-
melsen pé ett utldndskt dktenskap forutsitter dven i det fallet dock att det
ar friga om ett dktenskap som erkénts hér och att svensk domstol &r
behorig att prova en talan om éktenskapsskillnad i ett sddant fall (prop.
2003/04:48 s. 49, jfr dven 3 kap. 2 § 1 1904 ars lag).

15.2  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1904:26
s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och formynderskap

1 kap. Om éktenskaps ingdende

8 a § Ett dktenskap som har ingatts enligt utlindsk lag erkénns inte i Sverige

1. om det vid tidpunkten for dktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot
dktenskapet enligt svensk lag,

2. om det &r sannolikt att dktenskapet har ingatts under tvang, eller

3. om parterna inte var nédrvarande samtidigt vid dktenskapets ingdende och
minst en av dem da var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.

Forsta stycket géller inte om bada parterna &r 6ver 18 ar och det finns synnerliga
skal att erkdnna dktenskapet.

Paragrafen innehaller bestimmelser som begrdnsar mojligheten att i
Sverige erkinna vissa dktenskap som ingatts enligt utlindsk lag. Over-
végandena finns 1 avsnitt 5-7.

I forsta stycket forsta punkten anges att ett utlindskt dktenskap inte
erkdnns i Sverige om det vid tidpunkten for dktenskapets ingdende skulle ha
funnits hinder mot dktenskapet enligt svensk lag. Punkten motsvaras av
hittillsvarande forsta och andra punkterna med den &ndringen att
erkdnnandeforbudet nu géller utan anknytningskrav till Sverige i samtliga
fall. Vad som utgor ett dktenskapshinder regleras i 2 kap. 1, 3 och 4 §§ dkten-
skapsbalken. Det handlar om barndktenskap samt sléktskaps- och méng-
giftesfall. Barndktenskap dr de dktenskap déir nir nadgon av parterna var
under 18 ar vid tidpunkten for dktenskapets ingaende. Sliktskapsfallen
utgdrs av de dktenskap dir parterna &r slikt med varandra i rétt upp- och
nedstigande led eller ar hel- eller halvsyskon. Manggiftesfallet handlar om
aktenskap som ingétts av ndgon som redan &r gift. Férsta punkten motsvarar
— med undantag for anknytningskravet — lydelsen av forsta punkten fore
2019 (se prop. 2003/04:48). Sedan tidigare géller erkdnnandeforbudet for
barnéktenskap oavsett parternas anknytning till Sverige vid tidpunkten for
dktenskapets ingaende. Forbudet mot erkdnnande i fraga om manggiftes-
och sléktskapsfall har hittills varit begréansat till dktenskap dér minst en av
parterna vid tidpunkten for dktenskapets ingdende hade anknytning till



Sverige, dvs. var svensk medborgare eller hade hemvist hir. Andringen
innebdr att erkdnnandeforbudet i dessa fall giller &ven om parterna saknade
sadan anknytning till Sverige nér dktenskapet ingicks.

Om t.ex. en man som ar gift med en kvinna ingétt ett dktenskap med en
annan kvinna erkdnns som huvudregel inte det andra &ktenskapet i
Sverige. Detta géller &ven om mannen och den andra kvinnan hade
hemvist utomlands nér dktenskapen ingicks och ingen av dem d& var
svensk medborgare. Om mannen skulle inga ett eller flera ytterligare
aktenskap erkdnns inte heller dessa. Endast det forst ingadngna éktenskapet
erkdnns hér i landet. Enligt svensk lag skulle det inte ha funnits nagot
hinder mot det &ktenskapet.

For det fall det skulle forekomma att ndgon har ingétt dktenskap med tva
eller flera personer samtidigt géller att alla dktenskap omfattas av
erkiinnandeforbudet. Inget av dktenskapen ska alltsid erkidnnas. Akten-
skapshindret mot manggifte i 2 kap. 4 § &ktenskapsbalken, till vilket
bestammelsen knyter an, dr visserligen formulerat pa sé sitt att den som ar
gift inte far inga dktenskap. Regleringen uppfattas dock sa att det inte
heller dr mojligt att ingé flera dktenskap samtidigt.

Liksom hittills géller bestimmelsen dktenskap som har ingétts enligt
utlindsk lag, antingen i Sverige infor en utlindsk vigselforréttare (6 §)
eller utomlands (7 §).

Erkénnandeforbudet géller enligt sin lydelse dktenskap. Det bor dock
kunna vara till vigledning i friga om andra réttsordningars institut som har i
huvudsak samma réttsverkningar som ett aktenskap enligt svensk lag och som
omfattar par av samma kon (prop. 2017/18:288 s. 34 och bet. 2008/09:CU19
s. 22).

Forutsittningarna for beddomningen av om det finns materiell grund for att
véagra erkdnnande &r i princip desamma som de som i anknytningsfall har
géllt for dktenskap i strid mot dktenskapshindren avseende sléktskap och
ménggifte. Beddmningen far goras med ledning av de uppgifter som ar
tillgdngliga for den myndighet som provar fragan (prop.2013/14:208
s. 135 och prop. 2017/18:288 s. 34).

Niér det géller barndktenskap innebér bestimmelsen inte ndgon fordnd-
ring i sak.

Till f6ljd av att forsta och andra punkterna slds samman dndras den
efterfoljande numreringen i stycket.

1 andra stycket regleras mojligheten att i undantagsfall erkdnna sddana
utldndska dktenskap som omfattas av nagot av hindren mot erkénnande i
forsta stycket. Genom utvidgningen av erkdnnandeforbudet som forsta
stycket forsta punkten innebér, tillkommer tva nya kategorier dktenskap
till ventilens tillimpningsomréade. Dessa dr manggiften och slaktskapsfall
som ingatts av parter som saknade anknytning till Sverige nér dktenskapet
ingicks. Uttrycket synnerliga skél anvinds for att tydliggora den restrik-
tivitet som ska gilla. For att det ska finnas synnerliga skél, kréivs att ett
nekat erkdnnande i det enskilda fallet medfor allvarliga konsekvenser for
t.ex. nadgon i paret eller att det annars framstar som orimligt att inte erkdnna
dktenskapet (prop. 2013/14:208 s. 135). Det maste i det enskilda fallet
goras en samlad bedomning av de omstdndigheter som aberopas eller
annars finns tillgdngliga vid provningen for att avgora om ett frankdnnande
av en eller flera riattsverkningar av just det aktuella éktenskapet skulle leda
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till sddana konsekvenser. Se ytterligare om undantagsregelns tillimpning
prop. 2017/18:288 s. 27 f. och 34 f.

Ett vigrat erkdnnande kan leda till ekonomiska konsekvenser for den
svagare parten, t.ex. i form av utebliven bodelning eller uteblivet arv.
Endast den omstéindigheten att en réttsverkning av dktenskapet uteblir,
utgor dock inte ensamt skal for ett erkénnande. Att s ar fallet dr en direkt
konsekvens av den foreslagna huvudregeln och normalfallet ar att
erkdnnande ska végras.

Undantagsmojligheten handlar inte om att godkénna ett polygamt
dktenskap som sadant, utan om att i ett enskilt fall och i en enskild situation
erkdnna att man &r gift i syfte att f4 en viss specifik réttsverkan (se om
myndigheternas provning avsnitt 10).

Vad som kan utgora synnerliga skil far ndrmare utvecklas i rattstillamp-
ningen. Om ett utldndskt dktenskap erkénns, anses det ha bestatt fran den
tidpunkt da det ingicks.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre bestammelser géller for dktenskap som har ingétts och registrerats av
Skatteverket i folkbokforingsdatabasen fore ikrafttradandet.

Enlig forsta punkten trader lagindringen i kraft den 1 juli 2021.

Enligt andra punkten géller de nya bestimmelserna for dktenskap som inte
har registrerats av Skatteverket fore ikrafttradandet &ven om dktenskapet
ingatts fore ikrafttradandet. Med registrering avses att det aktuella dkten-
skapet ska ha erkénts av Skatteverket genom registrering av civilstdnd i
folkbokforingen. For utldndska sldktskaps- och maénggiftesfall dar
parterna saknade anknytning till Sverige nir dktenskapet ingicks géller
dldre bestimmelser, dvs. 1 kap. 7§, om é&ktenskapet har ingétts och
registrerats fore ikrafttrddandet. Sadana dktenskap ska anses giltiga till
formen, om de dr giltiga i den stat dédr de ingicks. Har &ktenskapet ingétts
i Sverige infor diplomatisk eller konsuldr tjdnsteman eller annan, som av
frimmande stat forordnats att forritta vigsel hér i landet, anses dktenskapet
ocksa giltigt till formen, om det &r giltigt i den stat som meddelat
forordnandet. For utlandska slaktskaps- och manggiftesfall med anknyt-
ning till Sverige nér dktenskapet ingicks géller erkdnnandeforbudet enligt
hittillsvarande 1 kap. 8 a § forsta stycket 2, om dktenskapet ingatts och
registrerats fore den 1 juli 2021. Eftersom de dldre och nyare bestim-
melserna ar identiska for dessa fall, har detta dock ingen betydelse.

Att de nya reglerna blir géllande pa dldre dktenskap i den nu beskrivna
situationen innebér att de omfattas av erkédnnandeforbudet men ocksé av
den begransade mojlighet till undantag fran det som finns.

Overvigandena finns i avsnitt 13.

15.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1985:367)
om internationella faderskapsfragor

2 § En man som ér eller har varit gift med ett barns mor ska anses som barnets far,
da det foljer av lagen i den stat dir barnet vid fodelsen fick sin hemvist eller, om



inte ndgon ska anses som barnets far enligt den lagen, dé det foljer av lagen i en
stat dér barnet vid fodelsen blev medborgare. Om barnet vid fodelsen fick sin
hemvist i Sverige, ska fragan dock alltid bedomas enligt svensk lag.

Frdagan om huruvida en man dr eller har varit gift med barnets mor ska bedomas
enligt den lag som enligt forsta stycket gdller for faderskapet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om faderskap till barn, omedelbart pa
grund av lag, i internationella forhallanden. Overvigandena finns i avsnitt
12.

Av forsta stycket, som endast dndras sprékligt och redaktionellt, framgar
i vilka internationella situationer ett faderskap direkt pa grund av utléndsk
lag géller dven i Sverige.

Av andra stycket, som ar nytt, framgér att frdgan om huruvida en man
ar eller har varit gift med barnets mor enligt forsta stycket ska bedomas
enligt den lag som géller for faderskapet. Fragan om huruvida mannen &r
eller har varit gift med modern ska alltsd bedomas enligt lagen i den stat
dér barnet fick sin hemvist vid fodelsen eller, om inte ndgon ska anses som
barnets far enligt den lagen, enligt lagen i den stat dir barnet da blev
medborgare.

Bestdmmelsen ger uttryck for principen om /ex causae. Den syftar till
att sikerstélla att ett faderskap géller i Sverige om barnets forédldrar rdknas
som gifta (eller tidigare gifta) enligt lagen i den stat dér barnet vid fodelsen
fick sin hemvist, alternativt blev medborgare, om det av ndgon av dessa
rattsordningar — direkt pa grund av lag — foljer att mannen i dktenskapet
ska anses som barnets far.

Av 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella réttsfor-
hallanden rérande dktenskap och formynderskap framgér att ett dktenskap
som har ingéatts enligt utlandsk lag i vissa fall inte erkdnns i Sverige. For
det fall ett barn fods utomlands och senare flyttar till Sverige, skulle en
tillimpning av den lagen kunna innebéra att en pa utldndsk ritt grundad
faderskapspresumtion inte géller i Sverige, trots att barnets fordldrar
betraktas som gifta i barnets ursprungliga hemvist- eller medborgarskaps-
land och mannen i dktenskapet anses som barnets far i det landet. Genom
bestimmelsen i andra stycket i forevarande paragraf undviks en sddan
konsekvens. Faderskapspresumtionen i barnets ursprungliga hemvist- eller
medborgarskapsland géller &ven om de berdrda far hemvist i Sverige och
dktenskapet inte erkdnns hér.

Ikrafttridande
Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

Lagéndringen trdder i kraft den 1 juli 2021. Det nya andra stycket &r
tillampligt direkt fran ikrafttrddandet och omfattar dven édktenskap som
ingétts dessforinnan. Det innebér att ett utlindskt &dktenskap i detta
sammanhang kan betraktas som giltigt med tillimpning av utldndsk lag,
om fragan om faderskap provas efter ikrafttradandet.

Overvigandena finns i avsnitt 13.
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Sammanfattning av betinkandet Skarpta regler
om utlindska minggiften (SOU 2020:2)

Inledning

Enligt svensk rétt ar dktenskap monogama. Den som redan dr gift far inte
inga nagot nytt dktenskap. Polygama dktenskap &r ddremot tilldtna i manga
andra ldnder. Som huvudregel erkdnns inte utlindska manggiften i Sverige
om minst en parterna var svensk medborgare eller hade hemvist hér nér
dktenskapet ingicks. Om det ddremot 4r fraga om en situation ddr parterna
saknade sddan anknytning till Sverige vid det polygama &ktenskapets
ingdende och sedan flyttar hit, har vissa myndigheter som exempelvis
Skatteverket hittills betraktat sddana i utlandet ingdngna dktenskap som
giltiga. Mot denna bakgrund forekommer det utlindska manggiften i
Sverige som i vissa sammanhang ges rittsligt erkdinnande.

Uppdraget

Utredningens &vergripande uppdrag &r att undersoka hur en stark och
dndamalsenlig reglering mot utlindska manggiften kan sékerstéllas.
Utredningen ska foresld hur erkénnande av utlindska méanggiften kan
forhindras i Sverige eller hur det pa annat sétt kan forhindras att utlaindska
manggiften bestar hér. I uppdraget ingar dven att 6vervédga lagdndringar
vad giller andra utlindska dktenskap som inte erkénns i Sverige enligt
lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhéllanden rérande
dktenskap och formynderskap (IAL), bl.a. om befintliga krav pa anknyt-
ning for icke-erkdnnande ska behallas.

Skiirpta regler om utléindska ménggiften — en huvudregel
om icke-erkinnande oavsett anknytning

Manggiften som berdr personer utan anknytning till Sverige omfattas i dag
inte av det erkiinnandeforbud i 1 kap. 8 a § forsta stycket 2 IAL som inne-
bar att ett utlindskt dktenskap inte erkéinns om ndgon av parterna redan var
gift vid tidpunkten for dktenskapets ingdende. Huruvida sddana dktenskap
i stéllet kan végras erkdnnande med hénvisning till s.k. ordre public 4r inte
helt klart.

De utldndska ménggiften som kommer i fraga for erkénnande i Sverige
ror 1 praktiken uteslutande mén som ar gifta med flera kvinnor. Det ar
diskriminerande att mén tillats inga dktenskap med flera makar. Mang-
giften innebér en syn pa dktenskapet som ar ofdrenlig med den princip om
likabehandling av makar som svensk ritt bygger pa och kraven pé jim-
stdlldhet. Polygama &dktenskap &r vidare frimmande for den svenska rétts-
ordningen ur ett systematiskt perspektiv och kan leda till svérldsta tillamp-
ningsproblem.

Mot denna bakgrund bor lagstiftningen om utlindska maénggiften
skérpas. Utredningen foreslar att ett dktenskap som har ingatts av den som
redan dr gift som huvudregel inte ska erkéinnas i Sverige — dven om
parterna saknade anknytning till Sverige nér dktenskapet ingicks. Det-



samma ska gélla dktenskap som ingétts trots att ndgon av de berdrda &r
partner i ett registrerat partnerskap.

Utredningens forslag atgérdar den osdkerhet som finns i dag och séker-
stéller ett starkare skydd mot utlindska manggiften hér i landet.

Forslaget innebar att utlindska polygama édktenskap regleras i enlighet
med vad som redan nu giller for utlindska barndktenskap och tvangs-
dktenskap. Enligt utredningens beddmning &r en sadan ordning den lamp-
ligaste atgdrden for att skdrpa lagstiftningen om utlindska manggiften.
Den har flera fordelar jimfort med andra tdnkbara dtgarder med inriktning
att forhindra dktenskap fran att bestd i Sverige, t.ex. genom en ordning
med tvingsupplosning motsvarande den som géller for manggiften som
ingatts enligt svensk lag (jfr 5 kap. 5 § tredje stycket dktenskapsbalken
[AktB]).

Den av utredningen foreslagna regeln om végrat erkédnnande bor forenas
med en mojlighet att géra undantag, for att undvika orimliga konsekvenser
for de personer som berdrs och for att leva upp till Sveriges europaréttsliga
ataganden. Efter att ha 6vervégt olika 16sningar och sérskilt beaktat beho-
vet av att sdkerstélla enskildas, framfor allt kvinnors, ekonomiska réttig-
heter, foreslar utredningen att undantag fran erkinnandeforbudet ska
kunna goras om det finns synnerliga skal.

Aven anknytningskravet for sliktkapsfall tas bort — men
behalls for fullmaktsiktenskap

Aktenskap inom slikten

Den bestimmelse som reglerar giltigheten av utlindska manggiften i
Sverige omfattar dven sldktskapsfall, dvs. dktenskap som skulle ha triffats
av 2 kap. 3 § AktB om de ingétts i Sverige (1 kap. 8 a § forsta stycket 2
IAL). Sadana iktenskap ska enligt gillande ritt som huvudregel inte
erkdnnas om minst en parterna hade anknytning till Sverige nar akten-
skapet ingicks. Om en séddan anknytning saknas finns det inte nagot
uttryckligt forbud mot erkdnnande.

Aktenskap i sliktskapsfall far, oavsett hirkomst, anses oacceptabla ur
den svenska rittsordningens perspektiv och samliv mellan sadana sldk-
tingar som berdrs anses normalt inte godtagbart. Det finns dérfor skél for
att utvidga erkinnandeforbudet i IAL. Utredningen foreslar att anknyt-
ningskravet tas bort, vilket innebér att forekomsten av sddana dktenskap i
Sverige motverkas i alla situationer. Ett utlindskt dktenskap mellan
slaktingar som omfattas av bestimmelsen om végrat erkdnnande ska dock
undantagsvis kunna erkdnnas om det finns synnerliga skal.

Fullmaktsdktenskap

Fullmaktsiktenskap dr dktenskap som har ingatts utan bada parters nér-
varo. Sadana dktenskap &r vanligt forekommande i stora delar av vérlden
men kan inte ingds pa giltigt sitt i Sverige (4 kap. 2 § AktB).

Enligt gillande ratt erkénns ett dktenskap som har ingétts enligt utlandsk
lag inte om parterna inte var nirvarande samtidigt vid &ktenskapets
ingdende och minst en av dem da hade anknytning till Sverige (1 kap. 8 a §
forsta stycket 4 IAL).
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Eftersom bristande samtycke léttare kan doljas nér ndgon av parterna
inte var niarvarande vid en vigsel finns det en koppling mellan frdgan om
tvang och iktenskapsbalkens krav pa parternas nirvaro. Aven om utred-
ningens utgangspunkt &r att det finns anledning att motverka dktenskap
som ingatts med bristande frivillighet ocksé nér en anknytning till Sverige
saknas, skulle det vara en allt for langtgaende atgérd att ta bort anknyt-
ningskravet. Fullmaktséktenskap kan bygga pa frivillighet och ha ingatts
utan personlig och samtidig nirvaro av andra skél dn bristande samtycke.
Utredningen beddmer dérfor att fullmaktséktenskap dven fortséttningsvis
bor omfattas av bestimmelserna om vigrat erkénnande i 1 kap. 8 a § IAL
endast om minst en parterna hade anknytning till Sverige vid dktenskapets
ingdende genom medborgarskap eller hemvist. Motverkandet av dkten-
skap som inte bygger pé frivillighet bor i icke-anknytningsfall alltsa dven
framover ske genom forbudet mot erkdnnande av tvangsédktenskap som
finns i samma paragraf.

Ovriga bedomningar och forslag avseende regleringen av
utlindska dktenskap

Inga évriga dndringar av IAL

Forbudet mot erkdnnande av barn- och tvangséaktenskap (1 kap. 8 a § forsta
stycket 1 och 3 IAL) innehéller inte nagot krav pa anknytning till Sverige.
Bestammelserna om barndktenskap skédrptes 2019 och utredningen har
bedomt att det saknas anledning att foresld négra lagdndringar avseende
dessa. Inte heller nir det géller tvangsidktenskap har utredningen funnit
anledning att lagga fram nagra lagforslag.

Myndigheternas provning

Frigan om erkénnande av ett utlindskt dktenskap kan provas i olika
sammanhang och av olika myndigheter. Vad en myndighet har beslutat,
t.ex. Skatteverkets registrering av ett dktenskap i folkbokforingen, &r i
regel inte bindande i andra sammanhang. En make som vill ha frdgan om
dktenskapets giltighet i Sverige slutligt avgjord har dock mdjlighet att
vicka talan om faststillelse av huruvida dktenskapet bestar (se 14 kap.
1 och 2 §§ AktB).

Utredningen beddmer att det inte finns skél att forédndra denna ordning
for hur drenden om erkénnande av utlandska dktenskap provas.

Utredningen foreslar ddremot en dndring som avser bestimmelsen i
5 kap. 5 § tredje stycket AktB. Denna bestimmelse ger dklagare mojlighet
att fora talan om tvangsupplosning av vissa dktenskap, bl.a. sddana som
har ingatts trots att nagon av parterna redan var gift. Bestimmelsen tar
sikte pa dktenskap som har ingatts enligt svensk lag. I praktiken tillimpas
den inte i forhallande till utlindska dktenskap. Eftersom det &r fraga om en
fakultativ bestdimmelse framstar anvdndningsomradet dessutom som
mycket litet. De utldndska dktenskap som skulle kunna komma i fraga for
en provning av aklagare 4r endast sidana som enligt 1 kap. 8 a § IAL
undantagsvis ska erkdnnas pa grund av synnerliga skil. Utredningen fore-
slar darfor att det i 5 kap. 5 § AktB fortydligas att bestimmelsen om akla-
garens talerétt endast géller dktenskap som har ingétts enligt svensk lag.



Ett fortydligat barnrittsperspektiv i lagen (1985:367) om internationella
faderskapsfragor

Bestdmmelser om faderskap till barn i internationella situationer finns i
lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor (IFL). I 2 § IFL
regleras tillimplig lag for frigan om faderskap direkt p& grund av utléndsk
lag, i form av legala faderskapspresumtioner baserade péa dktenskap. En
man som &r eller har varit gift med ett barns mor ska anses som barnets
far, da det foljer av lagen i den stat dér barnet vid fodelsen fick hemvist
eller, om inte ndgon ska anses som barnets far enligt den lagen, d& det
foljer av lagen i en stat déar barnet vid fodelsen blev medborgare. Fick
barnet vid fodelsen hemvist i Sverige ska fragan dock alltid bedomas enligt
svensk lag.

Bestdmmelsens utformning medfor att mannen i dktenskapet inte anses
som barnets far i Sverige om han inte betraktas som gift med barnets mor
enligt bestimmelserna i IAL.

Ur ett barnperspektiv finns det skil att tillimpa bestimmelsen i 2 § IFL
pa det sittet att ett faderskap grundat direkt pé utlindsk lag giller &ven om
dktenskapet 1 sig inte erkénns i Sverige, men ar giltigt i det land dér barnet
vid fodelsen fick hemvist. Detsamma géller i den situationen att fader-
skapet foljer av lagen i den utlédndska stat dir barnet blev medborgare vid
fodelsen.

I syfte att sdkerstilla en tillimpning av 2 § IFL som &r forenlig med
barnets bésta foreslar utredningen att det i paragrafen infors en ny
bestimmelse som klargor att frigan om en man &r eller har varit gift med
barnets mor, i detta sammanhang alltid ska beddmas enligt den statens lag
som giller for faderskapspresumtionen.

Biittre information till berérda personer

Bestdmmelserna om erkdnnande av utldndska dktenskap kan vara svéra att
ta till sig, framfor allt for personer som &r nyinflyttade till Sverige. Mot
denna bakgrund bor regeringen dverviga att ge Skatteverket i uppdrag att
ta fram standardiserad och lattbegriplig information om erkdnnande av
utlindska &ktenskap i Sverige som kan ldmnas till berdrda personer.
Informationen bor 1dmnas till enskilda nér fragor om utlindska dktenskap
ar aktuella, frimst av Skatteverket och Migrationsverket men dven av
andra myndigheter nér det kan finnas behov av det.

Ikrafttridande- och 6vergiangsregler

Utredningen foreslar att lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 juli 2021.
Aldre bestimmelser om erkidnnande i IAL ska dock gilla for dktenskap
som har ingatts fore ikrafttradandet.
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Betankandets lagforslag

1 Forslag till lag om dndring av dktenskapsbalken
(1987:230)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § dktenskapsbalken (1987:230) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.
5§!

En make har rétt till aktenskapsskillnad utan féregdende betanketid om
det gors sannolikt att maken har tvingats att ingd dktenskapet eller om
maken har ingétt dktenskapet fore 18 ars dlder. Om dktenskapet har ingatts
trots att makarna ar sldkt med varandra i rétt upp- och nedstigande led eller
ar helsyskon, har var och en av makarna ritt till dktenskapsskillnad utan
foregdende betinketid. Detsamma géller om édktenskapet har ingatts trots
att nadgon av makarna redan var gift eller partner i ett registrerat partner-
skap och det tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplost.

Om det dr fraga om tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare
dktenskapet rétt att fA detta upplost genom dktenskapsskillnad utan
foregdende betinketid. Detsamma géller om partnerskap registrerats trots
att ndgon av partnerna da var gift.

I de fall som avses i forsta stycket far talan om dktenskapsskillnad foras
dven av allmin aklagare. I de fall som avser dktenskap som har ingatts av
underérig dr socialndimnden i den kommun dér personen ar folkbokford
eller, om personen inte &r folkbokford hér i landet, i den kommun dér han
eller hon vistas skyldig att pa begéran ldmna yttrande samt de upplysningar
som kan vara av betydelse for fragans bedomning till aklagaren. En annan
socialndmnd som har tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse
i fragan &r skyldig att lamna sadana pa begéran av den socialnimnd som
ska yttra sig.

Tredje stycket giller inte dkten-
skap som har ingatts enligt utldindsk
lag. Bestimmelser om att sidana
dktenskap i vissa fall inte erkdnns i
Sverige finns i 1 kap. 8 a § lagen
(1904:26 5. 1) om vissa internatio-
nella rdttsforhdllanden rérande
dktenskap och formynderskap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse 2014:376.



2 Forslag till lag om dndring av lagen (1904:26
s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och formynderskap

Héarigenom foreskrivs att 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella réttsforhallanden rérande édktenskap och formynderskap

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap.
8ag!

Ett dktenskap som har ingétts enligt utlandsk lag erkdnns inte i Sverige

1. om ndgon av parterna var under
18 ar vid tidpunkten for dktenskapets
ingdende,

2. om det vid tidpunkten for dk-
tenskapets ingdende skulle ha funnits
ndgot annat hinder mot dktenskapet
enligt svensk lag och minst en av
parterna dd var svensk medborgare
eller hade hemvist i Sverige,

3.om det &r sannolikt att dkten-
skapet har ingatts under tvang, eller

4. om parterna inte var ndrvarande
samtidigt vid dktenskapets ingdende
och minst en av dem dé var svensk
medborgare eller hade hemvist i
Sverige.

1. om det vid tidpunkten for dkten-
skapets ingdende skulle ha funnits
hinder mot dktenskapet enligt
svensk lag,

2. om det &r sannolikt att dkten-
skapet har ingéatts under tvang, eller

3. om parterna inte var nér-
varande samtidigt vid dktenskapets
ingéende och minst en av dem da var
svensk medborgare eller hade
hemvist i Sverige.

Forsta stycket géller inte om bada parterna dr 6ver 18 ar och det finns
synnerliga skél att erkdnna dktenskapet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for dktenskap som har ingétts fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse 2018:1973.
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3 Forslag till lag om dndring i lagen (1985:367)
om internationella faderskapsfragor

Hirigenom forskrivs att 2§ lagen (1985:367) om internationella
faderskapsfragor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28!

En man som ér eller har varit gift
med ett barns mor skall anses som
barnets far, da det foljer av lagen i
den stat dér barnet vid fodelsen fick
hemvist eller, om inte ndgon skall
anses som barnets far enligt den
lagen, da det foljer av lagen i en stat
dér barnet vid fodelsen blev med-
borgare. Fick barnet vid fodelsen
hemvist i Sverige, skall fragan dock
alltid bedomas enligt svensk lag.

En man som ér eller har varit gift
med ett barns mor ska anses som
barnets far, da det foljer av lagen i
den stat dér barnet vid fodelsen fick
hemvist eller, om inte nagon ska
anses som barnets far enligt den
lagen, da det foljer av lagen i en stat
dér barnet vid fodelsen blev med-
borgare. Fick barnet vid fodelsen
hemvist i Sverige, ska fragan dock
alltid bedomas enligt svensk lag.

Fragan om en man dr eller har
varit gift med barnets mor ska be-
domas enligt den lag som enligt
forsta stycket gdller for faderska-

pet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse 1985:367.



Forteckning over remissinstanserna

Remissyttranden dver betinkandet Skérpta regler om utldndska mang-
giften (SOU 2020:2) har ldmnats av Asylréttscentrum, Barnombuds-
mannen, Botkyrka kommun, Diskrimineringsombudsmannen, Domstols-
verket, Eskilstuna kommun, Fagersta kommun, Falu kommun, Fredrika
Bremer-Forbundet, Forsdkringskassan, Forvaltningsrdtten i Luled,
Gryning Vard AB, Helsingborgs tingsritt, Hovritten for Nedre Norrland,
Human Rights Watch Sverige, Inspektionen for socialforsdkringen,
Justitiekanslern, Jamstidlldhetsmyndigheten, Kammarrétten i Goteborg,
Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Lansstyrelsen i Stockholms lén,
Linsstyrelsen i Ostergétlands 1in, Malmé kommun, Markaryds kommun,
Migrationsverket, Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod,
Norrkdpings kommun, Pensionsmyndigheten, Riksforbundet for sexuell
upplysning (RFSU), Riksforbundet Internationella Foreningar for
Invandrarkvinnor, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige, Rddda Barnen, Skatteverket, Socialstyrelsen, Stockholms
tingsrétt, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Sveriges ambassad
i Afghanistan (Kabul), Sveriges ambassad i Kenya (Nairobi, Somalia-
sektionen), Sveriges kristna rad, Sveriges Kvinnolobby, Sveriges advokat-
samfund, Tierps kommun, Tjejers Rétt i Samhéllet, Unizon, Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), Varken hora eller kuvad,
Aklagarmyndigheten, Orebro kommun och Orebro universitet (Institu-
tionen for juridik, psykologi och socialt arbete).

Askersunds kommun, Bodens kommun, Bastads kommun, Giévle
kommun, Hagfors kommun, Harjedalens kommun, Islamiska samarbets-
raddet, Judiska Centralradet, Kvinnors Natverk, Kungélvs kommun,
Lessebo kommun, Lycksele kommun, Karlskrona kommun, Méan for
jamstdlldhet, Nacka kommun, Riksdagens ombudsmin, Riksorganisa-
tionen GAPF - Glom Aldrig Pela och Fadime, Skara kommun, Somaliska
riksférbundet i Sverige, Svenska Afghanistankommittén, Svenska FN-
forbundet, Sveriges ambassad i Pakistan (Islamabad), Sveriges ambassad
i Syrien (Damaskus), Sveriges Kommuner och Regioner, Syriska
Riksforbundet, Soderhamns kommun, Terrafem, Timra kommun,
Uddevalla kommun, Uppsala kommun, Vellinge kommun, Astorps
kommun, Alvdalens kommun, Ornskéldsviks kommun och Osterakers
kommun har avstatt fran att yttra sig.
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55



	Förbud mot erkännande av utländska månggiften
	Lagrådsremissens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Beslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om ändring i äktenskapsbalken
	2.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rättsförhållanden rörande äktenskap och förmynderskap
	2.3 Förslag till lag om ändring i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfrågor

	3 Ärendet och dess beredning
	4 Stärkt skydd mot månggifte
	5 Ett förbud mot erkännande av utländska månggiften
	6 Undantag från erkännandeförbudet vid synnerliga skäl
	7 Släktskapsfall
	8 Tvångsäktenskap
	9 Fullmaktsäktenskap
	10 Myndigheternas prövning
	11 Åklagarens möjlighet att föra talan om äktenskapsskillnad
	11 Åklagarens möjlighet att föra talan om äktenskapsskillnad
	12 Faderskapet till barn som vid födelsen hade hemvist utomlands
	13 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	14 Konsekvenser
	15 Författningskommentar
	15.1 Förslaget till lag om ändring i äktenskapsbalken
	15.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rättsförhållanden rörande äktenskap och förmynderskap
	15.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfrågor

	Bilaga 1 Sammanfattning av betänkandet Skärpta regler om utländska månggiften (SOU 2020:2)
	Bilaga 2 Betänkandets lagförslag
	Bilaga 3 Förteckning över remissinstanserna



