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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig over beténkandet.

Sammanfattning

Jag vill inledningsvis framhalla att digitaliseringen av forvaltningen vécker en
mingd juridiska fragestéllningar samt att det &r en grannlaga uppgift att pa ett rétts-
sdkert satt forena dagens och framtidens teknik med juridiken. Jag vilkomnar dér-
for fortsatta utredningar av de juridiska fragor som kan uppsta i forhallande till
“egna utrymmen” och liknande tekniska funktioner som allt fler myndigheter till-
handahéller privatpersoner och foretag.

Jag #r i huvudsak positiv till de forslag som presenteras i betdnkandet. Jag dr dock
tveksam till behovet av en sirskild hjilpregel om ankomstdag for digitala hand-
lingar och anser i vart fall att forslaget i denna del behover fortydligas i flera av-
seenden. Jag anser ocksé att utformningen av den foreslagna bestimmelsen om
tystnadsplikt for privata leverantérer bor ses over. I det foljande utvecklar jag dessa
synpunkter men uppmérksammar ocksa vissa andra fragor som utredningens for-
slag ger upphov till.

Automation i forvaltningen (7 kap.)
Férméaga att ge insyn i vissa automatiserade forfaranden (7.7.2)

Myndigheternas drendehantering sker i allt storre utstrdckning digitalt och jag &r
mycket positiv till den foreslagna bestimmelsen om att myndigheter ska kunna
ldmna information om hur de vid handldggningen av mél eller d&renden anvander
algoritmer eller datorprogram som paverkar bl.a. automatiserade beslut. I manga
fall kan dock algoritmerna eller datorprogrammen antas vara komplexa och svéra
att forstd for en person utan specialutbildning. Inte minst ur ett tillsynsorgans per-
spektiv uppstér frigan om vilken kompetens som krivs for att det ska finnas en
reell méjlighet att utdva tillsyn 6ver en myndighets digitala hantering och t.ex.
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bedéma hur den bakomliggande tekniken paverkar olika réttssikerhetsaspekter.
Det finns enligt min mening anledning att ndrmare 6verviga hur en tillfreds-
stillande kontroll och effektiv tillsyn 6ver den digitaliserade forvaltningen bor vara
utformad.

Automationsanpassad lagstiftning (7.9.)

Jag har inte nagot att invéinda mot att befintlig sérreglering av automatiserat
beslutsfattande i lag och férordning, vid sidan av forvaltningslagen, upphévs. Som
framhallits i betdnkandet krivs dock noggranna 6verviaganden i frdgan om en viss
kategori av beslut ldmpar sig for automatiserat beslutsfattande. Det finns idag inte
nagra allminna riktlinjer i fragan. Fragan 6verlamnas i stéllet helt till myndig-
heternas bedémning. Jag saknar i utredningen en diskussion om det eventuella
behovet av forfattningsreglerade begransningar dar det framgér vilka typer av
beslut som inte ldmpar sig for sddant beslutsfattande. Om det inte anses mojligt att
utforma generella kriterier kan det finnas behov av bestimmelser i special-
lagstiftningen, dir det anges att vissa beslut inte far fattas automatiserat. Bristande
tydlighet i detta avseende kan enligt min mening medfora risk for mindre vél
genomtinkta satsningar p& automatiserat beslutsfattande, med atfljande kostnader
for myndigheterna och rattsosiakerhet for enskilda.

For varje skriftligt beslut av en myndighet ska det finnas en handling som visar
bl.a. vem eller vilka som har fattat beslutet (se 31 § 3 forvaltningslagen
[2017:900]). Nir det giller beslut som har fattats helt automatiserat blir detta krav
av naturliga skil inte aktuellt. Nagon foreskrift om att det uttryckligen ska framga
av ett sadant beslut att det har fattats automatiserat finns emellertid inte. Den upp-
giften kan dock vara av intresse bl.a. for den enskilde som avser att 6verklaga
beslutet. Det kan ocksa téinkas att en sddan uppgift kan vicka fragor hos den
enskilde betraffande de algoritmer eller datorprogram som myndigheten tillimpar.
Det kan enligt min mening évervigas om det borde inforas krav pé att det ska
framgé av ett beslut om det har fattats helt automatiserat.

Digital kommunikation (8 kap.)
Ny huvudregel om digital kommunikation till enskilda m.m. (8.3.2 och 8.3.6)

Jag ir positiv till utredningens forslag om att myndigheternas kommunikation till
enskilda som huvudregel ska ske digitalt. Den valfrihet som for nérvarande rader
for myndigheterna kan medfora att kommunikationen — i vissa fall i ett och samma
drende — ibland sker digitalt och ibland med vanlig post, vilket forsvérar for den
enskilde att forutse vilka kanaler myndigheten kommer att anvénda sig av. Jag kan
dock konstatera att det ocksa finns specialforfattningar som bidrar till sadan
osikerhet och blandade kommunikationsvégar. JO har tagit emot klagomal rorande
anstéllningsirenden dir de sokande efter en helt digital handlaggning inte anser sig
ha fatt tillfredsstillande information om tillséttningsbeslutet och méjligheterna till
overklagande, eftersom myndigheten med tillampning av 7 och 8 §§ anstéllnings-
forordningen (1994:373) endast har lamnat denna information pa sin anslagstavla.
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Jag delar utredningens bedomning att det inte bor inféras ndgon forvaltnings-
gemensam reglering som alagger privatpersoner och foretag en generell skyldighet
att anvinda de digitala tjanster som forvaltningen erbjuder. Det dr tvdrtom ange-
liget att uppmérksamma det forhallandet att langt ifrén alla enskilda ar fortrogna
med, eller hyser fortroende for, digitala verktyg och tjanster. Myndigheterna méste
vara tillgingliga for och erbjuda lampliga kommunikationsvégar @ven for dessa
enskilda. I sammanhanget kan namnas att JO under senare tid har tagit emot ett
antal klagomal frén enskilda som anfor att de inte kan eller vill kommunicera
digitalt med olika myndigheter och som anser att deras mojligheter att ta emot och
limna information har begrénsats pé ett oacceptabelt sitt.

Anpassad regel om ankomstdag m.m. (8.3.3-8.3.5)

Ett forslag till hjilpregel om ankomstdag for digitala handlingar lades fram i beténkandet

En ny forvaltningslag (SOU 2010:29). Forslaget resulterade emellertid inte i lagstiftning,
eftersom regeringen ansag att det inte fanns nagot behov av att i den nya lagen ta in sédrskilda
bestimmelser om elektroniska handlingar (se prop. 2016/17:180 s. 141). Bestimmelsen om
ankomstdag utformades i stillet pa ett teknikoberoende sitt och omfattar sévil fram-
stillningar i form av konventionella handlingar som elektroniska handlingar.

Den hjilpregel som nu foreslds motsvarar den som presenterades av Forvaltningslags-
utredningen. Som skil for bestimmelsen anges att den ska klargora rattslédget for de myndig-
heter som ska tillimpa reglerna samt skapa réttslig klarhet for enskilda personer och féretag
som ska anviinda de digitala tjanster som forvaltningen erbjuder. Jag &r for egen del mycket
tveksam till behovet av den foreslagna hjalpregeln och befarar att den tvért emot det angivna
syftet kan komma att leda till 6kad oklarhet. Om bestdammelsen dndé bedoms vara nddvéndig
behovs alltsd fortydliganden i flera avseenden. Som Patent- och registreringsverket anforde i
det ovan nimnda lagstiftningsérendet vicker den foreslagna bestimmelsen en rad fragor.
Detta beror till viss del pa att det saknas en legaldefinition av begreppet “anvisad digital
mottagningsfunktion”. Enligt sin ordalydelse tacker hjdlpregeln endast det fallet att en
handling har skickats till ett anvisat mottagningsstélle. I det sammanhanget framstér det som
oklart om t.ex. en enskild tjanstemans e-postadress ska anses vara “anvisad” nar myndig-
heten tidigare har kommunicerat via den adressen och hur ankomstdagen ska bedomas for en
handling som har skickats till en annan digital mottagningsfunktion vid myndigheten &n den
“anvisade”. En annan fraga ér vad som géller om en handling har skickats till en e-postadress
som tidigare — men inte ldngre — anvénds av myndigheten. Dérutéver kan bestimmelsens
foreslagna ordalydelse motsatsvis ge upphov till tolkningen att en handling som har skickats
till en inte anvisad digital mottagningsfunktion, inte ar att anse som inkommen hos myndig-
heten. Om hjilpregeln ska fylla det tinkta syftet, maste ndmnda oklarheter enligt min mening
undanrdjas.

Jag vilkomnar forslaget att det i 22 a § forvaltningslagen infors en bestimmelse om att en
myndighet som huvudregel ska skicka en digital underrittelse till avsdndaren nér en handling
har anlént till en anvisad digital mottagningsfunktion. En sadan underrittelse innebér for den
enskilde en bekriftelse pa att handlingen har kommit in till myndigheten och om
bekriftelsen uteblir kan det ge den enskilde incitament att vidta ytterligare atgérder for att
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forsakra sig om att sa verkligen har skett. Nar det giller oklarheterna rérande begreppet
“anvisad digital mottagningsfunktion”, hanvisas till vad som anforts ovan.

Tystnadsplikt for privata leverantorer (10 kap.)

Jag &r positiv till forslaget om en straffsanktionerad tystnadsplikt for privata leve-
rantorer nar myndigheter har utkontrakterat it-drift eller andra it-baserade funk-
tioner. Den foreslagna bestimmelsen om tystnadsplikt ska enligt sin ordalydelse
gilla den som pé grund av anstéllning eller uppdrag hos en privat leverantor
tekniskt bearbetar eller tekniskt lagrar uppgifter for en myndighets rékning. Av for-
fattningskommentaren framgar att tystnadsplikten dven galler ndr anstéllda och
uppdragstagare har lamnat sin befattning. Enligt min mening talar legalitetsskél for
att detta bor framga direkt av lagtexten (jfr t.ex. utformningen av 15 kap. 2 §
socialtjanstlagen [2001:453] och 6 kap. 12-14 §§ patientsdkerhetslagen
[2010:659])).
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