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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, samt Institutionen
for handelsritt, som har anmodats att yttra sig dver rubricerat
betidnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av docent samt universitetslektor Eva Lindell-Frantz vid
Juridiska fakulteten i Lund och universitetslektor Lovisa Halje,
Institutionen for handelsrétt vid Lunds universitet.

Inledning

Med anledningen av att EU antagit ett nytt direktiv om produktansvar,
(EU) 2024/2853, har den av regeringen forordnade
produktansvarsutredningen, utarbetat ett forslag, SOU 2025:103, till
hur direktivet bor implementeras 1 svensk rittsordning.

Utover att foresld en ny produktansvarslag, lagger utredningen dven
fram forslag till andringar i trafikskadelagen (1975:1410), i
patientskadelagen (1996:799), i lagen (2013:315) om intelligenta
transportsystem vid végtransporter, 1 elsdkerhetslagen (2016:732)
samt 1 rittsinformations-férordningen (1999:175).

Detta remissvar fokuserar pa forslaget till ny produktansvarslag och
da pa de delar dar det, enligt Juridiska fakulteten samt Institutionen
for handelsritt, kan finnas skél att 6vervédga andra l6sningar én de
presenterade.

Behovet av en ny produktansvarslag

Utredningen foreslar att den tidigare gillande produktansvarslagen
(1992:18) upphévs samt ersitts med en ny lag. Detta forslag sker
framstar som vél motiverat med hénvisning till att det nya direktivet
innefattar en rad regler som saknar motsvarighet i det direktiv,
85/374/EEG, som legat till grund for den nu géllande
produktansvarslagen (1992:18).
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Att strukturera reglerna i kapitel framstér &ven det som en vél vald
16sning som bidrar till att skapa dverskadlighet.

Uttryck i lagen

Nar det géller definitionen av olika begrepp som anvénds 1 den
foreslagna lagen definieras i 1 kap 7 § punkten 10 tillverkarens
representant som “den som dr etablerad i EES och som enligt en
skriftlig fullmakt fran tillverkaren har rétt att i dennes stélle utfora
sdrskilda uppgifter”.

I den engelska versionen av direktivet talas inte om fullmakt (power
of attorny) utan om “a written mandate”. Fragan dr ddrmed om det ar
lampligt att som i1 det svenska lagforslaget knyta begreppsdefinitionen
till forekomsten av en skriftlig fullmakt som ju &r en réittshandling
som utformas i forsta hand for att forevisas for tredje man for att
styrka innehavarens behorighet att foretrdda utfardaren
(huvudmannen). Ladmpligare hade varit att tala om ett skriftligt
uppdrag.

Det bor dock framhaéllas att den definition av tillverkarens
representant som foreslas dr den samma som forekommer i lag
(2011:579) om leksakers sdkerhet. For systematikens skull kan det
dérfor vara motiverat att anvinda sig av samma definition 1
produktansvarslagen.

Forutsattningar for skadestand — sarskilt om
skada i data

I lagforslagets 2 kapitel 1 § foreslas en utvidgning av
produktansvarets omfattning jamfort med vad som f6ljer av den nu
gillande produktansvarslagen (1992:18).

I det foreslagna lagrummets andra punkt anges att sakskador omfattas
av produktansvar forutsatt att den skadade saken, som ska ha dgts av
en fysisk person, inte anvédndes uteslutande for yrkesméssiga andamal.

Den nu géllande produktansvarslagen (1992:18) omfattar enligt 1 §
skador som drabbat egendom som till sin typ vanligen &r avsedda for
enskilt andamal och som dessutom vid tidpunkten for skadan
huvudsakligen anvédndes for ett sddant &ndamal.

Forslaget foljer hiar det nya direktivet. Den nya regeln framstér som
enklare att tillimpa, men med den reservationen att det kan
uppkomma fragor kring vad som ska gélla for den hiandelse att den
skadade egendomen endast vid ndgot enstaka tillfdlle anvénts for
privat bruk. Har hade det varit lampligt med ett fortydligande.
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I 2 kapitlets 1 § tredje punkt introduceras en ny skadetyp, skada i data.
Sadan skada &r erséttningsgill om datan uteslutande har anvints for
personliga &andamal. Skadan bestar i detta fall av att data forloras eller
forvanskas utan att detta sker som en f6ljd av en sakskada.

Kravet pa personligt bruk

Ansvaret for skada i data har ett mer begriansat omfang dn vad som
géller for sakskada. Till skillnad fran vad som géller vid sakskada far
det skadade inte pd ndgot vis ha anvénts yrkesméssigt. Begransningen
av ansvaret motiveras med att ett mer generost forhdllningssatt skulle
riskera att ge upphov till tvister. Nagot beldgg for detta antagande
presenteras inte.

Lat oss anta att data forloras till f6ljd av att en sdkerhetsbrist i en
skrivbordslampa gor att det borjar brinna varvid en dator med
vidhidngande harddisk innehéllandes data forstors. Den uppkomna
skadan utgdr i detta fall en f6ljdskada till en sakskada och bor ddrmed
ersittas dven om datorn och hérddisken anvénts sédvil yrkesméssigt
som foOr privat bruk.

Borde inte risken for tvister vara vil sd stor nidr datan skadas utan
samband med en sakskada?

Det kan med andra ord ifrdgasittas om motiveringen till att begransa
ersittningsansvaret for skada i data ar hallbar.

Med detta sagt kan dock konstateras att begransningen dr himtad fran
direktivet som 1 denna del inte ger mojlighet till avvikelse.

Séttet att begransa ansvaret for skada leder vidare till frigan om vad
som avses med personligt bruk, ndgot som inte definieras i
lagforslaget och som heller inte utvecklas 1 forfattningskommentaren.

L4t oss anta att en uppsats, forfattad av en student som ett led i dennes
utbildning, gar forlorad. Ar den data som nu forsvunnit nigot som
uteslutande anvénts for personligt bruk? Detta &r ett exempel pa ett
gransfall som bor behandlas 1 forfattningskommentaren.

Var uppfattning &r att data som tas fram inom ramen for studier bor
omfattas av lagstiftningen. Ménga har ett yrkesmassigt andamal med
sina studier. Alla har emellertid inte det. Data som tas fram for
studiedndamal bor darfor inte automatiskt ses som om de har ett
yrkesmadssigt andamal. Om datan emellertid vid tiden for skadans
intrdffande anvindes ocksa for yrkesméssig verksamhet ska det
naturligtvis inte tdckas av produktansvaret.

Eller 14t oss anta att en person pi sin fritid sitter och skriver ett
deckarmanus, kanske med forhoppningen om att detta ndgon géng ska
kunna publiceras. Utgor denna data som manuset representerar nagot
som anvénds uteslutande for personligt bruk?
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Ett tredje exempel kan vara att ndgon lagrat foton pé en hérddisk och
vissa av dessa foton, utan erséttning, har publicerat 1 en tidskrift. Vad
giller i detta fall om samtliga foton forsvinner? Ar viss data
erséttningsgill och annan inte?

Som framgér av ovan givna exempel kan begreppet "uteslutande for
personligt bruk” skapa en rad tolkningsproblem som borde redas ut.

Vilken typ av skada ror det sig om?

Niér det géller ritten till erséttning for forlorade data heter det i
betinkandet att skadan ska betraktas som en ren formogenhetsskada.
Niér den skadelidande och skadevallaren inte befinner sig i ett
kontraktsforhallande forutsitter ritt till ersiattning enligt
skadestandslagen (1972:207) att skadan orsakats genom en brottslig
handling. Enligt forslaget till produktansvarslag stills inga sddana
krav. Om man menar att skada i data ska hanteras som en ren
formogenhetsskada med avvikelse frédn de krav som stills i den
ndmnda skadestandslagen menar Juridiska fakulteten samt
Institutionen for handelsrétt att detta bor uttryckligen bor framgé 1
lagen. I det foreslagna lagrummet bor saledes anges att skada i data
ersitts som en ren formogenhetsskada.

Med detta sagt vill Juridiska fakulteten samt Institutionen for
handelsritt dock ifragasitta lampligheten av att begrinsa erséttningen
till att enbart omfatta ren formdégenhetsskada.

Vad éar det da for ekonomisk skada som drabbar den som forlorar data
som uteslutande anvénds for privat bruk?

Pa sidan 75 1 betdnkandet talas det om att ersdttning kan utgd for
kostnader for att aterskapa den forlorade datan. P& sidan 158 heter det
déremot att ”Skada 1 data ersétts som ren formogenhetsskada. En
skadelidande kan saledes inte (var kursivering) kriva att skadad eller
forlorad data dterskapas. Om data har skadats eller forlorats, har den
skadelidande ritt till erséttning for den ekonomiska skada som detta
har medfort.”

Som framgétt ovan &r uttalandena motsédgelsefulla. Om det nu &r sé att
det som sdgs pa sidan 158 &r korrekt kan man fraga sig vari den rena
formogenhetsskadan bestir?

Skulle man exempelvis kunna ténka sig att skadan utgors av den tid
som den skadelidande lagt ned pa att insamla den forlorade datan?

Med tanke pd att ansvaret avgrénsats till att enbart omfatta skador i
data som uteslutande anvdnds for privat bruk ar det svart att peka pa
andra “ekonomiska” forluster dn just aterskapande och tid.



For den hindelse att skadan drabbat data som kopplar till utbildning
och denna data dessutom anses producerad for privat bruk (vilket
dock ir oklart) kan man i och for sig tdnka sig forluster i form av
studielan samt inkomstforluster till f6ljd av en forsenad examen.

Nir det géller forlust av tid har Hogsta domstolen ifrdga om fritid
uttalat att man har att gora med en skada som ligger pa grinsen mellan
att vara ekonomisk och ideell, se NJA 2016 s. 900. Att en konsuments
tid emellanat kan vérderas 1 pengar framgar annars av forarbetena till
savil konsumentkdplagen som till konsumenttjanstlagen (se prop.
1984/85:110 s. 274 samt prop. 1989/90:89 s. 42). Det bor dock
framhaéllas att i de fall skadestand utdomts for ”forlorad tid” (se NJA
1945 s. 440 I samt NJA 1948 s. 646) har det forelegat ett
kontraktsforhallande mellan den skadestdndsansvarige och den
skadelidande. Det kan dven forekomma vid produktskador, men i de
flesta fall torde det d& 4nd4 handla om utomobligatoriska
forhdllanden. Slutsatsen skulle ddrmed bli att det &r oklart om en
konsument skulle ha ritt till ersittning for den tid denne lagt ned pi att
samla in den data som gatt forlorad.

Hur bor ersattningen beraknas?

Aven om tanken varit, si som sigs pa sidan 75, att ersittningen for
skadad data ska ge ritt till kompensation for att aterskapa det som gétt
forlorat, kan man fraga sig vad som hinder nir det &r omojligt att gora
detta? Ska den drabbade da helt bli utan ritt till skadestand?

Och vilka kostnader kan anses vara rimliga for att terskapa datan nér
detta dr mdjligt? Vid partiell sakskada kan skadestdndet berdknas
utifran skillnaden mellan ateranskaffningsvirde och restvarde. I NJA
1971 s. 126 faststdllde Hogsta domstolen att eftersom det skulle kosta
mer att reparera en skadad bil én att utge erséttning for
ateranskaffning och restvérde (vilket hade vitsordats av skadevallaren)
skulle skadestdndet bestimmas till detta senare virde.

Motsvarande modell kan givetvis inte anvéndas vid berékning av vad
som éar ett skéligt skadestdnd nér det ror sig om skada i data. Det sagda
har enbart lyfts fram for att visa pa att det &ven vid en ren
formogenhetsskada kan ifragasittas hur stora kostnader som &ar rimlig
att investera 1 att dterstélla det skadade i ursprungligt skick.
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Enligt en snabb sokning pé internet kan aterstillandekostnaden for
forlorade data 1 svarare fall 6verstiga 30 000 kronor, oklart med hur
mycket. Ska den som drabbats av en forlust av data, som enbart
anvénts for privat bruk, ha rétt att krdva ersittning med hur stora
summor som helst for att fa tillbaka sin data och detta oavsett vad den
forlorade datan representerar? I sammanhanget kan da dven
framhallas att om skadan orsakats av ett fel (sdkerhetsbrist) i en
programvara, som ju utgdr en produkt enligt direktivet och
lagforslaget, kan samma sékerhetsbrist ha drabbat ett stort antal
konsumenter, vilket i sin tur kan bli vildigt kostsamt for den som
ansvarar for den aktuella programvaran, 1at vara att ett eventuellt
skadestdnd mojligen kan jimkas enligt skadestdndslagen (1972:207)
6:2. Fragan kvarstar dock i sadant fall hur en sadan jamkning ska
genomforas nér det ror sig om flera skadelidande.

Ratt till ersattning for ideell skada?

Skada i data kan skapa frustration hos den drabbade. Det som gétt
forlorat kan dértill ha stort personligt och kanske dven praktiskt vérde.
Ar da detta dr ndgot som den drabbade borde kunna kompenseras for?

Som huvudregel forutsétter ratt till ideellt skadestind 1
utomobligatoriska forhdllanden stdd i lag (ett undantag fran denna
regel gjordes 1 NJA 2014 s. 323, men dér rorde det sig om ett
asidosdttande fran statens sida av en réttighet enligt regeringsformen)
medan det dr mer oklart dr vad som giller 1 kontraktsforhdllande. Det
sagda innebdr att for att den skadelidande ska kunna forvinta sig
kompensation for annat dn rent ekonomiska forluster skulle detta
troligen behdva lagstadgas.

Av direktivet artikel 6 punkten 2 foljer att det &r upp till
medlemsldnderna att sjdlva ta stidllning till om rétten till ersattning for
en produktskada utdver ersittning for ekonomisk skada dven ska
omfatta rétt till ideell ersittning.

Juridiska fakulteten samt Institutionen for handelsratt menar att det
vore rimligt att den skadelidande ska kunna {4 kompensation for ideell
skada nér forlorad data inte gér att aterskapa. En sddan erséttning
borde ldmpligen kunna bestdmmas till ett schablonbelopp.

Undantag fran ansvar

Av direktivet foljer att det dr upp till de olika medlemsstaterna att ta
stdllning till om en produktansvarig ska kunna bli ersattningsskyldig
for skador som orsakas av sa kallade utvecklingsfel.

Produktansvarsutredningen véljer i denna del att halla fast vid den
linje som lagstiftaren slog in pé vid den slutgiltiga utformningen av
den nu géillande produktansvarslagen (1992:18).
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Pé sidan 95 i betdnkandet och framét diskuteras ansvaret for
utvecklingsfel. Har framhalls att ett sadant ansvar skulle kunna verka
hdmmande vad géller produktutveckling. Dartill hivdas att ett ansvar
for utvecklingsfel skulle kunna leda till prisokningar bland annat
fororsakade av hojda kostnader for de ansvarsforsékringar som man
kan forvénta sig att de presumtivt skadestandsskyldiga skulle se sig
foranlatna att teckna.

Ytterligare ett argument som fors fram mot att utvidga ansvaret till att
omfatta utvecklingsfel ér att en begransning av ansvaret innebir en
minskad risk for rattstvister.

Nir det ror sig om ansvaret for utvecklingsfel ar den fraga man bor
stélla sig vem som bor ligga ndrmast att bira risken for
konsekvenserna av att en produkt belastas av en sikerhetsbrist. Ar det
tillverkaren, eller dr det avndmaren som bor std denna risk? I
sammanhanget bor man dven fraga sig vem som har bést mojligheter
att forsdkra sig mot skada, den som bér produktansvaret eller den som
riskerar att komma till skada.

For att lagga ansvaret pd producenten talar att denne har storre
mdjlighet att kontrollera risken &n vad den som exponeras for
produkten har. Troligen dr det dven léttare for den produktansvarige
att forsdkra sin ansvarsrisk dn vad det ar for de enskilda presumtiva
skadelidande att forutse vilka risker denne kan raka ut for och att
forsdkra sig mot detta.

I utredningen heter det att undantaget for utvecklingsfel dr sa
restriktivt utformat att dess betydelse far anses vara begrénsat (s. 97).
Om detta dr en riktig iakttagelse ligger det néra till hands att
ifrdgasitta behovet av ett sddant undantag.

I utredningen framgar vidare att Finland och Luxemburg i sina nu
gillande produktansvarslagar valt att inte undanta skador orsakade av
utvecklingsfel. Det hade varit intressant att fa en upplysning om detta
forhallande lett till fler tvister om produktansvar dn vad som
forekommit 1 exempelvis Sverige, eller om prisnivan pé olika
produkter paverkats.

Enligt utredningen har ndgra EU-lidnder valt att lagstadga om ett
ansvar for utvecklingsfel for vissa produktkategorier, exempelvis
lakemedel.

Om det nu skulle framstd som alltfor djarvt att 1 svensk rétt infora ett
undantagsldst ansvar for utvecklingsfel borde man atminstone kunna
Overviga att lagstadga om ett sddant ansvar for vissa
produktkategorier sdsom just ldkemedel.
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Med hénvisning till att den frivilliga och privat organiserade svenska
lakemedelsforsdkring omfattar utvecklingsfel, menar dock
Produktansvarsutredningen att det inte finns ett behov av att utvidga
ansvaret for likemedelsindustrin.

Vad giller ldkemedelsforsdkringen kan dock foljande ségas.

For det forsta kan den omstédndigheten att ladkemedelsbranschen varit
beredd att teckna en ansvarsforsidkring som ger ett béttre skydd for de
skadelidande dn vad produktansvarslagen kréver tala for att
kostnaderna for forsikring inte behover bli odverstigliga.

For det andra har det visat sig att 1dkemedelsforsdkringen inte ger den
trygghet som presumtiva skadelidande kanske hade hoppats pé. De
som drabbats av narkolepsi efter att ha vaccinerats med Pandemrix
kan vittna om att taket i ldkemedelsforsékringen varit s& lagt satt att
den ersittning som utgivits till dem som insjuknat inte rackt {for att
kompensera for de skador som vaccinet orsakat.

Fragan blir ddrmed om det dr ldmpligt att overlata till den privata
sektorn att sjdlva rdda 6ver vad som ska kravas for att det ska
foreligga en ritt till ersdttning for utvecklingsfel liksom hur stor denna
ersittning kan bli.

Nagra rent sprakliga andringar

Pa nagra stéllen kan formuleringarna i den foreslagna
produktansvarslagen fortydligas.

Den foreslagna produktansvarslagen 4:1 p. 4 bor lyda: “en leverantor
av distributionstjénster, om tillverkaren &r etablerad utanfor EES, och
det inte finns ndgon ansvarig enligt 2 som &r etablerad i EES och inte
heller ndgon ansvarig enligt 3”

Den foreslagna produktansvarslagen 4:3 st. 2 p. 1 bor lyda: “det foljer
av lag eller annan foreskrift om produktsédkerhet att den ska anses vara
vésentlig”

Den foreslagna produktansvarslagen 4:3 st. 2 p. 2 bor lyda: ’den inte
ar vésentlig enligt 1, men dndringen fordndrar produktens
ursprungliga prestanda, &ndamal eller typ pa ett sitt som inte forutsdgs
vid tillverkarens ursprungliga riskbedomning och som forandrar
riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivan.”

Den foreslagna produktansvarslagen 4:6 st. 2 p. 3 bor éndras till: ”en
vésentlig dndring av produkten som har gjorts av tillverkaren av den
ursprungliga produkten eller med dennes tillstand eller samtycke”.
Den foreslagna formuleringen dverensstimmer battre med direktivets
art. 4.5.aoch 11.2.d.
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Slutligen bor formuleringen “’skéligt med hénsyn till
omstdndigheterna” éndras till enbart “’skéligt”. Formuleringen finns 1
den foreslagna produktansvarslagen 5:2 och den foreslagna
elsdkerhetslagen 30 c §.

Avslutning

Juridiska fakulteten samt Institutionen for handelsritt har i 6vrigt inget
att anfora mot det presenterade forslaget.

Enligt delegation

Eva Lindell-Frantz Lovisa Halje



