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Beténkandet En utvecklad éversiktsplanering

Del 1: Atft underlatta efterféljande planering SOU 2018:46
Del 2: Kommunal reglering av upplatelseformer SOU
2018:46
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Del | Oversiktsplan

KTH tillstyrker utredningens forslag att en 6versiktsplan enligt plan- och
bygglagen inte ska vara bindande for efterféljande beslut.

KTH tillstyrker att det i lagtexten klargors att en 6versiktsplan ska innehilla en
karta som visar avsedd anvindning av mark och vatten.

KTH avstyrker att det i lagen anges vissa kategorier av markanvindning som ska
redovisas i 6versiktsplanen. Det dr svirt att férutse hur en sdan reglering kommer
att tilldmpas i praktiken. KTH foreslar istéllet att en sidan ndrmare reglering av
innehéll och utformning placeras i plan- och byggférordningen, varmed succesiva
anpassningar kan ske p ett enklare sitt. Dessutom kan frigor kring
oversiktsplanens innehallsméssiga uppbyggnad, tillimpningen av olika begrepp,
kartteknisk redovisning etc med fordel behandlas i form av rad - dir limpligen
Boverket har en huvudroll.

KTH tillstyrker i huvudsak de "skidrpningar” som utredningen foreslar vad giller
kommunens arbete med att hilla 6versiktsplanen aktuell och att bedriva en
kontinuerlig Gversiktsplanering,.

KTH avstyrker forslaget att processen for upprattande av detaljplan ska ske enligt
utokat férfarande i de fall 6versiktsplanen inte dr aktuell. Utredningens forslag ir i
och for sig logiskt med utgéngspunkt fran dagens krav att utékat
detaljplaneférfarande ska tillimpas om detaljplanen inte ér férenlig med
oversiktsplanen. Man kan dock hivda att systemet som helhet skulle bli mindre
stelbent om kravet pa uttkat detaljplaneforfarande enbart kopplas till kriterierna att
detaljplanen ir av betydelse f6r allméinheten eller i Gvrigt stor betydelse - vilket i sak
tacker in sddant som hanteras vid 6versiktlig planering. En sddan éndring av dagens
regler i 5 kap. 7 § bor 6vervigas.

KTH avstyrker foreslagna lagindringar som ber6r strandskydd, med motivet att
miljébalkens regler om strandskydd just nu ar fSremal for Gversyn i annan ordning,.
Alla eventuella dndringar i plan- och bygglagen som har direkt koppling till
strandskydd bor dirfor avvakta denna Gversyn.
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Del I Kommunal reglering av upplatelseform
KTH tillstyrker utredningens férslag.

Med anledning av olika synpunkter och betinkligheter som frin andra hill framforts
kring utredningens forslag i Del II vill KTH gora féljande kommentar. Frinsett att
utredningens forslag enbart avser mark som initialt igs av kommunen ir forslaget
jimforbart med att inritta ett omradeskydd enligt miljobalken, t.ex. naturreservat
eller vattenskyddsomréde. Inneborden ir att ett markomrade/fastighet beliggs med
en restriktion vad giller omradets anviindning. Restriktionen ldggs in i ett offentligt
register och kommer vara kind. Sivil vid inférande av restriktionen som vid
borttagande av densamma kan fastighetens virde pdverkas i nigon riktning. KTH ser
inte att en reglering av tilliten upplételseform inom viss fastighet/mark skiljer sig pa
négot avgdrande sitt frin omradeskydd enligt miljébalken och skulle stéta pd andra
rittsliga problem vid ett inférande eller upphiavande 4n vad som ir fallet vid
omrédeskydd enligt miljébalken.

Remissvaret har utarbetats av tekn. lic. Eidar Lindgren, skolan for arkitektur och
sam Lllbbyggnad 1nst1tut10nen for fastigheter och byggande.
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