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Yttrande 6ver betdankandet En utvecklad 6versiktsplanering
Del 1: Att underlétta en efterféljande planering (SOU 2018:46)

Lunds universitet har beretts mojlighet att yttra sig 6ver betinkande ”En utvecklad
oversiktsplanering Del 1: Att underlitta en efterfoljande planering”.

Generella synpunkter pd betinkandet limnas i detta dokument. Mer utférliga svar
finns i bilagorna 1 och 2. Dessa svar &r framtagna av Juridiska fakulteten, professor
Annika Nilsson, respektive Fastighetsvetenskap inom Lunds tekniska hégskola,
universitetslektor Klas Ernald Borges.

Lunds universitet anser att utredningsforslaget dr i huvudsak befogat och
vilgrundat. Det &r viktigt att Sversiktsplanen fortsétter att utvecklas och blir ett
tydligare instrument f6r kommunens anvindning av mark och vatten.

Lunds universitet instdmmer i att det finns starka skl till att Sversiktsplanen inte
bor vara bindande. Ett centralt skil dr att alla dtgérder som anges i planen méste
utredas i princip pa samma sétt som om det vore friga om att nu genomf6ra
atgirden. Ett ytterligare skl ar den bristande flexibiliteten och effektiviteten.

Forslaget om en aterkommande kommunal planeringsstrategi ar rimligt och kan
hjélpa till att lyfta planfragorna inom kommunen. I de fall d& Gversiktsplanen ir
aktuell vid ordinarie val kan samtidigt férslaget te sig onddigt formalistiska.

Lunds universitet haller med om att Gversiktsplaner antagna fore 1 januari 2004 bor
upphdra att gélla. Det &r sannolikt att d&tminstone delar av sddana planer inte ir
aktuella med hénsyn till olika lagkrav som tillkommit under arens lopp.

Lunds universitet anser att det inte behovs ett tydligare krav pa innehéll i en
oversiktsplan. Dock instimmer universitetet i att regler avseende omraden som
riskeras att drabbas av klimatrelaterade problem, bor fortydligas.

De mellankommunala och regionala frigorna dr av stor betydelse, sarskilt i
storstadsomrdden dér stadsbygden utgor en storre sammanhingande enhet. Det ir
dérfor viktigt att lansstyrelsen kan stélla tydliga krav pa och aktivt agera for
mellankommunal och regional samverkan.
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Bilaga 1

Svar fran Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig 6ver
rubricerat betdnkande, far hidrmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professor Annika Nilsson.

En bindande éversiktsplan

Oversiktsplanen bér inte vara bindande

Oversiktsplaneutredningen anger ett antal goda skl for att oversiktsplanen inte bor
vara bindande. Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i denna slutsats.

Ett centralt skdl som fakultetsstyrelsen vill lyfta fram &r att en bindande
6versiktsplan, oavsett vilken typ av bindning man viljer, leder till en o6verkomlig
utredningsbérda for kommunen i samband med framtagandet av en ny eller
reviderad Gversiktsplan. Alla atgirder som anges i planen maste utredas i princip pa
samma sitt som om det vore fraga om att nu genomfora atgérden. I annat fall riskeras
att markomraden maéste ligga oanvénda da det i efterhand visat sig att den ténkta
anvindningen strider mot regler i andra lagar, eller pad annat sétt visar sig vara
oldmpliga. D4 kan marken inte anvéndas for alternativa, mer ldmpliga &ndamal. Det
maste ocksd goras helt klart att det t.ex. inte finns ndgra skyddade arter eller
livsmiljéer i omrdden som enligt planen ska tas i ansprak for exploatering, eftersom
den bindande planen — i strid med EU-rdtten — skulle férhindra att omradet
skyddades.

Ett ytterligare skal &r den bristande flexibiliteten och effektiviteten. En bindande
oversiktsplan stiller krav pa en omdjlig framforhallning i planeringen. Aven om
oversiktsplanen naturligtvis bér vara béde aktuell och ha ett langsiktigt
hallbarhetsperspektiv dr det osannolikt att det inte underhand skulle dyka upp nya
frégor som inte reglerats i planen, eller att fragor som dér reglerats blir féremal for
omvirdering. Att di behéva riva upp planen i aktuella delar och géra en ny —
omfattande — planering blir inte bara tidskrdvande, den forsta utredningen blir
dessutom i stora delar meningslds och innebir bortkastade resurser.

Utredningen lyfter dven upp den enskildes rittssdkerhet och rittsskydd, liksom
allménhetens ritt att 6verklaga miljobeslut, vilket naturligtvis ocksd utgér viktiga
aspekter pd varfor en 6versiktsplan inte bér vara bindande.

Bygglovsfragor bor inte regleras i 6versiktsplanen
Oversiktsplaneutredningen diskuterar mgjligheten att ge kommunen befogenheter
att reglera bygglovsfrégor i1 6versiktsplanen. Utredningens slutsats &r att en sddan
mdjlighet inte bor inféras. Juridiska fakultetsstyrelsen delar denna standpunkt, av
bl.a. de skil utredningen framfor. Om det finns behov av ytterligare méjligheter att
reglera bygglovsfragor i omrdden utanfér detaljplan torde det ligga ndrmare till
hands att vidareutveckla mdjligheterna att reglera med omrédesbestammelser.
Fakultetsstyrelsen konstaterar ocksa, med utredningen, att regleringen av bygglov
idag dr alltfor komplex. En Gversyn och forenkling av regelverket dr en akut fraga
som borde std hogt pa dagordningen.

En kontinuerlig oversiktsplanering

Oversiktsplanens aktualitet bér inte villkoras av rent formella krav
Delar av utredningens forslag rérande att sékerstilla att Gversiktsplanen dr aktuell
framstar som onddigt formalistiska. En friga som endast bertrs versiktligt i den hér
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utredningen &r varfor en del kommuner har versiktsplaner eller delar av sddana som
inte ar aktuella. Det dr naturligtvis i stor utstrickning en resurs- och kompetensfraga
som inte omedelbart 16ses genom nya lagregler. Enligt dagens regler ska
kommunfullméktige en gang under mandatperioden ta stillning till om
oversiktsplanen &r aktuell. Detta krav kan formodligen fa stérre praktisk verkan om
kravet pa beslutsunderlag for stillningstagandet formaliseras ndgot. En kontinuerligt
uppdaterad planeringsstrategi kan mdjligen vara ett bra hjidlpmedel i detta
sammanhang. Men juridiska fakultetsstyrelsen vinder sig emot att det skulle vara ett
nédvéndigt villkor for att en dversiktsplan fortsatt ska gilla att ett formellt beslut att
anta en planeringsstrategi tas inom 15 manader efter ordinarie val, trots att planen
kanske ar helt aktuell.

Oversiktsplaner antagna fore 1 januari 2004 bér upphéra att gilla

Om planen géllt i 20 &r utan mer dvergripande och genomgaende bearbetning dr den
sannolikt tdmligen svardverskddlig med fordjupningar pa olika detaljnivier Gver
olika fragor och delar av kommunen. Det finns ocksé en betydande sannolikhet for
att 4tminstone delar av planen inte dr aktuella, med hinsyn till de olika lagkrav som
tillkommit under &rens lopp och den faktiska utvecklingen i den aktuella kommunen.
Skulle en sddan plan trots detta vara aktuell torde det &nda finnas ett behov av
oversyn ur pedagogisk synvinkel. Juridiska fakultetsstyrelsen finner forslaget
rimligt, sdrskilt med tanke pd den relativt generdsa tidsrymd om fem ar som
kommunen har pé sig att ta fram en ny plan, och stéller sig séledes bakom en sddan
bestammelse.

Granskning istdllet for utstéllning

Juridiska fakultetsstyrelsen finner det rimligt att terminologin justeras s att samma
uttryck anvinds for motsvarande foreteelser 1 plan- och bygglagens olika kapitel.
Styrelsen stiller sig bakom éndring av uttrycket “utstéillning” till ”granskning”.
Strategisk miljobedomning

Juridiska fakultetsstyrelsen instdimmer i att det dr rimligt att reglerna om strategisk
miljobedémning i PBL ska vara sa utforliga att det gir att utldsa ur PBL vilka
bestdimmelser i miljobalkens 6 kap. som ska tillimpas pa en saddan bed6mning.
Forslagen synes i huvudsak innebéra tydligare laghanvisningar.

Ytterligare planinstrument behévs inte i PLB

Juridiska fakultetsstyrelsen kan inte, som dven angetts ovan, se behov av ytterligare
planinstrument i PBL. De planformer som finns, med méjligheter till variationer i
olika avseenden, bor vara tillrdckligt for de behov som finns.

Oversiktsplanens innehdll

Behovs ett tydligare krav pa innehall?

Forslagen i denna del av utredningen synes i huvudsak ga ut pa att reglerna behdver
bli tydligare. Juridiska fakultetsstyrelsen &r inte helt Gvertygad av de argument som
framf6rs. De Oversiktsplaner som fakultetsstyrelsens ledaméter har haft anledning
att studera har i allt véisentligt varit utformade i enlighet med vad vi uppfattar att
utredningen f6reslar.

Styrelsen kan inte se podngen med att ytterligare betona Gversiktsplanens syfte:
Vilka andra syften kan en Oversiktsplan ha &n att ange inriktningen for den
langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon, och ge vigledning f6r beslut om hur
mark- och vattenomraden ska anvandas och hur den byggda miljon ska anvindas,
utvecklas och bevaras? Det gar naturligtvis att ge fradgor som t.ex. biologisk
mangfald och klimatrelaterade atgarder en hdgre prioritet i syftesbestimmelsen (och
det vore i grunden ocksa lampligt), men det 4r knappast vad utredningen avser och
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det skulle dessutom behdva foljas upp med mer handfasta bestimmelser om
implementering.

Att det skulle finnas krav pé att i 6versiktsplanen redovisa alla de olika aspekter, i
stort och smitt, som behandlas i 2 kap. PBL kan knappast vara korrekt. En rimligare
tolkning &r att de aspekter som #r relevanta f6r den aktuella planeringen ska
redovisas. Det dr, som utredningen Konstaterar, sillan relevant att redovisa hur
enskilda byggnader ska utformas eller var lekplatser ska placeras i en detaljplan.

De olika markanvéndningskategorier som utredningen foreslar synes vara sidana
som redan idag férekommer i de éversiktsplaner fakultetsstyrelsens ledaméter har
haft anledning att studera.

Lagindringar rérande ovan berdrda och andra delar av &versiktsplanens innehall
som 1 huvudsak syftar till att kodifiera redan tillimpad praxis kan naturligtvis
uppfattas som ett tydliggorande. Men dndring av regler kan redan i sig innebira nya
svérigheter. Fler regler tillkommer vilket kan medféra att reglema uppfattas som
krangligare, tilldimparen kan fA uppfattningen att dndringen fir mer omfattande &n
den &r och kommunikationen rérande regelverket forsvaras nir nya och gamla
versioner av reglerna férekommer samtidigt. Det finns dérfor, enligt juridiska
fakultetsstyrelsens mening, skl att Gverviga hur stort behovet i grunden #r for de
foreslagna dndringarna.

Juridiska fakultetsstyrelsen instdmmer i att reglerna bor fértydligas, och ocksa vissas
ytterligare en aning, med avseende pd utvecklingen inom omriden som i ett
langsiktigt perspektiv riskerar att drabbas av klimatrelaterade problem. Vissa
kommuner synes behva tydligare styrning vad giller detta problem. Inte minst tycks
det finnas ett stort behov av samordning av planeringen for klimatrelaterade
problemomré&den och planeringen av lis-omréden. Lis-omraden ska ju per definition
ligga i strandnéra l4gen och torde ddrmed ofta vara i riskzonen for klimatrelaterade
problem.

Statliga intressen

Riksintressen

Utredningen trycker pa att riksintressen ska tillgodoses i Gversikisplanen, men
konstaterar ocks3 att detta géller redan i dag. Samtidigt konstateras ett antal problem
betriffande tillimpningen av hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap miljobalken,
bl.a. att riksintresseomradena 4r otydlig avgridnsade, att beskrivningarna av
riksintressena ibland 4r sé otydliga att de inte fungerar som beslutsunderlag och att
detta och annat leder till att kommunerna inte kan redovisa hur riksintressena ska
tillampas i Gversiktsplanen.

Juridiska fakultetsstyrelsen konstaterar att hushallningsbestimmelserna, och sérskilt
riksintressena, i sig utgdr tveksamma juridiska instrument iven om de kan ha en
funktion som planeringsvigledning. Att flera utredningar oberoende av varandra
identifierar problem vid tilldmpningen av dem talar for att detta &r frigor som
behover grundlig och forutsittningslds genomlysning. Detta &r nu inte, som
Oversiktsplaneutredningen framhaller, en friga som omfattas av denna utrednings
direktiv och kan ddrfor inte hanteras vidare hir.

Miljékvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer som har sin grund i EU-rétten ska naturligtvis svil tillimpas
som foljas och upprétthédllas i Sverige, 1 enlighet med den rittsverkan de har.
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Juridiska fakultetsstyrelsen instdmmer i att det &r klokt att &ven i sammanhang av
Gversiktsplanering analysera vilka konsekvenser ur miljokvalitetssynpunkt olika
utvecklingsstrategier kan ge och vilka atgérder som behévs for att sdkerstilla att
kvalitetsnormerna kan uppratthéllas.

Strandskydd

Kommunens uppfattning om var det &r lampligt att etablera lis-omraden ska
redovisas i dversiktsplanen. Som konstaterats i flera réttsfall dr ett sdidant utpekande
inte rittsligt bindande utan maste f6ljas av en analys i det enskilda fallet. P4 annat
sétt kan knappast fragor hanteras i 6versiktsplanen eftersom, som konstaterats ovan,
det inte finns mdjlighet och inte heller ar 1dmpligt att utforma Sversiktsplanen med
en sidan detaljeringsgrad att en mer bindande verkan vore ett alternativ. Detsamma
giller naturligtvis tatortsutveckling i strandnéra lagen.

Fragan om strandskyddet synes alltmer bli en vattendelare i synen pd Sveriges
geografiska planering. Méinga turist- och glesbygdskommuner vill begrinsa
strandskyddet till forman for exploateringsprojekt som de tror &r gynnsamma f6r
kommunen. Strandskyddets betydelse for det rorliga friluftslivet, och for biologisk
mangfald och artskydd, kan dock knappast underskattas. Strénder 4r m.a.0. en typ
av omrdden dér det forekommer ménga olika markanvéndningsintressen, med
medfoljande risk for konflikter. Det kan dérfor i forstone uppfattas som positivt att
utredningen foreslar att ldnsstyrelsen ska ha i uppgift att bevaka dven andra
strandskyddsbestdmmelser dn lis-omrdden i Oversiktsplanen. Forslaget dr dock,
enligt fakultetsstyrelsens mening, alltfor vagt i detta avseende.

En friga som stindigt forvanar ar ocks4 att frigan om exploatering av strdnderna s
sillan kopplas samman med troliga klimatforéndringar innebérande mer vatten och
hogre vattenfloden. Inte heller denna utredning gér en sidan koppling, trots att den
i modern tid borde vara sjélvklar.
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Bilaga 2

Svar frin Fastighetsvetenskap inom Lunds tekniska hogskola

SOU 2018:46 — En utvecklad dversiktsplan, del 1

Sammanfatining

Utredningsforslaget &r i huvudsak bra. Det ér viktigt att Sversiktsplanen (OP)
utvecklas och blir ett tydligt instrument f6r kommunens beslut om anvindning av
mark och vatten, att det kan fungera péd rimligt sétt i Sveriges alla kommuner, samt
att de sakdgare och Gvriga privata aktérer far tydliga spelregler for sin medverkan i
planprocessen.

Utredningsforslaget att behélla den icke bindande 6versiktsplanen kan accepteras.
Vi vill éndé pépeka att det skulle kunna ge vissa andra méjligheter om man 1t
ndgon specifik del av Gversiktsplanen ha en viss bindande verkan, for att genom
detta kunna tillata privat initiativritt till detaljplanering. Modeller for detta finns i
en del andra lander. Det kommunala planmonopolet bér finnas kvar, men genom
ett strategiskt beslut i 6versiktsplanen om omréden for potentiell exploatering kan
vissa specifika regleringar om markanvéindning faststillas, inklusive
exploateringsgrad och krav pa hur allminna intressen ska kunna sikerstillas. I den
efterfoljande detaljplaneringen kan Gvriga krav kontrolleras om detaljplaner har
tagits fram genom privat initiativ.

En dterkommande kommunal planeringstrategi &r bra, och kan hjilpa till att lyfta
planeringsfrégorna inom kommunen och i kommunalpolitiken, samt ge méjlighet
att analysera Gversiktsplanens aktualitet.

I 6vrigt ges kommentarer till frigor om Gversiktsplanens aktualitet, planprocessen
(att ta fram en OP), OPs inneh&ll/befintliga planinstrument, OPs innehall, OPs
digitalisering och ingripandegrunderna.

Avsnitt: Oversiktsplanen bér inte vara bindande.

Fragan om 6versiktsplanen skulle kunna vara bindande eller €j bor kunna
analyseras utifrdn vad ett sddant bindande beslut omfattar.

Redan idag har vi situationer dir éversiktsplanen (OP) eller en fordjupad
oversiktsplan (FOP) har direkt har paverkat beslut om detaljplan eller bygglov, dvs
att OP/FOP har avgorande betydelse for enskilda intressen (t ex Varberg MOD P
4799-12 och Ostersund MOD P 5162-15). Det ér en helt naturlig situation, och kan
frén det allménnas (kommunens) perspektiv uppfattas som helt naturligt. Fér den
enskilde fastighetséigaren som drabbas (negativt) #r det annorlunda. Denna
oversiktliga plan har medfort en forandrad forutsittning — att forandrad
markanvindning inte & méjligt. En OP/FOP méste kunna f3 vara ett instrument att
styra markanvandningen, bade i direkta bygglovsfall (utom plan) som i det
tillstdndsforande som detaljplaneprocessen innebir.

Medborgarinflytande i en OP/FOP forekommer genom samrédet och genom den
politiska beslutsprocessen. For den enskilde kan det vara svart att forsta betydelsen
for sig sjalv/sin fastighet av en OP/FOP, men samradet bor and4 vara inriktat pa
den 6vergripande strategin for markanvéndningen, och sdsom det uttrycks — det
allménna intresset.

Att reglera krav pa bygglov i OP skulle gora OP alltfor detaljerad. Genom
omrédesbestdimmelser (OB) kan vissa sidana krav regleras, och denna form bér
kunna stérkas i praktisk utdvning. Omradesbestimmelsernas begrinsade forekomst
i kommunerna pekar p4 att denna mer specifika form att reglera markanvindningen
har férutsittningar att utvecklas. En OB innebér direkta regleringar (dvs med
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bindande verkan) for den enskilde, och genom detta medfor det att man blir
sakdgare och far ritt att 6verklaga.

En icke bindande Sversiktsplan stiller fortsatta krav pa att allménna intressen
sikerstills 1 féljande planerings- och beslutsnivéer, dvs i detaljplaner,
omradesbestdmmelser och i bygglovsfall utom plan. Utredningsdirektivet om ev.
privat initiativrétt for detaljplaner skulle kunna underlittas om Gversiktsplanen
kunde ha bindande verkan i utpekade omrdden med krav pa detaljplanering, och da
skulle dessa detaljplaner kunna tas fram genom privat initiativratt. Dessa tva fragor
kan inte behandlas separat, i alla fall om initiativratten ocksa skulle innebdra en rétt
att exploatera i viss omfattning inom ett omrade, utifrdn en OPs riktlinjer for
utveckling i ett sddant omrade. Tyskland och UK é&r tvé linder med sddana system.
I bilaga Forutsittningar fér en bindande dversiktsplan ges en utférlig redovisning
av problemen med en bindande 6versiktsplan. Det dr dock frdgan om vad som
skulle kunna goras bindande, vad som skulle kunna bestémmas pa 6vergripande
niva. Redan idag bestdms markanvéndningen, och vissa skrivningar i
oversiktsplanen leder till ett ja eller nej till forfragningar utifran enskilda
fastighetsigares intressen att exploatera. Det &r visserligen inte formellt bindande,
utan provning gors i det enskilda fallet, men Gversiktsplanen har dndé en stark, och
ibland mer eller mindre definitivt avgérande roll 1 beslut pé detaljniva (dp eller
bygglov).
Nir bygglov ska provas for fastighet inom en befintlig detaljplan har det mesta av
prévning gjorts genom detaljplanen, men ndgra delar av PBL kap 2 och kap 8
maste fortfarande bedomas, eftersom detaljplanen inte har tagit upp dessa.
Detaljplanen innebér bindande verkan, men det finns dnda en uppdelning i vad som
bestams pa dp- respektive bygglovsniva.
For s k flexibla detaljplaner 1dmnas en stérre del av besluten till bygglovsnivén.
Det finns dock en tydlig tendens till att kommunerna utnyttjar sin rétt att inkludera
ménga av PBLs (4 kap) frivilliga detaljplanebestimmelser i detaljplanen, och
ibland gar de ldngre &n s (se t ex utredningar om otydliga och olagliga dp-
bestdammelser). Det férekommer dock en del (mindre antal) detaljplaner ddr man
lamnar mycket 6ppet, och héller sig till de obligatoriska dp-bestimmelserna.
For en Gversiktsplan kan man ocksd utgd frén samma uppbyggnad, dvs att négra
bindande beslut skulle kunna tas pé denna 6vergripande niv4, att man sedan ldmnar
resterande beslut till dp-nivan. Det som &r mest intressant dr omraden for eventuell
exploatering/fordndring av markanvéindningen, antingen helt nya omraden eller
fortdtning eller permanentning av fritidsbebyggelse. Dessa omriden beskrivs pa
foljande satt (s 207):

- omrade med storre forandring av markanvandningen;

- omrade med gradvis fordndring och férnyelse inom ramen for den

markanvindning som redan har etablerats;

Dessutom finns i samma uppréakning (s 207) foljande typ av omréde, men dér man
bor avvakta med bindande beslut om markanvéndningen:
- omréde av strategisk betydelse f6r den framtida bebyggelseutvecklingen
dér handlingsfriheten skall behéllas.

For de tvé forsta typerna av omrdden skulle man kunna ge Gversiktsplanen en
bindande verkan med avseende pé avsikten att tillita exploatering, dvs typ av
exploatering/markanvindning, exploateringsgrad och vissa generella villkor for
detaljplaneringen. Erfarenheter frdn t ex Tyskland och UK kan anvindas. Det
skulle inte betyda att det &r fritt fram f6r vilken typ av exploatering som helst, man
att kommunen genom ett sidant Sversiktligt beslut om dmnad markanvéndning



9(21)
visar en specifik typ av viljeinriktning f6r exploatering, och att man genom det
bjuder in enskilda intressen att vidareutveckla.

Man skall férstas undvika den fragmentisering av markanvindningen som kan
uppkomma genom att enskilda intressen enbart tar hansyn till sina egna intressen
(dvs 1 nagon mening maximal exploateringsgrad inom sin fastighets areal), utan att
det stélls krav p4 att sdkerstdlla andra allménna intressen som inte direkt har
bestimts genom Gversiktsplanen. Det franska systemet med lotissement eller det
portugisiska loteamento kan tendera till att enskilda intressen 4sidosétter allménna
intressen i ett storre perspektiv. Man kan se paralleller med sm4 detaljplaner, s k
frimérksplaner. Ett kommunalt planmonopol ger skydd mot att sddana sma
detaljplaner inte dsidositter allménna intressen. Kravet pa detaljplanens
geografiska omfattning, enligt 4 kap 32 § en maxgrins, kan ocks kompletteras
med en minimigréns eller samverkan med andra, nérliggande detaljplaner.

Det ér viktigt att halla en balans mellan kommunen, fastighetségare och staten, och
dir kommunen bér ha kvar sin ritt att bestimma om planering och byggande, och
statens rétt att véirna specifika allménna intressen/riksintressen. Denna kommunala
beslutsritt kan ligga pa dversiktlig niva (dvs om man infor bindande OP i nagot
avseende), men da bor ett sidant OP-beslut samtidigt innebira ett klartecken for
exploatering, och att kommunen pa nista nivd — detaljplanenivi — inte
nddvindigtvis behdver ha kvar sitt planmonopol for sédant omrade. Det viktiga dr
att kommunens beslut om exploatering/forandrad markanviandning kommer pé
ndgon niva. Sdkerstillande av allménna intressen kan géras genom kommunens
kontroll av en exploators planforslag, bade vad avser innehéllet i planen, den
geografiska omfattningen av planen och hur den forhaller sig till ett stérre
omrade/stadsdel.

Att lyfta upp kommunens monopol — bindande beslut om markanvindning till en
hégre niva, t ex FOP eller specifik del av 6versiktsplanen — kan goras, men det
kréver 4 andra sidan att rétten att dverklaga for sakigare kopplas till ett sddant
beslut. Men en sddan ritt att Gverklaga kan inte omfatta mer 4n det som de facto
ingdr i Sversiktsplanens beslut. Ett OP-beslut om att ett omride kan fa exploateras i
viss utstrackning — maste man ge rétt for en fastighetsigare att kunna 6verklaga?
Det kan kanske goras i nédsta nivé, dven om den gérs med privat initiativratt. S&
frdgan om en bindande 6versiktsplan bér bedémas utifrén hur frigan om
detaljplanen utformas.

Det ér rimligt att ett bindande beslut om férdndrad markanvindning endast ska ske
en enda ging av kommunen, och inte upprepas flera ginger. Detta skulle d& ge en
onskad klarhet for fastighetsdgare/markexploator. Diaremot kan olika typer av
beslut av materiell karaktér beslutas pé olika nivéer, férutsatt att det blir tydligt for
alla parter.

Avsnitt: En planeringsstrategi

Aktualitetsprévning av OP gors ibland, men inte alltid under varje mandatperiod,
enligt Boverkets sammanstéllningar. Det &r positivt att stéilla tydligare krav pa att
man jobbar fram en planeringsstrategi, och dessutom har en deadline for detta, ett
drygt ar efter valet. Det dr rimligt att inte l14gga in detta i ett samridsférfarande, dvs
att det drmed &r mer ett internt arbete, med bade tjanstemén och politiker (genom
SBN/BN och KF involverade).

En s&dan strategi kan ocksa stimulera de politiska partierna att utveckla och
marknadsfora sin politik inom samhéllsbyggnadsomradet. Att di kunna diskutera
detta pé ett 6vergripande plan 4r nyttigt, och ddrmed en bra del i den demokratiska
processen. Beslut om detaljplaner fokuseras ofta pa enskilda och mycket lokala
saker, medan en planeringsstrategi ger mojlighet att skissa och utveckla tankar om
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kommunens utveckling i friga om markanvéndning. Det kan da bli littare att dessa
fragor kommer upp i den politiska debatten pa kommunal niva.

En deadline p& 15 méanader efter valet kan underlétta si att det blir ett tydligt
tidschema for stadsbyggnadskontoret, stadsbyggnadsndmnden (eller motsvarande),
kommunstyrelsen, kommunfullméiktige och de politiska partierna.

I en planeringsstrategi ingér det att kommunen ska tinka framét. En OP har idag
ofta en planeringshorisont pa 10-20 &r, men vad som kommer efter denna period
ingdr inte. I nagra rattsfall dir detaljplanekravet har havdats som skil for att inte ge
bygglov har tidsperspektivet for sédan framtida planering skjutits pa framtiden — i
fallet RA 2010 Ref. 90 (Jirkholmen, Goteborg) blev detta successiva uppskjutande
av detaljplaneldggning till slut féllande f6r kommunen, och dér man tydligt kunde
se att deras “planeringsstrategi” var vag och obestdmd, sannolikt medvetet gjort sa.
I parallellfallet om detaljplanckravet vid bygglovs- och planbeskedsansdkan i
Ingar6, Varmdo kommun (NJA 2016 s 868) godtog HD en planeringshorisont
nirmast efter gillande OP (gallande till &r 2025), genom att det i denna OP
uttrycktes ett tidsmatt nér detaljplaneldggning skulle kunna bli aktuell for omrédet
ifrdga. En planeringsstrategi bor kunna ta upp sddana tidsperspektiv pa
utbyggnadszoner, dven i ett lite langre tidsperspektiv. Det bor forstas accepteras att
sadana planeringsstrategier i sig inte innebér ett bindande 16fte om exploatering,
men dtminstone en tydligare forklaring frin kommunens sida som sina avsikter for
exploatering i olika omraden av kommunen.

Avsnitt: Oversiktsplanens aktualitet

Om kommunen inte antar en planeringsstrategi inom 15 méanader efter valet anses
planen inte ldngre vara aktuell. Vad innebar det f6r bygglovs- och
detaljplaneprévningar? Ett utékat detaljplaneforfarande ér naturligtvis rimligt.

Om denna gillande, men ej aktualiserade, OP innebir vissa begrénsningar i
markanvéndningen, med negativa foljder for en fastighetsigare, innebér det att det
ges en dppning som lattar upp tidigare begransning? Rimligtvis inte, men detta
maste klargéras.

I jamforelse med detaljplaner vars genomférandetid 16per ut giller dessa dven
fortséttningsvis, dvs kommunen kan vidhalla detaljplanens regleringar, och en
avvikelse frn denna utgdngna plan méste motiveras, och kan bara accepteras inom
ramen f6r begreppet liten avvikelse (9 kap 31b och 31c¢ §§).

Samma grundlaggande fraga om konsekvenser for hanteringen av detaljplaner och
bygglov giller i fall da dldre Sversiktsplaner och FOP (antagna fore ar 2004)
upphor att gilla ar 2024. Det ar dock ett mindre antal (40 st) kommuner med
sadana dldre OP, men ett storre antal med dldre FOP.

Forslaget om att inte sétta upp en maxgréns for giltigheten for en OP, t ex 16 ar,
bor nog vara rimligt, sarskilt for kommuner med 1ag folkméngd och begrinsat
intresse for nyexploateringar. Kravet pd en planeringsstrategi bor kunna utgéra ett
tillrackligt underlag for att klarlagga kommunens tankar om sin dversiktsplan, dven
sddana som ér relativt gamla.

Det ldr dock bli en fraga framéver ndr en 6versiktsplan blir gammal, t ex mer dn 20
ar, men att man av olika skél inte tar fram en ny Sversiktsplan,

Kravet pa aktuell Gversiktsplan for att ta stéllning till s k LIS-omraden kan dock
beréra sma kommuner utan direkt exploateringstryck. Det ér rimligt att sidana
specifika utpekade tillvixtomréden boér ha analyserats i samrdd med lansstyrelsen
m fl myndigheter inom ramen for Gversiktsplanen.
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Avsnitt: Att ta fram en OP
Samradsprocessen 4r viktig del av demokratin. Det dr det viktigt att i stor
utstriickning behalla OP som en ¢j bindande, enbart strategisk planform, men att
man sdsom namnt ovan kan ha nigot beslut fér OP med bindande verkan.
For den enskilde fastighetsigaren kan 6versiktsplanens (eller en FOP) regleringar
innebdra inskrankningar i mojligheter till &ndrad markanvéndning. Det dr darfor
viktigt att samradet, och den efterf6ljande granskningen ger konkreta moéjligheter
att involvera de enskilda.

Avsnitt: Oversiktsplanens inriktning — befintliga planinstrument

Vi instimmer i bedémningen att inga fler planinstrument bor inforas, och att de
befintliga skall anvéndas, inklusive ytterligare véigledning,

Omridesbestimmelser har ndmnts ovan — det kan finnas behov av att utveckla
denna planform, som ett sétt att bestimma vissa villkor f6r byggande, men utan att
definiera byggritter.

Utveckling av hur FOP anvinds, inkl. samverkan mellan statliga och kommunala
intressen, gors lampligtvis inom ramen fér denna speciella form av OP.

Man maéste dock uppmarksamma att f6r den enskilde fastighetsdgaren/byggherren
kan flera olika plannivier dir man méste bevaka/framfora sina intressen vara
omstéandligt. I dennes kontakt med kommunen bér aktiv medverkan kunna géras en
enda ging, och inte behdva upprepas flera génger for att kunna forklara och
péaverka utifran sitt perspektiv. Det intrdng i dganderétten som planering innebar
(utifran perspektivet i RF 2 kap 15 §) maste vara tydligt och inte ett stindigt
pagaende “hot”. En FOP innebir en fordjupning — visserligen icke bindande — men
dnd4 i praktiken ett tydligt stdllningstagande frdn kommunens héll om lamplig
markanvindning, och for den enskilde fastighetségaren kan dven en sddan
fordjupning leda till ett mérkbart intrdng i 4ganderitten (jfr ovan ndmnda réttsfall
fran Ostersund, Varberg, Varmds och Goteborg).

Avsnitt: Oversiktsplanens innehall

Tidsperspektivet i en OP bér vara langt — sdsom namnts atminstone 10-20 &r, men
utifrén kommunalt perspektiv dr det ofta langre. Det &r ocksd en frdga om hur ofta
det omfattande arbetet med en ny OP, eller en FOP, ska eller behdver goras.
Kommunens planeringshorisont &r forvisso ldngt, och bor vara det. Byggande
innebér ocksd en investering med langt tidsperspektiv.

Men utifran fastighetsdgares perspektiv finns det andra tidshorisonter, dvs att man
vill forandra markanvéndningen — oftast genom exploatering/byggande. En OP
”laser” i viss utstrackning fast markanvindningen under den tidsperiod den anses
gélla, och under denna tidsperiod blir det da svart, och ibland omgjligt for en
fastighetségare att ta upp forslag om byggande (genom ansékan om planbesked
eller bygglovsanstkan). Det dr rimligt att kunna godta en viss planeringshorisont
for kommunerna, och inom OPs tidsperspektiv kunna lamna vissa omraden utanfor
prioriterade omraden for nyexploateringar. Men ett ytterligare forléangt
tidsperspektiv for OP skulle gora fastighetsédgarna nnu mer villkorade.
Planeringsstrategin kan visserligen luckras upp i ndgon utstrickning, och dven att
detaljplaneférslag kan tas fram i strid mot 6versiktsplanen (med anvindning av
utokat planforfarande), men en OP har trots allt ett starkt signalvirde om vad
kommunen kan acceptera eller ej inom den planeringshorisont som OP definierar.
Man bor dérfor se tidsperspektivet bade fran allmént (framfor allt kommunalt) och
enskilt perspektiv, dven for en OP som inte #r formellt bindande gentemot enskilda
intressen.
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Syftet med en dversiktsplan bestims utifran PBL — den generella skrivningen i 3
kap 1 §. Fragan dr vad ett krav pa mer specifikt syfte innebir. En detaljplans syfte
ir viktig for tilldmpning i bygglovsfragor — liten avvikelse, sirskilt for dldre planer
vars genomfGrandetid redan har gatt ut. Men vilket behov finns av att i storre
utstrackning definiera syftet med en Sversiktsplan? Till vad ska denna anvindas?
En OP giller hela kommunen, och ddrmed finns det ménga olika syften med denna
plan. Om Gversiktsplanen inte dr bindande, ska ett syfte sedan kunna anvindas for
végledning i beslut om bygglov eller detaljplaner? Om Gversiktsplanen diremot
go6rs bindande i ngon utstrickning, da kan ett syfte for den del av Gversiktsplanen
som blir bindande beskrivas med ett syfte. Men en sadan mer specifikt
stallningstagande bor beskrivas nagot mer i specifika delar av 6versiktsplanen.
Detaljeringsnivan i en OP, utifrin de olika krav som finns i PBL kap 2 4r en viktig
friga for hur OP ska utformas. Den dvergripande redovisningen av anvéindning av
mark- och vattenomraden 4r central. Férslagen om att ta bort mer detaljerade
redovisningar om byggnaders utformning kan underlitta for bdde kommuner och
(astighetsigare/byggherrar all se OPs Gvergripande strategi, och all detaljer
kommer upp i nésta nivé (DP, OB och bygglov utom plan).
Detaljeringsgraden i OP i friga om markanvindning bér kopplas ihop med fragan
om mdjligheter till bindande verkan i vissa avseenden. Sdsom foreslaget i SOUn
bor en handfull olika strategier for markanvindning kunna redovisas. Det 4r
sdrskilt intressant for omréden for storre foréndring eller gradvis forandring och
fornyelse av markanvéndningen (s. 207 i SOUn). Ibland gér kommunen en
Oversiktlig beddmning i Gversiktsplanen om tidsperspektivet for sddan
bebyggelseutveckling (t ex ovan nimnda fall for Varmdo), vilket innebér att virdet
av ett sddant tidsperspektiv blir stort for fastighetsdgare och byggherrar. Man kan
se det som en tidpunkt/tidsperiod nér sddan exploateringsplaner kan Gppnas upp/fa
"gront ljus”. Aven hir #r frigan om bindande OP en skiljelinje med avseende pa
vilka privata initiativ som kan accepteras. Se vidare resonemanget ovan.
I det fall dér exploatering kan accepteras kan man ocksa ldgga till en ténkt
(maximal) exploateringsgrad, krav for att tillgodose allménna intressen och nagra
andra generella villkor vid exploatering, varvid ett sddant kommunalt
stdllningstagande kan utgora tillréicklig grund for att sedan tillata privata initiativ
for exploatering, dvs den friga som inte har behandlats i denna SOU, utan skjutits
upp till senare utredning.
Sex kategorier av anvidndning av mark- och vattenomriden foreslas. Denna
uppdelning &r bra.
Den forsta kategorin, stadsbygd och tdtortsomrdden, innehaller tva olika delar.
Fragan ar vad griansen gar mellan dem. Det torde kanske inte spela nigon roll. En
stadsbygd &r 1 sig ocksa ett titortsomréde. Det kan finnas skil att kalla kategorin
stadsbygd och andra (eller mindre) tdtortsomrdden. Alternativt skulle urbant
omréde kunna anvéndas, men stadsbygd och tétort 4r kanske mer beskrivande i det
svenska spraket. Kanske urbant omrade som Gvergripande rubrik, med stadsbygd
som en typ, annan tatort som en annan (med mdjlighet till differentiering). Det &r
dock viktigt att detta inte uppfattas som bestdmmande for typ av exploatering, eller
tillatlighet f6r typ av bygglov.
Kategorin landsbygd ska ockséa kunna omfatta byggda miljéer — fritidshusomréiden,
smaorter, mm ndmns. Gransdragningen mot tatorter &r inte given. Den 4r inte
densamma som det som definieras genom detaljplanekravet — sammanhéngande
bebyggelse. Det finns ocksé andra definitioner av landsbygd (se t ex
Glesbygdsverkets sammanstillning (L.andsbygdsdefinitioner i Sverige och i andra
lander, 2008). Det blir ddrmed viktigt att Gversiktsplanen tydligt definierar att
kravet for bygglov inom omriden for landsbygd dven kan innebéra detaljplanekrav.
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Grénsen mellan de sex kategorierna kan i vissa fall inte vara given. Som nimnt i
SOUn kan &ven mer detaljerade indelningar inom en kategori géras. Sddana
indelningar kan ev. uppfattas som definitiva av medborgare/fastighetsigare, men
den generella indelningen i sex kategorier bor normalt sett riicka, dvs for att detta
sedan ska vara underlag for planering och bygglov (utom plan). Om
oversiktsplanen gors bindande i vissa avseenden/omraden finns det ddremot
anledning att kunna géra en indelning inom en kategori.

Avsnitt: En digital versiktsplan

Den digitala utvecklingen underlattar planarbetet, och ger samtidigt méjlighet att
reglera innehallet. Plankartan kan innehélla en viss méangd information, men ger
samtidigt vissa begransningar i omfattning. Sidana begrinsningar ir i sig positivt,
eftersom det ocksd ger 6vre ram/nivé for vad som redovisas.

Beskrivningar i text ar viktiga komplement till plankartor. Fér detaljplaner ar
plankartan med bestéimmelser det juridiskt bindande. Aven om Sversiktsplanen inte
ér juridiskt bindande &r innehallet i OPs plankartor av stor betydelse. Digitalisering
och standardisering 4r darfor av stor betydelse.

En digital 6versiktsplan innebir ocksa att en grins blir tydligare definierad. En
analog karta pa 6versiktlig niva &r inte sd noggrann, men i ett digitalt format blir
grinsers lage av storre betydelse.

Det &r ocksé naturligt att man dven inkluderar regionplaner och
omrddesbestimmelser i denna standardisering. En nationell plattform bor utvecklas
och samordnas f6r alla dessa planformer.

En digital dversiktsplan som ocksa kommer ut till fastighetsigarna, t ex vid
oOverlatelseprocessen (genom maéklare och deras hemsidor) ér ett viktigt steg.
Fastighetsregistrets information om planer, bestémmelser och fornlimningar ger
information om forhallanden med réttsverkan. Aven 6versiktsplanens strategier for
markanvindningen skulle pa sikt kunna byggas in som en informationsgrupp i
fastighetsregistret, bl a for att genom detta visa pa de begransningar som samhillets
planldggning har pa dndrad markanvéindning.

En antagen och lagakraftvunnen 6versiktsplan ska forstds ocksa hallas tillginglig
pa kommunens hemsida, och dven de aktualitetsperioder som foreslas i denna
SOuU.

Avsnitt: Ingripandegrunderna

Med kommunalt sjdlvbestimmande foljer ocksd ansvar. Det r ett ansvar som inte
begrénsas till frigor inom kommunens granser. En kommun kan ha ett mer
sjdlvcentrerat perspektiv, t ex for exploatering av attraktiva omréden dér man
skulle foredra att asidosétta vissa riksintressen eller strandskydd. LIS-omr&den ar
en viktig form f6r kommunal utveckling, och bér finnas kvar. Hér kan kommunen
och staten samverka i OP-arbetet. Statens intressen, sisom det ér utformat idag, r
relevant att ha kvar, och att lansstyrelsen pa ett effektivt sitt kan stilla krav pa
kommunens reglering i OP, och sedan 4ven i detaljplaner och
omrédesbestdimmelser.

De mellankommunala och regionala frigorna dr av stor betydelse, sirskilt 1
storstadsomraden dar stadsbygden utgdr en stdrre sammanhiingande enhet. Det #r
dirfor viktigt att lansstyrelsen kan stilla tydliga krav pa och aktivt agera for
mellankommunal och regional samverkan. Oversiktsplanen har sin begriansning om
det i framf6r allt storstadsomrdden blir en mer isolerad kommunal strategi i ett
uppenbart regionalt urbant sammanhang,.

Linsstyrelsens roll dr ocksé viktig dd ménga detaljplaner tas fram av plankonsulter.
Kommunen har det dvergripande ansvaret, men plankonsulternas faktiska roll &r
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inte férsumbar. De allménna intressena bevakas av kommunen, men den extra roll
som staten har genom ldnsstyrelsernas arbete ir ytterligare en garanti f6r en rimlig
balans mellan allméinna och enskilda intressen.
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PM
Sammanfattning - Betiinkande del 1

Oversiktsplanen bor inte vara bindande

Vi foreslar att 6versiktsplanen dven fortséttningsvis ska vara vigledande for
efterfljande planering och prévning. Det hinger bl.a. ihop med att det krivs ett
omfattande underlag for att det ska vara méjligt att i en dversiktsplan sikerstilla att
ett omrade &r lampligt f6r en viss anvindning, Fastighetséigarna kan dven behéva
kompenseras om planen innebér att pigdende markanviindning avsevirt forsvras.
Det &r vidare svart att férena en bindande Gversiktsplan med den 6nskade
inriktningen att planen inte ska medfora visentligt &ndrade forutsittningar for
annan planering. Var bedémning &r att nyttan med att inféra en bindande
Oversiktsplan inte Gvervéger det merarbete som genomforandet av en sddan reform
medfor.

Vi anser att det inte &r 1dmpligt att ge kommunen méjlighet att reglera
omfattningen av kraven pé bygglov genom foreskrifter i éversiktsplanen. Innan
ytterligare forandringar sker i regelverket om bygglov behdvs en dversyn av dessa
bestdmmelser i PBL.

En planeringsstrategi ger kontinuitet

Med inspiration fran Danmark och Norge féreslar vi ett krav p4 att kommunen
varje mandatperiod ska anta en planeringsstrategi f6r 6kad kontinuitet i
planeringen. Planeringsstrategin ska antas senast 15 ménader efter ett ordinarie val.
Strategin &r en utveckling av dagens krav pé att kommunfullmiktige minst en ging
varje mandatperiod ska prova om dversiktsplanen dr aktuell, men #r mer
framétsyftande. I en planeringsstrategi ska fullmiktige ta stéllning till kommunens
fortsatta arbete med Gversiktsplaneringen, och till éversiktsplanens aktualitet.
Kommunens syn pa fortsatt arbete kan handla om att 6versiktsplanen bor revideras
i vissa avseenden, att en fordjupning bor tas fram fOr en viss tétort eller stadsdel
eller att arbete ska paborjas med att se Sver den kommunomfattande
dversiktsplanen.

Det ska inte krévas nagot sarskilt samradsforfarande och strategin ska inte heller
omfattas av kravet pa miljébedémning.

Oversiktsplanens aktualitet

PBL-systemet bygger pa att Gversiktsplanen halls aktuell, bl.a. som stéd for
detaljplaneprocesser. I dag kan det vara otydligt om en Sversiktsplan 4r aktuell,
vilket ibland medfor att det blir oklart vilken betydelse som planen ska tillmétas.
Vi foreslar tydliga regler for nér Gversiktsplanen ska anses vara aktuell. Bland
annat forutsétts att kommunfullmaktige 1 planeringsstrategin har bedémt att planen
helt eller delvis &r aktuell. Har fullméktige inte antagit en planeringsstrategi inom
15 ménader efter ordinarie val, upphdr planen att vara aktuell. Kommunen kan i
planeringsstrategin besluta om att Gversiktsplanen delvis behdver revideras utan att
oversiktsplanens aktualitet som helhet paverkas.

Forutsittningarna for annan planering och prévning paverkas om planen inte dr
aktuell En 6versiktsplan som inte 4r aktuell ger inte samma stdd for
detaljplaneprocessen. En konsekvens av att Sversiktsplanen inte ér aktuell bor
dérfor vara att kommunen inte ska kunna tillimpa det s.k. standardforfarandet. En
annan foljd av att planen inte &r aktuell bor vara att den inte lingre kan ge
végledning for vilka omrédden som dr lampliga for landsbygdsutveckling i
strandnéra lagen enligt miljobalken.
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Aldre éversiktsplaner bor upphéra att gilla 2024
Vi foreslér att Gversiktsplaner som har antagits f6re arsskiftet 2003/2004, ska
upphora att gélla den 1 januari 2024, Det giller dven férdjupningar av
oversiktsplaner. Ar planen ildre &n s& har planen inte miljébedémts och den &r inte
heller utformad med hinsyn till géllande milj6kvalitetsnormer.

Oversiktsplanens inriktning kan utvecklas med befintliga planinstrument
inom PBL

I véra direktiv framhalls att dagens fordjupningar av Gversiktsplanen normalt inte
ar tillrackliga for att staten och kommunen ska nd en samsyn och att kommunerna
behover ett verktyg som underldttar den efterféljande planeringen i hégre grad,
bl.a. pa titorts- och stadsdelsniva.

Vi ser emellertid inte behov av nagra nya planinstrument i PBL. Dagens
plansystem é&r enligt oss utformat for en flexibel anvéndning utifrdn kommunernas
olika forutsattningar. For att forbéttra kunskapen om, och ddrmed tillimpningen av,
befintliga planinstrument f6reslar vi ytterligare vagledning.

Oversiktsplanens innehall

Vi anser att dagens krav pa dversiktsplanen bor fortydligas, bl.a. nir det giller vad
som ir planens syfte och vad den bér innehélla. De nuvarande kraven pa hénsyn till
allménna intressen bor nyanseras. Boverkets forslag till OP-modell har varit en
utgangspunkt for véra forslag.

Grunddragen i avsedd anvidndning av mark- och vattenomrdden

Med stéllningstaganden till kommunens utveckling pé 1ang sikt f6ljer en rad val,
prioriteringar och intresseavvagningar som ar viktiga att synliggora och diskutera.
Detta kriver bade att de strategiska fragorma och den 6vergripande strukturen
presenteras pé ett tydligt och lattillgangligt satt. Som vigledning for efterfoljande
planering och provning behéver en Gvergripande struktur konkretiseras.

Genom en markanvéndningskarta visar kommunen sin uppfattning om hur de
allménna intressena enligt 2 kap. PBL bér tilldimpas i kommunen. Kartan har stor
betydelse for dialogen mellan staten och kommunen om hur mark och vatten bér
anvéndas. Vi foresléar sex 6vergripande kategorier for indelning av mark- och
vattenanvindningen:

- stadsbygd och titortsomraden

- landsbygd

- verksamheter

— transporter och infrastruktur

- gronstruktur

- vatten.

Kommunen kan sjdlv vélja att detaljera indelningen. Grunddragen ska framga pé
en eller flera kartor. Som stéd for planldggning och lovgivning ska Gversiktsplanen
dven innehdlla vigledning for var bebyggelse ska lokaliseras och hur den ska
utformas, men ocksa hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras.
Sarskilda forhdllanden av visentlig betydelse for efterfoljande beslut

I Gversiktsplanen lagger kommunen fast en inriktning for mark- och
vattenanvéndningen. Det innefattar omradden med sérskilda forhallanden som bor
beaktas vid efterféljande planering och prévning. Det ar forhallanden som har stor
betydelse for dialogen med lansstyrelsen kring de s.k. ingripandegrundema, dvs. de
intressen som lénsstyrelsen har tillsyn Gver. Vi foreslér att kommunen i
6versiktsplanen ska redovisa sin syn pa hur sddana forhdllanden som kan ha
vasentlig betydelse for efterféljande planering och prévning bor beaktas.
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Redovisningen bér omfatta natur- och kulturvérden, areella néringar,
rivarutillgéngar och samhéllsviktiga funktioner, samt milj6, hilsa och sékerhet.
Sdsom i dag ska det av redovisningen sérskilt framgé hur kommunen avser att
tillgodose riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken samt folja gillande
miljokvalitetsnormer.

Sarskilda redovisningar

Vi foreslar dartill att kommunen i versiktsplanen ska redovisa omraden eller
verksamheter som angér flera kommuner eller r av regional betydelse. Avsikten
med denna redovisning &r att stat och kommun gemensamt ska kunna identifiera
vilka omréden och verksamheter som har sddan betydelse.

Liksom i dag ska det av Sversiktsplanen framga hur kommunen avser att tillgodose
det langsiktiga behovet av bostider och omraden for landsbygdsutveckling i
strandnéra lagen enligt miljébalken.

Av planen bér dven framgd kommunens syn pa risken for skador pa den byggda
miljon till foljd av Gversvdmningar, ras, skred och erosion som #r klimatrelaterade
samt hur sadana risker kan minska eller upphéra (jfr regeringens forslag i
propositionen Nationell strategi for klimatanpassning, prop. 2017/18:163).

Oversiktsplanens konsekvenser

Vi foreslar vidare att kravet pa att Sversiktsplanen ska utformas s att
konsekvenserna av den tydligt framgar ska begrinsas till att planen ska redovisa de
visentliga konsekvenserna. Oversiktsplanens konsekvenser ska dessutom bedémas
utifrin miljobalkens krav pa strategiska miljsbedomningar, den nationella strategi
for fysisk planering som regeringen beslutar om samt relevanta regionala mal,
planer och program.

Nationella mal, planer och program av betydelse for en hdllbar utveckling

Vi foreslér att det nuvarande kravet tas bort, nér det géller att det ska framga av
Oversiktsplanen hur kommunen avser att ta héinsyn till relevanta nationella mél,
planer och program av betydelse for en héllbar utveckling. Bestimmelsen ger sken
av att kommunen maste ta hinsyn till sédana mal, planer och program, vilket inte
dr férenligt med den kommunala sjélvstyrelsen i regeringsformen. Vi foreslar att
kommunen i stéllet ska redovisa hur dversiktsplanen forhéller sig till den nationella
strategi for fysisk planering, som for nérvarande 6vervédgs inom Regeringskansliet.
Motsvarande krav pa hénsyn till relevanta regionala mail, planer och program bér
behéllas, men kopplas till redovisningen av planens konsekvenser.

Att ta fram en dversiktsplan

Vi anser att kraven pa process for 6versiktsplanen i PBL som helhet ar
dndamalsenliga. Vi foreslar dock ndgra mindre justeringar i processen.

- ”Utstéllning” under 6versiktsplaneprocessen bor dndras till
“granskning”. Det for att tonvikten i forsta hand bor ligga vid medborgardialogen
under samrddet, men dven for att fi en enhetlig terminologi i PBL i férhéllande till
vad som géller under detaljplaneprocessen.

- Kommunen ska inte behéva redovisa sddant planeringsunderlag som
har betydelse fran nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt under
samradet. Kommunen ska i stillet redovisa det planeringsunderlag som har
betydelse for beddmningen av férslaget.

- Kommunen ska ansvara for att planhandlingarna skickas dven till
lantméterimyndigheten nér planen har fatt laga kraft. Linsstyrelsen ska da inte
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langre behdva underritta lantméterimyndigheten. Samma ordning ska gilla for
regionplaner.

- Bestdimmelserna om dverklagande av kommunens beslut om
oversiktsplan dr dndamalsenligt utformade, men de ibland langa
handldggningstiderna i forvaltningsdomstolarna behéver kortas.

Vi foreslar att bestimmelserna fortydligas nér det géller att PBL-samradet 1 vissa
fall ska utformas s att detta dven uppfyller kraven pé samrad enligt
bestimmelserna om strategiska miljobedémningar i miljobalken. PBL ska
uttryckligen ange vilka moment i miljébedémningen som ska genomféras.
Forslaget avser bdde dversiktsplaner och detaljplaner.

Ingripandegrunderna

Uppdraget om hur redovisningen av 6versiktsplanen bor utformas for att statens
intressen battre ska kunna tillgodoses, bedomer vi avser de intressen som omfattas
av lansstyrelsens tillsyn 6ver kommunala beslut, dvs. ingripandegrunderna.

Vi konstaterar att ingripandegrunderna kan leda till mycket arbete under
detaljplaneprocessen och att antalet 6verprévade och upphivda detaljplaner bara
speglar en del av de resurser som ldggs pa ingripandegrunderna i denna process.
Staten har ett stort ansvar for att klarldgga forutsdttningarna for den kommunala
planeringen och staten kan gora mer for att underldtta arbetet med
ingripandegrunderna. Tydligare vigledning och dndamalsenliga underlag skapar
bittre forutsattningar for kommunemas planering.

Enligt vara direktiv ska vi inte ldgga nédgra forslag om riksintressesystemet. Vi
framhdller dock att det dr av stor betydelse for Gversiktsplaneringen att underlagen
for de olika riksintressena hélls aktuella.

Virt forslag att Gversiktsplanen ska visa omrdden och verksamheter som angér
flera kommuner eller &r av regional betydelse, bor leda till 6kad forutsebarhet om
vad som kan foranleda ingripanden frin lansstyrelsens sida nér det giller
mellankommunal samordning. Vi foreslér dven att Boverket ska ta fram vigledning
for hur mellankommunala och regionala frigor bér hanteras i PBL.

Vi konstaterar att miljokvalitetsnormer for utomhusluft, omgivningsbuller och fisk-
och musselvatten inte utgoér nagot betydande problem, men att
miljokvalitetsnormerna for vatten &r svéra att hantera i planldggningen. Fragan om
hur dessa bor hanteras vid planering enligt PBL bor snarast ses 6ver. Mgjligheterna
till undantag fran EU:s ramvattendirektiv bor tillampas.

I dag ska lansstyrelsen verka for att Gversiktsplanen dr 1ampligt utformad nér det
giller bestimmelserna om landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen i miljébalken.
Vi foreslar att lansstyrelsen dven ska verka for att planen ar 1ampligt utformad i
forhéllande till strandskyddsbestimmelserna i 6vrigt. MGjligheten att i
6versiktsplanen peka ut omraden for titortsutveckling i strandnéra lagen bor
utredas. Diremot anser vi att det inte 4r andamalsenligt att med bindande verkan
kunna upphéva strandskydd redan i 6versiktsplanen.

Vi foreslar att lansstyrelsen dven ska Gverpréva en kommuns beslut att anta, 4ndra
eller upphédva en detaljplan eller omradesbestimmelser, om beslutet kan antas
innebdra att ett enstaka byggnadsverk blir oldmpligt med hénsyn till ménniskors
halsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, Gversvimning eller erosion. I dag
giller skyldigheten endast om en hel bebyggelse blir olamplig i detta avseende.

Statens medverkan i dversiktsplaneprocessen

Genom PBL har ldnsstyrelsen uppdraget att i Gversiktsplaneringen samlat foretrada
de statliga myndigheternas intressen. Lénsstyrelsen ska i sin tur hélla bertrda
statliga myndigheter underrittade om plan-arbetet samt inhdmta synpunkter frin
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dessa for samordning. For att lansstyrelsen ska kunna fullgora sin uppgift behdver
bade de statliga myndigheter som berdrs och kommunen férstd hur ansvaret inom
staten &r fordelat.

Vi konstaterar att ldnsstyrelserna gor olika bedémningar om vilka myndigheter
som bor underrittas i arbetet med att ta fram en dversiktsplan. Boverket bor f3 i
uppdrag att ta fram végledning for hur statliga myndigheter b6r samverka med

lansstyrelsen i planprocessen.

Liinsstyrelsens rad under samrddet

Vi foreslar att lansstyrelsen under samrédet om ett forslag till dversiktsplan ska ge
réd om tilldimpningen av bestimmelserna i PBL, om det behovs fran allmén
synpunkt.

Lénsstyrelsens granskningsyttrande

Vi foreslér att lansstyrelsens granskningsyttrande ska utformas som ett “kvitto”
fran staten pd kommunens Gversiktsplan. Av PBL bor dérfor framga att
granskningsyttrande enbart ska ange hur planforslaget forhaller sig till
ingripandegrunderna.

Vi foreslér ocksa att lansstyrelsen ska tillhandahélla ett reviderat
granskningsyttrande, om kommunen sa begir. Detta om kommunen dndrar
planforslaget efter granskningstiden utan att en ny granskning dger rum.

Statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for oversiktsplanens
aktualitet

Vi foreslar att lansstyrelsen det tredje dret varje mandatperiod till kommunen ska
redovisa ett underlag om sédana statliga och mellankommunala intressen som kan
ha betydelse f6r versiktsplanens aktualitet. I redovisningen ska ldnsstyrelsen ange
hur dessa intressen forhaller sig till kommunens dversiktsplan.,

Intentionen med vért forslag 4r detsamma som med dagens sammanfattande
redogorelse. Av begreppet sammanfattande redogorelse framgar dock inte att syftet
handlar om att ldnsstyrelsen ska limna ett underlag infoér kommunens
stidllningstagande till Gversiktsplanens aktualitet.

Linsstyrelsens samordnande roll krdver kompetens och tillrdckliga resurser

Vi anser att ldnsstyrelsernas nuvarande resurser inte r tillrdckliga for att de ska
kunna fullgéra sitt uppdrag inom PBL-omradet. Vi foreslar dirfor att
lansstyrelsernas samordnande lansarkitektfunktion stirks genom dkad kompetens
och ytterligare ekonomiska resurser.

Vira férslag i ovrigt

En digital dversiktsplan

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ska f4 meddela
foreskrifter om standarder for utformning av digitala versiktsplaner, regionplaner
och omrédesbestdimmelser. Vi foreslar ocksé att Lantméteriets uppdrag om
nationellt tillhandahéllande av detaljplaner dven ska omfatta kommunernas
oversiktsplaner. En plattform for att tillhandahalla 6versiktsplaner nationellt bér
utvecklas i samverkan med att Boverket tar fram en standard for digitala
Oversiktsplaner.

Nir ett beslut om att anta eller dndra en Gversiktsplan har fatt laga kraft, ska
kommunen halla &versiktsplanen tillgénglig p4 kommunens webbplats.
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Ldnsstyrelsernas gemensamma projekt Planeringskatalogen
Vi foreslar att regeringen bor ta de initiativ som behovs for att sékerstilla att
projektet Planeringskatalogen slutfors och ges forutsittningar for att framgent
fungera som en digital plattform f6r linsstyrelsernas kunskapsférmedling om
statliga och allménna intressen.

Inget dndrat detaljplanekrav

Véra forslag om en utvecklad dversiktsplanering ger inte anledning att foresla
ytterligare dndringar i kravet pa detaljplan, utover dem vi foreslog i vart forsta
delbetinkande.

Ikrafttridande och dvergingsbestimmelser

Forfattningsforslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2020. Det bér dock inte
gilla bestimmelsen om nér en Gversiktsplan 4r att anse som aktuell eller
bestimmelserna om att Gversiktsplanen méste vara aktuell for att bestimmelserna
om landsbygdsutveckling i strandnéra lagen och standardférfarande vid
detaljplanelaggning ska fa tilldimpas. Dessa bestdmmelser ska i stiillet trida i kraft
den 1 januari 2021, d kommunen ska ha antagit sin férsta planeringsstrategi.
Aldre bestaimmelser i PBL foreslas fortfarande gilla for regionplaner,
oversiktsplaner, detaljplaner och omrédesbestimmelser som har pabérjats fére den
1 januari 2020. Detta foreslas dven gilla for mal och drenden som avser
overklagande och Gverprévning av sddana planer och bestdmmelser till dess mélet
eller drendet &r slutligt avgjort.

Genomforandefragor

Kommunens finansiering av éversiktsplanering

Kommunens arbete med Sversiktsplanering bor dven i fortséttningen finansieras
via kommunala anslag. Kommunal samverkan kan dock vara lamplig for att sma
kommuner ska kunna finansiera och driva en kontinuerlig 6versiktsplanering och
samutnyttja resurser inom plan- och byggomradet.

Statliga insatser

Vi foreslar att Boverket tillfors 5 miljoner kronor for att arbeta fram en standard for
digitalisering av 6versiktsplaneringen under 2020-2021.

Lantmiteriet bor tillforas 2 miljoner kronor for att utveckla en plattform dir
oversiktsplaner tillhandahélls nationellt under 2020-2021.

Lénsstyrelserna bor tillforas resurser for att slutfora arbetet med
Planeringskatalogen. Det &r dértill viktigt att resurser finns f6r den kontinuerliga
driften. Vi bed6mer preliminért att linsstyrelserna bér tillforas 2 miljoner kronor
per ar for att sékerstélla en kvalitativ digital plattform dven p4 lingre sikt.

Vi foreslar att lansstyrelserna tillfors 21 miljoner kronor per ar f6r samordning och
utveckling av arbetet inom plan- och byggomradet mellan 2020 och 2024,

Forslagens konsekvenser

Vira forslag leder till en enklare tillimpning och tydligare besked 1
Gversiktsplaneringen. Pa sikt bedémer vi att véra forslag for en mer kontinuerlig
oversiktsplanering forbattrar forutsittningarna for efterfoljande planering och
medf6r positiva effekter for en hallbar utveckling. Véra forslag innebir dock inga
forandringar av det svenska plansystemet i stort.
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Kommunerna
Vira forslag kompletterar och fortydligar dagens bestimmelser om
oversiktsplanering. Forslagen ger kommunerna ett stort utrymme att styra sin
oversiktliga planering utifrén forutsittningar och behov.
Vért férslag om en planeringsstrategi medfor inga extra krav i forhallande till
dagens lagstiftning, eftersom krav pa aktualitetsprovning av 6versiktsplanen redan
finns i dag. Forslaget om att i tid styra nar kommunen ska besluta om en
planeringsstrategi medfor sannolikt initialt behov av utdkade resurser, men bor pad
sikt ge forutséttningar for effektiviseringar inom kommunen.
Cirka 30 procent av kommunerna berérs av vart forslag om att fordjupningar
antagna tidigare &n 1 januari 2004 ska upphora att gélla den 1 januari 2024,
Forslaget medfor vissa ekonomiska konsekvenser for kommunerna i detta
avseende.

Statliga myndigheter

Virt forslag att Boverket ska utarbeta en digital standard for 6versiktsplaner
medfor att myndighetens anslag behéver utokas.

Aven forslaget att Lantmiteriet ska utveckla en plattform dir Sversiktsplaner
tillhandahalls nationellt, medf6r behov av utbkade anslag.

Vart forslag att starka lansstyrelsens samordnande funktion inom plan- och
byggomradet samt Planeringskatalogen férutsitter utékade resurser.

Forslaget om att reglera nér lansstyrelsen ska limna ett underlag till kommunerna
6ver relevanta statliga och mellankommunala intressen av betydelse for
oversiktsplanens aktualitet medfor sannolikt att det initialt kommer att krivas
utbkade resurser hos lansstyrelserna. Vi ser dock att detta krav pa sikt 4r en grund
for att utveckla effektivare handldggningsrutiner.

Foretag

En utvecklad &versiktsplanering enligt véra forslag leder till att fler aktdrer far
kunskap om kommunens syn pd mark- och vattenanvindningen i kommunen. Det
bidrar till att forbittra forutsittningarna for bl.a. byggsekiorn och
bostadsbyggandet.






