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Yttrande 6ver En utvecklad 6versiktsplanering Del 1:
Att underlatta efterféljande planering (SOU 2018:46)

Norrkopings kommun har beretts tillfalle att lamna yttrande kring rubricerat
betdnkande och vill framfora foljande synpunkter.

Sammanfattning

Norrkopings kommun ar positiv till utredningens forslag som framjar
begreppen; kontinuitet, god tillampning och tydliga besked under
forutsattning att kommunens planeringsansvar kan utévas med émsesidig
integritet och mandat, stat och kommun emellan.

Kommentarer och synpunkter till avsnitten i sammanfattningen

Oversiktsplanen bor inte vara bindande

Norrkopings kommun anser att utredningen bor dvervaga mojligheten att
tillskapa ett lagstdd, i PBL och miljobalken, for 6verenskommelser mellan
staten och kommunen, angaende nodvandiga forutsattningar for fortsatt
planlaggning utifran oversiktsplans intentioner. Overenskommelsen skulle
med fordel kunna knytas samman med de kriteriekrav som foljer av en
aktuell planeringsstrategi och utgdra ett proaktivt moment till lansstyrelsens
planeringsbesked.

En planeringsstrategi ger kontinuitet

Norrkopings kommun vill foresla att fragan om oversiktsplanens aktualitet
far beslutas flera ganger under en mandatperiod varfor foljande formulering
foreslas i stéllet:

Kommunens 6éversiktliga planeringsstrategi ska antas av fullmaktige minst
en gang per mandatperiod varav det forsta antagandet skall ske senast 15
manader efter ett ordinarie val.
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Oversiktsplanens aktualitet

Det framgar tydligt att utredningsforslaget bygger pa att en dversiktsplan
forlorar sin legitimitet om inte kommunen antagit en planeringsstrategi inom
15 manader efter ordinarie val. Det som inte framgar av forslaget ar
huruvida kommunen med automatik dérefter tvingas ompréva/omarbeta
hela 6versiktsplanen; eller ska det forstas som att planen atervinner sin
aktualitet/legitimitet omedelbart efter det att kommunen antagit en
planeringsstrategi? Ett fortydligande behovs i detta avseende.

Forutsattningarna for annan planering och proévning paverkas om
planen inte ar aktuell

Utredningen foreslar olika former av konsekvenser av en icke aktuell
oversiktsplan dock utan tydlighet i hur detta skall vara reglerat i PBL samt
miljobalken. Sa som vi forstar fragan i sak saknas det idag ett
forutsattningskrav i PBL och miljobalken om nédvandigheten av en
“aktuell” oversiktsplan och standardforfarande for detaljplaneldggning samt
fragan om landsbygdsutveckling i strandnéra lagen. PBL och miljobalken
behover fortydligas i dessa avseenden.

Grunddragen i avsedd anvandning av mark- och vattenomraden

Forslaget om att indela kommunens yta till nagon av de sex kategorier som
foreslas skapar enhetlighet vad avser redovisning av planen.
Kategoriseringen kan dock leda till missforstand huruvida det skall ses som
en ren redovisningsmetod eller ett kommunalt stallningstagande med risk
for forlangda ledtider for bygglovsprévning som foljd.

Sarskilda forhallanden av vasentlig betydelse for efterféljande beslut

Att redogora for forutsattningarna for ett genomforande av dversiktsplanen
bor goras som en del av den kontinuerliga 6versiktsplaneringen. Det vore
olyckligt om detta moment skulle utformas som en obligatorisk
redovisningsatgard under processen for framtagande av samrads- samt
granskningsmaterial d& lamplighetsfrdgorna i djup och bredd” ofta kraver
langtgaende utredningstid.

Forslaget foreslas omarbetas sa att det battre framjar en kontinuerlig
oversiktsplanering i sddan mening att avgorande utredningsfragor géllande
markens lamplighet, hénsynstagande till de allménna intressen som anges i
PBL samt efterlevnad av miljokvalitetsnormer, far klargoras efter det att
Oversiktsplanen antagits. Forfarandet kan med fordel legitimeras genom att
lansstyrelsens anger detta behov i sitt utlatande och papekar detta som en
nodvandig del av den kontinuerliga dversiktsplaneringen tillika legalisering
av planens aktuella status for det specifika fallet. Forutsattningarna for
fortsatt planering foreslas fa utgora bindande forutsattningar mellan staten
och kommun som tidigare beskrivits (se synpunkter om Oversiktsplanen bor
inte vara bindande)
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Syftet med en tidig dialog géllande situationen kring L&nsstyrelsens
ingripandegrunder och framtida planlaggning &r bra. Forslaget att
kommunen ska ansvara for uppgifterna om vilka allmanna intressen som é&r
aktuella att behandla for respektive fraga, samt hur dessa skall tillgodoses
blir ofta kritiserade av Lansstyrelsen. | det fallet &r det battre att
Lansstyrelsen ansvarar for att dessa uppgifter kommer kommunen till del i
samband med ett tidigt samrad samt att lansstyrelsen medverkar med rad om
vilka forutsattningar som L&nsstyrelsen anser vara tvingande att uppfylla for
att de lagstiftade ingripandegrunderna inte skall lyftas for provning i en
kommande detaljplaneringsprocess.

Sarskilda redovisningar

Ansvaret for att samordna samt formedla planforutsattningar gallande
mellankommunala eller regionala intressen bor vara delat tillsammans med
Lansstyrelsen som i sin tur med fordel kan leda den mellankommunala/
regionala dialogen.

Oversiktsplanens konsekvenser

Forslaget ar bra da det bidrar till att tydliggdra sakfragorna samt
ansvarsrollerna mellan staten och kommunen. Dartill underlattar det for
lasaren av planen om vilka de vasentliga huvudfragorna ar i dialogen mellan
stat och kommun.

Ingripandegrunderna

Vi ifragasétter lansstyrelsernas forutséttningar och formaga att kunna verka
for att 6versiktsplanen &r lampligt utformad i forhallande till
strandskyddsbestammelserna i 6vrigt. Var erfarenhet hittills ar att
lansstyrelsen saknar formagan att pa forhand fatta principiella beslut om
forutsattningarna for en framtida prévning om intrang pa strandskyddat
omrade eller inte. Forslaget riskerar leda till att man “tvingar” ldnsstyrelsen
att proaktivt fatta beslut om att inte medge dversiktsplanen sadan legitimitet
om strandskyddet och pa forhand “avsluta” fragan.

Vi stéller oss tveksamma till forslaget om att lansstyrelsen dven ska kunna
Overprova en kommuns beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan
eller omradeshestammelser, om beslutet kan antas innebéra att ett enstaka
byggnadsverk blir olampligt med hansyn till manniskors hélsa eller sdkerhet
eller till risken for olyckor, dversvdmning eller erosion ar tveksamt. En
sadan lagstiftning kan innebéra att Lénsstyrelsen “tvingas” fatta principiella
beslut om Gverprévning aven da riskbilden for en enskild byggnad eller
anlaggning ar férsumbar. Forslaget urholkar kommunens ansvar som plan-
och bygglovsmyndighet att uppréattade detaljplaner eller bygglovsprévningar
haller sadan kvalitet som PBL samt miljobalken uttrycker.
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Lansstyrelsens granskningsyttrande

Norrkopings kommun vill framhalla ett starkt bifall till forslaget. Forslaget
starker nyttan med en kontinuerlig planering dér férutsattningarna for en
kommunal och statlig dialog om den dversiktliga planeringen kan fortga
aven efter det att en dversiktsplan ar antagen.

Norrkopings kommun

Kommunstyrelsen

Lars Stjernkvist
ordférande



