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Remissvar

En utvecklad oversiktsplanering, SOU 2018:46

Bakgrund

Statens geotekniska institut (SGI) har av Naringsdepartementet beretts mojlighet att limna synpunkter
pa betdnkandet ”En utvecklad &versiktsplanering, Att underlitta efterfoljande planering”. Synpunkter
limnas endast pa fragor som roér SGI:s verksamhetsomraden, vilket i detta sammanhang betyder geo-
tekniska och miljotekniska fragor kopplat till miljo, hélsa, sdkerhet och ett 1angsiktigt hallbart mark-
byggande. SGI har ett utpekat ansvar att bisté ldnsstyrelser och kommuner i geotekniska sékerhetsfra-
gor i planprocessen (ras, skred, erosion och dessa fragors koppling till dversvimning).

Sammanfattning av SGl:s synpunkter

SGI anser att utredningen som helhet #r vil genomarbetad och lyfter fram ménga goda férslag for en
forbittrad dialog mellan stat och kommun. Utredningen har angivit att det &r viktigt att frigor av vi-
sentlig betydelse, t ex fragor som har betydelse for ingripandegrunderna, tydligt lyfts fram i 6versikts-
planen, se avsnitt 9.6.1. SGI delar denna uppfattning.

Var erfarenhet dr att ménga kommuner och ldnsstyrelser har en alltfor begrdnsad kunskap om geotek-
niska sikerhetsfragor (ras och skred). Erfarenheten visar ocksé att man i vissa fall har bristfillig kun-
skap om hur férorenade omraden behgver hanteras i den fysiska planeringen. I alla dessa fall finns risk
att bebyggelse placeras pa mark som inte &r ldmplig for &ndamalet. SGI anser att det 4r visentligt att
de forslag till véigledningar, som utredningen foreslér, arbetas fram och att berérda myndigheter far
resurser till detta arbete. Vi vill dven lyfta fram att kommuner dessutom behdver dmnesspecifika vig-
ledningar om hur enskilda fragestéllningar t.ex. ras, skred, erosion och férorenade omréden kan hante-
ras i versiktsplanering och detaljplanering. SGI anser ocksa att vigledningar méaste f6ljas upp med
utbildningar och diskussionsforum for att implementera frdgorna inom organisationerna.

SGI vill betona att kommunerna tydligt méste ange vilket underlag som stéllningstaganden i 6versikts-
planen grundar sig pa. Om stéllningstaganden gors utifrén ett underlag med otillrdcklig detaljerings-
grad kommer oversiktsplanen inte att bli det strategiska instrument och det vigledande dokument som
efterstrivas. Det 4r sillan mojligt att i detalj utreda geotekniska sakerhetsfragor, eller fragor kring for-
orenad mark, redan i dversiktsplaneskedet. Hdr krévs ett arbete for att hitta en rimlig detaljeringsgrad,
ett arbete som forslagsvis kan goras i samverkan mellan Boverket, SGI, Naturvardsverket och kommu-
ner och lansstyrelser.
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SGl:s synpunkter

Nedan foljer specifika kommentarer pd utredningens forslag, forst i punktform och dérefter mer utfor-
ligt under respektive rubrik.

Utredningens forslag och stillningstaganden
SGI tillstyrker utredningens forslag om:

Att ldnsstyrelserna ska kunna Gverprova en kommuns beslut om detaljplan eller omradesbestdm-
melser om beslutet kan antas innebira att ett enstaka byggnadsverk blir olimpligt med hénsyn till
ménniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dversvimning eller erosion.

Att Boverket fér i uppdrag att ta fram vigledning for hur statliga myndigheter bér samverka med
lansstyrelsen i planprocessen.

Att lénsstyrelsen, det tredje aret varje mandatperiod, till kommunen ska redovisa underlag for
kommunens planering. Méanga statliga instanser férfogar &ver kunskap och underlag som ir helt
centrala for en god kommunal planering. Se vidare nedan under avsnittet om 3 kap. 26 § PBL.

SGI delar utredarens uppfattning om:

Att kravet pd Oversiktsplanen bor vara att kommunen dér klarldgger forutsittningarna for den ef-
terfoljande planeringen. For att dversiktsplanen ska vara till stéd behover den visa vad som kom-
mer att krévas for att den inriktning som planen anger ska kunna genomforas.

Att &versiktsplanen ska vara den arena dér stat och kommun kommer &verens om de stora dragen
nér det giller hur mark- och vattenomraden ska anvindas.

Att 6versiktsplanen édven i fortséttningen ska vara vigledande, inte bindande. Vi delar dven utred-
ningens uppfattning om skilen till detta.

Att det inte &r lampligt, att ge kommunen méjlighet att reglera omfattningen av kraven pa bygg-
lov, genom foreskrifter i 6versiktsplanen.

Att kommunen varje mandatperiod ska anta en planeringsstrategi. Vi anser dock att det bor séttas
en bortre grins for hur gammal en 6versiktsplan far vara, utan att helt arbetas igenom, se vidare
nedan.

Att ytterligare vigledningar kravs for att forbéttra kunskapen om, och tillimpningen av, befintliga
planinstrument.

Att kommunen i 6versiktsplanen ska redovisa hur man avser beakta férhallanden av visentlig be-
tydelse for efterfoljande planering.

Att det av Oversiktsplanen ska framgé kommunens syn pa risken for skador pa den byggda miljén
till £61jd av bl.a. ras, skred och erosion som &r klimatrelaterade.

Att staten har ett stort ansvar for att klarldgga forutsittningarna f6r den kommunala planeringen
och att staten kan géra mer for att underldtta kommunernas arbete.

Aven om det oftast inte dr m&jligt att 16sa fragor i Sversiktsplanen sa &r det vanligtvis mojligt att
identifiera problemstéllningar som kommer att behdva omhéndertas i efterféljande planering.
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SGI delar dock infe utredningens uppfattning:

e Attdet inte bér anges en ldngsta giltighetstid for versiktsplanerna. Med liggande forslag kan en
Oversiktsplan ges aktualitet i atskilliga mandatperioder endast genom att anta en planeringsstrategi.
Nya samrad och miljobedémningar kommer, savitt SGI forstar av utredningens skrivningar, inte
att krdvas. Detta ar olyckligt eftersom omvérldsfordndringar kommer att medfora att forutsitt-
ningarna for planeringen éndras, dven i t.ex. kommuner dir bebyggelsetrycket ér 1agt. Med om-
vérldsforandringar avser vi hér t.ex. klimatfordndringarna eller ny kunskap om 6versvimningsrisk,
skredrisk, miljorisk och miljkrav.

Utredningens forslag innebér att t.ex. &ndrade havsnivéer, eller nederbérdsménster, kommer att
kunna uppstd utan att kommunen behover belysa konsekvenserna av detta i en miljobedémning.
Detta anser SGI vara olyckligt.

Foéreslagna dndringar i plan- och bygglagen (2010:900)

3kap,6b§

SGI menar att man kan utga ifran att alla 6versiktsplaner far betydande konsekvenser for miljosituat-
ionen i kommunen. Inte séllan &r det sjdlva motivet, for delar av planeringen, att s ska bli fallet. Vi
menar dérfor att det &r olyckligt att formulera 6 b § pa det sétt som har foreslagits.

Bestdmmelserna som reglerar kraven pa miljébedémning &r omfattande och svéardverskadliga, med
ménga hinvisningar mellan olika forfattningar. Féreslagen formulering leder snarare till en diskussion
om miljokonsekvenser ska redovisas i stéllet for i vilken omfattning och pa vilket siitt de ska redovi-
sas. Risken dr att tillimpningen av lagen blir spretig och att resurser, som bor liggas pa sakfragor, sna-
rare upptas av lagtolkningar. SGI foreslar dérfor att 6 b § formuleras pa sédant sitt att det krévs att
miljokonsekvenser ska redovisas. En mojlighet dr att helt stryka 6 b § och istillet ligga in detta krav
som en tredje punkt under 6 a §. Om, den av SGI, hir foreslagna #ndringen infors maste dven formule-
ringen av 3 kap, 9 § justeras.

3 kap, 23-25 §§

SGl tillstyrker foreslaget till &ndring av 23-25 §§. Det som hér kan betraktas som en skiirpning av kra-
ven har forutsittningar att hoja Gversiktsplanernas status och underlétta efterfoljande planering. Vi me-
nar att aktuella, och vl genomarbetade, oversiktsplaner har forutséttningar att snabba upp processen
med detaljplaneldggning.

3 kap, 26 §

SGl tillstyrker huvuddelen av innehallet i forslaget till ny 26 §. For att underlétta den kommunala pla-
neringen &r det angelédget att kunskap som finns, och underlag som produceras, pé statlig niva gors lt-
tillgdngligt f6r kommunerna. Vi menar att det finns betydande fordelar for sivil kommuner som stat-
liga myndigheter att denna kunskap levereras “kampanjvis”. P4 s sitt kan t.ex. kursdagar och works-
hops samordnas for flera kommuner/ldn och for flera statliga myndigheter, t.ex. kan fokusomradet
“markens lamplighet” (2 kap, 5 § PBL) diskuteras vid medverkan av Boverket, SMHI, MSB och SGI.
Bestdmmelsen kommer sannolikt att, periodvis, dka arbetsbelastningen pa en del statliga myndigheter.
A andra sidan finns forutsittningar att virdefull kunskap, for ett hallbart samhillsbygge, bittre nar den
viktiga mottagare som de kommunala fysiska planerarna r.

Vi menar dock att uttrycket statliga intressen” dr olyckligt valt i detta sammanhang. Att bebyggelse
t.ex. ska lokaliseras till mark som &r lamplig for &ndamalet (2 kap, 5 § PBL) &r rimligen inte enbart ett
statligt intresse”. Detta dr snarare ett grundkrav som all planering och lovgivning enligt PBL ska ta
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hénsyn till. En alternativ skrivning skulle kunna vara ”allménna intressen som kan utgtra verprov-
ningsgrund”.

En kontinuerlig éversiktsplan

Utredningen foreslar att det skall finnas en planeringsstrategi till varje 6versiktsplan for att den konti-
nuerligt skall vara aktuell. SGI anser att detta angreppssitt har manga fordelar. Bland annat kommer
ny information och data, som exempelvis nya klimatdata, att kunna ldggas till 6versiktsplanen vid ak-
tualisering. Dessutom kan dndrade planer inkluderas snabbare i 6versiktsplanen.

Det finns dock en fara i att tidshorisonten i en &versiktsplan inte blir tillréckligt [ang med tanke p&
langsiktiga forhallanden. Vissa klimatrelaterade langsiktiga beslut kan vara politiskt svara att férankra.
En f6r kort tidshorisont paverka dér langsiktig planering negativt. Till exempel kan obekvédma men
noddvéndiga beslut i planeringsprocessen rivas upp i nista mandatperiod. Utredningen foreslar att 6ver-
siktsplanen skall vara giltig under den mandatperiod da den antas. SGI anser att langsiktigheten i pla-
neringsprocessen inte far dventyras dven da giltigheten for 6versiktsplanen blir en mandatperiod.

Utredningen anser att OP som har antagits fore den 1 januari 2004 ska upphdra att gélla vid utgangen
av 2024. Utifran de fragestéllningar vi hanterar anser SGI att det 4r angelédget att samtliga foraldrade
oversiktsplaner upphor att gilla.

SGI anser att det &r nodvéndigt att det finns incitament for att halla 6versiktsplanen aktuell. Att detalj-
planer ska handldggas med det utkade forfarandet, om 6versiktsplanen inte &r aktuell kan vara ett sa-
dant incitament.

Oversiktsplanens innehall

Utredningen f6reslar att det skall finnas tydliga krav pa innehallet i Gversiktsplanen f6r att underlétta
efterf6ljande planering. SGI anser att utredningens forslag i stort 4r vl grundade och bra. SGI vill
dock lyfta fram att dels l&ngsiktigt héallbar planering, och dels fradgor som r6ér markens lamplighet (ur
flera aspekter och dven pa lang sikt), 4r centrala forutséttningar for ett hallbart markbyggande.

SGI forordar att geotekniska forhallanden redovisas i kommunens 6versiktsplan samt att omraden med
beddmda ras- och skredrisker lyfts fram. P4 motsvarande sétt maste kéinda och missténkta férorenade
omréden redovisas. Detta 6verensstimmer vél med utredningens forslag om att i PBL fortydliga kravet
pa att forhallanden avseende miljo, hélsa och sékerhet ska redovisas i kommunens dversiktsplan.

I likhet med utredningen anser SGI att forhéllanden som har vésentlig betydelse, sésom miljo, hilsa
och sikerhet, ska redovisas pa en karta. Redovisning av geotekniska forhallanden behover ticka hela
kommunen, vilket innebér att en relativt stor médngd information beh6ver redovisas pa karta. SGI in-
stammer darfor med utredningens forslag pé s. 210 att Gversiktsplanens redovisning kan delas upp pa
flera kartor.

SGI instammer ocksa med utredningens syn pa att Gversiktsplanen behover redovisa hur olycksrisker
ska hanteras i efterféljande prévningar t.ex. i samband med detaljplaneldggning eller vid mark- och
bygglov. Det bor t.ex. framgé av Sversiktsplanen att det krdvs vidare geotekniska utredningar inom
omraden med forutsittningar for ras- och skredrisker. SGI instimmer med exemplet pa s. 216 i utred-
ningen att omraden med klarlagda ras- och skredrisker behdver uppméarksammas sérskilt i Gversikts-
planen. Vi menar att sddana omraden ska redovisas som “ej lampliga for bebyggelse” alternativt att
”bebyggelse kan ske forst efter att stabilitetshjande atgérder har utforts”. P4 motsvarande sétt bor fra-
gor om fororenad mark hanteras.
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SGI vill betona att det &r viktigt att potentiellt fororenade omraden uppmérksammas tidigt i 6versikts-
planeprocessen. Ett av skélen 4r att man da kan styra markanvindningen till vad som &r rimligt. Det
kan t.ex. bli mycket kostsamt, eller vara tekniskt omgjligt, att sanera ner till en nivad som mdjliggor bo-
stadsbyggande. Ett annat skil &r att manga fororeningar ar sa komplexa, att undersoka och atgérda, att
man maste vara ute i mycket god tid. Féroreningar fran kemtvittar, som méanga ganger har varit lokali-
serade i bebyggelse med bostéder &r ett exempel pa detta. Klorerade 16sningsmedel fran kemtvéttar
kan rora sig manga hundra meter fran fororeningskéllan, och kan ta tiotals &r att sanera

Vi menar att dversiktsplanen behover innehalla en beskrivning av férorenade omraden i stort i kom-
munen. Bade digitalt kartunderlag och en tolkning/beskrivning av detta behdvs. Det kan vara lampligt
att hdnvisa till den nationella databasen 6ver férorenade omraden, det sa kallade EBH-stodet, som for-
valtas av lansstyrelserna. Nya verksamheter och foéroreningar fran olyckor saknas dock ofta i EBH-
stodet, varfor det kan vara nddvéndigt att i samband med Gversiktsplaneringen ockséa gora en komplet-
terande inventering av missténkt fororenade omraden. SGI anser ocksé att Gversiktsplanen behver in-
nehélla principiell information om hur férorenade omraden ska hanteras i det fortsatta arbetet med de-
taljplaner och bygglov. Det kan t.ex. gilla riktlinjer (strategier, krav pa underlag vid planldggning och
lovgivning) for hur féroreningsfragan ska hanteras i kommunen.

SGI anser att det dr visentligt att vigledningar utarbetas tillsammans med kommuner och ldnsstyrelser
for att tydliggora pa vilket underlag bedémningar kan goras nér det giller ras, skred, erosion och foéro-
renade omraden. Ju mer detaljerat geotekniskt och miljogeotekniskt underlag, som finns framme i ti-
diga skeden, desto béttre beddmningar kan goras i 6versiktsplanen. Det &r viktigt att beslutsunderlag
med en rimlig detaljeringsgrad finns framme for att Sversiktsplanen ska bli det strategiska instrument
som efterstrivas och ge den vigledning for efterfoljande planering som krivs for en effektivare plan-
process. SGI vill lyfta fram att i dagens 6versiktsplaner hanteras dessa fragor manga ganger pa en allt-
for 6vergripande niva vilket innebér att det inte gér att avgdra om bebyggelsen riskerar att placeras pd
mark som &r oldmplig for &ndamalet. Inte heller gar det da att avgéra om dtgérder krévs, hur kost-
samma dessa kommer att vara eller om de alls kan utforas, for att géra marken lamplig. For att staten
ska kunna bli tydlig i beskeden gentemot kommuner krévs darfor att ett relevant underlag finns
framme redan i oversiktsplaneringen.

Statens intressen

Utredningen beskriver statens intressen i dversiktsplaneringen utifran kopplingen till réttsverkande
planer och beslut som kan leda till ingripande och upphdvande fran lansstyrelsens sida, de s.k. ingri-
pandegrunderna. Dialogen mellan stat och kommun inleds redan i versiktsplaneringen. Aven kom-
munen har rimligen ett intresse av att klara ut forutséttningarna for efterfoljande planering eftersom
det minskar risken for ”forgdvesplanering”. Lansstyrelsens granskningsyttrande for 6versiktsplanen
ska ddrfor ange om den dr forenlig med ingripandegrunderna eller ej. Det &r dock inte alltid mdjligt for
ldnsstyrelsen att ge besked beroende pa 6versiktsplanens innehall och omfattning. Det underlag som
presenteras i dversiktsplanen &r ofta inte tillrdckligt for att bedéma om bebyggelsen riskerar att place-
ras pa mark som inte 4r ldmplig f6r &ndamalet eller om atgirder behdver vidtas for att undvika att s&
blir fallet.

Det #r svart for kommunen att ta hiansyn till risken for olyckor da det ar oklart vilken risknivé som sta-
ten anser vara acceptabel. Staten har hir ett sérskilt ansvar att ge tydlig vdgledning och d&ndamélsenliga
underlag. Utredningen beskriver Boverkets arbete med végledning om hélsa, sékerhet och risker samt
tillsynsvégledningen avseende 6versvamningsrisker. Den beskriver dven att Boverket fatt i uppdrag att
ta fram en tillsynsvigledning avseende risken for skred, ras och erosion. SGI vill hér betona att det ar
viktigt att &ven kommuner far vdgledning i dessa fragor for att gora planeringsprocessen smidigare och
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for att se till att rétt underlag tas fram vid rétt tidpunkter i planeringen. Det #r dérfor visentligt att Bo-
verket och SGI far resurser for att fortsitta arbetet med att uppritta en viigledning ras, skred och eros-
ion som vénder sig till kommuner. Motsvarande vigledningsmaterial behdvs dven for hur kommuner

bor hantera olika risker med féroreningar i mark. SGI instdimmer 4ven i att samordningen av underlag
och végledningar behover forbéttras.

[ utredningen (sid 264) anges att kommunen kan behdva arbeta med flera parallella processer, forutom
arbetet med den fysiska planeringen. SGI instimmer i detta. Ddremot delar vi inte uppfattningen att
fragor om hilsa och sikerhet framst handlar om hur byggnader och anliggningar utformas, snarare 4n
lokalisering till en viss mark. Vi menar att t.ex. risken for 6versvimning eller de miljé- och hilsorisker
som &r kopplade till fororenade omréden har betydelse nir man planerar f6r vad marken ska anvindas
till. Det kan finnas bade ekonomiska och tekniska begrinsningar fér markanvindningen (se dven
ovan).

Utredningen foreslar en utokning av lansstyrelsens ingripandegrund om beslutet kan antas innebira
att en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir oldmpligt med hinsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet
eller till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion”. SGI instimmer i forslaget att ligga till bygg-
nadsverk.

Utredningen nédmner att forutséttningarna for en hallbar bebyggelseutveckling, med en forutseende
riskhantering, bor grundléggas redan i 6versiktsplanen. Detta kan goras genom att t.ex. sitta Svergri-
pande mal, ange generella principer for riskvdrdering och riskhantering, gora avvigningar mellan be-
byggelseintressen och risker samt ange eventuellt behov av mer detaljerat underlag for olika delomra-
den. Aven om det oftast inte dr mojligt att 16sa fragor i oversiktsplanen sa dr det vanligtvis mojligt att
identifiera problemstillningar som kommer att behdva omhéndertas i efterfoljande planering. SGI in-
stémmer i denna beskrivning. En &versiktlig identifiering av riskomraden 4r central i versiktsplanen
som underlag for formulering av strategier for fortsatt hantering i senare planeringsskeden.

Statens medverkan i 6versiktsplaneprocessen

Utredningen presenterar forslag for att forbittra samverkan mellan lansstyrelsen och évriga statliga
myndigheter for att underldtta dialogen dem emellan. I utredningen lyfts behovet av en tidig och konti-
nuerlig dialog i 6versiktsplaneprocessen. SGI anser att det &r viktigt for att effektivisera planproces-
sen.

SGI delar utredningens uppfattning att det inte 4r dndamélsenligt att lénsstyrelserna gér olika bedom-
ningar om vilka myndigheter som bor underrittas i arbetet med att ta fram en &versiktsplan och delar
utredningens uppfattning om att det behdvs végledning for detta. Utredningen foreslar att Boverket far
i uppdrag att ta fram végledning for statliga myndigheters samverkan med lénsstyrelsen i planproces-
sen. SGI deltar gérna i arbetet med en séddan vigledning.

SGI anser att det 4r bra att lansstyrelsens yttrande begrinsar sig till ingripandegrunderna for att tydlig-
gora fragornas betydelse i oversiktsplanen. SGI vill dock pétala att om det ska vara mojligt for staten
att vara tydlig nér det giller ingripandegrunderna méste ett tillrickligt underlag redovisas i 6versikts-
planen. Om &versiktsplanen grundar sig p& underlag av en rimlig detaljeringsgrad kan dessa bedom-
ningar komma betydligt langre &n idag och staten har mgjlighet att vara tydligare i beskeden. D4 finns
forutséttningar att 6versiktsplanen kan bli det strategiska dokument som efterstrivas nir det giller de
fragor SGI har att hantera.

SGI anser att det 4r bra att lansstyrelserna far en samlande roll for att formedla kunskapsunderlag till
kommunerna. Det dr déarfor viktigt att lansstyrelsen tillfors resurser for att slutfora arbetet samt att sé-
kerstilla fortsatt drift och utveckling av Planeringskatalogen. SGI deltar giirna i detta arbete. Det r
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dven viktigt att lansstyrelsernas samordnande funktion stirks genom 6kad kompetens och ytterligare
ekonomiska resurser enligt utredningens forslag.

SGI bedomer det som att planeringen blir effektivare om kommuner och lansstyrelser far ett tillrick-
ligt stod i planprocessen. Det dr dérfor ar viktigt att &ven de myndigheter som tar fram statliga plane-
ringsunderlag fortsatt far resurser for att hilla underlagen uppdaterade. SGI har som uppdrag att ge
stod at kommuner och ldnsstyrelser i planprocessen om geotekniska sikerhetsfragor, eftersom linssty-
relsen vanligen inte har nagon egen geoteknisk kompetens. Det #r viktigt, for effektiviteten i planpro-
cessen, att SGI kan mdta upp det 6kande behov vi ser inom detta omréde och att vi erhaller tillréickliga
resurser for detta.
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