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Yttrande Over betdnkandet En utvecklad dversiktsplanering. Del
1: Att underlatta efterfoljande planering (SOU 2018:46)

Sammanfattning
Sammantaget ar forslagen i betdnkandet bra och val utredda. Uppsala kommun dnskar lyfta
nagra fragor sarskilt:

Boverkets OP-modell behéver utvecklas. De justeringar som utredningen foreslar ar i
linje med det Uppsala sjalva har delgivit Boverket.

Uppsala kommun staller sig inte bakom utredningens férslag om att lagreglera
innehallet i Gversiktsplanen med fasta kategorier for plankartan. Det ar viktigt att
bibehalla hdg flexibilitet i Gversiktsplanens utformning.

Det ar viktigt att kunna gora tillagg, andring eller férdjupning av ett geografiskt
omrade utan att detta ersatter den kommuntackande éversiktsplanen helt.

En del i en digital 6versiktsplan ar att bygga ett system for kartinformation dar bade
planen och underlag for tillampning av planen har en tydlig struktur. Uppsala har
arbetat fram ett sadant som kan utvecklas vidare.

Det finns ett behov av strategiska hallbarhetsbeddmningar som omfattar dven social
hallbarhet och samhallsekonomi.

Det ar viktigt att planen ger tydlig vagledning med enhetliga och etablerade begrepp.

Synpunkter

Uppsala kommun anser sammantaget att de forandringar som foreslas ar positiva for
oversiktsplaneringen, men lyfter i yttrandet nagra fragor som behdver fortydligas eller
utvecklas. Kopplat till de synpunkter som lamnas finns i bilaga 2 exempel pa hur Uppsala
utvecklat en kontinuerlig dversiktsplanering och hur innehallet kan struktureras.

7. En bindande Oversiktsplan
Uppsala haller med om att 6versiktsplanen inte bor vara bindande. Det ar svart att verka
strategiskt om kommunen samtidigt maste komma 6verens om detaljer med olika aktorer i ett
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skarpt lage. Det finns en risk att det blir tidskrdvande antingen med mycket
underlagsutredningar under planprocessen eller med omtag och &ndringar av planen nar
forutsattningar i omvarlden andras. Darfor anser Uppsala att det inte ar andamalsenligt med
en bindande 6versiktsplan.

8. En kontinuerlig dversiktsplanering

8.1 Aktualitet

Uppsala valkomnar forslaget med en planeringsstrategi for att starka upp aktualitetsprocessen.
En planeringsstrategi kan fungera som ett program for en ny dversiktsplan som tydliggér vad
politiken vill med kommunens langsiktiga utveckling.

8.2 Processen

Uppsala véalkomnar den férenkling som foreslas for processen. Enhetliga begrepp gentemot
detaljplaner med granskning istéllet for utstallning gor det lattare att kommunicera skedet och
att energin laggs till samradsprocessen dar det finns storst mojlighet for aktorer att paverka
forslaget. Ett fortydligande vad ett yttrande fran lansstyrelsen ska innehalla renodlar rollerna i
planeringen och underlattar i samband med samradsredogérelse och antagande.

8.3 Strategisk miljobedémning

Uppsala véalkomnar fortydligandet angaende miljébedomningsprocessen och
behovsbeddmningen av miljokonsekvensbeskrivning for en 6versiktsplan. Det &r positivt att
det finns en koppling till forordning om miljokonsekvensbeskrivningar redan i plan- och
bygglagen och att forutsattningar for samrad tydliggors. Man far intrycket att det ska vara en
integrerad process och detta bor i sa fall fortydligas.

8.4 Planinstrument

Uppsala haller med om att de planinstrument som finns idag &r tillrackligt. Det ar béttre att
renodla och fortydliga innehallet i och rollen for dessa. Det behéver tydliggoras hur olika
fordjupningar forhaller sig till den kommuntackande planen. Det &r viktigt att kunna gora
tillagg, andring eller fordjupning av ett geografiskt omrade utan att detta ersatter den
kommuntéckande dversiktsplanen helt. Till exempel generella riktlinjer ska kunna fortsatta att
géalla.

9. Oversiktsplanens innehall

Uppsala valkomnar nyanserade krav pa innehallet och en tydlig 6vergripande struktur for
mark- och vattenanvéndning. Det behdvs tydlig vagledning kring behovet att gora en
avgransning utifran de utgangspunkter man har i den aktuella kommunen. Det &r viktigt att
planen tar fasta bade pa bevarande och utveckling av de forutsattningar som finns.

9.1.2 Boverkets forslag till OP-modell

Boverkets nuvarande forslag till OP-modell 4r inte &ndamalsenlig. Utredningens forslag till
justeringar &r bra och gar i linje med hur Uppsala har jobbat. Daremot anser kommunen att
det &r olampligt med en lagreglering av vilka mark- och vattenanvéndningskategorier som ska
finnas med i plankartan. Det ar viktigt att bibehalla méjligheten till flexibilitet i
planutformningen. Det kan istéllet utvecklas en praxis med stod i vagledningar fran Boverket.
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Nir det giller den tredje aspekten “hinsyn” vill kommunen ytterligare trycka pa att detta inte
ar en redovisning av samtliga allménna intressen som finns utan ett urval av det som har
betydelse for kommunen, med tydliga stéllningstaganden och att det syns att kommunen och
lansstyrelsen &r Overens eller inte Gverens, i karta och text. Det ar dessutom viktigt att det
framgar att hansyn aven kan innefatta utveckling av olika intressen. Aspekten hansyn kan
ocksa omfatta vagledningar inom aspekten mark- och vattenanvandning och vara integrerat i
plankartan, jfr Uppsala “omlandet” som ir ett tydligt exempel (landsbygdsomrade med
bygglovsrestriktioner utifran hansyn till areella naringar, kulturmiljé mm).

9.1.4 Utgangspunkt i allménna intressen

Uppsala haller med om att det behdvs en avgransning av kraven enligt 2 kapitlet plan- och
bygglagen for dversiktsplanen och att en 6versyn av lagtexten bor ske. Utredningens forslag
till avgransning ar bra som utgangspunkt for denna éversyn.

9.1.5 Grunddragen mark och vatten

De sex kategorier som utredningen foreslar som justering utifran Boverkets OP-modell &r i
linje med hur Uppsala kommun har jobbat. Det ar mer &ndamalsenligt med generella begrepp
som kan vara flexibla och strategiska och som fordjupas i detaljplanen. Det blir ocksa en
tydlig skillnad i vad som ar éversiktsplan och detaljplan, vilket underlattar kommunikationen
med olika aktorer.

Det &r bra att det poangteras att planen ar en karta. Eventuellt bor det dven framga att
kommunen ska ge vagledning for anvandningen i stort, inte bara synen pa byggd miljo. Vissa
fragor kraver vagledning som galler 6verallt i kommunen och behéver kopplas till mark- och
vattenanvandning utan att det redovisas i kartan.

9.1.6 Forhallanden som kan ha vésentlig betydelse for efterféljande beslut

Detta ar en utveckling av den tredje aspekten “hiinsyn” i boverkets OP-modell som hanterar
allmanna intressen. Det innebér tydligare krav pa omfattningen och hur olika intressen ska
hanteras (redovisa, beakta, tillgodose, folja). Det ar viktigt att planen ger tydlig véagledning,
dvs har tydliga stallningstaganden fran kommunfullméktige. Tydligheten forstarks om det
finns etablerade och enhetliga begrepp (till exempel de i generella riktlinjer i Gversiktsplanen
for Uppsala kommun).

De kategorier som listas fungerar bra som évergripande begrepp for det som ar vasentligt for
en dversiktsplan. Det bor tas fram en vagledning for vad som kan menas med vésentligt. Det
ar skillnad pa det som behdver redovisas som forutsattningar och det som kommunen maste
vagleda om i dversiktsplanen. Vissa forhallanden behover inte redovisas alls i 6versiktsplanen
och det ar ocksa viktigt att skilja pa plan och underlag. Det bér vara kommunen som avgor
vad som dar vésentligt relativt de lokala forutsattningarna.

Nar det géaller riksintressen och miljokvalitetsnormer ska kommunen redovisa hur dessa ska
tillgodoses respektive foljas. Det finns en podng med att fordndra begreppen for att det ska
vara tydligt hur dessa intressen ska hanteras, relativt andra allmanna intressen. Uppsala har i
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den nya 6versiktsplanen kommit dverens i dialog med staten om den geografiska
avgransningen samt redovisat bade kommunens och statens syn i de fall kommunen och
staten inte kommit Overens om avgransningen eller om tillampningen.

Uppsala ser ocksa att det kan finnas en osakerhet kring vilken formalia som galler for olika
typer av allmanna intressen. Uppsala kommun har jobbat fram en preliminér indelning i
riksintressen, férordnanden, regleringar och milj6- och riskh&nsyn som &r anpassad till de
forhallanden som bor vara vasentliga att redovisa for att stodja tillampningen av
Oversiktsplanen.

9.1.7 Verksamheter som angar flera kommuner eller &r av regional betydelse

Det &r bra att det blir tydligt att 6versiktsplanen ska hantera omraden och verksamheter av
regional betydelse. Sarskilt intressant ur Uppsalas perspektiv ar det geografiska laget med
sammanlénkad arbets- och bostadsmarknadsregion. Bland annat regionalt samarbete for
infrastruktur kan fa ett tydligare genomslag i och med detta. Uppsala har aven visat pa
geografiska ansprak i plankartan i annan kommun for att var inriktning ska bli verkningsfull
(naturomraden, kollektivtrafik och cykelstrak) i samrad med grannen och regionen.

9.1.8 Sérskilda redovisningar

Utredningen resonerar kring att kommunen dels ska redovisa hur ny bebyggelse ska
lokaliseras och utformas relativt miljo, hdlsa och sakerhet (allménna intressen) och dels sin
syn pa risken for klimatrelaterade skador pa befintlig bebyggelse. Om det &r viktigt med
sarskillnad ny och befintlig bebyggelse bor det framga av forfattningstexten.

9.1.10 Konsekvenser

Det &r positivt att redovisningen avgrénsas till planens vésentliga konsekvenser och att det
blir en tydligare koppling mellan plan- och bygglagen och miljébalken nér det galler
miljobedémning. Utredningen har ocksa uppméarksammat att det finns behov av att géra
samlade konsekvensbedomningar, eller strategiska héllbarhetsbedomningar, som omfattar
mer an det som hanteras i en miljokonsekvensbeskrivning. Uppsala ser att det framfor allt
beror pa att planeringen har utvecklats till att hantera social hallbarhet och samhéallsekonomi i
stOrre utstrackning an forut. Uppsala har dven integrerat planens genomforbarhet i sin
héllbarhetsbedomning.

9.2 Digital dversiktsplan

Uppsala kommun haller med om att det pa sikt bor kunna utvecklas en digital hantering av
oversiktsplaner. Det ar bra att utveckla olika standarder men det géller att man hittar ratt niva
sa att det blir tillampbart i hela landet och for alla situationer. Tekniken bor kunna utvecklas
mot digitala arkiv som hanterar andra mer digitala format. Da planen &r en karta ar det sarskilt
viktigt att utveckla teknik med koppling till interaktiva kartor. Det &r positivt att det &r en
aktor som far ansvaret for helheten med digitalt planeringsunderlag och digitala planer.

Uppsala gjort en leverans i flera olika former pa grund av att vart primara digitala format inte
gar att arkivera. Det ar ocksa s att inte bara planen maste kunna redovisas digitalt utan aven
det som behdvs for planens tillampning — det &r ett system. Uppsala kommun har jobbat fram
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en prelimindr indelning i riksintressen, férordnanden, regleringar och milj6- och riskhdnsyn
som utgor planeringsunderlag for 6versiktsplanen. Detta redovisas endast digitalt och &r inte
en del av planen. Daremot utgor det en grund for planens aktualitet och sékerstéller planens
vagledande funktion i efterféljande beslut.

10. Statens intressen

Det ar mycket bra att utredningen gor skillnad mellan det som utgor ingripandegrunder for
lansstyrelsen och det som &r dvriga statliga intressen dar kommunen alltid har det slutliga
avgorandet. Det ar ocksa bra att innehallet i granskningsyttrande fran lansstyrelsen begransas
till ingripandegrunderna. Den roll som végledare som lansstyrelsen ska ta i andra statliga
intressen genomfors battre i andra former, till exempel dialog under samradet.

10.3.1 Riksintressen

Uppsala tycker att det &r bra att det tydliggors i plan- och bygglagen hur riksintressen ska
hanteras som kopplar tydligare till bestammelserna i miljobalken. Det kravs tydligare
vagledning for bade kommun och lansstyrelse hur dialogen kring riksintressen kan ske. Det
behdver ocksa utvecklas ett bra arbetssatt och en samsyn kring detta.

10.3.3 Miljokvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormerna for vatten &r svara att hantera i planeringen och Uppsala kommun har
god erfarenhet av detta, sarskilt grundvatten. Det finns fa exempel i Sverige om hur en
riskanalys kan ga till pa en dvergripande niva for grundvattenforekomster. Uppsala valde att
ange ett generellt omrade for hansyn till grundvattenforekomster och formulera en sarskild
insats under planens genomfdrande for att utreda detta djupare, med riktlinjer och riskanalys
for asen.

10.3.4 Strandskydd

Uppsala instammer att fler forhallanden an LIS bor kunna ingd i lansstyrelsens bedémning av
konflikter med strandskydd. Ibland &r det dock en fordel att vanta med avgorandet till senare
skeden om kommunen inte ar klar 6ver detaljerna i samband med 6versiktsplanen. Daremot
bor det i planen framga vilka krav som stélls pa kommunen och lansstyrelsen i efterfoljande
beslut.

10.3.5 Miljo, hdlsa, sédkerhet samt risk for olyckor, 6versvamning och erosion

Det ar rimligt att vagleda for riskhantering i versiktsplanen men det bor ske for fragor som
inte redan har en stark reglering for efterfoljande beslut. Det bor ocksa kopplas till den
detaljeringsgrad som ar mojlig i 6versiktsplanen relativt 2 kapitlet plan- och bygglagen.
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11 Statens medverkan

11.2 Lansstyrelsens radgivning under samradet

Uppsala instammer att lansstyrelsens radgivning bor omfatta hela plan- och bygglagen, men
det bor ske tidigt i planprocessen och det ska vara tydligt att kommunen ytterst har det slutliga
avgorandet utdver ingripandegrunderna. Dialogen kan med fordel ske i andra sammanhang an
den formella remissen.

Kommunstyrelsen

Marlene Burwick Ingela Persson
Ordforande Sekreterare



