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2024:24)

Ekobrottsmyndigheten ldmnar hirmed sitt yttrande 6ver rubricerat betéinkande.

Allminna synpunkter
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag.

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens uppfattning att det 4r mest lampligt att samtliga
subventionsbrott handldggs av Ekobrottsmyndigheten.

I det foljande kommer Ekobrottsmyndigheten att kommentera vissa avsnitt ddr myndighetens
overvdganden skiljer sig frin utredningens eller ddr omstdndigheter av vikt for bedomningen
av forslagen sérskilt framhalls.

2.3 Definitioner och avgrinsningar

Forslagen omfattar inte kommunala utbetalningar dd utredningen funnit att dessa inte inryms
i direktiven. Ekobrottsmyndigheten vill dock patala att &ven kommunala utbetalningar till den
ideella sektorn innebér en vésentlig risk for felaktiga utbetalningar. Det forekommer att
utbetalningar fran savil den statliga som den kommunala sektorn sker till samma verksamhet,
och det kan bli en olycklig konsekvens om inte bdda kriminaliseras. Genom att lagstiftningen
inriktas pa statliga utbetalningar finns det risk for att kriminella aktorer i stillet fokuserar pa
stod som betalas ut av kommuner. Fragan bor darfor beaktas i den fortsatta beredningen.

6.2 Behovet av straffrittsliga atgiirder

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens beddmning att det finns ett behov av ett sérskilt
straffrattsligt skydd for statliga stdd till foretag och andra juridiska personer och att det darfor
finns skél att infora en ny straffbestimmelse.

Av utredningen framgar att utgangspunkten for en straffrattslig reglering ér att behovet ar
lika starkt som fOr ersdttningar enligt bidragsbrottslagen (2007:612). Det framhalls att det &r
logiskt att stod till foretag och andra juridiska personer har motsvarande regelverk som det
som giller erséttning till enskilda.

En visentlig del av delbetdnkandet Starkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott (SOU
2022:37) utgors av forslag om ett system med administrativa sanktionsavgifter som tas ut for
mindre allvarliga brott och dirigenom ersétter en anmélan om bidragsbrott. Om man avser att
subventionsbrotten och bidragsbrotten ska ha likartade regelverk, framstér det som
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dndamalsenligt att ha ett motsvarande forfarande med administrativa avgifter ocksa for
subventionsbrotten.

I det nu aktuella betdnkandet fors ett mycket kortfattat resonemang som avfardar ett
administrativt sanktionssystem vid subventionsbrott, men Ekobrottsmyndigheten anser att det
behdvs en mer ingdende analys av fraigan. Myndigheten kan visserligen instimma 1 att en
avgift som riktas mot en juridisk person kan ha minskad effekt ur brottspreventionssynpunkt.
Det finns emellertid andra fordelar med sanktionsavgifter, sdisom att det kan vara ett enklare
och snabbare forfarande genom att det exempelvis inte kridvs ndgon utredning om vem inom
foretaget som gjort sig skyldig till brott. En mer omedelbar reaktion frdn samhillets sida
brukar framhéllas som positivt ur brottspreventionssynpunkt.

6.3.7 Subventionsmissbruk
Ekobrottsmyndigheten ser positivt pd forslaget att bestimmelserna om subventionsmissbruk
dven ska omfatta felaktig anvindning av statliga stod.

Brottet subventionsmissbruk i BrB 9 kap 3 b § infordes for att fullgora Sveriges skyldigheter
enligt det s.k. SEFI-direktivet av den 5 juli 2017 (2017/1371). Sveriges atagande innebér en
skyldighet att tillse att dven fysiska personer kan lagforas for subventionsmissbruk. Som
Ekobrottsmyndigheten har uppfattat utredningens forslag ar detta inte ndgot som dndras
genom den nya lagens utformning. Eftersom den nya lagen om subventionsbrott i 6vriga
delar bara ror stod till foretag och enskilda nédringsidkare, skulle det vara dnskvirt att det
ytterligare tydliggors att lagens tillimpningsomrade inte blivit sndvare i och med
lagéndringen. Det skulle kunna gdras genom en dndring av definitionen i 1 § till f6ljande:
”Med EU-stdd avses i denna lag sddana bidrag och formaner som finansierats over eller pa
annat sétt pdverkar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens budgetar
och som betalas ut till juridiska personer, enskilda naringsidkare eller andra fysiska
personer.”

Ekobrottsmyndighetens skulle dven vilja se ett klargdrande av brottstidpunkten och brottets
fullbordan.

6.3.10 Anmilningsskyldighet

Ekobrottsmyndigheten ser positivt pd utredningens forslag om en anmélningsskyldighet vid
misstanke om brott och skulle girna se att subventionsbrottet omfattas av revisorers
anméilningsplikt enligt 9 kap 42 § aktiebolagslagen (2005:551).

Utredningen foreslér att Ekobrottsmyndigheten ska handldgga mél om brott mot lagen om
subventionsbrott och att fragan ska regleras genom att en bestimmelse tas in 1 forordningen
(2015:744) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten. Forslaget tillstyrks i den delen av bl.a.
foljande skal.

Aklagar- och utredningsresurserna vid Ekobrottsmyndigheten #r fredade for
ekobrottsbekdmpning och dklagare och utredare kan arbeta i samma drende samtidigt, vilket
ar resurseffektivt och forebygger risk for vixande drendebalanser.
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Ekobrottsmyndighetens sirskilda kompetens och kunskap gor myndigheten bast lampad for
att utreda ekonomisk brottslighet dir foretag och andra juridiska personer anvinds som en del
av brottsuppldgget. De kunskaper som myndigheten har byggt upp kan dven tillimpas pa
brott mot lagen om subventionsbrott. Vid bedomning av huruvida subventionsbrott och
subventionsmissbruk ska beddmas som grova ska sdrskilt beaktas om den som begétt brottet
anvéant vilseledande bokforing, vilket dr en bedomning som Ekobrottsmyndigheten har stor
kompetens och erfarenhet av.

Vid Ekobrottsmyndigheten finns en upparbetad forméga att resurs- och kostnadseffektivt
handlédgga alla typer av ekonomiska brott, oavsett omfattning. Utrednings- och
lagforingsverksamheten vid Ekobrottsmyndigheten &r organiserad for att omhinderta
brottsutredningar som stéller sdrskilda krav pa kdinnedom om finansiella forhallanden,
niringslivsforhéllanden, skatteritt eller liknande. Myndigheten kan ocksé 6verta mél fran
Aklagarmyndigheten som rér kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell
utbredning, internationell anknytning, &r av principiell natur eller av stor omfattning.

Mal som inte avser komplex ekonomisk brottslighet, sésom bokforingsbrott som har begatts
genom att ett aktiebolag inte har upprittat arsredovisning, omhéndertas genom ett
standardiserat forfarande. Vid myndighetens mangdbrottsenhet tas alla inkommande
anmélningar emot och beddms av seniora aklagare. De har den erfarenhet som krévs for att i
inflodet hitta de sérskilt kravande drenden som avser den allvarligaste brottsligheten och
behover prioriteras. Utredningar om brott som kan slutféras genom ett mindre antal
utredningsétgirder genomfors under ledning av aklagare vid mangdbrottsenheten. Av
myndighetens arsredovisning for 2023 framgar att méngdérendena utgjorde ca 44 procent av
det totala antalet avslutade drenden vid myndigheten samtidigt som dessa drenden endast stod
for ca 3 procent av myndighetens kostnad for utredning och lagforing. Saledes har
Ekobrottsmyndigheten 1 dag den organisation som behdvs for att ta ett storre ansvar for den
ekonomiska brottsligheten.

Sedan tidigare handldgger Ekobrottsmyndigheten mal om subventionsmissbruk och
omstdllningsstddsbrott. Utredningens forslag innebér att ansvaret for brottslighet riktad mot
statliga foretagsstod hélls samlat under samma ledning. Det forbéttrar och effektiviserar
arbetet mot den ekonomiska brottsligheten. Subventionsbrotten har dven stora likheter med
bidragsbrotten. I betdnkandet Stirkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott (SOU 2022:37),
foreslas att ansvaret for att utreda bidragsbrott flyttas till Ekobrottsmyndigheten. Forslaget
motiveras med att myndigheten har béttre kompetens och stdrre vana att utreda komplex
ekonomisk brottslighet. I sitt remissvar till betdnkandet tillstyrker Ekobrottsmyndigheten 1
utredningens forslag.

Avslutningsvis bor framhéllas att den grova ekonomiska brottsligheten till vervigande del
begas av aktorer som inte dr engagerade 1 narkotika- och valdsbrott. Ekobrottsmyndigheten
har ddremot uppméarksammat att de foretag inom vilka subventionsbrott begds dven ar
involverade 1 andra typer av ekonomisk brottslighet, sdsom exempelvis skattebrott och
bokforingsbrott, dvs. sddana brottstyper som utreds av Ekobrottsmyndigheten. Det 4r av
utredningsskél en fordel om brotten kan handldggas gemensamt.
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7.3 Underriittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av statliga foretagsstod
Ekobrottsmyndigheten ser positivt pa forslaget om en underrittelseskyldighet och bedémer
att det kan forvéntas bidra till att forhindra att ytterligare bidrag betalas ut felaktigt. I
sammanhanget kan papekas att det ar betydligt mer effektivt att forhindra felaktiga
utbetalningar &n att i efterhand lagfora och forsoka fa till stand dterbetalning av felaktigt
utbetalda bidrag. For att underréttelseskyldigheten ska leda till effektiva atgéarder kravs att de
myndigheter som har en sddan skyldighet d&ven utfor kontroller som gor att felaktigheterna
upptécks. Ekobrottsmyndigheten saknar bestimmelser 1 den nya lagstiftningen som alagger
utbetalande myndigheter att utféra sddana kontroller.

Kommunerna omfattas inte av forslaget om utokad underrittelseskyldighet.
Ekobrottsmyndighetens beddmer att &ven kommunerna har insikt i férhallanden som andra
aktorer skulle vara betjanta av ndr det géller underrittelser och att det darfor vore positivt om
dven kommunerna omfattade i den delen.

8 Konsekvenser av forslagen

Som framgér av resonemanget under 6.3.10 gér Ekobrottsmyndigheten bedomningen att
myndigheten kommer att kunna utreda och lagfora drendena pé ett kostnadseffektivt sétt. For
ett gott resultat dr det dock viktigt att myndigheten ges tillriacklig kostnadstdackning.

Det ar svart att pa forhand bedoma i hur stor utstrackning arbetsbelastningen kommer att 6ka
vid en ny brottstyp och hur drendena kommer att férdela sig inom olika kategorier. |
betéinkandet har utredningen forsokt berdkna hur stora anslagsokningar som behover tillforas
Ekobrottsmyndigheten. For denna berékning har jimforelser gjorts med bidragsbrotten och
utifran dessa har myndigheten forsokt att bedoma i vilken utstrdckning drendena kommer att
kategoriseras som méingdirenden, projektirenden respektive sirskilt krivande drenden.
Ekobrottsmyndigheten menar att en sddan jaimforelse maste goras med viss forsiktighet. Vad
giller en annan likartad brottstyp, omstillningsstddsbrotten, som handldggs vid
Ekobrottsmyndigheten, har dessa kategoriserats som projektiarenden och inte som
méngdirenden. Det finns skél att tro att d&ven subventionsbrotten skulle kategoriseras som
projektarenden i storre utstrackning &n vad som framgar av utredningens berakningar
Sammanfattningsvis medfor detta att kostnaderna kan forvintas bli nagot hogre an i
utredningens berdkningar.

10.1 Forslaget till lag om subventionsbrott

Enligt Ekobrottsmyndigheten dr den delen av lagstiftningen som avser EU-stdd otydlig och
ett fortydligande efterfragas. Som myndigheten uppfattar forslaget kan ett EU-st6d ses som
ett statligt foretagsstod nér det beslutas av en svensk myndighet, delad och direkt forvaltning.
Stod som diremot beslutas av och betalas ut av EU-kommissionen och dir svenska
myndigheter endast har en formedlande roll, stod genom indirekt férvaltning, ska ses som
EU-st6d. Om det ar korrekt uppfattat bor detta beskrivas tydligare 1 lagkommentaren. Ur
Ekobrottsmyndighetens synvinkel forefaller det som omstidndligt att man betriaffande vissa
EU-st6d ska tillampa bestimmelserna om subventionsbrott och 1 vissa andra bestimmelserna
om bedrigeri. . Enligt Ekobrottsmyndigheten vore det att foredra att ndgon skillnad inte
gjordes mellan statliga foretagsstdd och EU-stod utan att alla EU-st6d omfattades av
bendmningen statliga foretagsstod.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektéoren Monica Rodrigo. I drendets slutliga
handldggning har t.f. rattschefen Karin Mostad deltagit. Verksjuristen Marie-Louise
Pettersson har varit foredragande.

Monica Rodrigo

Marie-Louise Pettersson

Expedition till:
fi.remissvar@regeringskansliet.se
Kopia: fi.rsa.rs@regeringskansliet.se
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