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stod till foretag (SOU 2024:24)

Sammanfattning

Goteborgs universitet, vars yttrande dr begrinsat till de fragor som berér dndringar

i den straffrittsliga lagstiftningen, har i huvudsak inga invindningar mot de forslag som
lamnats i utredningen men ldmnar nagra synpunkter p desamma.

I 6vriga delar ldmnas f6rslaget utan synpunkter.

Allménna synpunkter

Goteborgs universitet menar att det, for att dstadkomma en konsekvent lagstiftning péa
omradet, framstar som rimligt att inféra de foreslagna dndringarna. Huvudbrottet och de
gradindelningar som gors forefaller, liksom de foreslagna straffskalorna, vil avvdgda och i
linje med motsvarande lagstiftning. Aven den talsbegrinsning for ringa subventionsbrott
som utredningen foreslar verkar begrinsa straffansvaret pa ett lampligt sétt. Det farerekvisit
som foreslas framstar dven det som i dverensstimmelse med liknande bestimmelser. Den
foreslagna bestaimmelsen om frivillig réttelse skapar dessutom en ventil for ansvarsfrihet i
anslutningen till en lagstiftning som kan framsta som komplex och inte alltid enkel att fullt ut
efterleva.

Den foreslagna lagstiftningen samlas i en ny specialstraffrattslig lag bendmnd lag om
subventionsbrott baserad pa bidragsbrottslagen (2007:612). Den senare lagens utformning har
inte undgétt viss kritik (se t.ex. Anderberg, Andreas

Straffbar oaktsamhet, lustus 2015, ak. avh., s. 161-167 och dér anférda referenser) men
forefaller likvil lamplig som modell for den nu féreslagna lagstiftningen.

Sammantaget framstar utredningens forslag i huvudsak som rimliga och vil avvégda.
Goteborgs universitet vill dock limna nigra ndrmare synpunkter pa vissa av forslagen.
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Sarskilda synpunkter

Formdgenhetsbrotten i brottsbalken (1962:700) fordrar, som subjektivt eller personligt
(skuld)rekvisit, uppsat. Genom vissa specialstraffriittsliga bestimmelser, exempelvis i
skattebrottslagen (1971:69) och bidragsbrottslagen (2007:612), har ansvaret dock utstrickts
till att omfatta dven grov oaktsamhet. Att ansvaret for vardsldshet, om nu s&dant alls bedéms
som nddvindigt, i det nu foreslagna regelverket (6.3.6) begrinsas till grov oaktsamhet 4r
dérfor bra och i linje med annan lagstiftning.

I syfte att undvika att lagstiftningen skulle komma att omfatta bagatellartade situationer med
sméi belopp foreslas, i likhet med bidragsbrottslagen, mindre allvarliga fall av vardslost
subventionsbrott vara straffria. Mot detta skulle det faktum att graden av girningspersonens
skuld inte nddvéndigtvis dr mindre bara for att det ror sig om sma belopp tala. Syftet med
bestimmelsen torde vara att inte belasta réttsviisendet onddigt hart.

En annan mdjlighet vore att helt lata straffansvaret ersittas av en administrativ
sanktionsavgift, vilket rorande bidragsbrotten foreslagits i SOU 2022:37. Fragan berors i
utredningen (6.2.3) men bed6éms inte fullt ut "kompensera for de effekter ett sérskilt
straffréttsligt skydd erbjuder” (s. 170). Géteborgs universitet anser att fordelarna med ett
administrativt sanktionssystem framfor ett straffrittsligt, exempelvis genom en enklare och
snabbare hantering, ndrmare borde utredas eller — i vart fall — att regeringen invéntar och
synkroniserar den beredning i regeringskansliet som pagér kring SOU 2022:37.

Det &r visserligen forstaeligt att man, fran regeringens sida, vill se straffrittsliga reaktioner
mot de allvarligaste férbrytarna samt att det bdde vore svart och méjligen ocksa oldmpligt att
dela upp ansvarsutkrdvande mellan tva system dér, ség, uppsatliga handlingar skulle kunna
foranleda straffansvar medan vérdslosa forfaranden skulle regleras genom en sanktionsavgift.
Samtidigt 4r utredningens konstaterande att de alternativ till straffansvar som finns “endast [!]
kan leda till att andelen felaktiga beslut minskar och andelen aterkrav 6kar” (s. 170) nagot
anmérkningsvirt dé detta torde vara nagra av de viktigaste syftena med sjdlva regleringen.

Det fran utredningen 6nskade individuella ansvarsutkrdvandet i form av straffbestimmelser
bottnar inte riktigt heller i betdnkandet. Det kan ndmligen uppsté svarigheter med att utpeka
vem som, som en konsekvens av det personliga straffansvaret, ska anses skyldig till
subventionsbrott d& brotten i manga fall begas inom en juridisk person. Hir saknas i
utredningen en tydlig 16sning pé problemet (6.3.3). Aven om det inte brukar anges sirskilt
vem som bér det straffrattsliga ansvaret i de olika straffbestimmelserna vore det 4ndé
onskvért med en tydligare diskussion kring ansvarsfordelningen. Det bér i sammanhanget
ocksa betonas att denna problematik hade kunnat undvikas genom en reglering baserad pa
administrativa sanktionsavgifter vilka pafors med s.k. strikt ansvar. Hur som helst vill
Goteborgs universitet betona vikten av att klargora ansvarsfragan.

Yttrandet har uppréttats av univ lektor Andreas Anderberg.
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