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Inledning

Hovritten instimmer i huvudsak i utredningens bedomningar och stall-
ningstaganden och tillstyrker i viasentliga delar utredningens forslag. Hovrit-

tens erinringar och papekanden i 6vrigt redogors for nedan.
Kartlaggning av statliga stod (kapitel 4)

Utredningen har identifierat flera problem vid kartlaggningen av de st6d
som omfattas av utredningsuppdraget. Dessa har bestatt i bl.a. att det inte ar
mojligt att gora mer detaljerade nedbrytningar per mottagarkategori samt
att det inte pé ett enkelt sitt gar att fi en uppfattning om hur ménga statliga
stod som finns och, for ménga av stéden, hur stora utgifter varje stod har.
Det har ocksé pekats pé att det under utredningsarbetet har funnits begran-
sad tid att stilla uppfoljande fragor. Utredningen har dock inte gjort ndgon
sammantagen bedémning av vad ndimnda problem inneburit for de slutliga

forslagen. Enligt hovritten har en sddan bedomning varit befogad.
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Stodens konstruktioner och riskfaktorer for att stoden
missbrukas (kapitel 5)

Hovritten har ingen erinran mot utredningens urval av stod som analyserats
niarmare, men vill papeka att utredningens slutsatser bygger pa en mindre
andel av de statliga foretagsstod som finns, ett forhéllande som far antas pa-

verka sakerheten i slutsatserna.

Ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag
och juridiska personer (kapitel 6)

Hovritten instimmer i utredningens slutsats att statliga foretagsstod beho-

ver ett sarskilt straffrattsligt skydd.

Ett effektivt straffrattsligt skydd for sddana stéd kraver dock kontrollatgar-
der, exempelvis uppféljande kontrollverksamhet avseende stddens anvand-
ning. Sarskilt viktigt torde det vara med sddan kontrollverksamhet vid stod

som beviljas med mer informella ans6kningsprocesser.

Hovriétten delar utredningens uppfattning att bidragsbrottslagen ar en lamp-
lig forlaga till nu aktuell lagstiftning. Bidragsbrottslagens ansvarsutkravande
grundas emellertid pa automatiserade och tydliga ans6kningsprocesser i
vilka sokandena pé heder och samvete intygar 1amnade uppgifters riktighet.
Manga av de stod som utredningen har kartlagt saknar en sddan tydlig pro-
cess. Ett straffrattsligt skydd for de statliga foretagsstéden kan antas blir mer
effektivt om det finns krav pa hur ansékningsprocesserna ska vara utfor-

made.

Ansoknings- och beslutsprocesserna for skilda statliga foretagsstod skiljer sig
at i betydande utstrackning. Utredningen konstaterar att det kan rora sig om
allt fran automatiserade processer till en enkel myndighetskontakt som inte
ar en direkt ans6kan om ett specifikt stod. Hovrétten ser att skillnaderna i
forfarandet kan orsaka svarigheter att skapa ett effektivt straffrattsligt skydd

for stoden.

Hovritten vill hér lyfta fram frdgan om vem i en juridisk person som ska
kunna héllas ansvarig enligt de foreslagna straffbestimmelserna. Oklarheter
betraffande den frigan kan minska med fortydligade ansokningsprocesser

och siker identifiering vid undertecknande.

Sammantaget anser hovritten att frdgor om enhetliga och tydliga ansok-
nings- och beslutsprocesser for statliga foretagsstod bor 6vervigas vidare i

den fortsatta beredningen.



Utredningen har inte haft i uppdrag att utreda behovet av ett straffrittsligt
skydd for kommunala och regionala foretagsstdd. Enligt hovritten kan det
finnas skal att utreda frigan om ett likviardigt skydd for sddana stéd som for

statliga foretagsstod.

Utredningen har 6vervégt flera tankbara rubriceringar av de garningar som
ska foranleda straffansvar enligt den nya lagen. Subventionsbrott” ar sprak-
ligt nirliggande “subventionsmissbruk”, ett brott vars bestaimmelser foreslas
bli flyttade till den lagen. Som utredningen pépekat ar ordet subvention for-
knippat med statligt understod. Att senare utvidga tillaimpningsomrédet for
de nu foreslagna straffbestimmelserna till att omfatta 4ven kommunala och
regionala stod framstar darfor inte som helt naturligt. Vidare far rubrice-
ringen foretagsstodsbrott anses ge en tydligare bild av vad de nya bestdm-
melserna tar sikte pd. Hovritten forordar darfor att huvudbrottet rubriceras

foretagsstodsbrott.

Underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar (kapitel
7)

Hovritten instaimmer i utredningens slutsats att en underrattelseskyldighet
bor inforas vid felaktiga utbetalningar av statliga foretagsstod. Underrittel-
sen ska enligt forslaget inte innehalla omfattande uppgifter utan ar tankt
som en impuls till den mottagande aktoren att starta en utredning. Det kan
emellertid sdgas finnas betiankligheter fran integritetsskyddssynpunkt om
det inte finns tydliga riktlinjer for vilka uppgifter som ska lamnas mellan
myndigheterna. Det forhéllandet att underrittelser ska kunna lamnas munt-
ligen medfor vidare att forfarandet riskerar att inte bli transparent. Ett krav
pé skriftlig underrittelse torde dven medfora ett mer effektivt forfarande och
bidra till att sdkerstélla att uppfoljning sker. Trots att forslaget i denna del
motsvarar vad som galler enligt lagen om underrittelseskyldighet vid felakt-
iga utbetalningar fran vilfardssystemen, finns det darfor fog for uppfatt-
ningen att underrittelseskyldigheten bor vara reglerad pé sa sitt att den ska

vara skriftlig och att det tydligt ska anges vilka uppgifter som ska lamnas.

12 §iden foreslagna lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar av statliga foretagsstod anges att underrattelseskyldigheten géller for
de myndigheter och organisationer som beslutar om statliga foretagsstod”.
Underrittelsen ska enligt 3 § andra stycket lamnas "till den myndighet eller
organisation som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om statligt
foretagsstod”. Ordalydelsen i paragraferna skapar fragetecken om hur de for-
héller sig till varandra och kan ge intrycket att myndigheterna ska underratta

sig sjilva. Lagtexten behover darfor fortydligas.



Denna remiss har handlagts av hovrittslagmannen Ake Thimfors, hovritts-

radet Lina Nestor och tf. hovrattsassessorn Robin Tropp Romén, referent.
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Ake Thimfors

Robin Tropp Romén



	Remissyttrande
	Datum                            Diarienummer
	2024-08-19                            HVS 2024/0003-11

	Yttrande över betänkandet Ett effektivt straffrättsligt skydd för statliga stöd till företag (SOU 2024:24)
	Inledning
	Kartläggning av statliga stöd (kapitel 4)
	Stödens konstruktioner och riskfaktorer för att stöden missbrukas (kapitel 5)
	Ett effektivt straffrättsligt skydd för statliga stöd till företag och juridiska personer (kapitel 6)
	Underrättelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar (kapitel 7)


