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Sammanfattning

Stiftelsen Nordiska museet (NM) instiimmer med utredningens forslag till inriktning av och
uppdrag for verksamheten vid Sveriges musewm om Forintelsen som det formuleras i
utredningens inledande sammanfattning, sid 9-10 till och med andra stycket, samt under
rubriken 5.3 Farslag till uppdrag. NM ser det som sérskilt viktigt att det nya museet skall
anliigga ett brett historiskt perspektiv, att Sveriges agerande i relation till Forintelsen och
Nazityskland skall belysas och att museet skall uppmérksamma hur olika grupper 61l offer
for nazismen. NM vill dock ocksa understryka vikten av att det nya museet uppmérksammar
och dokumenterar andra och tredje generationens erfarenheter.

NM anser att Sveriges musewum om Forintelsen ocksa bor behandla antisemitismens och
antiziganismens ldnga historia i Sverige. Detta dr sérskilt viktigt i en tid av 6kande
antisemitism och antiziganism.

NM instdmmer i utredningens konstaterande att minnet av Férintelsen utgdr en del av
Sveriges kulturarv.

NM instdimmer i att det nya museet bor verka brett genom insamling, dokumentation,
utstillningsverksamhet, undervisning, forskning och genom stéd till andra museer och
institutioner. Detta utgor grunden for all museiverksamhet. Samarbete med andra nationella
institutioner och civilsamhiillets organisationer ér av stor vikt liksom samarbete med
internationell forskning och internationella museiinstitutioner. Utredningens redogorelse for
museets forskning dr omfattande medan redogtrelsen for museets Svriga uppgifter 4r mer
summariska. NM saknar tillfyllestgérande beskrivningar av viktiga arbetssiitt rérande
formedling och kunskapsinhdmtning sasom digitalisering. Synen pa “samlingar” i
férmedlings- och forskningssyfte kéinns bitvis oreflekterad.

Utredningen slér vidare fast att det nya museet ska samverka med andra museer, nigot
naturligtvis NM ser ytterst positivt pa.

NM anser att Forum For Levande Historia (FLH) med férdel kan ges uppdraget att inriitta
det nya museet snarare én att inriitta en helt ny myndighet. Samtidigt anser NM att fragan om
mojligheten for en statlig stiftelses-form for det nya museet skulle behéva utredas pa ett mer
ingaende sitt dn vad som framgar av utredningstexten.




NM har tidigare beretts tillfille att svara pa utredarens fragor om inriktning av och
verksamhet vid det nya museet, liksom att limna uppgifter om befintligt material i NM av
relevans for det nya museet. NM ser att flera av NM:s synpunkter har beaktats av utredaren,
men saknar referenser till vara erfarenheter fran den aktuella forskningsstrukturen pa NM
(delad professur och forskningskoordinator), som har stora likheter med utredningens forslag
till forskningsorganisation.

Enskilda kommentarer
Avsnitt 5.3.1 Foremalsforvaltning och dokumentation

Utredningen: ”Dessutom behdver museet tillgdngliggora och tillhandahdalla en dverblick
dver existerande svenska samlingar och arkiv, samt internationella samlingar med
anknytning till Sverige och i mdjligaste mal tillgdngliggora dessa. ” (s. 115)

NM stiller sig med en viss tveksamhet positiv till att det nya museet skulle ges i uppdrag att
utfora och tillhandahalla Gverblick dver redan existerande “samlingar”. Fysiskt kéllmaterial
till historiska skeende &r inte nddvindigvist statiska kategorier, men dndrar karaktér allt efter
fragestillningarna. Formuleringen kiinns dérfor olycklig och ger intryck av ett oreflekterat
forhallningssiitt till anviindningen av materiell kultur och arkivmaterial som kéillmaterial.
Dessutom iir det av utredningens formulering svart att utlidsa vad som i detta ssmmanhang
avses med “tillgingliggorande”. Ar det sammanstiillningen &ver befintligt material eller r
det ocksa materialets innehall som ska tillgidngliggbras? Vad menas med
“tillgéingliggérande™? Digitalisering? Detta behéver klargdras. Overlag saknar NM en
beskrivning av viktiga arbetssétt som digitalisering som just for det tinkta museet borde vara
ett optimalt instrument for formedling, kunskapsinhdmtning och forskning samt for
samverkan med en mangfald av institutioner savil nationellt som internationellt. Om
utredningens anvindning av tillgdngliggérande ér liktydigt med digitalisering vill NM
uppmérksamma pa att det finns dokumentationsmaterial som inte limpar sig for att spridas
digitalt eftersom informanternas identitet d4 kan rdjas, nagot som kan upplevas som och i
realiteten ocksa innebéra ett hot mot individen. Vi vill uppmérksamma att NM:s svar pa
utredarens fragor, hosten 2019, tog upp denna fraga.

Det breda uppdrag som museet foreslas fa gor att det inte heller &r givet och helt uppenbart
vilka av t.ex. Nordiska museets kéllmaterial som skulle “tillgéngliggoras™.

Avsnitt 6.3.1 En ny fristiende myndighet, Avsnitt 6.4.1 Del i en befintlig
museimyndighet

Det framgar av regeringens direktiv om ett framtida Forintelsemuseum att detta skall drivas
antingen som en fristaende myndighet eller som en del i en befintlig myndighet.
Utredningens huvudférslag dr att museet inréttas som en ny, egen statlig myndighet och inte
som en del i ett befintlig museimyndighet.

NM anser att FLH med fordel kan ges uppdraget att inriitta det nya museet snarare én att
inrdtta en helt ny myndighet. Samtidigt anser NM att regeringens direktiv till utredaren dven
borde ha tagit upp stiftelses-formen som en majlighet. Utredningen tar upp stiftelseformen
men avvisar den med argumenten att det dr komplicerat att inrédtta en statlig stiftelse och att
insynen i en stiftelses verksamhet &r begrénsad i jimforelse med en statlig myndighet. NM
anser dock att stiftelseformen skulle kunna innebira ett storre skydd mot en politisk
paverkan pa det nya museets verksamhet och inriktning. Vidare framstéar det som mérkligt att
utredningen (s. 144) i avsnittet om *Del av en befintlig museimyndighet [véar kursivering]”
overviger Stiffelsen NM och samtidigt avskriver NM som en ldamplig kandidat bland annat
med hinvisning till museets inriktning pi "Norden” och inte — som vore mera korrekt i just



detta avsnitt - med hénvisning till NM ér en stiftelse och inte en myndighet. Beskrivningen
av NMs inriktning p& *Norden” &r dessutom en missvisande och forenklat beskrivning av
NMs inriktning pa nordiska och globala perspektiv p& Sveriges historia, vilken - tviirtemot
utredningens resonemang - vore helt nédvéindig for det planerade museets uppdrag och vore i
full samklang med regeringens efterlysning av ett internationellt perspektiv pa Sveriges
férintelseshistoria och en bred historisk kontext.

Fragan om statlig stiftelses-form skulle behova utredas pa ett mycket mer ingéende sitt #n
vad som framgér av utredningstexten.

Avsnitt 6.3.2. Uppdrag att piborja insamling

Utredningen konstaterar att insamling av minnen och féremal frin Forintelsens verlevande
maste pdbdrjas skyndsamt med tanke pa de dverlevandes hdga lder. Utredningen foreslar
dirfér att denna del av verksamheten igangsétts redan innan det nya museet har inréttats och
att materialet tillfilligt placeras vid ett redan befintligt museum for att i ett senare skede
dverforas till det nya museet.

NM har lang och gedigen erfarenhet av dokumenterande verksamhet och ligger i framkant
vad giller utvecklingen av digitala metoder och plattformar fér insamling, férvaltning och
formedling av resultat. NM anser att det skulle finnas méjligheter for ett samarbete mellan
NM och det nya museet vad det giller den insamling och dokumentation som utredaren
foresldr ska paborjas snarast. Givet att finansiering erhélls skulle de personer som genomfor
denna dokumentation och insamling kunna knytas till NM. Nér det kommer till sverforandet
av det insamlade materialet tiil det nya museet bér méjlighet till
kopiering/digitalisering/liknande av materialet beaktas i syftet att uppna storst majlig
anvindning.

Avsnitt 7.2 Behov av insamling och tillgiingliggorande, Avsnitt 7.2.1 Inventering av
samlingar i Sverige av foremal och arkivmaterial

Utredningen: Utéver egen insamling ska museet tillhandahdlla en samlad éverblick av
inmehdllet i samlingar och arkiv vid andra museer, institutioner och organisationer i Sverige
och bista allménhet och forskare genom att tillgéngliggora informationen om innehéllet i
dessa (s. 160).

Utredningen: Museet bor samla in vittnesmal och bercdittelser som idag dir utspridda samt
yiterligare inventera befintligt material (s. 162).

Se dven ovan, kommentarerna till 5.3.1. Féremalsférvaltning och dokumentation.

NM viilkomnar att det nya museet skulle ges i uppdrag att inventera samlingar i Sverige med
anknytning till Forintelsen. Dock som anfort ovan &r “samlingar” inte en statisk kategori och
NM stiller sig dirfor fragande till tanken att sjilva "samlingsmaterialet” skulle foras ver till
det nya museet. Dessutom efterlyser NM en diskussion av eventuella nackdelar vid en
centralisering av materialet d& en centralisering skulle forsvara fér andra museer, lokala,
regionala och nationella att arbeta med Forintelsen i utstédllningar och i forskning. En annan
modell kunde vara medel for samverkansformer i syftet att skapa mer 6verblick och
gemensam och ambulerande verksamhet, Det skulle dven kunna utgéra en risk for sjilva
materialet om det i sin helhet koncentreras till en enda fysisk plats. NM pépekade det senare
i sitt svar pa fragorna fran utredaren. Har méste dven andra arbetssiitt diskuteras, som t.ex.
digitalisering, kopiering mm.




7.4 Museets forskningsanknytning

Stiftelsen noterar med intresse att utredningen i sin beskrivning av den nya verksamheten
ldgger stor vikt vid forskning, forskningssamverkan och tit samverkan mellan museer och
universitet. Kérnan i utredningens rekommenderade struktur (en professorstjénst delad
mellan universitet och museum samt forslaget om en forskningskoordinator) har tydliga
likheter med NMs aktuella struktur for forskningsanknuten verksamhet, ndgot som dock inte
framgér av utredningen. P4 NM har denna struktur pé kort tid lett till viktiga och
uppmirksammade resultat (forskningspublikationer, seminarier, utstiliningen Arktis — medan
isen smicilter mm). Mot denna bakgrund dr NM positivt instélld till den rekommenderade
formen. Samtidig hade vi gérna sett att forslaget hade foregatts av en mycket bredare
diskussion av de manga olika sétt som forskning bedrivs organisatoriskt vid svenska och
utlindska museer och som stiindigt dr féremal for diskussion och utveckling.

Det bor ocksa noteras att utredningen endast stéller férslag pa finansiering av det framtida
museets merkostnader for en delad professur, inte for universitetets merkostnader.
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