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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 december 2022 att utse en sirskild ut-
redare for att foresld tgirder som syftar till att vinda utvecklingen
med det okade gingvildet, bryta tystnadskulturen och stirka och
effektivisera rittsprocessen.

Samma dag forordnades riksmarskalken och f.d. hovrittspresi-
denten Fredrik Wersill att vara sirskild utredare.

Som sekreterare 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 13 feb-
ruari 2023 hovrittsridet Pernilla Svird.

Som experter i utredningen férordnades fr.o.m. den 30 januari 2023
byrachefen Eva Bloch, Aklagarmyndigheten, rittschefen Charlotte
Driving, Domstolsverket, advokaten Louise Gunvén, Advokatsam-
fundet, vice 6verdklagare Olof Kronlund, Ekobrottsmyndigheten,
lagmannen Géran Lundahl, Stockholms tingsritt, hovrittslagmannen
Ake Thimfors, Hovritten for Vistra Sverige, enhetschefen Daniel
Vesterhav, Brottsforebyggande ridet, och gruppchefen Hanna-Sofia
Akerman, Polismyndigheten. Amnesridet Evelina Sandgren, Justitie-
departementet, férordnades samma dag som sakkunnig.

Rittschefen Charlotte Driving entledigades frin och med den
1 november 2023 och samma dag férordnades enhetschefen David
Harrby, Domstolsverket, som expert 1 utredningen.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om Anonyma
vittnen (Ju 2022:17), éverlimnade 1 oktober 2023 delbetinkandet
Anonyma vittnen SOU 2023:67.

Genom tilliggsdirektiv den 15 februari 2024 férlingdes utrednings-
tiden till den 28 juni 2024 (dir. 2024:25).

Hirmed 6verlimnas slutbetinkandet En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess SOU 2024:51. Arbetet har bedrivits i nira samarbete
med den sakkunniga och experterna. Betinkandet ir dirfor skrivet i



vi-form. Detta hindrar inte att det kan finnas skilda uppfattningar i
enskilda frigor.
Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 juni 2024

Fredrik Wersill

/Pernilla Svird
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Sammanfattning

Problembilden

De senaste 20 &ren har antalet grupperingar och nitverk i den kri-
minella miljén blivit allt fler. Antalet skjutningar med dédlig utging
har okat kraftigt 6ver tid. Runt de kriminella nitverken finns en ut-
bredd tystnadskultur som kinnetecknas av ett ligt fortroende for
polisen och en ridsla for eller motvilja mot att sjilv bli del av en
rittsprocess. Det férekommer dven systematiska hot och vildshand-
lingar mot vittnen, méilsigande och anmilare (se bland annat Tystnads-
kulturer, Brd 2019, och Kriminell piverkan i lokalsamhillet, Noa 2019).
Nir personer som bevittnar brott avstdr frén att limna uppgifter kan
detleda till att brottsutredningar méste liggas ned och att girningsmin
gdr fria pd grund av bristande bevisning. I férlingningen riskerar det
att urholka allminhetens fértroende for rittsvisendet, vilket 1 sin tur
utgor ett allvarligt hot mot demokratin och rittsstaten.

Mot denna bakgrund fick utredningen 1 uppdrag att foresla dtgirder
som bidrar till att vinda utvecklingen med ett 6kande gingvild, bryta
tystnadskulturen och stirka och effektivisera rittsprocessen.

Vart uppdrag

Vi har, i ett delbetinkande den 30 oktober 2023, limnat ett forslag
pa en reglering som mojliggdr f6r vittnen att 1 vissa situationer héras
anonymt.

Virt uppdrag har, 1 detta slutbetinkande, varit att ta stillning till
om det ir mojligt och limpligt att stirka sekretessen 1 domstol for
uppgifter 1 forundersokningsprotokoll och limna de férslag till for-
fattningsindringar och andra dtgirder som bedéms nédvindiga.

Vi har vidare haft i uppdrag att underséka hur reglerna om tidiga
forhor har fungerat i praktiken och analysera om reformen har gett
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onskad effekt samt bedéma om mojligheterna att 8beropa vittnes-
attester och tidiga f6rhér infér en brottsbekimpande myndighet
som bevis 1 domstol bor utdkas ytterligare. Vi har i denna del haft i
uppdrag att, oavsett stillningstagande, limna ett forslag pd hur en sidan
reglering kan utformas.

Inom virt uppdrag har vidare legat att underséka hur reglerna om
straftlindring vid medverkan 1 utredningen av nigon annans brott har
fungerat i praktiken och analysera om reformen har gett 6nskat resultat
1friga om effektivitet och rittssikerhet samt ta stillning till om dklaga-
rens forslag till strafflindring bor bli bindande f6r domstolen. Vi har
dven 1 denna del dven haft 1 uppdrag att, oavsett stillningstagande,
limna ett forslag pd hur en sddan reglering kan utformas.

Slutligen har vi haft 1 uppdrag att dven ta stillning till om det finns
behov av indringar i reglerna om tilltrosbevisning och limna de fér-
slag till férfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms nod-
vindiga.

Forundersokningssekretess

Pigidende férundersékningar omfattas av sekretess frimst till skydd
for det allminnas intresse av att férebygga och beivra brott (18 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen) och till skydd fér enskilda 1
brottsutredningar (35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).

Sekretessen enligt 18 kap. 1 § upphor att gilla nir férundersok-
ningen avslutas och 4tal vicks. I 35 kap. 7 § offentlighets- och sekre-
tesslagen finns bestimmelser om vilken verkan det har f6r sekretessen
enligt 35 kap. 1 § att uppgifter som har himtats in under en férunder-
sokning ges in till en domstol med anledning av ett &tal. Huvudregeln
ir att sekretessen upphor att gilla hos férundersckningsmyndigheten
for uppgifter som limnas vidare till domstolen med anledning av 4tal.
Nir sekretessen upphér hos férundersékningsmyndigheten finns det
inte nigon sekretess som kan éverféras till domstolen med stéd av
reglerna 143 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Nir uppgiften
blir offentlig hos férundersékningsmyndigheten blir den alltsd i princip
ocks3 offentlig hos domstolen.

Virt uppdrag 1 denna del har varit att ta stillning till om det ir
mojligt och limpligt att stirka sekretessen 1 domstol f6r uppgifter i
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férundersdkningen och limna de forslag till forfattningsindringar
och andra tgirder som bedéms nédvindiga.

En bedémning av om sekretess ska gilla for uppgifter 1 ett for-
undersékningsprotokoll dven efter att det har limnats in till domstol
med anledning av dtal miste grunda sig pd en noggrann avvigning
mellan intresset av insyn och behovet av sekretess. Utgingspunkten
vid en sddan intresseavvigning ir att storsta mojliga dppenhet ska
gilla 1 den rittskipande verksamheten. Detta ir av central betydelse
ur ett rittssikerhetsperspektiv och for allminhetens fortroende for
verksamheten. Det miste dirfor krivas starka skil for att tilldta be-
grinsningar av offentlighetsprincipen 1 domstolarna.

En obegrinsad mojlighet f6r allminheten att ta del av samtliga
uppgifter om enskilda i férundersékningsprotokoll i samband med
att &tal vicks utgdr dock ett avsevirt intring 1 den enskildes integritet.
Vetskapen om att uppgifter om en férhorspersons kontaktuppgifter,
utseende och sitt att agera kan komma att spridas kan ocksé paverka
benigenheten att frivilligt medverka till ett férhor. En ritevis ritte-
ging och rittssikra avgdranden forutsitter att férhorspersoner vigar
medverka och beritta sanningen och att de, nir de hors, dr opdverkade
av vad som 1 6vrigt framkommit i utredningen och av vad andra per-
soner berittat. Detta motverkas av att uppgifter 1 férunderséknings-
protokoll offentliggdrs av massmedia i samband med att dtal vicks och
att uppgifterna samlas i databaser och blir sékbara for allminheten.

Vid en avvigning mellan allminhetens intresse av insyn i samband
med att &tal vicks och enskildas och de brottsbekimpande myndig-
heternas behov av sekretess, anser utredningen att behovet av sekretess
till skydd for den enskildes integritet och intresset av att férebygga
och beivra brott verviger. Sekretess for uppgifter 1 férunderséknings-
protokoll bor dirfor fortsitta att gilla bide hos de brottsbekimpande
myndigheterna och domstol nir 4tal vicks.

Sekretessen ska gilla f6r de uppgifter och den sammanstillning av
uppgifter som ingdr 1 ett férundersékningsprotokoll och en sirskild
handling. Det innebir att sekretess ska gilla f6r samtliga uppgifter i
forundersokningsprotokollet, oavsett var uppgiften finns, och nigon
sekretessprovning behover inte goras for varje enskild uppgift. Sek-
retessen ska skydda enskilda och domstolsprocessen och gilla med ett
omvint skaderekvisit. Det innebir att sekretess ska gilla om det inte
stdr klart att de uppgifter eller den sammanstillning av uppgifter som
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ingdr i ett forundersdkningsprotokoll kan limnas ut utan att en enskild
lider skada eller men, eller syftet med domstolsprocessen motverkas.

For de uppgifter eller den sammanstillning av uppgifter som ingr
1 ett férundersdkningsprotokoll ska sekretessen gilla till dess att forsta
instans har meddelat dom eller slutligt beslut i mélet.

Sekretessbestimmelsen placeras 1 43 kap. offentlighets- och sek-
retesslagen som innehéller sirskilda bestimmelser om sekretess for
domstolar m.m.

I 18 kap. 1 a § offentlighets- och sekretesslagen inf6rs en ny bestim-
melse, och 135 kap. 7 § samma lag gérs en indring, sd att det framgar
att sekretessen fortsitter att gilla hos de brottsbekimpande myndig-
heterna nir sekretess giller enligt vir nya bestimmelse 1 43 kap. 3 a §.

Den nu foreslagna sekretessbestimmelsen, och sekretessen enligt
35 kap. 12 § 1 offentlighets- och sekretesslagen, ska inte hindra att en
domstol limnar en enskilds kontaktuppgifter till Domstolsverket om
uppgifterna behovs for att genomféra en utbetalning av ersittning for
nigons instillelse 1 domstol. Uppgifterna ska omfattas av sekretess
dven hos Domstolsverket. Bestimmelser som reglerar detta infors 1
35 kap. och 43 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Tidiga forhor och vittnesattester

Nuvarande reglering 1 35 kap. 14 § rittegdngsbalken, som reglerar s.k.
vittnesattester, foreskriver att en berittelse som nigon har limnat skrift-
ligen med anledning av en redan inledd eller f6restiende ritteging, eller
en uppteckning av en berittelse som nigon med anledning av en sidan
rittegdng har limnat inf6r 3klagare eller Polismyndigheten eller annars
utom ritta, f&r dberopas som bevis i rittegdngen om — sdvitt nu ir av
intresse — parterna godtar det och det inte dr uppenbart olimpligt. Detta
giller dven f6r en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av
en sddan berittelse.

Av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken, som reglerar s.k. tidiga férhor,
foljer att en berittelse som limnats infér en brottsbekimpande myn-
dighet och som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning
dven 1 andra fall in som anges 1 14 § fir 3beropas som bevis om det
ar limpligt.

Alla f6rhor under en forundersskning dokumenteras inte genom
en ljud- och bildupptagning. Vid bedémningen av om ett f6rhor bér
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dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupp-
tagning ska brottets beskaffenhet, utsagans férvintade betydelse och
den hordes personliga férhdllanden sirskilt beaktas (23 kap. 21 b §
rittegingsbalken).

Virt uppdrag i denna del har varit att undersdka hur reglerna om
tidiga f6rhor har fungerat i praktiken och analysera om reformen har
gett dnskad effekt samt beddma om mojligheterna att beropa vittnes-
attester och tidiga férhor infér en brottsbekimpande myndighet som
bevis i domstol bor utdkas ytterligare. Vi har dven 1 denna del haft i
uppdrag att, oavsett stillningstagande, limna ett forslag pd hur en
sddan reglering kan utformas.

Vi foreslér, nir det giller regleringen om vittnesattester 1 35 kap.
14 § rittegingsbalken, att en berittelse som nigon har limnat skrift-
ligen med anledning av en redan inledd eller forestdende ritteging,
eller en uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning av
en sidan rittegdng limnat utom ritta, ska 3 dberopas som bevis 1
brottmal om det dr limpligt. Samma sak ska gilla i friga om en ljud-
upptagning eller en ljud- och bildupptagning av en sidan berittelse.
Detta innebir att det nuvarande kravet pd samtycke tas bort och att
lamplighetsprévningen far en ligre tréskel dn 1 dag. Det innebir ocksd
att regleringen av vittnesattester blir utformad pd samma sitt som
regleringen av tidiga forhor 1 35 kap. 15 § och att samma limplighets-
proévning som ska goras av ritten nir ett tidigt forhér dberopas ska
goras av ritten nir en part vill dberopa en vittnesattest. Inom ramen
f6r denna bedémning har ritten bland annat att beakta processekono-
miska skil och rittssikerhetsaspekter, bland annat den misstinktes
mojligheter att forsvara sig.

Regleringen om tidiga f6rhér 1 35 kap. 15 § rittegingsbalken har
varit 1 kraft sedan den 1 januari 2022, det vill siga drygt tvd ar. Av
den information som inhimtats inom ramen fér utredningen framgér
att tidiga forhér 8beropas av parterna och att domstolarna tilldter
parterna att ligga fram tidiga forhor i stor utstrickning. Det har dirfor
inte framgdtt att det for nirvarande finns ndgot behov av att indra
regleringen for att den ska bli mer effektiv. Det krivs i stillet att
parterna, och di frimst 8klagarna, 8beropar tidiga férhor 1 stérre ut-
strickning. Utredningen anser dirfor att det dven 1 fortsittningen bor
ligga pd domstolen att avgdra om det dr limpligt att ett forhor infor
en brottsbekimpande myndighet ska fi dberopas som bevis och att
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ndgon dndring av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken dirfor inte ir nod-
vindig.

For att fler forhor under férundersékningen ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning féreslér vi en dndring av 23 kap.
21 b § rittegdngsbalken s8 att det framgdr att férhor ska dokumen-
teras genom en ljud- och bildupptagning om det pdkallas av hinsyn
till brottets beskaffenhet, utsagans forvintade betydelse och den hérdes
personliga forhillanden. Ett f6rhér behover dock inte dokumenteras
med en ljud- och bildupptagning om tekniska skil eller andra sirskilda
omstindigheter talar emot det. Genom den féreslagna indringen fram-
gdr att utgdngspunkten ir att forhor ska dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning. Den 6kade tillgdngen till f6rhér infér brotts-
bekimpande myndighet som dokumenterats genom en ljud- och bild-
upptagning méjliggor att fler tidiga forhér kan 8beropas som bevis 1
domstol.

Med hinsyn till intresset av att det finns ett tillrickligt underlag for
den fortsatta beredningen om regeringen ind3 énskar gi vidare med
ett forslag till dndring av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken har utred-
ningen 1 denna del utarbetat ett f6rslag till en alternativ forfattnings-
text som Aterfinns i bilaga 7. Det alternativa forfattningsférslaget inne-
bir att ett f6rhor infér en brottsbekimpande myndighet ska {4 3beropas
som bevis om det inte dr olimpligt.

Kronvittnen

Strafflindring vid medverkan 1 utredning av brott regleras i 29 kap.
5 a § brottsbalken sedan den 1 juli 2022. Enligt bestimmelsen ska ritten
vid straffmitningen, utdver brottets straffvirde, 1 skilig omfattning
beakta om den tilltalade limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse
for utredningen av brottet. Detsamma giller om den tilltalade limnat
uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utredningen av nigon
annans brott for vilket det inte ir foreskrivet ett lindrigare straff in
fingelse 1 sex manader eller av ndgon annans forsok, férberedelse eller
stimpling till ett sddant brott om girningen ir belagd med straff.
Vart uppdrag i denna del har varit att undersdka hur reglerna om
strafflindring vid medverkan i utredningen av nigon annans brott
har fungerat 1 praktiken och analysera om reformen har gett nskat
resultat i friga om effektivitet och rittssikerhet samt ta stillning till
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om 8klagarens forslag till strafflindring bér bli bindande for dom-
stolen. Vi har 1 denna del dven haft i uppdrag att, oavsett stillnings-
tagande, limna ett forslag pd hur en sidan reglering kan utformas.

Tanken med nuvarande ordning ir att 8klagaren tidigt i domstols-
processen ska ange om och 1 s fall 1 vilken utstrickning den till-
talades utredningsmedverkan bér tillmitas betydelse vid pafoljdsbe-
stimningen. Aklagaren ska dirfor, om han eller hon anser att det finns
skil att beakta utredningsmedverkan, 1 stimningsansdkan limna ett
forslag till pafoljd (45 kap. 4 § andra stycket rittegingsbalken). For
att 6ka forutsebarheten for den tilltalade och fér att pafoljdsfrigan
ska i en mer framskjuten roll under rittegdngen har det dven re-
glerats 1 30 kap. 5 § rittegingsbalken att 8klagarens forslag till pafoljd
ska anges i domen. Av fokusgruppsintervjun och genomgangna ritts-
fall har framgatt att dklagarna i manga fall inte limnar ndgot forslag
till pafoljd 1 stimningsansdkan, trots att regleringen foreskriver att s3
ska ske. I de fall 8klagarna limnar ett forslag till paféljd 1 stimnings-
ansdkan anges det inte heller alltid i domen. I de fall domstolarna inda
redovisar dklagarens pafoljdsforslag dr det ytterst sillan det forslag till
pafoljd som 3klagaren angett i stimningsansdkan. I majoriteten av
fallen idr det i stillet det forslag tll pafsljd eller strafflindring som
dklagaren argumenterat for vid huvudférhandlingen, och resonemang
kring varfér yrkandet har indrats under processens ging saknas. Det
innebir att den dppenhet och transparens som ir tanken med lag-
stiftningen, och som pd sikt ska kunna fungera som incitament for
misstinkta och tilltalade att borja samarbeta och limna uppgifter om
ndgon annans brott, inte uppnds. Eftersom lagstiftningen 1 dag inte
tillimpas pd det sitt som ir féreskrivet dr det svart att dra ndgra sikra
slutsatser av hur effektiv regleringen kan bli.

Vid évervigande av om det dnd3 finns skil att infora ytterligare
reglering om kronvittnen har vi gjort bedémningen att det inte ir
mojligt att inféra en reglering som innebir att 3klagaren ges befogen-
het att binda domstolen i friga om strafflindring samtidigt som dom-
stolen ska tillimpa bestimmelserna om straffmitning och pafoljdsval
129 och 30 kap. brottsbalken. For att ett sddant kronvittnessystem ska
fungera i praktiken skulle det krivas att 3klagaren ges mojlighet att
forfoga 6ver hela pafoljdsfrigan. Att Sverviga en s§ omfattande reform,
som omfattar hela pafsljdssystemet, ligger dock utanfoér vart uppdrag
och ir inte heller rimlig att genomféra inom den givna tidsfristen. Dessa
frégor bor i stillet noga belysas och 6vervigas i ett annat samman-
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hang. Utredningen har dirfér gjort bedémningen att det inte nu dr
mojligt att inféra en skyldighet for 8klagaren att limna ett f6r dom-
stolen bindande yrkande om strafflindring.

Vi bedémer dock att det finns goda férutsittningar for att nu-
varande reglering av strafflindring vid medverkan i utredning av ndgon
annans brott kan bli tillrickligt effektiv. Den strafflindring som kan
erhdllas ir f6r det forsta tillrickligt formanlig for att kunna motivera
den misstinkte att medverka i utredningen. Av de avgdranden som
finns dir 8klagaren har framstillt ett forslag till pafoljd, eller i vart
fall ett forslag till strafflindring, 1 stimningsansékan eller vid huvud-
férhandlingen, framgir ocksd att domstolarna inte har tillimpat en
mer restriktiv strafflindring in den som &klagaren foreslagit. Om
3klagaren redan under férundersékningen ir tydlig mot den misstinkte
med vilken strafflindring som dklagaren kommer att géra gillande 1
domstol, bor dirfor strafflindringen kunna bli tillrickligt f6rménlig,
tydlig och férutsebar for den misstinkte. Det i sin tur bor kunna 6ka
incitamenten fér misstinkta och tilltalade att i stérre utstrickning
bérja samarbeta och limna uppgifter om ndgon annans brott.

Med hinsyn till intresset av att det finns ett tillrickligt underlag for
den fortsatta beredningen om regeringen indd énskar g8 vidare med
ett forslag om kronvittnesreglering har utredningen i denna del ut-
arbetat forslag till en alternativ férfattningstext som dterfinns i bilaga 7.

Tilltrosbestammelser

Av 35 kap. 13 § andra stycket rittegingsbalken framgar att ett férhor
1 hovritten behover tas upp pd nytt endast om hovritten anser att
det dr av betydelse for utredningen. Regeln 135 kap. 13 § komplette-
ras av de sd kallade tilltrosparagraferna i 50 kap. 23 §, som handlar om
tilltrosbevisning 1 hovritternas tvistemal, och 51 kap. 23 § rittegings-
balken, som reglerar tilltrosbevisningen i hovritternas brottmal. For-
nyad bevisupptagning kan dirfér ocksd vara av betydelse for utred-
ningen i fall dd indringsférbud kan foreligga enligt tilltrosparagraferna
om beviset inte tas upp pa nytt.

I 50 kap. 23 § rittegdngsbalken anges att om det vid en huvud-
forhandling 1 tingsritten har hillits forhor infor ritten eller syn pd
stillet om ndgon viss omstindighet och om avgoérandet dven 1 hov-
ritten beror pd tilltron till den bevisningen, fir tingsrittens dom inte
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indras i den delen utan att beviset har lagts fram i hovritten genom
en ljud- och bildupptagning eller tagits upp p& nytt vid en huvud-
forhandling 1 hovritten. En sidan indring fir dock goras om det
finns synnerliga skil f6r att bevisets virde dr ett annat dn tingsritten
antagit.

I 51 kap. 23 § rittegdngsbalken anges att om det vid en huvud-
forhandling 1 tingsritten har héllits f6rhor infér ritten eller syn pd
stillet om ndgon viss omstindighet och om avgérandet dven 1 hov-
ritten beror pd tilltron till den bevisningen, fr tingsrittens dom inte
indras i den delen utan att beviset har lagts fram 1 hovritten genom
en ljud- och bildupptagning eller tagits upp p& nytt vid en huvud-
férhandling i hovritten. En sddan dndring fir dock goras 1) om den
ar till formén f6r den ulltalade, eller 2) om det finns synnerliga skal
for att bevisets virde dr ett annat dn tingsritten antagit. I 55 kap. 14 §
rittegdngsbalken finns motsvarande bestimmelser fér Hogsta dom-
stolens del.

Virt uppdrag i denna del har varit att ta stillning till om det finns
behov av dndringar i reglerna om tilltrosbevisning och limna de fér-
slag till forfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms nod-
vindiga.

Vi har kommit fram till att de nuvarande tilltrosparagraferna ir
stelbenta och inkonsekventa. Tilltrosparagrafernas indringsférbud tar
till exempel inte hinsyn till dagens teknik for &tergivande av sidana
vittnesmal som tagits upp under férundersokningen eller annars utom
ritta. Ljud- och bildupptagningar av férhor frin férundersokningen
eller infor ritten utom huvudférhandling omfattas inte av de nu gillande
tilltrosbestimmelserna trots att det framstdr som rimligt att krite-
rierna for att fringd ett férhér som tagits upp med ljud och bild utan
att det spelas upp bor vara desamma oavsett nir férhoret har tagits upp.

Den nuvarande regleringen ir vidare for sin praktiska tillimpning
férenad med problem nir det giller i vilken omfattning hovritterna
med hinsyn till tilltrosparagraferna sjilva ska ta initiativ till fornyat
forhor. Reglerna kan ocks3 leda till irrationella resultat. S3 ir till exem-
pel fallet nir tingsritten har hillit ett forhor per telefon. Om hov-
ritten bedomer att det dr friga om tilltrosbevisning medfér tilltros-
reglerna 150 och 51 kap. brottsbalken att hovritten miste hélla nytt
forhor med vittnet.

Vi har gjort bedomningen att tilltrosbestimmelserna ska upphivas.
Det giller 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § rittegingsbalken
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samt 7 § lagen (1994:831) om rittegdngen i vissa hyresmal 1 Svea
hovritt. Det innebir att ndgot férbud f6r hovritten att, utan att be-
visning tas upp pa nytt 1 hovritten, indra tingsrittens avgdrande dven
om avgdrandet beror pd tilltron till bevisningen inte kommer féreligga.
Fridgan om i vilken utstrickning ett bevis behéver tas upp p nytt ska
istillet provas endast inom ramen f6r 35 kap. 13 § andra stycket
rittegdngsbalken. Nir det giller den senare paragrafen féresldr vi en
indring s att det framgdr att hovritten behover ta upp ett bevis pd
nytt endast om det foreligger sirskilda skdl. Det blir med en sdan for-
mulering tydligt att férnyad bevisupptagning som huvudregel inte
ska ske 1 hovritten, oavsett i vilken form bevisningen upptogs i tings-
ritten. Sirskilda skl kan tinkas vara fér handen nir hovritten behover
gora en direkt iakttagelse av vittnet eller nir oklarheter i utredningen
eller ny bevisning féranleder kompletterande frigor till den horde.
En direkt iakttagelse av vittnet behdver bara ske om tingsritten har
gjort en direkt iakttagelse av vittnet men férhoret, exempelvis av tek-
niska skil, endast ir dokumenterat med ljud. Riktmirket for hovrittens
provning bor alltid vara att hovritten inte ska avgora méilet pd ett simre
underlag in tingsritten har haft.

Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Vi foreslar att lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2026. Den
foreslagna sekretessbestimmelsen triffar, utdver de mél som inleds
efter ikrafttridandet, dven pdgdende mal. Eftersom en begiran att £3
ut uppgifter regelmissigt inte dokumenteras om den bifalls gir det
inte att siga om ett utlimnande av uppgifterna skett. Om ett férunder-
sokningsprotokoll redan har offentliggjorts har detta naturligtvis be-
tydelse fér provningen av utlimnandefrigan. Mot denna bakgrund
anser utredningen att bestimmelsen om sekretess fér uppgifter i for-
undersdkningsprotokoll bor begrinsas till att endast gilla de mél som
inleds efter ikrafttridandet.

20



SOU 2024:51 Sammanfattning

Konsekvenser

Nir de giller de faktiska konsekvenserna av vira forslag gor vi féljande
bedémningar.

Forslagen om forlingd sekretess for uppgifter 1 férunderséknings-
protokoll forvintas ha positiva effekter for rittssikerheten och skyddet
for enskildas personliga integritet. Forslaget férenklar dven reglerna
pa ett sitt som pd sikt underlittar myndigheternas arbete med offent-
lighet och sekretess. Allminhetens och mediernas mojlighet till insyn
paverkas pd si sitt att mojligheten att ta del av uppgifterna i for-
undersdkningsprotokoll senareliggs. Det kan ha en 1 viss man negativ
paverkan pd mediernas mojlighet att granska och kontrollera dom-
stolarnas arbete. A andra sidan kan reformen bidra till att rapporte-
ringen bittre dterspeglar milets handling 1 domstol. En viss 6kning
av antalet 8horare vid huvudférhandlingar i domstol kan forvintas som
en konsekvens av detta.

Storre mojlighet att dberopa tidiga forhor och vittnesattester kan
minska de pafrestningar som vintan pd en rittegdng kan innebira for
en forhérsperson. Aberopande av tidiga férhér kan ocks4 innebira
att ett vittne eller en mélsiganden slipper att komma till ritten for
att pd nytt beritta om brottet. Framfér allt for ett brottsoffer kan
det vara en stor littnad. Aberopande av tidiga férhor medfér ocksa
en minskad risk fér att vittnen och brottsoffer utsitts f6r hot eller
andra pétryckningar i syfte att {4 dem att ta tillbaka eller indra sina
uppgifter infér huvudférhandlingen 1 domstol.

Den 6kade mojligheten for polisen att uppteckna och granska ett
forhor sd snart som méjligt efter forhoret, 1 stillet f6r innan forhéret
avslutas, skapar bittre forutsittningar f6r forhéren och genererar mer
tillforlitlig information. Det i sin tur kan antas resultera i f6rhér med
hégre bevisvirde.

Upphivandet av tilltrosbestimmelserna kan antas bidra till firre
omférhor 1 hovritten. Det bidrar 1 sin tur till att fler mal kan avgoras
pd handlingarna i hovritten och att antalet instillda férhandlingar
blir ndgot ligre. Firre omférhér innebir dven stora férdelar f6r den
enskilde. Vittnen och andra férhorspersoner slipper upprepa sina be-
rittelser i flera instanser, ndgot som framstdr som sirskilt angeliget
fran ett brottsofferperspektiv.

Samtliga forslag bedoms ha liten paverkan pd arbetssitt for poliser,
dklagare, advokater och domare. Det kommer inte heller krivas nigra
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utbildnings- och arbetsinsatser for rittsvisendets aktdrer. Den prak-
tiska hanteringen kan inledningsvis komma att innebira en nigot 6kad
arbetsinsats f6r domstolarna.

Nir de giller de ekonomiska konsekvenserna av vira forslag gor vi
foljande beddmningar.

Forslaget om forlingd sekretess f6r uppgifter i férunderséknings-
protokoll férvintas inte leda till nigra ckade kostnader fér dom-
stolarna, Polismyndigheten eller dklagarmyndigheterna.

De f6reslagna sekretessbestimmelserna mojliggor en fortsatt digital
hantering av utbetalningar av ersittning till enskilda i domstol. Fér-
slagen forvintas inte leda till ndgra 6kade kostnader f6r domstolarna
eller Domstolsverket.

Den utokade skyldigheten for Polismyndigheten att dokumentera
férhor under forundersékningen genom en ljud- och bildupptagning
stiller 6kade krav pd vidareutveckling och férvaltning av polisens
it-infrastruktur. Dessa kostnader och eventuella andra kostnads-
okningar som féranleds av forfattningsforslagen ryms inom befintliga
anslag.

Forslagen om utdkad skyldighet fér Polismyndigheten att doku-
mentera forhér genom en ljud- och bildupptagning ger dven utdkade
mojligheter att dberopa tidiga forhor 1 domstol. P sikt kan detta antas
leda till kostnadsbesparingar pd grund av effektivitetsvinster i brott-
mélsprocessen.

Den 6kade mojligheten for polisen att uppteckna och granska fér-
hér sd snart som mojligt efter forhoret, 1 stillet f6r innan forhéret
avslutas, forvintas inte leda till vare sig nigra 6kade kostnader eller
besparingar.

Upphivandet av tilltrosbestimmelserna kan antas bidra till att fler
mal kan avgéras pd handlingarna i hovritten och att antalet instillda
forhandlingar blir nigot ligre. Genomférandet av de féreslagna lagind-
ringarna ir resursbesparande f6r domstolarna di hovritten inte behéver
ta stillning till om det foreligger en tilltrossituation eller inte. De eko-
nomiska effekterna ir dock inte sddana att det finns skil att nirmare
berikna dem.

Ingen av forslagen bedoms ha ndgra omedelbara konsekvenser for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetat.

Nir de giller dvriga konsekvenser av vira forslag gor vi bedém-
ningen att forslagen inte paverkar vare sig jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller méjligheten att nd de integrationspolitiska
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mélen. Forslaget medfor inte heller ndgra andra konsekvenser av det
slag som anges 115 § kommittéforordningen. Forslaget paverkar inte
Sveriges dtaganden till {6ljd av medlemskapet 1 Europeiska unionen.
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Summary

The problem scenario

Over the last 20 years, the number of criminal groups and networks
has increased. The number of fatal shootings has increased signi-
ficantly over time. There is a widespread culture of silence around
criminal networks, characterised by a low level of trust in the police
and a fear or reluctance to become part of a legal process. There are
also systematic threats and acts of violence against witnesses, plaintiffs
and those who report crimes (see, for example, Cultures of silence,
Swedish National Council for Crime Prevention (Brd) 2019, and
Criminal influence in the local community, Swedish Police Authority,
National Operations Department (Noa) 2019). The refusal of wit-
nesses of crimes to provide information can lead to the closure of
criminal investigations and the acquittal of offenders owing to a lack
of evidence. Ultimately, it risks undermining public confidence in
the judicial system, which in turn poses a serious threat to demo-
cracy and the rule of law.

Against this background, the remit of the inquiry was to propose
measures to help reverse the trend of increasing gang violence, break
the culture of silence and strengthen and improve the efficiency of
the legal process.

Our remit

In an interim report published on 30 October 2023, we proposed a
regulation that would allow witnesses to be heard anonymously in
certain situations.

Our remit in this final report was to decide whether it is possible
and appropriate to enhance the confidentiality of information in pre-
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liminary investigation reports in court and to submit proposals for
legislative amendments and other measures deemed necessary.

Our remit was also to examine how the rules on early interviews
have worked in practice and analyse whether the reform has had the
desired effect, and to assess whether the opportunities to rely upon
attestations by witnesses and early interviews before a law enforce-
ment authority as evidence in court should be extended further. In this
respect, our remit was to submit a proposal on how such regulation
could be designed, irrespective of our conclusions.

Our remit also included examining how the rules on mitigation
of a sentence for participation in the investigation of another person’s
crime have worked in practice and analysing whether the reform has
produced the desired results in terms of efficiency and rule of law,
and reaching a view as to whether the prosecutor’s proposal for mit-
igation of a sentence should be binding on the court. In this respect
too, irrespective of our position, our remit was to submit a proposal
on how such regulation could be designed.

Finally, our remit was to decide whether there is a need for changes
to the rules on credibility of oral evidence and to submit proposals
for legislative amendments and other measures deemed necessary.

Confidentiality of preliminary investigations

Ongoing preliminary investigations are subject to confidentiality
primarily to protect the public interest in preventing and prosecuting
criminal offences (Chapter 18, Section 1, of the Public Access to In-
formation and Secrecy Act) and to protect individuals in criminal
investigations (Chapter 35, Section 1, of the Public Access to Infor-
mation and Secrecy Act).

The confidentiality under Chapter 18, Section 1, ceases to apply
once the preliminary investigation has been concluded and charges
are brought. Chapter 35, Section 7, of the Public Access to Informa-
tion and Secrecy Act contains provisions on the effect on confi-
dentiality under Chapter 35, Section 1, of information obtained in
the course of a preliminary investigation being submitted to a court
for the purpose of prosecution. The main rule is that confidentiality
ceases to apply to the preliminary investigation authority for informa-
tion passed on to the court for the purpose of prosecution. When
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confidentiality ceases to apply to the preliminary investigation author-
ity, there is no confidentiality that can be transferred to the court on
the basis of the rules in Chapter 43, Section 2, of the Public Access
to Information and Secrecy Act. When the information becomes
public at the preliminary investigation authority, it thus in principle
also becomes public in court.

Our remit in this respect was to decide whether it is possible and
appropriate to enhance the confidentiality of information in a pre-
liminary investigation in court and to submit proposals for legis-
lative amendments and other measures deemed necessary.

An assessment of whether information in a preliminary investiga-
tion report should remain confidential after it has been submitted to
the court for the purpose of prosecution must be based on carefully
weighing up the interest of transparency versus the need for con-
fidentiality. The starting point for such a balancing of interests is to
maximise transparency in the administration of justice. This is essen-
tial from the point of view of the rule of law and public confidence
in the judicial system. Strong grounds must therefore be required to
permit the principle of public access to official records to be re-
stricted in the courts.

However, unrestricted public access to all information on indi-
viduals in a preliminary investigation report in connection with a
prosecution constitutes significant infringement of the privacy of
individuals. Knowing that information about an interviewee’s contact
details, appearance and behaviour may be disseminated may also
affect a person’s willingness to participate voluntarily in an interview.
A fair trial and legally secure decisions depend on those interviewed
or examined agreeing to participate and tell the truth and, when they
are interviewed, being unaffected by what has otherwise emerged in
the investigation and by what other people have said. Information in
a preliminary investigation report being made public by the mass media
in connection with prosecution, and this information being collected
in databases searchable by the public, would make such agreement
less likely.

When weighing the public interest of transparency in prosecutions
against the need for confidentiality of individuals and law enforce-
ment authorities, the inquiry considers that the need for confiden-
tiality to protect the privacy of the individual and the interest in
preventing and prosecuting offences carries greater weight. Confiden-
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tiality of information in preliminary investigation reports should there-
fore continue to apply both at law enforcement authorities and in
court when charges are brought.

Confidentiality must apply to the information and the compila-
tion of information contained in a preliminary investigation report
and any separate document. This means that confidentiality must
apply to all information in the preliminary investigation report, re-
gardless of where the information is located, and no confidentiality
review needs to be carried out for each individual piece of infor-
mation. This confidentiality should protect individuals and the judicial
process and the information is subject to strict confidentiality. This
means that confidentiality must apply unless it is clear that the infor-
mation or compilation of information contained in a preliminary in-
vestigation report can be disclosed without causing an individual any
harm or detriment or jeopardising the purpose of the judicial process.

The information or compilation of information contained in a
preliminary investigation report must remain confidential until the
first instance has pronounced its judgement or final decision in the
case.

The confidentiality provision should be placed in Chapter 43 of
the Public Access to Information and Secrecy Act, which contains
special provisions on confidentiality for courts, etc.

A new provision should be added to Chapter 18, Section 1 a, of
the Public Access to Information and Secrecy Act, and Chapter 35,
Section 7, of the same Act should be amended to make it clear that
confidentiality continues to apply to the law enforcement authori-
ties when confidentiality applies under our new provision in Chap-
ter 43, Section 3 a.

The currently proposed confidentiality provision, and the confi-
dentiality under Chapter 35, Section 12, of the Public Access to In-
formation and Secrecy Act will not prevent a court from disclosing an
individual’s contact details to the Swedish National Courts Admini-
stration if the information is needed to make a payment of com-
pensation for someone’s appearance in court. The information must
also be subject to confidentiality at the Swedish National Courts
Administration. Provisions governing this should be added to Chap-
ters 35 and 43 of the Public Access to Information and Secrecy Act.
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Early interviews and attestations by witnesses

The current regulation in Chapter 35, Section 14, of the Code of
Judicial Procedure, which governs attestations by witnesses, provides
that a statement made in writing by a person in connection with a
trial which has already begun or is about to begin, or a record of a
statement made by a person in connection with such a trial before a
prosecutor or the Swedish Police Authority or otherwise out of court,
may be relied upon as evidence in the trial if — so far as is relevant —
the parties agree and it is not manifestly inappropriate. This also
applies to an audio recording or an audio and video recording of such
a statement.

It follows from Chapter 35, Section 15, of the Code of Judicial
Procedure, which governs early interviews, that a statement made
before a law enforcement authority and documented by an audio and
video recording may also be relied upon as evidence, where appro-
priate, in cases other than those specified in Section 14.

Not all interviews during a preliminary investigation are docu-
mented by means of an audio and video recording. When assessing
whether an interview should be documented by means of an audio
recording or an audio and video recording, the nature of the offence,
the expected significance of the statement and the personal circum-
stances of the interviewee must be taken into account in particular
(Chapter 23, Section 21 b, of the Code of Judicial Procedure).

Our remit in this respect was to examine how the rules on early
interviews have worked in practice and analyse whether the reform
has had the desired effect, and to assess whether the opportunities
to rely upon attestations by witnesses and early interviews before a
law enforcement authority as evidence in court should be extended
further. In this respect too, our remit was to submit a proposal on
how such regulation could be designed, irrespective of our conclu-
sion reached.

We propose, with regard to the regulation of attestations by wit-
nesses in Chapter 35, Section 14, of the Code of Judicial Procedure,
that a statement made in writing by a person in connection with a
trial which has already begun or is about to begin, or a record of a
statement made by a person in connection with such a trial out of
court, may be relied upon as evidence in criminal proceedings if iz is
appropriate. The same should apply to an audio recording or an audio
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and video recording of such a statement. This means that the current
requirement for consent will be removed and the assessment of
appropriateness will have a lower threshold than today. It also means
that the regulation of attestations by witnesses will be worded in the
same way as the regulation of early interviews in Chapter 35, Sec-
tion 15, and that the same assessment of appropriateness that must
be made by the court when an early interview is relied upon must be
made by the court when a party wishes to rely upon an attestation
by a witness. In the context of this assessment, the court has to take
into account factors such as the costs of the proceedings and aspects
relating to the rule of law, including the suspect’s opportunities to
defend themselves.

The regulation of early interviews in Chapter 35, Section 15, of
the Code of Judicial Procedure has been in force since 1 January
2022, i.e. for just over two years. The information gathered in the
course of the inquiry shows that early interviews are relied upon by
the parties and that the courts allow the parties to present early
interviews to a large extent. There is therefore currently no need to
change the regulation to make it more effective. Instead, the parties,
and in particular the prosecutors, need to rely more upon early inter-
views. The inquiry is therefore of the opinion that it should continue
to be for the court to decide whether it is appropriate for an inter-
view before a law enforcement authority to be relied upon as evidence
and that no amendment to Chapter 35, Section 15, of the Code of
Judicial Procedure is therefore necessary.

To ensure that more interviews during the preliminary investiga-
tion are documented by means of audio and video recordings, we
propose an amendment to Chapter 23, Section 21 b, of the Code of
Judicial Procedure to specify that an interview should be documented
by means of an audio recording or an audio and video recording if
required in view of the nature of the offence, the expected signifi-
cance of the statement and the personal circumstances of the inter-
viewee. However, an interview does not need to be documented with
an audio and video recording if technical reasons or other special cir-
cumstances indicate otherwise. The proposed amendment makes clear
that, in general, interviews should be documented by means of an audio
and video recording. The increased availability of interviews before
law enforcement authorities documented by an audio and visual re-
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cording allows more early interviews to be relied upon as evidence
in court.

In the interests of ensuring that there is a sufficient basis for
further preparation if the Government nevertheless wishes to proceed
with a proposal to amend Chapter 35, Section 15, of the Code of
Judicial Procedure, the inquiry has prepared a proposal for an alter-
native legislative text in this respect, which can be found in Annex 7.
The alternative legislative proposal means that an interview before a
law enforcement authority may be relied upon as evidence unless it
1s inappropriate.

Crown witnesses

Mitigation of a sentence for participation in the investigation of cri-
minal offences has been governed by Chapter 29, Section 5 a, of the
Swedish Criminal Code since 1 July 2022. According to this provi-
sion, when sentencing, the court must, in addition to the penal value
of the offence, take into account to a reasonable extent whether the
defendant has provided information that is material to the investiga-
tion of the offence. The same applies if the defendant has provided
information that is material to the investigation of another person’s
offence for which the penalty is not less than six months' imprison-
ment or of another person’s attempt, preparation or conspiracy to
commit such an offence if the offence is punishable.

Our remit in this respect was to examine how the rules on miti-
gation of a sentence for participation in the investigation of another
person’s crime have worked in practice and analyse whether the
reform has produced the desired results in terms of efficiency and
rule of law, and reach a view on whether the prosecutor’s proposal
for mitigation of a sentence should be binding on the court. In this
respect, our remit was also to submit a proposal on how such regu-
lation could be designed, irrespective of our conclusion reached.

The idea of the current system is that the prosecutor should indi-
cate early in the court process whether and to what extent the defen-
dant’s cooperation with the investigation should be taken into account
in sentencing. The prosecutor must therefore, if he or she considers
that there are grounds for taking cooperation with the investigation
into account, submit a proposal for a sentence in the application for
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a summons (Chapter 45, Section 4, second paragraph, of the Code
of Judicial Procedure). To increase predictability for the defendant
and to give the issue of the sentence a more prominent role during
the trial, Chapter 30, Section 5, of the Code of Judicial Procedure
states that the prosecutor’s proposed sentence must be stated in the
judgment. It emerged from the focus group interview and the cases
reviewed that, in many cases, the prosecutors do not propose a sen-
tence in the application for a summons, even though the Code stipu-
lates that this should be done. Moreover, where prosecutors do pro-
pose a sentence in the application for a summons, it is not always
stated in the judgment. Where the courts do present the prosecutor’s
proposed sentence, it is very rarely the sentence proposed by the
prosecutor in the application for a summons. In the majority of cases,
it is instead the proposed sentence or mitigation of the sentence in
favour of which the prosecutor argued at the main hearing, and there
is no reasoning as to why the claim has changed during the course of
the proceedings. This means that the openness and transparency in-
tended by the legislation, which could in the long run act as an incen-
tive for suspects and defendants to start cooperating and providing
information about another person’s offence, is not achieved. As the
legislation is not currently applied in the manner prescribed, it is dif-
ficult to draw any firm conclusions about its potential effectiveness.
When considering whether there are nevertheless grounds for
introducing further regulation of crown witnesses, we have judged
that it is not possible to introduce regulation that involves the prose-
cutor being authorised to bind the court in the matter of mitigation
of a sentence while the court must simultaneously apply the provi-
sions on sentencing and choice of sanction in Chapters 29 and 30 of
the Swedish Criminal Code. For such a crown witness system to work
in practice, it would be necessary to give the prosecutor the oppor-
tunity to decide all aspects of the sentence. However, examining such
comprehensive reform, covering the entire sentencing system, is be-
yond our remit and is not feasible within the given timeframe. These
issues should instead be carefully analysed and examined in a differ-
ent context. The inquiry has therefore concluded that it is not now
possible to introduce an obligation for the prosecutor to submit a
claim for mitigation of a sentence that is binding on the court.
However, we believe that there is a good chance that the current
regulation of mitigation of sentences for cooperation with the in-
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vestigation of another person’s offence can be sufficiently effective.
Firstly, the mitigation of sentences that can be achieved is suffi-
ciently favourable to motivate a suspect to cooperate with the inves-
tigation. It is also clear from the decisions in which the prosecutor
has proposed a sentence, or at least mitigation of a sentence, in the
application for a summons or at the main hearing that the courts
have not applied more restrictive mitigation of the sentence than
that proposed by the prosecutor. Therefore, if the prosecutor already
makes clear to the suspect, during the preliminary investigation, the
mitigation that the prosecutor will claim in court, the mitigation
should be sufficiently favourable, clear and predictable for the suspect.
This in turn should increase the incentives for suspects and defen-
dants to start to cooperate more and provide information about
another person’s offence.

In the interests of ensuring that there is a sufficient basis for
further preparation if the Government nevertheless wishes to proceed
with a proposal to regulate crown witnesses, the inquiry has prepared
a proposal for an alternative legislative text in this respect, which can
be found in Annex 7.

Credibility provisions

It follows from Chapter 35, Section 13, second paragraph, of the
Code of Judicial Procedure states that evidence needs to be retaken
in the Court of Appeal only if the Court of Appeal considers it to
be of importance to the investigation. The rule in Chapter 35, Sec-
tion 13, is supplemented by the credibility clauses in Chapter 50,
Section 23, which deal with the credibility of oral evidence in civil
cases before the courts of appeal, and Chapter 51, Section 23, of the
Code of Criminal Procedure, which governs the credibility of oral
evidence in criminal cases before the courts of appeal. Retaking of
evidence may therefore also be of importance to the investigation in
cases in which a prohibition of amendment may exist under the credi-
bility clauses if the evidence is not retaken.

Chapter 50, Section 23, of the Code of Judicial Procedure states
that if at the main hearing in the district court concerning a particular
circumstance a witness or expert was heard by the court or a view of
the locus in quo was held and the confidence in that evidence is
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decisive also for the outcome in the court of appeal, that part of the
district court’s judgment may not be changed unless the court of
appeal has retaken that evidence at the main hearing at the court of
appeal by means of an audio and video recording. However, such a
change may be made if extraordinary reasons justify the conclusion
that the value of the evidence is another than that attached to the
evidence by the district court.

Chapter 51, Section 23, of the Code of Judicial Procedure states
that if at the main hearing in the district court concerning a particu-
lar circumstance a witness or expert was heard by the court or a view
of the locus in quo was held and the confidence in that evidence is
decisive also for the outcome in the court of appeal, that part of the
district court’s judgment may not be changed unless the court of
appeal has retaken that evidence at the main hearing at the court of
appeal by means of an audio and video recording. However, such a
change may be made 1) if it is to the advantage of the defendant or
2) there are extraordinary reasons for the evidence for the conclu-
sion of the evidence being different from that attached to it by the
district court. Chapter 55, Section 14, of the Code of Judicial Pro-
cedure contains corresponding provisions for the Supreme Court.

Our remit in this respect was to decide whether there is a need
for changes to the rules on credibility of oral evidence and to submit
proposals for legislative amendments and other measures deemed
necessary.

We have concluded that the current credibility clauses are in-
flexible and inconsistent. For example, the prohibition of amend-
ment in the credibility clauses does not take into account the current
technology for the reproduction of evidence taken during the pre-
liminary investigation or otherwise out of court. Audio and video
recordings of interviews in the preliminary investigation or before
the court outside the main hearing are not covered by the current
credibility provisions, although it seems reasonable that the criteria
for excluding an audio and video recording of an interview without
it being played back should be the same regardless of when the
interview was recorded.

In addition, the practical application of the current regulation pres-
ents problems in terms of the extent to which the courts of appeal
should themselves initiate the retaking of evidence in light of the credi-
bility clauses. The rules may also lead to irrational outcomes. For ex-
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ample, there was a case in which the district court took evidence by
telephone. If the court of appeal decides that the credibility of evi-
dence is an issue, the credibility rules in Chapters 50 and 51 of the
Swedish Criminal Code mean that the court of appeal must hear the
witness again.

We have concluded that the credibility provisions should be re-
pealed. This concerns Chapter 50, Section 23, Chapter 51, Section 23,
and Chapter 55, Section 14, of the Code of Judicial Procedure and
Section 7 of the Act (1994:831) on the judicial process in certain rent
cases at Svea Court of Appeal. This means that there will be no pro-
hibition of the court of appeal amending the decision of the district
court, even if the decision is based on the credibility of the evidence,
without the evidence being retaken in the court of appeal. The question
of the extent to which evidence needs to be retaken must instead be
examined only within the framework of Chapter 35, Section 13, second
paragraph, of the Code of Judicial Procedure. Regarding the latter
section, we propose an amendment to make it clear that the court of
appeal only needs to retake evidence if there are special grounds. This
wording makes it clear that, as a general rule, evidence should not be
retaken in the court of appeal, irrespective of the form in which the
evidence was taken in the district court. Special grounds are con-
ceivable when the court of appeal needs to make a direct observation
of the witness or when ambiguities in the investigation or new evi-
dence give rise to additional questions to the person being heard. Direct
observation of the witness is only necessary if the district court has
made a direct observation of the witness but the interview was only
recorded with audio, for example for technical reasons. The bench-
mark for the court of appeal’s review should always be that the court
of appeal should not decide the case on a poorer basis than the district
court had.

Entry into force and transitional measures

We propose that the legislative amendments enter into force on
1 January 2026. In addition to cases initiated after the entry into force,
the proposed confidentiality provision also covers ongoing cases. Since
a request for information is usually not documented if it is granted,
it is not possible to say whether the information has been disclosed.
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If a preliminary investigation report has already been made public,
this is of course relevant for the examination of the disclosure issue.
Against this background, the inquiry considers that the provision on
confidentiality of information in preliminary investigation reports
should be limited to cases initiated after the entry into force.

Consequences

Regarding the actual consequences of our proposals, we make the
following assessments.

The proposals to extend the confidentiality of information in pre-
liminary investigation reports are expected to have a positive impact
on the rule of law and the protection of individuals’ privacy. The pro-
posal also simplifies the rules in a way that will facilitate the authorities’
work with public access and confidentiality in the long term. Public
and media access 1s affected by delaying the possibility to access the
information in preliminary investigation reports. This may have a
somewhat negative impact on the ability of the media to scrutinise
and monitor the work of the courts. On the other hand, the reform
may help ensure that the reporting reflects the hearing of a case in
court better. Some increase in the number of spectators at main
court hearings may be expected as a consequence.

Greater opportunity to rely upon early interviews and attestations
by witnesses may reduce the stress that waiting for a trial can put on
an interviewee. Relying upon early interviews may also mean that a
witness or plaintiff does not have to come to court to recount the
offence again. For a victim of crime, in particular, this can be a great
relief. Relying upon early interviews also reduces the risk of witnesses
and victims of crime being subjected to threats or other pressure to
withdraw or change their statements at the main hearing in court.

The greater opportunity for the police to record an interview and
scrutinise it as soon as possible after the interview, instead of before
the interview has been concluded, creates better conditions for inter-
views and generates more reliable information. This in turn may be
assumed to result in interviews with a higher evidential value.

The repeal of the credibility provisions may be expected to con-
tribute to fewer repeat interviews in the court of appeal. This in turn
helps ensure that more cases can be decided based on the documents
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in the court of appeal and that the number of cancelled hearings is
slightly lower. Fewer repeat interviews also bring major benefits for
individuals. Witnesses and other interviewees do not have to repeat
their accounts in several instances, which seems particularly important
from the perspective of a victim of crime.

All the proposals are deemed to have little impact on the working
practices of police officers, prosecutors, lawyers and judges. Nor will
the proposals require any training and additional work by those
working in the judicial system. The practical handling may initially
involve a slightly increased workload for the courts.

Regarding the financial consequences of our proposals, we make
the following assessments.

The proposal to extend the confidentiality of information in pre-
liminary investigation reports is not expected to lead to any in-
creased costs for the courts, the Swedish Police Authority or the
Swedish Prosecution Authority.

The proposed confidentiality provisions allow for the continued
digital processing of compensation payments to individuals in court.
The proposals are not expected to lead to any increased costs for the
courts or the Swedish National Courts Administration.

The extended obligation for the Swedish Police Authority to
document interviews during the preliminary investigation by means
of audio and video recording places increased demands on the further
development and management of police IT infrastructure. These costs
and any other cost increases resulting from the legislative proposals
are covered by existing appropriations.

The proposals for an extended obligation for the Swedish Police
Authority to document interviews by means of audio and video re-
cording also provide increased opportunities to rely upon early inter-
views in court. In the long run, this may be expected to lead to cost
savings owing to efficiency gains in the criminal justice process.

The greater opportunity for the police to record an interview and
scrutinise it as soon as possible after the interview, instead of before
the interview has been concluded, is not expected to lead to either
higher costs or savings.

The repeal of the credibility provisions may be expected to help
ensure that more cases can be decided based on the documents in
the court of appeal and that the number of cancelled hearings is slightly
lower. The implementation of the proposed legislative amendments
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will save resources for the courts, as the court of appeal will not need
to decide whether or not evidence is credible. However, the financial
impact is not such as to warrant a detailed calculation.

None of the proposals is expected to have direct consequences for
crime and crime prevention.

With regard to the other consequences of our proposals, our as-
sessment is that the proposals do not affect either equality between
women and men or the possibility of achieving the integration policy
objectives. Nor do the proposals entail any other consequences of
the kind referred to in Section 15 of the Committees Ordinance.
The proposals do not affect Sweden’s obligations arising out of its
membership of the European Union.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken
dels att 50 kap. 23 §, 51 kap 23 § och 55 kap. 14 § ska upphora att

gilla,
dels att 23 kap. 21 och 21 b §§ samt 35 kap. 13 och 14 §§ ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
21§

Vid férundersékningen ska det féras ett protokoll 6ver det som
har férekommit som ir av betydelse {or utredningen.

Nir en utsaga av en misstinkt
eller ndgon annan har uppteck-
nats ska utsagan lisas upp eller
den som hérts ges tllfille att pd
ndgot annat sitt granska uppteck-
ningen. Den horde ska ocks3 till-
frdgas om han eller hon har ndgot
att invinda mot inneh3llet. Upp-
teckningen och granskningen ska
goras innan férhoret avslutas eller,
om férhoret dr sirskilt omfattande
eller behandlar komplicerade sak-
forhdllanden, si snart som moj-
ligt ddrefter. En invindning som
inte medfér nigon indring ska
antecknas. Efter granskningen fir

Nir en utsaga av en misstinkt
eller ndgon annan har uppteck-
nats ska utsagan lisas upp eller
den som horts ges tillfille att pd
ndgot annat sitt granska uppteck-
ningen. Den hérde ska ocksa till-
frdgas om han eller hon har ndgot
att invinda mot innehéllet. Upp-
teckningen och granskningen ska
goras innan férhoret avslutas eller,
om forhoéret dr sirskilt omfattande,
behandlar komplicerade sakférhl-
landen eller dokumenterats genom
en Ludupptagning eller en ljud-
och bildupptagning, s& snart som
mojligt direfter. En invindning
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uppteckningen inte indras. Om
utsagan har antecknats i proto-
kollet forst efter granskningen,
ska uppteckningen biliggas hand-

lingarna.
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som inte medfér ngon dndring
ska antecknas. Efter granskningen
far uppteckningen inte indras. Om
utsagan har antecknats i proto-
kollet forst efter granskningen,
ska uppteckningen biliggas hand-
lingarna.

Andra stycket giller inte férh6ér som dokumenteras genom en ljud-
upptagning eller en ljud- och bildupptagning, och som upptecknas

skriftligen 1 sin helhet.

I mindre mal fr i stillet f6r protokoll kortfattade anteckningar
foras over det visentliga som har férekommit vid férundersdkningen.

21b§

Forhor fdr dokumenteras ge-
nom en [Judupptagning eller en
ljud- och bildupptagning

Vid bedomningen av om ett
forbor bor dokumenteras genom
en ludupptagning eller en ljud-
och bildupptagning ska brottets
beskaffenbet, utsagans forvintade
betydelse och den hérdes person-
liga forhdllanden séirskilt beaktas.

Forhor ska dokumenteras ge-
nom en ljud- och bildupptagning
om det pikallas av hinsyn till
brottets beskaffenhet, utsagans for-
vintade betydelse och den hérdes
personliga forhdllanden.

Ett forhor bebover dock inte
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning om tekniska skdl
eller andra sirskilda omstindig-
heter talar emot det.

35 kap.
13§

Vid huvudférhandlingen skall
de bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pd
nytt, om ritten finner att det ir
av betydelse 1 mélet och det inte
finns ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett muntligt bevis
som har tagits upp infor ritten
kan liggas fram genom en ljud-
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och bildupptagning, fir beviset
tas upp pd nytt endast om ytter-
ligare frigor behover stillas eller
om det finns sirskilda skal. T tviste-
mél dir forlikning om saken ir
tilliten krivs det dessutom att
ndgon av parterna begir att beviset
tas upp pa nytt.

Om tingsritten 1 ett mil som
overklagats till hovritten har tagit
upp bevisning, behover beviset tas
upp pi nytt endast om hovritten
finner att det dr av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt be-
vis kan liggas fram i hovritten
genom en ljud- och bildupptag-
ning av forhoret vid tingsritten,
far beviset tas upp pd nytt endast
om vytterligare frigor behover
stillas. Ett bevis som avses i detta
stycke fir tas upp pd nytt dven
utan begiran av part.

Foérfattningsforslag

och bildupptagning, fir beviset
tas upp pa nytt endast om ytter-
ligare frigor behover stillas eller
om det finns sirskilda skil. T tviste-
mal dir forlikning om saken ir
tilliten krivs det dessutom att
ndgon av parterna begir att beviset
tas upp pa nytt.

Om tingsritten 1 ett mal som
dverklagats till hovritten har tagit
upp bevisning, behover beviset tas
upp pa nytt endast om det forelig-
ger sdrskilda skdl. Om ett muntligt
bevis kan liggas fram 1 hovritten
genom en ljud- och bildupptag-
ning av forhoéret vid tingsritten,
far beviset tas upp pd nytt endast
om vytterligare frigor behover
stillas. Ett bevis som avses i detta
stycke fir tas upp pd nytt dven
utan begiran av part.

I Hogsta domstolen fir de bevis som har tagits upp av ligre ritt
tas upp pa nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pd
nytt skall det liggas fram pd limp-
ligt sitt.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det liggas fram pd limpligt
satt.

14§

En berittelse som ndgon har limnat skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestiende rittegidng, eller en uppteckning av
en berittelse som nigon med anledning av en sddan ritteging har
limnat infér dklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta,
far dberopas som bevis i rittegingen

1. om det ir sirskilt foreskrivet,

2.om foérhér med den som
limnat berittelsen inte kan hil-
las vid eller utom huvudférhand-
ling eller i 6vrigt infér ritten,

2.om férhér med den som
limnat berittelsen inte kan hil-
las vid eller utom huvudférhand-
ling eller i 6vrigt infér ritten, eller

43



Forfattningsforslag

3. om det finns sirskilda skil
med hinsyn till de kostnader eller
oligenheter som ett férhér vid
eller utom huvudférhandling kan
antas medfora, fordelarna med ett
sdant forhér, berittelsens bety-
delse och 6vriga omstindigheter,
eller

4. om parterna godtar det och
det inte dr uppenbart olimpligt.

SOU 2024:51

3. om det finns sirskilda skil
med hinsyn till de kostnader eller
oligenheter som ett forhor vid
eller utom huvudférhandling kan
antas medfora, fordelarna med ett
sidant forhér, berittelsens bety-
delse och 6vriga omstindigheter.

1 tvistemal far en sddan skrift-
lig berdttelse eller uppteckning av
en beridttelse som avses i forsta
stycket dven dberopas som bevis i
réttegdngen om parterna godtar det
och det inte dr uppenbart olimpligt.

I brottmal far en sadan skriftlig
berittelse eller uppteckning av en
berdttelse som avses i forsta stycket
dven dberopas som bevis 1 ritte-
gdngen om det dr lampligt.

Det som sigs i forsta stycket om en skriftlig eller upptecknad be-
rittelse ska ocksa tillimpas 1 friga om en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning av en berittelse.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:831)
om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovratt

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1994:831) om rittegingen i
vissa hyresmdl i Svea hovritt att 7 § ska upphivas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.3 Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)
dels att det i lagen ska inféras sex nya paragrafer, 18 kap. 1a§,
35 kap. 12 aoch b §§, 43 kap. 3 a, b och ¢ §§, och nirmast fére 35 kap.
12 aoch b §§ samt 43 kap. 3 b och ¢ §§ nya rubriker av féljande lydelse,
dels att 35 kap. 7 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
la§
Sekretessen enligt 1 § fortsitter
att gilla hos de myndigheter och i
de verksambeter som anges dar,
om sekretess giller enligt 43 kap.
3al.

35 kap.
75
Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphér att gilla hos de myn-
digheter och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften limnas
till domstol med anledning av tal, om inte

1. sekretess fér uppgiften ska 1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12§, gilla hos domstolen enligt 12 §,
13 a§eller 36 kap. 2 §, 13a8§, 36 kap. 2§ eller 43 kap.

3a.

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse 1 mélet, eller
3. uppgiften finns i en handling som har kommit frin en annan
myndighet dir uppgiften ir sekretessreglerad.

Sekretessbrytande bestimmelse

12a§

Sekretessen enligt 12 § hindrar
inte att en domstol limnar en upp-
gift till Domstolsverket, om upp-
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giften behivs for att genomfira en
utbetalning av ersittning for ndgons
instdllelse i domstol.

Owerfiring av sekretess

12b§

Om Domstolsverket far en upp-
gift som dr sekretessreglerad i 12 §
fran en domstol, blir sekretessbe-
stammelsen tillamplig pa uppgiften
dven hos Domstolsverket.

43 kap.
3a§

Sekretess giller hos domstol i
brottmal for de uppgifter och den
sammanstillning av uppgifter som
ingdr i ett forundersokningsproto-
koll och en sérskild handling, om
det inte stdr klart att uppgifterna
eller sammanstillningen av upp-
gifter kan limnas ut utan att

—en enskild lider skada eller
men, eller

— syftet med domstolsprocessen
motverkas.

For sddana uppgifter eller sam-
manstéllning av uppgifter géller
sekretessen till dess att forsta in-
stans har meddelat dom eller slut-
ligt beslut i malet.

Sekretessbrytande bestimmelse

3b§

Sekretessen enligt 3 a § hindrar
inte att en domstol limnar en upp-
gift till Domstolsverket, om upp-
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giften behdvs for att genomfora en
utbetalning av ersdttning for ndgons
instdllelse 1 domstol.

Ovwerforing av sekretess

3c§

Om Domstolsverket far en upp-
gift som dr sekretessreglerad i 3 a §
fran en domstol, blir sekretessbe-
stimmelsen tillimplig pd uppgiften
dven hos Domstolsverket.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande f6r uppgift som fore-
kommer i ett mél eller drende som har inletts 1 domstol fore ikraft-
tridandet.
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2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven for virt uppdrag beslutades vid regeringssammantride den
19 december 2022 (dir. 2022:141). Uppdraget har 1 huvudsak omfattat
tre frigor.

— foresld ett system med anonyma vittnen,

— analysera tillimpningen av bestimmelserna om strafflindring vid
medverkan 1 utredningen av nigon annans brott (kronvittnessyste-
met) och regleringen om tidiga forhor och ta stillning tll om reg-
lerna behover dndras i ndgot avseende, och

— tastillning till vissa sammanhingande frdgor om sekretess och till-
trosbevisning.

Uppdraget att foresld ett system med anonyma vittnen redovisades
genom ett delbetinkande den 30 oktober 2023.
Ovriga delar av uppdraget redovisas i detta betinkande.

2.1.1 Uppdraget att félja upp kronvittnesreformen
och regleringen av tidiga forhor

Den 1 januari 2022 inférdes nya regler om tidiga férhor. I syfte att
gora handliggningen av framfor allt stora brottmal mer modern, flexi-
bel och effektiv utokades mojligheterna att anvinda till exempel in-
spelade polistérhér som bevis 1 domstol. Lagindringarna bedémdes
kunna ge mer tillf6rlitlig bevisning och bittre forutsittningar fér mate-
riellt riktiga domar. Samtidigt forutsdgs en minskad péfrestning f6r
forhorspersoner och en minskad risk for att vittnen och brottsoffer
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utsitts for hot eller andra patryckningar i syfte att 8 dem att ta tillbaka
eller indra sina uppgifter infér huvudférhandlingen i domstol.

Den 1 juli 2022 inférdes en mojlighet till strafflindring vid med-
verkan 1 utredningen av ngon annans brott (s.k. kronvittnen). Moj-
ligheten inférdes for att 6ka incitamenten f6r misstinkta och tilltalade
att samarbeta med de brottsbekimpande myndigheterna.

I uppdraget att f6lja upp regleringarna ingdr att kartligga i vilken
utstrickning bestimmelserna har tillimpats och éverviga om refor-
merna, si hir [dngt, har medfért de positiva effekter som forutsigs.
Med utgingspunkt i dversynen ska utredaren bedéma om regleringen
om strafflindring vid medverkan 1 utredningen av ndgon annans brott
bor dndras pd sd sitt att domstolen blir bunden av 8klagarens yrkande
om vilken straffreduktion som ska utg3 for ett kronvittne. Utredaren
ska vidare ta stillning till om regleringen om tidiga f6rhér bor f6r-
indras i nigot avseende, bland annat om mgjligheterna att anvinda
tidiga fo6rhor infér en brottsbekimpande myndighet som bevis 1 dom-
stol bor utdkas ytterligare.

Sammanfattningsvis ska utredaren

¢ undersoka hur reglerna om strafflindring vid medverkan i utred-
ningen av ndgon annans brott har fungerat i praktiken och analy-
sera om reformen har gett 6nskat resultat 1 friga om effektivitet
och rittssikerhet,

e tastillning till om &klagarens forslag till strafflindring bor bli bin-
dande f6r domstolen och, oavsett stillningstagande, limna ett for-
slag pd hur en sddan reglering kan utformas,

o undersoka hur reglerna om tidiga forhor har fungerat 1 praktiken
och analysera om reformen har gett 6nskad effekt,

e bedoma om mojligheterna att 3beropa vittnesattester och tidiga
forhor infér en brottsbekimpande myndighet som bevis 1 dom-
stol bor utdkas ytterligare och, oavsett stillningstagande, limna ett
forslag pd hur en sidan reglering kan utformas,

o foresld eventuella andra dndringar eller dtgirder som dr nédvindiga
for att uppnd 6nskad effekt i regleringarna, och

¢ limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nédvindiga.
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2.1.2  Uppdraget att undersoka behovet av ytterligare atgarder
for att starka och effektivisera rattsprocessen

Presumtionen for offentlighet i domstol ir stark. Behovet av att kunna
granska verksamheten gor sig sirskilt gillande da det rér sig om myn-
dighetsutdvning med betydande foljder fér den enskilde. Allminhetens
insyn i rittsprocessen ska garantera ritten till en rittvis ritteging och
fortroendet for rittssystemet och rittsstaten. Den ritten miste dock
vigas mot behovet av att vittnen vdgar delta i rittsprocessen s att grova
brott kan klaras upp och de skyldiga lagforas.

Utredaren ska analysera om det dr limpligt att utdka sekretessen
1 domstol f6r uppgifter i1 férundersékningen. Utredaren ska sirskilt
bedéma om det dr motiverat med en fortsatt férundersékningssekre-
tess for innehdllet 1 férundersdkningsprotokollet under delar av dom-
stolsprocessen, till exempel fram till huvudforhandlingen eller till dess
miélet avgjorts 1 tingsritten.

Sammanfattningsvis ska utredaren

e tastillning till om det dven i andra fall in vid anonyma vittnesmal
ir mojligt och limpligt att stirka sekretessen 1 domstol {6r upp-
gifter 1 forundersékningen, och

¢ limna de forslag till forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nodvindiga.

Sedan reformen En modernare ritteging (EMR-reformen) ir huvud-
regeln att f6rhér som hillits 1 en tingsritt liggs fram 1 hovritten genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningar. I hovritten giller ett for-
bud att dndra tingsrittens bevisvirdering utan att beviset har lagts
fram 1 hovritten genom en ljud- och bildupptagning eller tagits upp
pa nytt, om avgorandet beror pd tilltron till det beviset (50 kap. 23 §
och 51 kap. 23 § rittegingsbalken). Dessa s kallade tilltrosbestim-
melser har funnits med sedan rittegingsbalkens tillkomst och har till
indamadl att uppritthilla principen om bevisomedelbarhet. En motsva-
rande bestimmelse finns for rittegingen 1 Hogsta domstolen (55 kap.
14 § rittegdngsbalken).

I och med EMR-reformen har tilltrosbestimmelsernas praktiska
nytta minskat avsevirt. Bestimmelserna framstdr dven som komplexa
och svértillimpade. Reglerna om tidiga férhér och kommande forslag
om anonyma vittnen har ocksd betydelse f6r reglernas tillimpning.
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Det finns dirfor skil att 6verviga om bestimmelserna bor dndras for
att oka effektiviteten i handliggningen och minska behovet av om-
forhor 1 dverinstanserna.

Sammanfattningsvis ska utredaren

e tastillning till om det finns behov av indringar i reglerna om till-
trosbevisning, och

o limna de f6rslag till forfattningsidndringar och andra dtgirder som
bedéms nédvindiga.

Direktiven 1 sin helhet terfinns 1 bilaga 1-2.

2.2 Hur vi har arbetat

Arbetet med denna del av uppdraget inleddes 1 november 2023. Vart
arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna samman-
triden med férordnade experter och sakkunnig. Vi har haft fem sam-
mantriden med utredningens experter och sakkunnig. Utéver dessa
moten har underhandskontakter med utredningens experter och sak-
kunnig gt rum. Genom expertgruppen har vi lépande utbytt informa-
tion med Justitiedepartementet, Brottsforebyggande ridet, Polismyn-
digheten, dklagarmyndigheterna och Domstolsverket.

En central del av vrt uppdrag har varit 6versynen av regleringen
om kronvittnen och tidiga férhor. For att kartligga hur regleringen
om kronvittnen och tidiga férhér har tillimpats har vi, 1 enlighet med
direktiven, gitt igenom rittsfall f6r att bland annat underscka 1 hur
stor omfattning bestimmelserna tillimpas och om det finns nigra sir-
skilda problem eller svirigheter vid tillimpningen av dem. Vi har
himtat in och gdtt igenom domar frin tingsritter, hovritter och Hogsta
domstolen. Vidare har intervjuer med tv3 fokusgrupper hillits under
januari 2024. Fokusgrupperna bestod av utvalda 3klagare, domare, poli-
ser och advokater som infor intervjuerna ombads inhimta erfaren-
heter och information frin kollegor om respektive sakfriga. I bilaga 3
finns en forteckning 6ver vilka som deltagit 1 fokusgrupperna och 1
bilaga 4 redovisas de frigor som behandlades vid fokusgruppsinter-
vjuerna.

Experterna och sakkunnig har 1 allt visentligt stillt sig bakom ut-
redningens dverviganden och férslag. Betinkandet dr dirfor skrivet
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1vi-form. Detta hindrar inte att det kan finnas skilda uppfattningar 1
enskilda frigor. Dessa har redovisats i de 16pande texterna.

2.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet innehéller nio numrerade kapitel. I kapitel 1 redovisas
véra forfattningsforslag. Direfter behandlas 1 férevarande kapitel virt
uppdrag och arbete.

Kapitel 3 behandlar frigan om férundersékningssekretess och i
kapitel 4 finns frigan om tidiga f6rhor och vittnesattester. I kapitel 5
redogors for kronvittnesregleringen och vara dverviganden i den delen.
Kapitel 6 behandlar frigan om tilltrosregleringen och dirmed samman-
hingande frigor.

Konsekvenserna av utredningens forslag behandlas huvudsakligen
ikapitel 7. T kapitel 8 finns vira 6verviganden i friga om ikrafttridande
och évergdngsbestimmelser.

Kapitel 9 innehiller en kommentar till de férfattningsférslag som
redovisas 1 kapitel 1.

Kommittédirektiven finns 1 bilaga 1-2. 1 bilaga 3—4 finns f6érteck-
ning dver deltagare 1 fokusgruppsintervjuerna och de frigor som dis-
kuterades vid dessa intervjuer. Bilaga 5—6 innehiller en redovisning
av domstolarnas tillimpning av strafflindring vid medverkan i utredning
av ndgon annans brott och tidiga f6rhor. Slutligen redovisas 1 bilaga 7
alternativa forfattningsforslag.
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3 Sekretess fOr uppgifter
| forundersdkningsprotokoll

3.1 Offentlighetsprincipen
3.1.1 Inledning

Offentlighetsprincipen ir en grundliggande princip i det svenska stats-
skicket. Den innebir att allminheten och massmedierna ska ha ritt
till insyn i det allminnas — statens, regionernas och kommunernas —
verksambhet.

Offentlighetsprincipen kommer till uttryck p4 olika sitt. I allmiin-
het brukar man i férsta hand avse den ritt att ta del av allmidnna hand-
lingar som regleras i 2 kap. tryckfrihetstérordningen. Men ett frimjande
av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, som regleringen
syftar till, kommer dven till uttryck genom yttrande- och meddelar-
frihet for tjinstemin, domstolsoffentlighet och offentlighet vid be-
slutande forsamlingars sammantriden.

Reglerna om allminna handlingars offentlighet, som allts3 regle-
ras 1 2 kap. tryckfrihetsforordningen, innebir att en handling ir all-
min, om den férvaras hos en myndighet och enligt sirskilda bestim-
melser anses upprittad hos eller inkommen till myndigheten.

Yttrandefriheten, det vill siga friheten att i tal, skrift eller bild eller
pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och
kinslor, garanteras i regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Meddelarfriheten innebir att det i viss utstrickning ir mojligt att
straffritt limna normalt sekretessbelagda uppgifter for publicering i
grundlagsskyddade medier som till exempel tryckt skrift, radio och
TV. I 1Kkap. 1§ andra och femte stycket tryckfrihetsférordningen
foreskrivs sdlunda att det stdr envar fritt att i alla de fall d4 inte annat
ir foreskrivet i tryckfrihetsférordningen, meddela uppgifter och under-
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rittelser i vilket imne som helst for offentliggorande 1 trycke skrift.
En motsvarande bestimmelse finns i 1 kap. 1 § yttrandefrihetsgrund-
lagen, som giller andra medier in tryckt skrift.

Enligt 1 kap. 7 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen stdr det
var och en fritt att meddela uppgifter i vilket imne som helst i syfte
att de ska goras offentliga i en tryckt skrift (meddelarfrihet). Enligt
andra stycket samma bestimmelse har vidare var och en ritt att an-
skaffa uppgifter i vilket imne som helst f6r att antingen sjilv offent-
liggora dem i trycke skrift eller limna meddelande som avses 1 forsta
stycket (anskaffarfrihet). Ocksd undantag frin denna meddelarfrihet
och anskaffarfrihet ska ha stéd 1 tryckfrihetstérordningen. En mot-
svarande bestimmelse finns 1 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen.

3.1.2  Ratten att fa en kopia av en allmén handling

Offentlighetsprincipen innebir en ritt f6r allminheten att hos myn-
digheter ta del av allminna handlingar som inte innehéller sekretess-
belagda uppgifter. Om en handling ir allmin och det saknas hinder
mot utlimnande pd grund av sekretess, har den enskilde ritt att 8 ta
del av handlingen, oavsett vilket syfte han eller hon har med sin be-
giran (2 kap. tryckfrihetsférordningen).

Den som vill ta del av en allmidn handling har ritt att gora detta
pa tvd olika sdtt. Sokanden kan avgiftsfritt ta del av handlingen genom
att myndigheten genast eller s8 snart det ir mojligt tillhandahdller den
pa stillet s8 att sokanden kan lisa handlingen, avlyssna den eller pd
annat sitt uppfatta den (2 kap. 15 § tryckfrihetsférordningen). Sok-
anden har d& ocks3 ritt att skriva av handlingen, avbilda den eller ta
deniansprik for ljudoéverforing. Sokanden kan alltsd till exempel med
en digitalkamera fotografera av handlingen. Sokanden kan ocks3 ta
del av en handling genom att mot avgift fi den utlimnad ull sig i av-
skrift eller kopia (2 kap. 16 § tryckfrihetsférordningen).

Med handling avses framstillningar i skrift eller bild, s& kallade kon-
ventionella handlingar, som kan uppfattas visuellt utan tekniskt hjilp-
medel. Med handling avses ocks upptagningar som kan lisas, avlyssnas
eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel, till exem-
pel en film pd en filmrulle. En speciell sorts upptagning ir vad som 1
tryckfrihetsférordningen benimns upptagning f6r automatiserad be-
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handling. Digitalt lagrade filmer eller fotografier utgdér exempel pd upp-
tagningar fér automatiserad behandling.

3.1.3  Utskriftsundantaget

Frén ritten att {3 en avskrift eller kopia finns 12 kap. 16 § tryckfrihets-
férordningen ett par undantag. Det ena, som ir av intresse hir, ut-
gors av det sd kallade utskriftsundantaget. Det undantaget innebir att
myndigheten inte ir skyldig att, i storre utstrickning dn vad som foljer
av lag, limna ut upptagningar {ér automatiserad behandling 1 annan
form in 1 pappersutskrift. En sékande har alltsd inte ritt att mot avgift
f3 ut en kopia 1 elektronisk form, till exempel genom e-post eller i en
fil som lagrats pa en cd-romskiva eller ett USB-minne.

Syftet med utskriftsundantaget dr att férhindra att utlimnade upp-
gifter behandlas automatiserat pd ett sitt som kan medfora otillbor-
liga integritetsintring (prop. 1973:33 5. 85 f.). Bedomer en myndighet
att det inte finns ndgra integritetsrisker med ett elektroniskt utlim-
nande, stdr det dock myndigheten fritt att [imna ut en upptagning i
elektronisk form.

For nirvarande finns ingen lag som 8ligger forundersoknings-
myndigheter eller domstolar att limna ut upptagningar 1 elektronisk
form. I stillet 4r det nirmast 10 § foérordningen (2003:234) om tiden
for tillhandahillande av domar och beslut, m.m. som ir aktuell 1 sam-
manhanget. Dir féreskrivs bland annat att domstolar och andra myn-
digheter fir limna ut handlingar elektroniskt, om det ir limpligt. Mot
bakgrund av utskriftsundantagets syfte torde det vara integritetsaspek-
ter som 1 forsta hand ska beaktas 1 den limplighetsbedémning som
enligt férordningen ska géras vid valet av utlimningsform; inte vad som
1 det enskilda fallet framstir som mest praktiskt f6r myndigheten.

3.2 Begransningar i offentlighetsprincipen
3.2.1 Allmédnt om sekretess

Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen far yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folkforsorj-
ningen, allmin ordning och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets
helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott. Vidare far friheten
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att yttra sig 1 niringsverksamhet begrinsas. I 6vrigt far begrinsningar
av yttrandefriheten och informationsfriheten ske endast om sirskilt
viktiga skil féranleder det.

I2 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen anges vilka intressen som far
skyddas genom att allminna handlingar hills hemliga. Ritten att ta
del av allminna handlingar far begrinsas med hinsyn till

1. rikets sikerhet eller dess forhillande till annan stat eller mellan-
folklig organisation,

rikets centrala finans-, penning- eller valutapolitik,

myndighets verksamhet f6r inspektion, kontroll eller annan tillsyn,
intresset av att forebygga eller beivra brott,

det allminnas ekonomiska intresse,

skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden, eller

A A o

intresset att bevara djur- eller vixtart.

Enligt 2 kap. 2 § andra stycket ska begrinsning av ritten att ta del av
allminna handlingar anges noga i bestimmelse 1 en sirskild lag, eller
om det i visst fall ir limpligare, i annan lag som den sirskilda lagen hin-
visar till. Med den sirskilda lagen avses offentlighets- och sekretess-
lagen. Efter bemyndigande i en sidan bestimmelse fir regeringen genom
férordning meddela nirmare féreskrifter om bestimmelsens tillimp-
lighet. I tredje stycket sigs vidare att utan hinder av andra stycket far 1
bestimmelse som dir avses riksdagen eller regeringen tilliggas befogen-
het att efter omstindigheterna medge att viss handling far limnas ut.

Sekretess innebir inte bara begrinsningar av ritten att ta del av all-
minna handlingar utan dven ett férbud att réja en uppgift, vare sig
det sker muntligen, genom utlimnande av en allmin handling eller pd
ndgot annat sitt (3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Sekre-
tess innebir alltsd bdde handlingssekretess och tystnadsplikt. Till den
del sekretessbestimmelserna innebir tystnadsplikt medfor de en be-
grinsning av yttrandefriheten enligt regeringsformen och enligt Europa-
konventionen.

I offentlighets- och sekretesslagen har allminna bestimmelser om
sekretess placerats 1 lagens tredje avdelning (7-14 kap.). Sekretess-
bestimmelser till skydd for allminna intressen finns i lagens fjirde av-
delning (15-20 kap.) och sekretessbestimmelser till skydd f6r enskilds
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personliga och ekonomiska férhdllanden har placerats i lagens femte
avdelning (21-40 kap.). I lagens sjitte avdelning finns sirskilda be-
stimmelser om sekretess som giller hos vissa organ, bland annat riks-
dagen, regeringen, Riksdagens ombudsmin, Justitiekanslern och dom-
stolarna (41-43 kap.). Den sjunde avdelningen innehiller bestimmelser
om tystnadsplikt som féljer av bestimmelser i andra férfattningar och
som inskrinker ritten att meddela och offentliggéra uppgifter (44 kap.).
Det forekommer situationer nir andra myndigheters eller enskil-
das intresse av att ta del av en sekretessbelagd uppgift viger tyngre
in det intresse som sekretessen ska skydda. I offentlighets- och sek-
retesslagen finns dirfér bestimmelser som innebir att sekretess under
vissa férutsittningar inte hindrar att sekretessbelagda uppgifter limnas
till myndigheter eller enskilda (sekretessbrytande bestimmelser).

3.2.2  Sekretessbestimmelsers utformning

En sekretessbestimmelse brukar bestd av tre huvudsakliga rekvisit,
det vill siga forutsittningar f6r bestimmelsens tillimplighet. Det ir
rekvisit som anger féremélet for sekretessen, sekretessens rickvidd
och sekretessens styrka (prop. 1979/80:2 Del A s. 72).

Sekretessens foremal dr den information som kan hemlighllas och
anges 1 lagen genom ordet “uppgift” tillsammans med en mer eller
mindre l8ngtgdende precisering av uppgiftens art, till exempel uppgift
om enskilds personliga forhillanden (prop. 1979/80:2 Del A s. 72).

En sekretessbestimmelses rickvidd bestims normalt genom att
det i bestimmelsen preciseras att sekretessen f6r de angivna uppgif-
terna bara giller i viss typ av verksamhet eller i viss typ av drende eller
hos en viss myndighet. En kombination av dessa rekvisit kan ocksd
féorekomma (prop. 1979/80:2 Del A s. 72).

Sekretessens styrka beror pd om sekretessen ir absolut eller om
bestimmelsen innehdller nigot skaderekvisit. Om sekretessen ir abso-
lut ska de uppgifter som omfattas av bestimmelsen hemligh8llas utan
att det gors ndgon skadeprovning.

Vid raka skaderekvisit ir utgdngspunkten att uppgifterna ir offent-
liga och att sekretess giller endast om det kan antas att viss skada
uppstdr om uppgiften limnas ut. Avsikten ir att skadebedémningen
1dessa fall i huvudsak ska kunna géras med utgdngspunkt i sjilva upp-
giften. Det innebir att frigan om sekretess giller, inte 1 forsta hand
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behover knytas till en skadebedémning 1 det enskilda fallet. Avgor-
ande ir 1 stillet om uppgiften ir av den arten att ett utlimnande typiskt
sett kan vara dgnat att medféra skada for det intresse som ska skyddas
genom bestimmelsen. Om uppgiften ir sddan att den genomsnittligt
sett méste betraktas som harmlos ska den alltsd normalt anses falla
utanfor sekretessen. Om uppgiften i stillet typiskt sett miste betraktas
som kinslig omfattas den normalt av sekretess. Genom att avgérande
betydelse som regel tillmits arten av den uppgift som efterfrdgas vinner
man den fordelen att man sillan behéver fringd den till offentlighets-
principen hérande grundsatsen att den som begir ut en uppgift inte
ska behova legitimera sig och tala om varfér han eller hon vill ta del
av en viss uppgift (prop. 1979/80:2 Del A s. 80 1.).

Konstruktionen med skaderekvisit innebir dock att frigan vem
som begir ut en uppgift eller indamailet med en begiran kan {3 bety-
delse 1 vissa fall nir sekretessfrigan ska avgéras. Om det till exempel
1 ett sirskilt fall framgdr att den som begir att {8 ut en uppgift som
typiskt sett beddms som harmlés kan anvinda denna for att utsitta
vederborande for trakasserier ska uppgiften i just den situationen anses
vara omfattad av sekretess. Avsikten ir emellertid inte att tjinste-
minnen normalt ska forséka utrona om omstindigheter av nu nimnt
slag foreligger. En sddan tgird bor bara forekomma om det finns an-
ledning till det, till exempel om en tjinsteman har fitt veta att man
fran visst hdll samlar in uppgifter av det aktuella slaget 1 illegitimt syfte.

Vid det omvinda skaderekvisitet dr utgdngspunkten den omvinda
1 forhéllande till raka skaderekvisit, det vill siga utgdngspunkten ir
att uppgifterna omfattas av sekretess. Uppgifterna fir vid ett omvint
skaderekvisit bara limnas ut om det stdr klart att de kan limnas ut
utan att viss skada uppstér. Detta innebir att tillimparen har ett ganska
begrinsat utrymme {6r sin bedémning. I praktiken innebir detta att
tillimparen ménga ginger inte kan limna ut en uppgift som omfattas
av en sddan sekretessbestimmelse utan att ha kinnedom om mottaga-
rens identitet och om dennes avsikter med uppgifterna (prop. 1979/80:2
Del A s. 82).

Grinsen mellan sekretessens féremél, rickvidd och styrka ir inte
helt skarp. Sekretessens foremal bestdr alltsd av de uppgifter som kan
hemligh8llas med stdd av bestimmelsen, till exempel uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhéllanden Om sekretessens
foremal endast anges i allminna termer kan det vara nédvindigt att
begrinsa sekretessbestimmelsens rickvidd och sistnimnda begrins-
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ning tjinar d& i sjilva verket ocksd indamadlet att precisera sekretess-
féremalet. Anvindningen av ett skaderekvisit kan vidare mycket vil
uppfattas som en metod att precisera foremilet for sekretessen eller
dennas rickvidd (prop. 1979/80:2 Del A's. 72 1.).

Sekretessens styrka beror pd om sekretessen ir absolut eller om be-
stimmelsen innehdller ndgot skaderekvisit. Om bestimmelsen inne-
hiller ett skaderekvisit beror sekretessens styrka pd om ett rakt eller
omvint skaderekvisit har anvints. Styrkan pd en sekretess beror dir-
utdver pd vilken typ av skada som krivs for att sekretess ska fore-
ligga. Exempelvis kan den sekretess som giller enligt en sekretessbe-
stimmelse med ett rakt skaderekvisit goras extra svag genom att endast
viss sdrskilt allvarlig skada féranleder sekretess. I sddana fall talar man
om raka kvalificerade skaderekvisit. (Se prop. 2008/09:150 s. 349.)

Nir det giller sekretess till skydd for uppgifter om enskilda anvinds
iregel begreppen ”skada” eller "men”. Nir det idr friga om sekretess
till skydd fér enskilda avses med begreppet ”skada” enbart ekonomisk
skada. Begreppet “men” har givits en mycket vid innebérd. I férsta hand
dsyftas att ndgon blir utsatt for andras missaktning om hans eller hennes
personliga férhdllanden blir kinda. Redan den omstindigheten att vissa
personer kinner till en f6r ndgon enskild 6mtilig uppgift kan i manga
fall anses tillrickligt f6r att medféra men. Utgdngspunkten for en be-
démning av om men foreligger ir den berérda personens egen upplev-
else. Beddmningen méste dock i viss utrickning kunna korrigeras pa
grundval av gingse virderingar 1 samhillet. Enbart det faktum att en per-
son anser att det i storsta allminhet dr obehagligt att andra vet var han
eller hon bor kan tll exempel inte anses innebira men 1 sekretess-
lagens mening. (Se prop. 1979/80:2 Del A s. 83 och prop. 2008/09:150
5. 349.)

3.2.3  Overforing av sekretess

En primir sekretessbestimmelse dr en bestimmelse som en myndig-
het méste tillimpa direkt i sin verksamhet. En sidan bestimmelse kan
rikta sig direkt till en myndighet, omfatta en viss verksamhetstyp eller
vissa uppgifter som finns hos myndigheten.

Om en myndighet fir en uppgift 6verlimnad till sig frin en annan
myndighet har den mottagande myndigheten i normalfallet att prova
sekretessfrigan utifrdn de sekretessbestimmelser som giller hos myn-
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digheten (primir sekretess). Sekretessen flyttas siledes inte dver och
det innebir att en uppgift, som ir skyddad av sekretess hos den 6ver-
limnande myndigheten, hos den mottagande myndigheten kan ha ett
svagare sekretesskydd eller rentav vara offentlig.

Skilet till att sekretessen inte foljer med uppgifterna ir att beho-
vet av sekretess miste kunna stillas mot behovet av insyn hos en viss
myndighet. En sekretessnivd som anses limplig hos en myndighet kan
hos en annan myndighet, satt i relation till den senare myndighetens
verksamhet, uppfattas som alltfér string i forhdllande till behovet av
insyn. En generell bestimmelse som innebir att sekretessen alltid f6ljer
med en uppgift om den limnas ver frdn en myndighet till en annan,
skulle férsvira denna avvigning och motverka mojligheten till insyn.
For att det ska finnas en rimlig mojlighet att gora en avvigning mellan
behovet av sekretess och insyn, har lagstiftaren ansett att det inte bor
inféras en sidan generell bestimmelse.

Det har dock ansetts limpligt att den sekretess som omfattar en viss
uppgift i vissa situationer féljer med uppgiften nir den limnas éver frin
en myndighet till en annan. I sddana situationer talar man om sekun-
dir sekretess. Bestimmelserna om sekundir sekretess ir konstruerade
pa sidant sitt att de riktar sig till den mottagande myndigheten, som
genom bestimmelsen blir skyldig att tillimpa den éverlimnande myn-
dighetens primira sekretessbestimmelser vid ett utlimnande.

Skilet till att det inforts bestimmelser om sekundir sekretess, ir
som regel att det primira sekretesskyddet inte anses som tillrickligt
starkt hos den mottagande myndigheten. Genom bestimmelserna i
11 kap. offentlighets- och sekretesslagen ir ett antal myndigheter skyl-
diga att i vissa situationer tillimpa den primira sekretessen som giller
hos den ¢verlimnande myndigheten. For att den mottagande myndig-
heten ska kunna géra en korrekt sekretessprovning miste den kinna
till vilken eller vilka primira sekretessbestimmelser som giller hos den
overlimnande myndigheten och prova sekretessfrigan utifrin den eller
dessa bestimmelser.

Den sekundira sekretessen innebir att en uppgift i en handling
som ir hemlig hos en myndighet idven idr det hos den mottagande myn-
digheten. En grundférutsittning f6r att den sekundira sekretessen ska
bli gillande ir att uppgifterna éverlimnas frin en myndighet. Det ir
alltsd i normalfallet inte méjligt f6r den mottagande myndigheten att
tillimpa en sekundir sekretessbestimmelse pd uppgifter som myndig-

heten fir direkt frin en enskild. (Prop. 2008/09:150 s. 286.)
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Regler om dverfdring av sekretess och sekundir sekretess hos dom-
stolarna finns 1 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Sidan
overforing sker betriffande uppgifter som domstolen i sin rittskip-
ande eller rittsvirdande verksamhet fir frén en domstol eller en annan
myndighet, till exempel Aklagarmyndigheten. Enligt 35 kap. 7 § samma
lag giller dock i princip att sekretess hos férundersokningsmyndighet
upphor om uppgifterna limnas till en domstol med anledning av tal.
Uppgifter ur en férundersékning som limnas till domstol innan &tal
vickts, till exempel i ett drende om férordnande av offentlig férsvarare
eller malsigandebitride, 6verfors alltsd fran Aklagarmyndigheten till
domstolen enligt huvudregeln 1 43 kap. 2 § rittegingsbalken.

3.2.4  Utbyte av uppgifter mellan brottsbekdmpande
myndigheter

I offentlighets- och sekretesslagen finns det bestimmelser som mojlig-
gor utbyte av uppgifter mellan myndigheter trots att sekretess giller
for uppgifterna. Aven pi andra hill finns det bestimmelser som bryter
sekretessen.

I offentlighets- och sekretesslagen har sekretessbrytande bestim-
melser med 1 huvudsak generell inriktning samlats 1 10 kap. Till en
bérjan dr 10 kap. 2 § av intresse. Av den paragrafen framgar att sekre-
tessbelagda uppgifter far limnas frén en myndighet till en annan myn-
dighet eller enskild, om det ir nédvindigt for att den utlimnande
myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Den bestimmelsen
ir avsedd att tillimpas restriktivt. Uppgifter kan vidare, med vissa
undantag, limnas ut med stéd av 10 kap. 21-25 §§ nir uppgifterna
behovs 1 bland annat férundersékningar.

Enligt 10 kap. 27 § forsta stycket, generalklausulen, giller som
huvudregel att uppgifter fir limnas ut till en annan myndighet, om
det ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har foretride
framfér det intresse som sekretessen ska skydda. I 10 kap. 28 § fore-
skrivs bland annat att sekretess inte hindrar ett utlimnande till en
annan myndighet om uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller férordning.

Av 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen framgir vidare att
en myndighet pd begiran av en annan myndighet ska limna ut upp-
gifter som den forfogar dver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd
eller det skulle hindra arbetets behoriga ging. Det innebir att om en
myndighet begir att {4 del av uppgifter frin en annan myndighet och
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nigon av de ovan nimnda sekretessbrytande bestimmelserna ir tillimp-
lig, s ska uppgifterna limnas ut. Detsamma giller givetvis om de be-
girda uppgifterna ir offentliga.

I registerforfattningarna finns det i dag ocksd bestimmelser som
innebir att de brottsbekimpande myndigheterna har mojlighet att 1
viss utstrickning limna varandra uppgifter trots att sekretess giller
enligt exempelvis 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen f6r upp-
gifterna, se till exempel 5 § lagen (1998:621) om misstankeregister.

3.3 Offentlighet och sekretess under férundersokning
3.3.1  Syftet med forundersékning

De grundliggande reglerna om férundersokning finns 123 kap. ritte-
gdngsbalken och 1 férundersdkningskungorelsen (1947:948).

En férundersékning ska inledas s snart det finns anledning att anta
att ett brott som hér under allmint 3tal har férovats (23 kap. 1§
rittegdngsbalken). Férundersokningens syfte r att utreda vem som
kan misstinkas f6r brottet och om det finns tillrickliga skil for 3tal.
Ett annat syfte ir att forbereda mélet s8 att bevisningen kan presen-
teras i ett ssmmanhang vid en domstolsférhandling (23 kap. 2 § ritte-
gingsbalken). Ytterligare ett syfte som anférs ibland, som inte framggr
direkt av 23 kap. 2 § rittegdngsbalken, ir att forundersékningen ska
ge den misstinkte inblick i dklagarens bevismaterial och gora det
mojligt f6r den misstinkte att i detta justerat och berikat. Dir-
igenom underlittas f6r den misstinkte att férbereda sitt forsvar (se
prop. 1994/95:23 s. 73). Vidare ir dklagaren, under vissa forutsitt-
ningar, skyldig att pd mélsigandens begiran i samband med 3talet
forbereda mélsigandens talan om enskilt ansprdk grundat pd brottet
(22 kap. 2 § rittegdngsbalken). Den utredning som krivs gors inom
ramen f6r férundersékningen.

Foérundersdkningen ska bedrivas objektivt. Det innebir att inte
endast omstindigheter som talar emot den misstinkte, utan iven om-
stindigheter som dr gynnsamma f6r honom eller henne ska beaktas och
att bevis, som ir till hans eller hennes férman, ska tillvaratas (23 kap.
4 § forsta stycket rittegdngsbalken).

Undersokningsledaren har ansvar {6r férundersékningen i dess hel-
het, och han eller hon ska bland annat se till att den enskildes ritts-
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sikerhetsintressen tas till vara (1 a § andra stycket férunderséknings-
kungorelsen).

Under férundersékningen finns det inte nigot krav pd offentlig-
het, motsvarande vad som giller f6r férfarandet vid domstol, utan som
regel giller férundersokningssekretess for att skydda utredningen
(18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).

3.3.2  Forundersokningsprotokoll

Vid férundersékningen ska det féras ett protokoll 6ver det som har
férekommit som ir av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § ritte-
gingsbalken). Utredningsdtgirder, beslut och material som upprittas
eller inhimtas under en férundersékning ska allts3 16pande dokumen-
teras. Med termen forundersokningsprotokoll avses dock inte all denna
l6pande dokumentation. I stillet brukar den slutrapport éver utred-
ningen som sammanstills infor ett beslut 1 dtalsfrigan avses (se
prop. 2016/17:68 s. 22). S&vil sddant som ir till fordel som sidant
som ir till nackdel f6r den misstinkte ska finnas med 1 protokollet.
Redovisningsskyldigheten hér samman med kravet pd att férunder-
sokningen ska bedrivas objektivt (prop. 2015/16:68 s. 32).

I 20-25 §§ férundersékningskungorelsen finns nirmare bestim-
melser om vad som ska antecknas i férundersékningsprotokollet. I pro-
tokollet ska bland annat berittelser av hérda personer samt nédvin-
diga upplysningar om dem antecknas, liksom beslut om uppgifter som
ror anvindning av tvingsmedel och det som 1 6vrigt ir av betydelse
for utredningen (20 §).

I fr8ga om vittnen och mélsiganden ska deras fullstindigt namn
antecknas 1 protokollet. Diremot ska deras personnummer och kon-
taktuppgifter antecknas endast om de har betydelse for utredningen
(21 § férundersokningskungérelsen).

Uppgifter om méilsiganden och vittnen som inte har betydelse fér
utredningen ska i stillet antecknas pd en sirskild handling. Om infor-
mationen 1 den sirskilda handlingen har betydelse f6r rittens hand-
liggning av mélet, ska handlingen ges in till domstolen nir mélet in-
leds dir (21 a § forsta stycket férundersdkningskungorelsen).

Aven annat material som saknar betydelse fér utredningen ska ex-
kluderas frén férundersokningsprotokollet (jfr JO 1977/78 s. 80). Att
sadant material, ofta kallat ”sidomaterial” eller ”slasken”, inte heller ska
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ges in till domstol f6ljer av 45 kap. 7 § rittegdngsbalken, som anger att
sddant som inte ror dtalet inte ska finnas med 1 férunderséknings-
protokollet som &klagaren ger in till ritten d& 3tal vicks.

3.3.3  Forundersékningssekretess

Utgdngspunkten ir, som tidigare redogjorts for, att var och en har ritt
att ta del av allmidnna handlingar. Ritten fir i undantagsfall begrinsas
1 lag. Pdgdende férundersdkningar omfattas av sekretess fraimst till
skydd f6r det allmidnnas intresse av att férebygga och beivra brott
(18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen) och till skydd for en-
skilda 1 brottsutredningar (35 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen).

Skaderekvisitet i 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ir
utformat s8 att sekretess giller om det kan antas att syftet med be-
slutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verk-
samheten skadas om uppgiften rojs, det vill siga ett rakt skaderekvisit
giller. Detta innebir att presumtionen ir fér offentlighet och att sek-
retess giller bara om det kan antas att det uppstér en skada.

Med "3tgirder” forstds frimst beslut och ingripanden som hinfor
sig till ett sirskilt drende. En uppgift, vars réjande till exempel kan f6r-
svdra en pdgiende brottsutredning, kan alltsd hdllas hemlig. (Se Lenberg
m.fl,, offentlighets- och sekretesslagen [22 nov. 2023, JUNO], kom-
mentaren till 18 kap. 1§.)

Skaderekvisitets utformning innebir att férundersékningssekre-
tessen upphér nir atal vickts, forutom f6r uppgifter som har gene-
rell betydelse f6r brottsspaning och brottsutredning (RA85 Ab179
och RA 1989 ref. 56).

Skaderekvisitet i 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ir
utformat sd att sekretess giller om det inte stir klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till honom eller henne
lider skada eller men. Det innebir att ett omvint skaderekvisit giller.
Utgdngspunkten dr att uppgiften ir sekretessbelagd och bara kan réjas
om det stdr klart att det inte uppstar skada eller men.

Begreppet “men” har i forarbetena till sekretesslagen givits en
mycket vid innebord. T forsta hand &syftas sidana effekter som att
ndgon blir utsatt for andras missaktning om hans personliga forhil-
landen blir kinda. Redan den omstindigheten att vissa personer kin-
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ner till en f6r nigon enskild dmtilig uppgift kan 1 minga fall anses
vara tillrickligt for att medféra men”. Utgdngspunkten for en be-
démning av om “men” féreligger ir den berdrda personens egen upp-
levelse. Beddmningen kan emellertid korrigeras pd grundval av gingse
virderingar 1 samhillet. Enbart det forhéllandet att en person tycker
att det 1 stérsta allmidnhet dr obehagligt att andra vet var han bor kan
till exempel inte alltid innebira ”men” i den bemirkelse som avses 1
sekretesslagen (prop. 1979/80:2 Del A s. 83).

I35 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser
om vilken verkan det har f6r sekretessen att uppgifter som har him-
tats in under en férundersdkning ges in till en domstol med anled-
ning av ett dtal. Huvudregeln ir att sekretessen enligt 1 § forsta stycket
upphor att gilla hos férundersékningsmyndigheten f6r uppgifter som
limnas vidare till domstolen med anledning av dtal. Nir huvudregeln
ska tillimpas och sekretessen upphor hos férundersékningsmyndig-
heten finns det inte nigon sekretess som kan dverforas till domstolen
med stdd av reglerna 1 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen.
Nir uppgiften blir offentlig hos férundersékningsmyndigheten blir
den alltsd i princip ocksd offentlig hos domstolen.

3.4 Offentlighet och sekretess i domstol
3.4.1 Offentlighet och sekretess under forhandling

I domstol giller en stark presumtion for offentlighet. Uppgifter som
varit sekretessbelagda under férundersékningen blir dirfér som huvud-
regel offentliga nir de limnas &ver till domstol i samband med att 3tal
vicks (se 35 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen). For forfaran-
det under rittegdngen finns ocksi ett flertal principer som 1 visent-
liga delar skiljer sig frdn vad som giller under férundersékningen.
En forhandling vid domstol ska — 1 motsats till vad som giller
under férundersokningen — vara offentlig. Férhandlingsoffentligheten
sikerstiller allminhetens mojlighet till insyn 1 domstolarnas verksam-
het och dr avsedd att fungera som en garanti for att ocksg dvriga prin-
ciper, bland annat allas likhet infor lagen, efterlevs i domstolarna (se
prop. 1975/76:209 s. 127). Att en forhandling vid domstol ska vara
offentlig sls fasti2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Av 2 kap.
20 § forsta stycket 4 regeringsformen framgdr dock att férhandlings-
offentligheten under vissa forutsittningar fir begrinsas genom lag.
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Av 2 kap. 21 § regeringsformen f6ljer vidare att begrinsningarna méste
tillgodose ett indamal som ir godtagbart 1 ett demokratiskt samhille
och att de inte fir g3 lingre in vad som ir nddvindigt med hinsyn
till detta indamal. Begrinsningar av det hir slaget finns for de allminna
domstolarna 1 rittegingsbalken och fér de allminna férvaltnings-
domstolarna i férvaltningsprocesslagen (1971:291), som bida i sin tur
hinvisar till bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen.

I 5 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken finns bestimmelser om
nir ritten fir besluta om att en férhandling ska hillas bakom stingda
dérrar. Den omstindigheten att en uppgift ir hemlig enligt offentlig-
hets- och sekretesslagen ricker normalt inte f6r att forhandlingen
hos domstolen ska 4 hillas inom stingda dérrar. For det krivs normalt
ocksd att det bedoms vara av synnerlig vikt att uppgiften hdlls hemlig.
I forarbetena framholls nimligen att ett sekretessintresse normalt bor
f3 viga 6ver offentlighetsintresset bara om det foreligger ett starkt
behov av sekretess (prop. 1979/80:2 del A s. 97). Om offentligheten
begrinsas miste skilen f6r detta dokumenteras (6 kap. 3 § forsta
stycket 4 rittegdngsbalken).

I ndgra fall kan emellertid ett férordnande om stingda dérrar grun-
das enbart pd det forhillandet att en viss sekretessbestimmelse dr
ullimplig; rekvisitet synnerlig vikt behéver alltsd inte ocksa vara upp-
fyllt. Det ror sig dd om vissa 1 5 kap. 1 § rittegingsbalken sirskilt
uppriknade sekretessbestimmelser, som dr utformade helt eller del-
vis med tanke pd forhillandena vid domstolarna. Bestimmelser som
riknas upp av intresse i detta sammanhang ir 35 kap. 12 § (sekretess
1bland annat sexualbrottsmal) samt 35 kap. 1 § offentlighets- och sek-
retesslagen (forundersokningssekretess till skydd for den enskilde).
Nir det giller den sist nimnda sekretessbestimmelsen omfattar dock
undantaget frin kravet pd synnerlig vikt bara domstolsférhandling
under férundersdkning i brottmal, det vill siga inte till exempel huvud-
forhandling.

3.4.2 Offentlighet och sekretess efter forhandling

For sekretesskyddade uppgifters sekretesskydd hos domstolen efter
en domstolsférhandling, till exempel en huvudférhandling 1 brott-
mal, ir det av avgdrande betydelse huruvida uppgifterna har lagts fram
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vid forhandlingen och om denna 1 s8 fall varit offentlig eller hillits
inom stingda dorrar.

Liggs sekretesskyddade uppgifter fram under huvudférhandling
som hélls inom stingda dorrar, bestar sekretessbestimmelsens tillimp-
lighet under mélets handliggning sdvida inte domstolen férordnar
annat. For fortsatt sekretess efter milets avgorande krivs att dom-
stolen 1 domen sirskilt férordnar om att sekretessbestimmelsen fort-
farande ska vara tillimplig, det vill siga att uppgifterna fortfarande
ska vara sekretessreglerade, se 43 kap. 5 § andra stycket offentlighets-
och sekretesslagen. Utan ett sddant sirskilt beslut upphor diremot
sekretessbestimmelsen att vara tillimplig dven f6r sddana uppgifter
som lagts fram vid en férhandling inom stingda dorrar.

En sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift i ett mal upphor
dock att vara tillimplig 1 milet, om uppgiften liggs fram vid en offentlig
forhandling, se 43 kap. 5 § forsta stycket offentlighets- och sekretess-
lagen. Regeln innebir att, om sekretesskyddade uppgifter 8beropas i
ett mél och férhandlingen ir offentlig, ndgon sekretessbestimmelse
ddrefter inte ir tillimplig pd uppgifterna. Uppgifterna blir med andra
ord offentliga 1 och med den 6ppna férhandlingen. Har uppgifterna
getts in till domstolen, blir de dirigenom offentliga allminna hand-
lingar 1 mélet.

Enligt lagens forarbeten anses en uppgift framlagd (férebringad)
vid en férhandling, om den 1 ndgot sammanhang har 8beropats under
férhandlingen och alltsd ingdr 1 processmaterialet. En uppgift som har
limnats muntligen vid férhandlingen ir alltid att anse som framlagd.
Uppgifter i handlingar som har kommit in till domstolen fére férhand-
lingen eller i handlingar som en part eller nigon annan ger in vid for-
handlingen anses framlagda, om handlingen i den delen dberopas vid
forhandlingen. Sker hinvisning till handlingar enligt till exempel 46 kap.
6 och 9 §§ rittegingsbalken sdvitt avser parternas utveckling av talan,
bevisning eller personalia ir uppgifterna framlagda vid f6rhandling i
offentlighets- och sekretesslagens mening. Till den del en handling
inte lises upp eller dberopas vid forhandlingen ir diremot uppgifterna
inte att anse som framlagda. Enbart den omstindigheten att en sekre-
tessreglerad uppgift finns 1 en handling som ir tillginglig vid en offent-
lig férhandling ir alltsd inte tillricklig f6r att bestimmelsen i detta
styckes forsta mening ska vara tillimplig.

Frin regeln om s3 kallade offentlighetsdop efter en 6ppen férhand-
ling finns dock tre undantag. Det ena undantaget avser sddana skild-
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ringar (bilder eller filmer) 1 m3l om barnpornografibrott och olaga
vildsskildring som regleras 1 18 kap. 15 § offentlighets- och sekretess-
lagen. Det andra undantaget avser dokumentation av f6rhér 1 dom-
stol. Det tredje avser dokumentation av férhor under férundersok-
ningen. Enligt 6 kap. 6 § rittegingsbalken ska en berittelse som limnas
1 bevissyfte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om
det inte finns sirskilda skil mot det. Enligt 35 kap. 13 a § offentlig-
hets- och sekretesslagen giller sekretess hos en domstol for uppgift
1 bild som ingdr i en ljud- och bildupptagning av ett f6rhér som har
hillits under en utredning enligt bestimmelserna om férundersékning
1 brottmal, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den
hoérde lider men. Enligt 43 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen
giller sekretess hos en domstol och en hyres- och arrendenimnd for
uppgift 1 bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av ett f6rhor
som hillits 1 en domstol eller nimnd, om det inte stdr klart att upp-
giften kan rojas utan att den hérde lider men. Enligt 43 kap. 5 § forsta
stycket upphoér inte sekretessbestimmelsen 1 4 §, 18 kap. 15 § och
35 kap. 13 a § att gilla om uppgiften liggs fram vid en offentlig f6r-
handling i samma mal eller drende.

Dokumentation av férhor har i praxis ansetts utgora en del av ett
protokoll som ritten fér 6ver férhandlingen (se prop. 2004/05:131
s. 112 med hinvisningar samt RH 1990:89). En sddan upptagning blir
dirmed en allmin handling férst nir protokollet har firdigstillts och
fatt sin slutliga avfattning. Om nigot protokoll inte har forts f&r upp-
tagningen anses bli allmin handling forst nir mélet har slutbehandlats
av domstolen, det vill siga nir dom avkunnas eller expedieras.

3.5 Den misstanktes ratt till insyn
3.5.1 Inledning

Under forundersékningen giller, som tidigare anférts, som regel f6r-
undersokningssekretess for att skydda utredningen och enskildas for-
hillanden (18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen). Nir férundersékningen har kommit s3 lngt att nigon har
underrittats om skilig misstanke om brott f&r han eller hon och
forsvararen ritt att fortldpande, i den mén det kan ske utan men fér
utredningen, ta del av det som har férekommit vid férundersékningen.

70



SOU 2024:51 Sekretess for uppgifter i forundersékningsprotokoll

I rittegdngsbalken regleras en misstinkets ritt till insyn i tre olika
skeden, a) dr en férundersékning har kommit s3 1angt att nigon skili-
gen misstinks fér brottet (23 kap. 18 § rittegingsbalken), b) nir
undersdkningsledaren har slutfért den utredning han eller hon anser
ir nddvindig (23 kap. 18 a § rittegdngsbalken) och c) s snart &tal har
beslutats (23 kap. 21 a § rittegingsbalken).

Hur den misstinktes ritt till insyn 1 forhillande till sekretess ska
regleras vid dessa stadier regleras 1 10 kap. offentlighets- och sekretess-
lagen.

3.5.2  Ratten till insyn ndr nagon skaligen
kan misstankas for brott

Efter att den misstinkte har underrittats om att han eller hon ar skili-
gen misstinkt har den misstinkte och férsvararen enligt 23 kap. 18 §
rittegdngsbalken ritt att fortldpande, i den mén det kan ske utan men
for utredningen, ta del av det som har férekommit vid férundersok-
ningen. Denna ritt till insyn giller med de begrinsningar som féljer
av kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen som reglerar hur insynsritten enligt rittegdngsbalken férhéller
sig till eventuell sekretess. Kollisionsbestimmelsen innehéller alltsd
inga materiella insynsregler, det vill siga den bestimmelsen grundar
inte i sig ndgon ritt till insyn. Bestimmelsen innebir 1 stillet att sekre-
tess inte hindrar att en part som har ritt till insyn enligt rittegings-
balken tar del av material, sdvida det inte av hinsyn till nigot allmint
eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1
materialet inte rojs.

Bedémningen av om det foreligger men f6r utredningen samman-
faller enligt forarbetena ofta med forundersokningssekretess till skydd
for allminna intressen enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen. Enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken krivs dock, till skillnad frin
10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen, inte att
det dr av synnerlig vikt att en uppgift inte rojs f6r att det ska vara moj-
ligt att inte limna ut uppgiften till den misstinkte utan det ricker att
ett utlimnande bedéms vara till men {6r utredningen. Uppgifter i en
forundersokning kan dock ocksd omfattas av sekretess enligt andra
bestimmelser dn 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Vid
kollision mellan sidan sekretess och ritten till insyn ir det bestim-
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melsernai10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen som avgér om
uppgifterna kan limnas till den misstinkte och dennes f6rsvarare.

Av 10 kap. 3 § andra stycket framgir att sekretess aldrig hindrar
en part i ett mil eller drende att {3 tillgdng till en dom eller ett beslut
imilet eller drendet. Uppgifter i en dom eller ett beslut kan siledes vara
sekretessbelagda i forhdllande till tredje man, men aldrig i férhillande
till en part. Det framgar vidare att sekretess inte innebir ndgon begrins-
ning i en parts ritt enligt rittegdngsbalken att {3 del av alla omstindig-
heter som liggs till grund f6r avgdrande av ett mél eller drende. Det
ir inte bara slutliga avgéranden 1 mil eller irenden som omfattas av
kollisionsnormen utan dven beslut under férundersokning och ritte-
ging. Kollisionsbestimmelsen 1 sig grundar dock ingen ritt till insyn
utan den misstinktes ritt till insyn regleras 1 rittegdngsbalken. Det
innebir att det, 1 de fall det saknas en uttrycklig reglering som ger en
misstinkt ritt att ta del av omstindigheter som ligger till grund fér
ett beslut av en brottsbekimpande myndighet under en pgdende for-
unders6kning, normalt inte heller finns nigon sddan insynsritt. (Se
prop. 2013/14:157 5. 20 {f.)

3.5.3  Ratten till insyn vid slutdelgivning

Av 23 kap. 18 a § rittegingsbalken féljer att, nir underséknings-
ledaren har slutfért den utredning han eller hon anser ir nédvindig,
har den misstinkte och férsvararen ritt att ta del av det som har fére-
kommit vid férundersdkningen. De ska underrittas om detta och om
att de har ritt att begira att férundersékningen kompletteras. De ska
vidare ges skilig tid att ange den utredning de anser ir 6nskvird och
1 6vrigt anfora det som de anser dr nodvindigt. Nigot 4tal fir inte
beslutas innan detta har skett. Denna sirskilda underrittelse brukar
kallas for slutdelgivning. Ritten att ta del av det som har forekommit
vid férundersdkningen giller dven efter det att dtalet har vickts och
fram till dess att dtalet slutligt har provats eller saken annars slutligt
har avgjorts. Ritten giller med de begrinsningar som f6ljer av 10 kap.
3 och 3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen.

Ritten till insyn enligt 23 kap. 18 a § ir en ritt till aktinsyn, det vill
siga en ritt att {3 tillgdng till sjilva materialet, bide det preliminira
forundersokningsprotokollet och det s kallade sidomaterialet. I for-
undersékningsprotokollet ska endast sidant som har betydelse for for-
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undersokningen redovisas. Sidomaterialet bestdr av sidant som under-
sokningsledaren har beddmt saknar betydelse for dtalet. Vilket mate-
rial som ska tas in i férundersékningen miste enligt férarbetena
(prop. 2016/17:68 s. 62 och 71 {f.) avgoras utifrin en beddmning av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet och med beaktande av objek-
tivitetsprincipen. Det kan till exempel inte generellt krivas att uppgifter
frdn exempelvis polisens underrittelseverksamhet framgar i férunder-
sokningen, vare sig 1 férundersékningsprotokollet eller i sidomaterialet.
I den min uppgifterna tas med i férundersékningen kan de vidare
mdnga ginger hinforas till sidomaterialet.

123 kap. 21 d § forsta stycket rittegdngsbalken anges att frigor
om den misstinktes och forsvararens ritt att ta del av det som har
forekommit vid férundersokningen provas av forundersokningsleda-
ren. Den misstinkte eller férsvararen har enligt 23 kap. 21 d § andra
stycket rittegdngsbalken ritt att {8 en provning i allmin domstol av
ett beslut av férundersékningsledaren att begrinsa ritten att ta del
av det som har férekommit vid férundersékningen eller att gora ett
forbehdll som inskrinker ritten att limna uppgift vidare eller att ut-
nyttja uppgiften. En sddan prévning ska géras av domstolen s3 snart
det gir i enlighet med 23 kap. 19 § andra stycket rittegingsbalken.

I 10 kap. 3 a § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen anges
att den forsta forutsittningen for att den misstinktes och férsvararens
ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § rittegdngsbalken ska kunna begrin-
sas dr att det dr friga om en uppgift som inte har betydelse for tals-
frigan. Exempel pd material som har betydelse for dtalsfrigan ir det
preliminira férundersékningsprotokollet jimte bevisning som &klaga-
ren preliminirt éverviger att 3beropa vid ett positivt dtalsbeslut. Sddan
bevisning kan bestd av till exempel f6rhor, vittneskonfrontationer,
brottsplatsrekonstruktioner med mera som dokumenterats genom
till exempel videoupptagning men som bara finns 1 férenklad doku-
mentation i protokollet sdsom skriftliga uppteckningar, fotografier
med mera. Det ir siledes normalt den misstinktes och férsvararens
ritt till insyn 1 sidomaterialet som kan begrinsas med st6d av 10 kap. 3 §
och 10 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen. (Se prop. 2016/17:68
s. 63 f. och 117.)

Den andra férutsittningen som maste vara uppfylld {ér att den
misstinktes och férsvararens ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § ritte-
gangsbalken ska kunna begrinsas ir enligt 10 kap. 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen att det stir klart att det intresse som sekretessen
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ska skydda har foretride framfor den misstinktes intresse av att ta
del av uppgiften. Eftersom forevarande paragraf kompletterar 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen innebir detta att det krivs att
det dr friga om ett sekretessintresse av synnerlig vikt.

3.5.4  Ratten till insyn nar atal har vackts

Till skillnad frdn under férundersokningsférfarandet finns det vid f6r-
handling i domstol ett krav pd offentlighet (2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen). Férhandlings-
offentligheten sikerstiller allmidnhetens mojlighet till insyn 1 dom-
stolens verksamhet och ir avsedd att fungera som en garanti f6r att
ocksd 6vriga principer, bland annat allas likhet infér lagen, f6ljs (se
prop. 1975/76:209 s. 127). Savil regeringsformen som Europakonven-
tionen stiller dven krav pd att en ritteging ska genomforas rittvist
och inom skilig tid. Det innebir att parterna méste vara likstillda och
att den tilltalade inte fir ha simre mojligheter in 8klagaren att utféra
sin talan i domstolen — principen om parternas likstilldhet (equality
of arms). Ett nidra samband med principen om parternas likstilldhet
har dven principen om kontradiktoriskt férfarande. Detta eftersom
det kontradiktoriska forfarandet syftar till att bida parter fir kinne-
dom om allt material i processen och att parterna dven far tillfille att
ligga fram sina synpunkter om allt material i processen. Vidare ska
parterna ges lika goda mojligheter att 8beropa bevisning och fora sin
talan 1 processen.

I23 kap. 21 a § rittegingsbalken finns regler om den misstinktes
ritt till kopior av férundersékningsmaterialet. S4 snart &tal har be-
slutats har den misstinkte och férsvararen ritt att pd begiran {3 en
papperskopia av protokoll eller anteckningar fran férundersokningen.

Nigon begrinsning av ritten att ta del av férundersdkningsproto-
kollet kan inte ske av sekretesskil enligt kollusionsreglerna i 10 kap.
3 och 3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen (se dven prop. 2016/17:68
s. 86 f. och 119 och prop. 1986/87:89 s. 145 1.).

Nir det giller annat utredningsmaterial dn det som ingdr i for-
undersdkningsprotokollet eller anteckningarna ir utgdngspunkten
enligt andra stycket samma bestimmelse att den misstinkte och hans
eller hennes forsvarare pd begiran ska kunna 3 en kopia ocksd av
detta material. Kopior av sddant utredningsmaterial som inte ingr i

74



SOU 2024:51 Sekretess for uppgifter i forundersékningsprotokoll

férundersékningsprotokollet behéver dock inte limnas ut om det
bland annat finns risk {6r att en sekretessbelagd uppgift obehorigen
kommer att limnas vidare.

Om det finns en risk att en uppgift rojs kan den brottsbekimpande
myndigheten, som ett sitt att minska risken for obehorigt rojande,
anvinda mojligheten att stilla upp férbehill enligt 10 kap. 4 § offent-
lighets- och sekretesslagen. Ett férbehdll inskrinker ritten for en
mottagare av uppgifter att férfoga 6ver uppgifterna. Ett forbehill kan
gilla till exempel f6rbud mot att sprida uppgifter vidare. Genom f6r-
behillet uppkommer en straffsanktionerad tystnadsplikt for den person
forbehillet riktar sig till (jfr 20 kap. 3 § brottsbalken).

Innehillet 1 ett forbehdll ska vara tillrickligt preciserat och inte
alltfér mycket limna dt den som det riktar sig till att bedéma hur han
eller hon kan utnyttja de uppgifter som limnas ut. For att f6rbehall
ska {3 rittslig verkan gentemot den som det riktar sig till ska det ut-
formas som ett formligt beslut varigenom ska framgd bland annat
vem som triffas av forbehillet och vad forbehillet har f6r innebord
(JO 1992/93 5. 197 och JO 1994/95 s. 574).

3.6 Vara dvervaganden
3.6.1 Intresset av insyn

Vid bedémningen av om sekretess bér inforas f6r uppgifter 1 f6r-
undersdkningsprotokoll efter att &tal har vickts méste en intresse-
avvigning goras. Den avvigning som ska goras ir 4 ena sidan allmin-
hetens intresse av insyn 1 hur férundersékningen har bedrivits redan
direkt efter att den har avslutats och, 4 andra sidan, behovet av sek-
retess till skydd for den enskildes personliga eller ekonomiska fér-
hillanden och intresset av att férebygga eller beivra brott. Dessa in-
tressen dr de som, sdvitt nu ir aktuellt, fir skyddas genom att allminna
handlingar sekretessbeliggs enligt 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen.
Intresset av att férebygga eller beivra brott fr, enligt vir bedémning,
dven anses ticka intresset av att virna en indamélsenlig och rittssiker
domstolsprocess (Iis mer om detta under avsnitt 3.6.4).

En grundliggande utgdngspunkt ir att den offentliga verksamheten
angdr alla medborgare och att den dirfor ska ske under allmin insyn.
Myndigheternas verksamhet ska s3 ldngt som méjligt bedrivas 1 6ppna
former. Genom tillgdngen till information om myndigheternas verk-
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samhet skapas vissa garantier f6r att de inte missbrukar sin makt.
Allminheten kan ocks3 fi kinnedom om férhillanden som bor bli
foremal f6r reformer. Svensk rittskipning och férvaltning har sedan
linge priglats av denna princip om offentlighet.

Intresset av insyn brukar anses vara sirskilt stort i sidan offentlig
verksamhet som innehéller inslag av myndighetsutévning. Det dr d&
friga om sddan offentlig verksamhet varigenom myndigheterna en-
sidigt bestimmer om enskildas skyldigheter eller om ingrepp 1 enskildas
frihet eller egendom. Man brukar hir tala om den offentliga makt-
utdvningen 1 forhillande till medborgarna.

Foérundersokningsforfarandet dr inkvisitoriskt till sin karaktir (det
saknas parter 1 egentlig mening), i vart fall fram till dess att det fort-
skridit sd ldngt att ndgon kan delges att han eller hon ir skiligen miss-
tinkt for brottet. Polis och 8klagare har vittgdende befogenheter under
forundersékningen och far bland annat anvinda tvingsmedel. Tvings-
medelsanvindningen ir ett tydligt uttryck f6r samhillets maktbefogen-
heter mot enskilda minniskor. Med tanke pd de vidstrickta makt-
befogenheter som samhillet har getts 1 férundersékningsverksamheten
har det ansetts givet att allmidnheten bor ha insyn i verksamheten s3
att den fortlépande kan kontrolleras.

Aven om ritten att ta del av allminna handlingar giller for varje
svensk medborgare, ir rittigheten av sirskild betydelse f6r massmedia.
Massmedia har storre mojligheter dn enskilda personer att bevaka myn-
digheternas verksamhet och att till allminheten fé6rmedla uppgifter
frin myndigheternas handlingar.

Det nira sambandet mellan ritten att ta del av allminna handlingar
och tryckfriheten har kommit till uttryck 1 1 kap. 1 § andra stycket
tryckfrihetsférordningen. Enligt denna bestimmelse innefattar tryck-
friheten bland annat en ritt att "1 trycke skrift [...] offentliggéra all-
minna handlingar”.

Genom tillgingen till allménna handlingar ir tanken att allménheten
och massmedia ska {4 en allsidig, fullédig och objektiv information
om de offentliga organens verksamhet. Hirigenom ska det skapas
mojligheter {6r en fri och konstruktiv debatt i skilda samhillsfrigor.
En vidstrickt yttrande- och informationsfrihet har ansetts vara en av-
gorande forutsittning for ett vil fungerande demokratiskt samhille.

Vid sidan av sin funktion som en nédvindig upplysningskilla fér
den fria debatten, har handlingsoffentligheten ocksd kommit att
fungera som ett viktigt kontrollinstitut. Handlingsoffentligheten méj-
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liggér en medborgerlig kontroll av att den offentliga makten utdvas
under lagarna (jfr 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen). Allmin-
heten far ocksd méjlighet att kontrollera myndigheternas handligg-
ningsrutiner, ambitioner och effektivitet. Myndigheternas vetskap om
att deras handlingar kan bli férema3l for granskning, anses utgora en
betydelsefull garanti for att mal och drenden handliggs korrekt.
Sammanfattningsvis kan man siga att handlingsoffentlighetens
“klassiska” syften dr att garantera rittssikerheten, effektiviteten 1 for-
valtningen och effektiviteten i folkstyret. Man kan tilligga att den
ocksd dr dgnad att frimja allminhetens fértroende f6r myndigheterna.

3.6.2  Behovet av sekretess
Behovet av sekretess till skydd f6r enskilda

Med tanke pd de vidstrickta maktbefogenheter som samhillet har
getts 1 forundersékningsverksamheten dr det, som anférts ovan, givet
att allminheten bér ha insyn i verksamheten s8 att den kan kontrolle-
ras. Av hinsyn till sivil allmidnna som enskilda intressen miste emeller-
tid insynen under viss tid vara begrinsad. Som tidigare har sagts giller
enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, sekretess f6r upp-
gift om en enskilds personliga och ekonomiska férhéllanden, om det
inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon
nirstdende till honom eller henne lider skada eller men. Sekretessen
upphor dock att gilla om uppgiften limnas till domstol med anledning
av tal (35 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen).
Forundersokningsprotokoll begirs ofta ut av medier 1 sin helhet
nir tal vicks. Vissa foretag ligger dven ut fullstindiga férundersok-
ningsprotokoll pd nitet och en stor miangd uppgifter samlas 1 databaser
och blir sékbara f6r allminheten. En obegrinsad mojlighet f6r allmin-
heten att ta del av samtliga uppgifter om enskilda i férundersoknings-
protokoll utgor ett avsevirt intrdng 1 den enskildes integritet. Vet-
skapen om att uppgifter om en férhorspersons utseende och sitt att
agera kan komma att spridas kan paverka benigenheten att frivilligt
medverka till ett férhor. Att det finns en risk for spridning kan dess-
utom manga gdnger inverka negativt pd minniskors férmiga att avge
en spontan och klar berittelse, nigot som i sin tur innebir att bevis-
virdet av utsagan dventyras. Redan en upplevd utsatthet kan géra min-
niskor obenigna att stilla upp pa férhor. Olika hinsynstaganden kan
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ocksd gora att det tar emot att beritta och pa sd sitt “limna ut” kam-
rater, grannar eller andra bekanta som verkar ha varit inblandade 1
hindelser som lett till att férundersékningen inletts.

Det tidiga och omfattande offentliggérandet av férunderséknings-
protokoll i samband med att dtal vicks kan dven {4 stora negativa kon-
sekvenser f6r férhdrspersonerna, utdver de integritetsskador som kan
uppstd. Det ir inte endast de skriftliga uppteckningarna av férhéren
som blir offentliga nir 4tal vicks utan dven ljud- och bildupptag-
ningarna av férhoren blir tillgingliga for allminheten. Malsiganden
och vittnen kan utsittas for hot, vild och andra trakasserier. Férhors-
personer kan dirfor dra sig f6r att limna uppgifter som kanske kan
vara av stor betydelse for en férundersékning.

I ett férundersékningsprotokoll forekommer ocksd ménga upp-
gifter som inte blir processmaterial i samband med en huvudférhand-
ling och som dirmed inte har betydelse for rittens beddmning. Det
kan handla om integritetskrinkande uppgifter som blir offentliga utan
ndgot godtagbart skil. For en tilltalad kan det vara friga om material
frén forundersokningen rorande girningar som inte omfattas av dtalet,
dven om sidana uppgifter i normalfallet inte bér ges in (jimfor 45 kap.
7 § rittegdngsbalken). Att ritten — och dven allminheten — har tillgdng
till sddant material kan frdn den tilltalades synpunkt te sig stétande
(prop. 1986/87:89 s. 100 f.). Vidare kan det vara friga om uppgifter
som limnats av personer som har hérts under férundersokningen,
men som inte ska vittna vid huvudférhandlingen. Detta giller i synner-
het nirstdende personer som inte ir skyldiga att vittna i en domstol
men som kan ha medverkat 1 polisférhor. Det giller dock dven upp-
gifter som har limnats av andra personer som kan ha lett férunder-
sokningsarbetet framit och dirfor kan vara sirskilt kinsliga 1 vissa
typer av mil. Det framstdr som tveksamt ur integritetssynpunkt att
sddana uppgifter ska bli offentliga genom att de finns med 1 ett for-
undersékningsprotokoll som ges in till ritten vid 3tal.

Det finns rimligen ett nira samband mellan férhérspersoners villig-
het att limna uppgifter under en férundersékning och det sekretesskydd
som giller f6r limnade uppgifter. Ett bra sekretesskydd for uppgit-
terna bidrar normalt till att férhorspersonerna far fértroende fér myn-
digheten och den person som héller férhoret. Med sddant fortroende
okar forutsittningarna att forhérspersonerna vill medverka 1 férhor
och svara pd frigor. Hinsynen till kravet pd ett effektivt férunder-
sokningsforfarande men ocks3 till respekten f6r den enskilde férut-
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sitter med andra ord att ett gott sekretesskydd giller for de upp-
gifter som forhérspersonerna limnar. Om sekretessen f6r uppgifter
under férundersokningen skulle bestd inda fram till dess att férhors-
personen horts i domstol skulle sannolikheten 6ka for att uppgifterna
limnas opdverkade. Det finns mot denna bakgrund ett behov av sek-
retess till skydd for enskilda bide hos férundersékningsmyndigheten
och domstol 1 vart fall fram till dess att brottmélsprocessen har av-
slutats 1 férsta instans.

Behovet av sekretess till skydd {6r huvudférhandlingen
i domstol

Som tidigare redogjorts for giller, enligt 18 kap. 1§ offentlighets-
och sekretesslagen, sekretess f6r uppgift som hinfér sig till férunder-
sokning 1 brottmal eller till angeligenhet som avser anvindning av
tvingsmedel 1 sddant mél eller i annan verksamhet for att f6rebygga
brott, om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda 3¢-
girder motverkas eller den framtida verksamheten skadas om upp-
giften réjs. Férundersokningssekretessen upphor att gilla i samband
med att forundersékningen avslutas och &tal vicks.

Det tidiga och omfattande offentliggérandet av férundersoknings-
protokoll i samband med att tal vicks far stora negativa konsekvenser
iven for domstolsprocessen, utéver dem som drabbar enskilda och som
redogjorts f6r ovan.

Foérundersdkningen i sin helhet utgér inte processmaterial vid en
huvudférhandling. Att uppgifter ur férundersékningen offentliggors
fére huvudforhandlingen undergriver dirfér de grundliggande prin-
ciperna om omedelbarhet och koncentration. I uppmirksammande
mél begirs protokoll som regel ut i samband med att tal vicks av jour-
nalister eller andra som direfter sprider uppgifter via olika typer av
medier. Det betyder att allminheten inte sillan kinner tll 1ngt fler
uppgifter ur férundersékningsprotokollet dn vad ritten gor nir huvud-
férhandlingen inleds. Samtidigt dr vir uppfattning att allmidnheten
normalt inte kinner till att ritten enbart fir grunda sina bedémningar
pd sddana omstindigheter som férekommit vid huvudférhandlingen.
Den bild som maélas upp i medier kan dirfor skilja sig frin den bild
som ritten har pd sitt bord. Detta kan leda till att allminheten inte
forstar varfor domstolen démer pd ett visst sitt. Det kan ocksd vara
svart for domstolen att forklara varfor en viss omstindighet, som ur
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allminhetens synpunkt var av stor vikt, inte togs med i bedémningen.
Aven rittens ledaméter kan paverkas negativt av det som skrivs i media.
Det kan vara svért for ledaméterna att urskilja vad som ir process-
material 1 milet och vad som har framkommit i media. Risken finns
att ritten tar hinsyn till, och virderar uppgifter, som inte utgér pro-
cessmaterial och som parterna inte fitt mojlighet att beméota. Det
minskar rittssikerheten och kan 1 férlingningen leda till ett minskat
fortroende f6r domstolarna.

Det tidiga offentliggérandet av uppgifter frdn forhor under for-
undersékningen ir ocksd problematiskt av flera orsaker. Ett vittne
som ska horas fir som utgdngspunkt inte nirvara vid férhandlingen
innan han eller hon har horts (36 kap. 9 § rittegingsbalken). Bestim-
melsen motiveras av att vittnet inte ska paverkas av vad som har sagts
tidigare under férhandlingen. Eftersom férundersékningsprotokollet
blir offentligt fore férhandlingen har emellertid ett vittne mojlighet
att, om han eller hon s énskar, ta del av sivil uppgifter om vad andra
forhérspersoner har berittat vid polisférhér som 6vrig skriftlig bevis-
ning. Skyddsregeln i 36 kap. 9 § rittegingsbalken sitts dirfér ur spel
genom det tidiga offentliggdrandet av foérundersékningsprotokollet.

Att uppgifter om vad ett vittne eller annan f6rhérsperson har be-
rittat under férundersékningen blir offentliga fore det att han eller
hon har hérts vid en huvudférhandling kan ocks3 leda till att forhors-
personen utsitts for otillborlig pdverkan. Detta giller sirskilt 1 mél
om allvarliga brott begdngna inom ramen {6r kriminella nitverk och
1 relationsma3l. Risken finns att férhorspersonen vid en huvudfér-
handling 3tertar sina tidigare limnade uppgifter under férundersok-
ningen.

Det tidiga offentliggérandet av forhérsuppgifter medfér vidare
en risk for att parterna i en pdgdende konflikt mellan olika kriminella
nitverk agerar utifrin férhorsuppgifterna, trots att uppgifterna inte
ir provade 1 domstol. Detta kan leda till att nya brott begds. Samma
risk finns i friga om andra uppgifter frin férundersékningen som
offentliggors fére en huvudférhandling, till exempel meddelanden
fr&n Encrochat. I mél dir en stor del av den skriftliga bevisningen
bestdr av chattar frin Enchrochat eller en liknande kommunikations-
tjanst finns normalt ocksd ménga chattar som inte 3beropas som be-
visning. For de inblandade 1 milet kan sddana chattar offentliggéra
kinsliga hindelser eller relationer som leder till 6kade konflikter mellan
kriminella nitverk.
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3.6.3 Intresseavvagningen

Bedomning: Vid en avvigning mellan d ena sidan allminhetens
intresse av att, nir 3tal vicks, f insyn 1 hur férundersékningen
har bedrivits och & andra sidan behovet av sekretess till skydd for
enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden och intresset
av att férebygga eller beivra brott, anser utredningen att behovet
av sekretess dverviger.

Att medborgarna har fértroende for rittsvisendet i allminhet och
domstolarna i synnerhet ir centralt i en demokratisk rittsstat och
den kanske viktigaste anledningen till att man faktiskt rittar sig efter
domar och beslut. I grunden handlar det fértroendeskapande arbetet
1 domstol naturligtvis om att sikerstilla att démandet héller en hog
och jimn kvalitet. Vid sidan av den professionella kvaliteten ir det
emellertid ocksd viktigt att se till att verksamheten héller en av all-
minheten upplevd hog kvalitet. Medierna har en central funktion som
en férmedlande link mellan domstolarna och medborgarna. Det flesta
1 allminheten kan av praktiska och tidsmissiga skil inte nirvara vid
en rittegdng. Nir massmedia férmedlar uppgifter om vad som fram-
kommit under férhandlingar och refererar domslut fir allminheten
genom denna s kallade medelbara offentlighet indirekt tilltride till
rittssalen. Den bild som férmedlas av media dr dirfor viktig for all-
minhetens fértroende for rittsvisendet. For att det ska vara mojligt
fér medierna att ge en allsidig och nyanserad bild av domstolarna méste
beslutsprocesserna i domstol s8 lingt det dr mojligt vara observerbara,
eller med andra ord priglas av 6ppenhet och transparens.

Uppgifter i férundersokningsprotokoll utgér allminna handlingar.
Ritten att ta del av allminna handlingar ir en medborgerlig rittighet
som utgdr en viktig del av virt demokratiska statsskick. Syftet med
denna ritt dr, s3 som det kommer till uttryck i 2 kap. 1§ tryckfrihets-
férordningen, att frimja ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp-
lysning. Genom tillgdngen till allminna handlingar underlittas en fri
dsiktsbildning, en fri och pa fakta grundad debatt 1 skilda samhills-
fragor liksom den medborgerliga kontrollen av den offentliga makt-
utdvningen. Av sirskilt stor betydelse, med hinsyn till handlings-
offentlighetens allminna syften, bor vara att medierna ges tillgéng till
de uppgifter som utgodr underlag f6r de maktutévande myndigheterna.
Aven domstolsférfarandet ska i stérsta mojliga utstrickning priglas
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av offentlighet och insyn. Ett sddant synsitt kommer till uttryck i reger-
ingsformen dir det sl3s fast att domstolsférhandlingar som huvud-
regel ska vara offentliga (2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen).
Sverige har dven en folkrittslig forpliktelse att sikerstilla ett offentligt
domstolsforfarande i enlighet med artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Det 6vergripande mélet med straffprocessen ir att nd materiellt
riktiga domar. Materiellt riktiga domar ir kirnan 1 vad som brukar
benimnas rittssikerhet. Det dr dock inte tillrickligt att avgdrandena
blir materiellt korrekta. Det krivs dirutdver att domstolen ndr fram
till sina avgdranden pd ett sitt som ger alla berdrda effektiva mojlig-
heter att komma till tals, {3 del av underlag och ha insyn och tillgdng
till ett effektivt férsvar. Det krivs med andra ord att processen som
sddan ir arrangerad pd ett visst sitt som ger férutsittningar for en
rittvis rittegdng (vilket brukar sammanfattas under den engelsk-
sprakiga beteckningen fair trial”). Fri bevisféring och fri bevisvirder-
ing, tillsammans med muntlighet, omedelbarhet och koncentration,
utgdr de huvudsakliga garanterna f6r att uppnd detta.

En rittvis ritteging och rittssikra avgoranden férutsitter att prin-
cipen om allas likhet infér lagen efterlevs. Det forutsitter vidare att
forhorspersoner vigar medverka och beritta sanningen och att de, nir
de hors, dr opaverkade av vad som 1 6vrigt framkommit i utredningen
och av vad andra personer berittat. Samtidigt har den tekniska ut-
vecklingen och den ¢kade digitaliseringen i vdr omvirld gjort det
enklare att ta del av information. Detta har lett till att uppgifter i
férundersokningsprotokoll, efter att &tal har vickts, numera snabbt
kan spridas till mdnga minniskor. En stor mingd av dessa uppgifter
samlas ocks3 i databaser och blir s6kbara f6r allminheten.

Minga mélsiganden och vittnen kinner ett stort obehag och en
ridsla nir fotografier och férhérs- och kontaktuppgifter om dem
anvinds vid girningar som kanske utgér hotbrott eller forekommer
1 sammanhang som annars upplevs som hotfulla. Det gir inte heller att
bortse frdn att det finns en risk f6r att milsiganden och vittnen, som
blir féremal for registrering av personer om vilka det dr kint att de
inte dr frimmande f6r att begd vildshandlingar eller fir sin bild pub-
licerad i ett sammanhang som utgor olaga hot eller annars upplevs som
hotfullt, av ridsla for trakasserier eller vildshandlingar avstdr frén att
anmila brott eller limna viktiga uppgifter. Malsigandens och vittnens
vilja att medverka i rittegdngar pdverkas dirfér negativt av att upp-
gifterna i férundersdkningsprotokollen dels offentliggérs av media i
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samband med att ital vicks, dels samlas i databaser och blir sékbara
for allminheten. Aven risken for repressalier eller trakasserier mot
tilltalade 1 mal dir det férekommer en underliggande hotbild eller dir
det finns starka motsittningar mellan parterna miste beaktas. Ett
exempel pd det dr den senaste tidens minga springningar i Stockholms-
omridet som misstinks vara himndaktioner mot personer som nyligen
har 3talats. De misstinkta girningsminnen har identifierat offren med
hjilp av uppgifter i férundersékningarna som blivit offentliga i samband
med att dtal vickts. Allt detta pdverkar 1 sin tur domstolarnas méjlig-
heter att bedriva rittssikra och effektiva brottmalsprocesser.

Vid den avvigning som miste ske mellan allminhetens och medier-
nas intresse av att {3 ta del av uppgifter i férundersékningsprotokoll
1 samband med att &tal vicks och de enskildas intresse av att upp-
gifterna inte kommer till anvindning i ett sammanhang som de upp-
lever som hotfullt samt de allminnas intresse av rittssikra och effektiva
brottma&lsprocesser, bor utgdngspunkten sjilvfallet vara att storsta moj-
liga 6ppenhet ska gilla 1 den rittskipande verksamheten. Detta ir av
central betydelse ur ett rittssikerhetsperspektiv och fér allminhetens
fortroende for verksamheten. Det méste dirfor krivas starka skal for
att tillita begrinsningar av offentlighetsprincipen i domstolarna. Det
bér dock beaktas att ett beslut om sekretess for uppgifter 1 férunder-
sokningsprotokoll inte nédvindigtvis, beroende pa hur en dndring i
offentlighets- och sekretesslagen utformas, miste leda till att mediernas
mojligheter att 1 sak fullfolja sitt angeligna samhillskritiska uppdrag
begrinsas. Det bor dven beaktas att en stor mingd av férundersok-
ningsprotokollen 1 dag inte begirs ut av etablerade medier for att utféra
en samhillskritisk granskning i samband med att tal vicks utan av fore-
tag som har som affirsidé att tillgingliggéra uppgifter ur forundersok-
ningsprotokoll genom sokbara register. Utgdngspunkten ir naturligtvis
att den fria och informerade samhilleliga debatt som handlingsoffent-
ligheten bland annat syftar till att frimja inte ska beskiras.

Frigan ir d hur uppgifterna i férundersékningen kan skyddas dven
efter att &tal har vickts samtidigt som domstolarnas rittskipande och
rittsvirdande verksamhet i s hog grad som mojligt alltjime dr foremél
for offentlig insyn.

I betinkandet Stora brottmdl — nya processriittsliga verktyg tog Ut-
redningen om processritt och stora brottmal upp problematiken med
att férundersokningsprotokollen blir offentliga 1 samband med att
dtal vicks. Utredningen diskuterade bland annat frigan om ritten bor
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ha tillgéng till férundersokningsprotokollet frén dess att dtal har vickes.
Utredningen ansdg att de skil som motiverar nuvarande ordning om
att protokollet ska ges in vid 4tal dr féraldrade. Om &klagaren bara
gav in sddant material ur férundersékningen som 8beropas som be-
visning, skulle dock insynsintresset fortfarande vara stort, vilket skulle
leda till omfattande sekretessprévningar av materialet hos Polismyndig-
heten och Aklagarmyndigheten i stillet. Utredningen bedémde att
en sddan ordning inte var indamélsenlig eftersom den skulle 6ka be-
lastningen pé de brottsbekimpande myndigheterna. Dessutom fram-
holl utredningen att det kunde uppfattas vara en rittssikerhetsfriga
att provningen av integritetsintring infér ett utlimnande ligger hos
ritten. (SOU 2019:28 5. 403 {.) Viinstimmer i denna bedémning. Om
férundersékningsprotokollen inte limnas in till domstolen 1 samband
med att dtal vicks skulle allminheten och medierna i stillet vinda sig
till de brottsbekimpande myndigheterna for att f8 ut dessa uppgifter.
En stor mingd av dessa uppgifter skulle dirfér dven i fortsittningen
offentliggdras av medierna och samlas i databaser och bli sékbara for
allminheten. Utredningen anser dirfor, 1 likhet med Utredningen om
processritt och stora brottmal, att detta inte ir en framkomlig vig.

Vianser att det i stillet bor 6vervigas om tidpunkten for offentlig-
gorande av uppgifter i férundersokningsprotokollen bér senareliggas.
Som tidigare anférts dr det av stor vikt att storsta méjliga Sppenhet
ska gilla i den rittskipande verksamheten. Méjligheten till granskning
av den domande verksamheten skulle dock inte paverkas 1 alltfor stor
utstrickning av om det inférdes en reglering om att offentliggérandet
av uppgifter 1 férundersékningsprotokollen skulle senareliggas efter-
som allt av intresse f6r domstolens provning ska liggas fram vid huvud-
forhandlingen. Inte heller skulle allminhetens mojligheter att nirvara
vid forhandlingen pdverkas. Det legitima granskningsintresse som
motiverar att fdrundersokningen blir offentlig genast efter att den har
avslutats tar sikte p3 hur férundersokningen har bedrivits. Aven om
ritten att ta del av uppgifter ur férundersékningsprotokoll skulle
senareliggas, till exempel fram till huvudférhandlingen har genomférts
1 tingsritten eller till dess att dom har meddelats, skulle mojligheten att
granska férundersokningen och handliggningen av brottmal i domstol
fortsatt vara god.

En senareliggning av offentliggérandet av uppgifter ur férunder-
sokningsprotokollen skulle flytta allminhetens fokus frin tidpunkten
for dtalets vickande till huvudférhandlingen och doms meddelande
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imalet. En sidan forflyttning skulle vara av stort virde ur flera aspekter.
Risken for att férhorspersoner utsitts for otillborlig paverkan skulle
formodligen minska om personens berittelse offentliggjordes forst
efter huvudférhandlingen. Dessutom skulle vittnen i mindre utstrick-
ning in i1 dag pdverkas av vad andra férhérspersoner har berittat under
forundersékningen.

En senareliggning av offentliggérandet av férundersckningsproto-
kollet skulle dven kunna bidra till att mediernas bevakning koncentre-
rades pd huvudférhandlingen och pd de uppgifter som limnas dir. I mél
med frihetsberévade — som ofta ir de mest medialt uppmirksammade
mélen — ir dessutom tiden frin 4tals vickande till huvudférhandling
och doms meddelande relativt begrinsad. De uppgifter som sannolikt
skulle publiceras och spridas via olika typer av medier 1 uppmirksam-
made mél skulle vara uppgifter frén huvudférhandlingen och domen.
Det ir forst dd uppgifterna skulle bli offentliga och d& nyhetsvirdet
torde vara som storst. Det skulle dven innebira att de uppgifter som
publiceras och sprids skulle utgéra processmaterial. Det skulle gora
domarna enklare att begripa for allminheten och dirmed stirka for-
troendet f6r domstolarna. En minskad spridning av uppgifter som inte
ir processmaterial skulle dven leda till en minskad risk for att personer
1 kriminella nitverk agerar utifrdn siddana uppgifter.

En senareliggning av offentliggérandet av uppgifter ur férunder-
sokningen kan dirfor motiveras av hinsyn bade till intresset av att
forebygga eller beivra brott och skyddet for enskildas personliga eller
ekonomiska férhillanden (2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen). Hirtill
kommer att en senareliggning skulle innebira stérre mojligheter att
genomféra domstolsprocessen pd ett effektivt och rittssikert sitt.
Insynsintresset for allminheten gillande férundersokningen kan till-
godoses pd samma sitt som i dag — bara vid en senare tidpunkt. Det
kan dessutom hivdas att forutsittningarna for att fakeiske granska
hur en férundersékning bedrivits i ménga fall inte finns innan mélet
har prévats 1 domstol.

Vid en slutlig avviigning anser utredningen att enskildas berittigade
behov av trygghet och det allminnas krav pa rittssikra och effektiva
processer viger tyngre in allminhetens behov av att {3 tillgdng till
uppgifter ur forundersdkningsprotokollen nir &tal vicks. Utredningen
fister hir sirskilt avseende vid att en sddan senareliggning av tidpunk-
ten d uppgifterna blir offentliga inte kan anses medféra att de grund-
liggande syften som bir upp offentlighetsprincipen trids fér nir. Den
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fria debatten och mediernas mojligheter att 1 sak fullfélja sitt angeligna
samhillskritiska uppdrag kommer att bibeh&llas om mediernas gransk-
ning i stillet intrider vid en senare tidpunkt, till exempel nir tings-
ritten har hllit huvudférhandling eller meddelat dom i mélet. Sekretess
for uppgifter 1 férundersskningsprotokoll bor dirfér fortsitta att gilla
bide hos de brottsbekimpande myndigheterna och domstol dven efter
att uppgifterna har limnats till domstol med anledning av &tal.

Det finns en farhiga om att viss dagspress, om mojligheterna att
f3 del av férundersdkningsprotokollen begrinsas nir &tal vicks, kan
komma att forsoka f3 tillgdng till forhérsuppgifter ur férundersok-
ningen genom att ta direktkontakt med férhérspersonerna. I vilken
utstrickning som svenska medier vid en forlingd sekretess, med de
sjilvpitagna etiska normer som giller, skulle frestas att gd lingre in
fér nirvarande 1 en integritetskrinkande jakt pd uppgifterna framstar
dock som svirt att bedoma och utgér dirfor inte ett skil mot en for-
lingd sekretess.

3.6.4  Sekretessbestimmelsens utformning

Forslag: I 43 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen ska det
inféras en bestimmelse enligt foljande.

Sekretess giller hos domstol 1 brottmal f6r de uppgifter och den
sammanstillning av uppgifter som ingér 1 ett férundersoknings-
protokoll och en sirskild handling, om det inte star klart att upp-
gifterna eller sammanstillningen av uppgifter kan limnas ut utan att

— en enskild lider skada eller men, eller
— syftet med domstolsprocessen motverkas.
For sddana uppgifter eller sammanstillning av uppgifter giller

sekretessen till dess att forsta instans har meddelat dom eller
slutligt beslut 1 mélet.
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Sekretessens foremal och rickvidd

Vid férundersdkningen ska det foras ett protokoll éver det som har
forekommit som ir av betydelse fér utredningen (23 kap. 21 § ritte-
gingsbalken). Utredningsdtgirder, beslut och material som upprittas
eller inhimtas under en fé6rundersékning ska lépande dokumenteras.

I 20-25 §§ férundersokningskungdrelsen finns nirmare bestim-
melser om vad som ska antecknas i férundersdkningsprotokollet.
I protokollet ska bland annat berittelser av hérda personer samt néd-
vindiga upplysningar om dem antecknas, liksom beslut om uppgifter
som ror anvindning av tvingsmedel och det som 1 dvrigt dr av be-
tydelse f6r utredningen (20 §).

I frdga om vittnen och mélsiganden ska deras fullstindigt namn
antecknas 1 protokollet. Diremot ska deras personnummer och kon-
taktuppgifter antecknas endast om de har betydelse for utredningen
(21 § forsta stycket forundersdkningskungérelsen).

Uppgifter om maélsiganden och vittnen som inte har betydelse
for utredningen ska 1 stillet antecknas pd en sirskild handling. Om
informationen 1 den sirskilda handlingen har betydelse for rittens
handliggning av mélet, ska handlingen ges in till domstolen nir mélet
inleds dir (21 a § forsta stycket forundersdkningskungérelsen).

Forundersokningsprotokollet utgdr en allmin handling. Ritten att
ta del av allminna handlingar fir, som framgér ovan, begrinsas endast
om det dr pdkallat med hinsyn ull vissa 1 tryckfrihetsférordningen
sirskilt angivna intressen. Som vi redogjort for under foregdende av-
snitt anser vi att ritten att ta del av uppgifter som férekommer 1 ett
férundersékningsprotokoll kan begrinsas med hinsyn ull intresset
av att forebygga eller beivra brott och skyddet {6r enskildas person-
liga eller ekonomiska férhillanden.

For att underlitta tillimpningen bor sekretessens féremal inte vara
begrinsat till uppgifter med ett visst innehdll. Uppgiftens art eller
karaktir bor sdledes sakna betydelse for bestimmelsens tillimplighet.

Nir det giller den nidrmare utformningen av sekretessbestimmel-
sen dr det av vikt att den utformas pd ett sitt som ocksd kan tillimpas
praktiskt av domstolarna samtidigt som stdrsta méjliga 6ppenhet ska
gilla 1 den rittskipande verksamheten.

Lagstiftarens avsikt, nir det giller begreppet ”skyddet f6r enskil-
das personliga eller ekonomiska férhillanden” synes visserligen vara
att begreppet, s som det kommer till uttryck 1 tryckfrihetsforord-
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ningen, ska ticka alla personliga och ekonomiska aspekter rérande en
fysisk privatpersons liv. Aven begreppet ”intresset av att forebygga
eller beivra brott” ticker en mingd olika sorters uppgifter. Merparten
av de uppgifter som finns i férundersdkningsprotokoll kommer dirfor
omfattas av dessa begrepp. Samtidigt torde det vara sd att en del av
de uppgifter som finns i férundersdkningsprotokoll inte med sjilv-
klarhet kan hinféras till enskildas personliga eller ekonomiska fér-
hillanden eller intresset av att férebygga eller beivra brott. Det giller
till exempel sddant som inte dr f6rhor, inte innehéller uppgifter som
kan knytas till girningen och inte utgor skriftlig bevisning.

En sekretessreglering syftar inte till att underlitta myndigheter-
nas hantering av irenden om utlimnande av allmin handling, utan
ska 1 stillet skydda vissa specifika intressen. Ritten att ta del av all-
minna handlingar f&r, som vi tidigare utvecklat, bara begrinsas om
det dr pdkallat med hinsyn till nigot av de syften som riknas upp 1
2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen, de s& kallade sekretessgrunderna.
Den omstindigheten att sekretessprévningen 1 vissa fall kan vara be-
tungande f6r myndigheten dr dirfor ett svagt argument f6r en mer
omfattande sekretess. Samtidigt skulle en sekretessreglering som bara
skyddar vissa uppgifter i férundersokningsprotokollen medféra stora
problem av rent praktisk natur. Det skulle medféra att domstolarna,
pa varje sida i protokollen, miste markera vad som kan utlimnas. En
sddan metod kriver noggranna distinktioner i materialet frin sekre-
tessynpunkt. Med hinsyn till omfattningen av minga férundersok-
ningar — det kan rora sig om tiotusentals sidor — och den stora varia-
tionen 1 uppgifternas innehdll skulle ett sidant férfarande leda till att
s& gott som all information av konkret natur, till exempel person-
uppgifter, forhorsuppgifter och skriftlig bevisning m.m, maste maske-
ras. Det som skulle kunna utlimnas ir endast en “stomme” av frin
informationssynpunkt ointressant text. Dessa uppgifter har inte nigot
storre allmint intresse och insynsintresset 1 just dessa uppgifter bor
dirfor vara lagt. Ett sddant tidskrivande férfarande ter sig dirfor
orimligt bdde med hinsyn till grundtankarna bakom sekretesslagstift-
ningen och med beaktande av vad som i arbetsresursvig kan krivas av
domstolarna.

Ett tidigare forslag for att stirka sekretessen for identitets- och
kontaktuppgifter till enskilda i samband med att &tal vicks limnades
av Utredningen om en stirkt rittsprocess och en okad lagforing
(SOU 2021:35). Utredningen foreslog att det skulle inféras en ny
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paragraf i 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen som angav att
sekretess skulle gilla hos en domstol i ett brottmdl, for uppgift om
en mélsigandes eller ett vittnes bostadsadress eller annan jimforbar
uppgift som kan limna upplysningar om var ndgon av dessa personer
bor stadigvarande eller tillfilligt, eller telefonnummer, e-postadress,
personnummer eller annan jimférbar uppgift som kan anvindas for
att komma i kontakt med nigon av dessa personer. Den 17 mars 2022
overlimnade regeringen propositionen En stirkt rdttsprocess och en
okad lagforing till riksdagen (prop. 2021/22:186). I propositionen fore-
slog regeringen bland annat dndringar 1 offentlighets- och sekretess-
lagen i enlighet med utredningens férslag. Lagindringarna foreslogs
trida i kraft den 1 juli 2022.

Under beredningen av propositionen limnade Domstolsverket in
en skrivelse till justitieutskottet (dnr 1987-2021/22). I skrivelsen be-
girdes att ikrafttridandet av forslaget till indring 1 offentlighets- och
sekretesslagen som rorde stirkt sekretess 1 domstol for kontaktupp-
gifter till enskilda skulle skjutas fram. Skilen f6r detta var att sekre-
tessen for identitets- och kontaktuppgifter f6r mélsiganden och vittnen
bedémdes medféra mycket omfattande och tidkrivande sekretess-
provningar fér domstolarna. Justitieutskottet behandlade direfter dessa
delar av propositionen 1 betinkande 2021/22:JuU46. Utskottet stillde
sig 1 huvudsak bakom regeringens férslag till indringar 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen men féreslog att lagindringarna skulle trida
1 kraft forst den 1 april 2023. Efter att Domstolsverket limnat in
ytterligare en skrivelse dir man begirde att ikrafttridandet av ind-
ringen 1 offentlighets- och sekretesslagen pd nytt skulle skjutas fram
(dnr 1400-2022/23) hemstillde Domstolsverket slutligen att bestim-
melserna skulle upphivas och att lagindringen inte skulle trida i kraft.
Skilet var att de ekonomiska konsekvenserna av de nya bestimmel-
serna om stirkt sekretess i domstol beriknades bli mycket omfattande.
Aven om berikningarna var osikra stod det dock klart att det handlade
om betydande tillkommande resursbehov, som uppskattningsvis upp-
gick till 160 miljoner kronor arligen vilket inbegrep ca 70 nya domar-
tjinster och 140 andra domstolsanstillda (Justitieutskottets betink-
ande 2022/23:JuU34 s. 10).

Justitieutskottet ansdg att det fanns en risk f6r att tillkommande
sekretessprévningar skulle tringa undan domstolarnas kirnverksam-
het, det vill siga att avgdra mal och drenden, och att lagstiftningen nega-
tivt skulle pdverka méjligheterna till insyn i domstolarnas verksamhet
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eftersom utlimnande av allminna handlingar, framfér allt férunder-
sokningsprotokoll, skulle ta lingre tid. Med den férvintade resurs-
brist som skulle uppstd bedémde utskottet vidare att det skulle bli
omdijligt f6r domstolarna att bdde uppritthilla skyndsamhetskravet
nir det giller utlimnande och att avgéra mél och drenden inom rimlig
tid. Lagstiftningen bedémdes dirfor £8 stor piverkan p allminhetens,
sirskilt massmediernas, mojligheter att {4 insyn 1 domstolarnas verk-
samhet eftersom det fanns en 6verhingande risk att domstolarna inte
skulle kunna hantera forfrigningar om utlimnanden av allminna hand-
lingar skyndsamt.

Den 13 september 2023 beslutade riksdagen att lagindringen gill-
ande utokad sekretess for malsiganden och vittnen skulle upphivas
(se Justitieutskottets betinkande 2022/23:JuU34).

Vi bedémer mot bakgrund av det lagstiftningsforslag som lagts
om utdkad sekretess fér kontaktuppgifter, och de stora negativa kon-
sekvenser som ett sddant forslag bedomdes medféra f6r domstolarna,
att det dr utsiktslost att foresld en reglering som innebir att dom-
stolarna, eller de brottsbekimpande myndigheterna, ska sekretessprova
varje uppgift i ett férundersokningsprotokoll. En sddan reglering skulle,
pd samma sitt som forslaget om sekretess 1 domstol fér kontakt-
uppgifter till enskilda, kriva mycket omfattande och tidskrivande
sekretessprovningar vilket skulle verka menligt bdde f6r domstolarnas
mojlighet att avgdra mél och irenden inom rimlig tid och allmin-
hetens méjlighet till insyn i domstolarnas verksamhet.

I samband med diskussionerna om upphivande av lagstiftningen
om sekretess for kontaktuppgifter till enskilda pagick en diskussion
mellan Regeringskansliet och dklagarmyndigheterna om det, for att
underlitta domstolarnas sekretessprévningar, skulle vara méjligt f6r
3klagarmyndigheterna att exkludera alla kontaktuppgifter ur férunder-
sokningsprotokollet och i stillet sammanstilla dem 1 en sirskild bilaga.
Eftersom dessa uppgifter dock kan finns pd vitt skilda stillen i ett
forundersskningsprotokoll ansdgs det dock inte méjligt att separera
dem frdn andra uppgifter 1 protokollet. Utredningen gor dirfor be-
démningen att dven mojligheten att exkludera alla kontaktuppgifter,
all skriftlig bevisning och samtliga férhorsuppgifter far anses provad
och bedémd ogenomforbar.

Mot denna bakgrund méste ett forslag om forstirke sekretess fér
uppgifter 1 forundersékningsprotokoll utformas pi ett annat sitt.
Vid bedémningen av hur en sidan reglering kan utformas beaktar
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utredningen att, som tidigare anforts, skyddsintresset ir mycket starkt
och att insynsintresset kan tillgodoses genom att allminheten och
medierna fir tillging till uppgifterna men vid en senare tidpunkt.
Aven om inte alla uppgifter i férundersskningsprotokollet kan hin-
foras till sekretessgrunderna “intresset av att férebygga eller beivra
brott” eller ”skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska fér-
hillanden” anser vi att det gdr att argumentera for att uppgifterna till-
sammans ir kinsliga och kan leda till skada om de offentliggors. Alle
som ir av betydelse fér utredningen ska upptas i protokollet. Det kan
handla om en stor mingd information om en viss person eller upp-
gifter om olika utredningsitgirder. Den samlade massan av informa-
tion kan, om den limnas ut, anvindas f6r att kartligga, hota och pa-
verka forhorspersoner eller pd annat sitt inverka pd domstolsprocessen.
Detta giller dven om uppgifterna var for sig kan betraktas som ofarliga.
Vianser dirfor att ett forslag om forstirke sekretess fér uppgifter
1 forundersékningsprotokoll bor utformas pa ett sitt som mojliggor
en samlad prévning av uppgifterna, snarare in en prévning av uppgift
for uppgift. Aven om det inte ir vanligt s finns det i offentlighets-
och sekretesslagen exempel pa bestimmelser som foreskriver sekre-
tess for samtliga uppgifter som férekommer i ett visst sammanhang,
och utan hinsyn till deras nirmare innehall. Enligt 18 kap. 14 § offent-
lighets- och sekretesslagen giller sekretess f6r uppgift i sikerhetskopior
som har genererats 1 Regeringskansliets datasystem och som har be-
varats med anledning av naturkatastrofen 1 Asien ir 2004 om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan fara for att Regeringskansliets
verksamhet skadas. Sdsom sekretessbestimmelsen dr utformad giller
sekretess fér samtliga uppgifter i en sikerhetskopia och ndgon sekre-
tessprovning behover inte goras f6r varje enskild uppgift. Regeringen
anforde 1 samband med inférandet av bestimmelsen att det i och f6r
sig redan fanns befintliga sekretessbestimmelser som kunde tillimpas
for uppgifter pd tsunamibanden om ett utlimnande av uppgifterna
kunde bedémas leda till skada fér svenska intressen. Materialet pd
banden var dock mycket omfattande och det rddde viss osikerhet om
exakt vilken information som fanns pd banden. Regeringen ansig
dirfor att det var mycket vanskligt att bedéma om de befintliga be-
stimmelserna skulle ticka de sekretessbehov som kunde finnas frin
sikerhetssynpunkt om stora mingder information om regeringens
och Regeringskansliets arbetssitt skulle komma att sammanstillas
elektroniskt i en potentiell allmin handling. De 6kade sokméjligheter
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som banden erbjéd underlittade ocksd f6r den som begirde upp-
gifter ur firdiga elektroniska handlingar. Uppgifter ur dessa bedémdes
kunna anvindas for att géra sammanstillningar som kunde vara kins-
liga ur sikerhetssynpunkt. Det var dirfor dven i den situationen tvek-
samt om de befintliga sekretessbestimmelserna gav ett tillrickligt
skydd. (Se prop. 2007/08:38 5. 22.) I lagridsremissen hade foreslagits
att absolut sekretess skulle gilla for uppgifterna pd banden, nigot
som hade gillt tidigare enligt en tidsbegrinsad lagregel. Lagrddet an-
forde emellertid att en bestimmelse om absolut sekretess for samtliga
uppgifter pd banden skulle std 1 strid med 2 kap. 2 § tryckfrihetsfor-
ordningen, eftersom en sidan bestimmelse gav mojlighet att hemlighalla
dven sidana uppgifter som inte omfattades av de sekretessintressen
som nimndes 1 paragrafen. P4 grund av Lagrddets invindningar for-
seddes paragrafen med ett omvint skaderekvisit. (Se prop. 2007/08:38
s. 25.). S8som sekretessbestimmelsen har utformats giller dock sek-
retess f6r samtliga uppgifter pd banden.

Aven nir det giller uppgifter som limnas inom kommunal familje-
rddgivning giller sekretess f6r samtliga uppgifter enligt 26 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen. Sekretessbestimmelsen har utfor-
mats med absolut sekretess. Begrinsningen avser hir inte uppgiftens
karaktir, vilket innebir att den limnade uppgiften skulle kunna avse
i stort sett vad som helst, utan att uppgiften har limnats i fértroende
och 1 ett visst — typiskt sett kinsligt — sammanhang. Det som fore-
kommer under en familjerddgivning ir, till sin karaktir, personligt
och privat, dven om det naturligtvis inte kan uteslutas att en och annan
sak som sigs kan handla om annat in stringt personliga imnen. Absolut
sekretess giller vidare dven f6r uppgift om en enskilds personliga och
ekonomiska férhdllanden i bland annat idrenden om revision eller
annan kontroll 1 friga om skatt (27 kap 2 § offentlighets- och sekre-
tesslagen). I dessa tvd senare bestimmelser skyddas alltsd samtliga
uppgifter genom att sekretessen dr absolut, det vill siga ndgon skade-
prévning behover inte goras.

Det skulle naturligtvis vara mojligt att tillgodose behovet av en
for domstolarna praktiskt tillimpbar bestimmelse genom att fore-
skriva absolut sekretess for uppgifter i férundersékningsprotokoll.
Med en sidan reglering skulle domstolarna inte behéva vidta omfat-
tande och tidskrivande sekretessprévningar. Av skil som redogérs
for 1 ndsta avsnitt har vi dock gjort bedémningen att absolut sekre-
tess inte dr limpligt. Vi férordar 1 stillet att sekretessbestimmelsens
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foremal och rickvidd utformas pd ett sitt som mojliggdr en samlad
provning av uppgifterna i férundersékningsprotokoll. Vi anser dirfor
att det ir ssmmanstillningen av uppgifter som ska skyddas av sekretess.

Vi har 6vervigt om sekretessbestimmelsens tillimpning ska kriva
brottslighet av visst allvar. En enskilds intresse av att uppgifter ur proto-
kollen inte kommer till anvindning 1 ett sammanhang som upplevs
som hotfullt samt de allminnas intresse av rittssikra och effektiva
brottmélsprocesser ir dock lika stort oavsett brottstyp. Aven om mal
med frihetsberdvade ofta ir de mest medialt uppmirksammade mélen,
forekommer nyhetsrapportering i alla typer av mil och de foretag
som har som affirsidé att tillgingliggéra uppgifter ur férundersok-
ningsprotokoll begir ofta ut protokoll i alla typer av mél. Vi gor dirfor
bedémningen att sekretessbestimmelsens tillimpning ska gilla 1 alla
mal, oavsett brottets svirighetsgrad.

Sekretessen bor dirutdver, av samma skil som 8beropas till skydd
for enskilda nir det giller uppgifter i forundersékningsprotokoll,
dven omfatta uppgifter som forekommer i den sirskilda handling som
ibland ges in till domstolen 1 samband med att &tal vicks.

Sekretessen ska i friga om rickvidd gilla hos domstol.

De uppgifter som ingdr i ett férundersékningsprotokoll kan, utéver
1 sin sammanstillda form i férundersékningsprotokollet, dterfinnas
pa flera olika stillen hos de brottsbekimpande myndigheterna och
domstolarna. Som framgr av avsnitt 3.6.5 ska fortsatt sekretess gilla
hos de brottsbekimpande myndigheterna dven om uppgifterna limnas
till domstol med anledning av dtal. For att det klart ska framgs att
samtliga uppgifter som ingdr i ett férundersékningsprotokoll ska
skyddas av sekretess, oavsett var uppgifterna finns sparade, bor det 1
bestimmelsen anges att sekretess dven giller for de uppgifter som ingdr
1 sammanstillningen.

Sekretessens styrka

Nir det 6vervigs att infora en ny sekretessbestimmelse 1 offent-
lighets- och sekretesslagen ska det alltid goras en avvigning mellan
sekretessintresset och insynsintresset (prop. 1979/80:2 Del A's. 75 1.).
Nir skilen for att infora en sekretessbestimmelse anses viga tyngre
in insynsintresset kommer avvigningen mellan skyddsintresset och
allminhetens intresse av insyn normalt till uttryck genom att sekre-
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tessbestimmelsen forses med ett skaderekvisit. Skaderekvisitet siker-
stiller att inte mer sekretess dstadkoms 4n vad som ir oundgingligen
nodvindigt for att skydda det intresse som foranlett bestimmelsen.
Om insynsintresset anses viga tyngst infors en presumtion for offent-
lighet, vilket innebir att en uppgift som omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomrade fir hemligh8llas endast om det kan antas att en viss
angiven skada intriffar om uppgiften limnas ut, det vill siga bestim-
melsen dr férsedd med ett s kallat rakt skaderekvisit. I de fall sekre-
tessintresset anses viga tyngst infors 1 stillet en presumtion for sekre-
tess, det vill siga ett omvint skaderekvisit. Detta innebir att en uppgift
som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomride inte fir limnas
ut, om det inte stdr klart att uppgiften kan limnas ut utan att en viss
1 bestimmelsen angiven skada intriffar. (Se prop. 2012/13:192 5. 32 {.)
Alternativet till att utforma bestimmelsen med ett skaderekvisit
ir att i stillet gora sekretessen absolut eller forse bestimmelsen med
ett rekvisit som inte ger tillimparen ndgot utrymme f6r skénsmissiga
bedémningar. Endast pd s& vis kan man helt befria domstolarna frin
skyldigheten att gora en sekretessprévning. Som tidigare anférts anser
vi att en viktig aspekt att beakta vid utformningen av sekretess-
bestimmelsen ir domstolarnas arbetsbelastning och att bestimmelsen
miste bli praktiskt tillimpbar f6r domstolarna. Det méste dock ocksa
beaktas att en sekretessreglering inte fir syfta till att underlitta myndig-
heternas hantering av idrenden om utlimnande av allmin handling.
Regleringens syfte ska vara att skydda vissa specifika intressen.
Ritten att ta del av allmidnna handlingar f&r, som vi nyss utvecklat,
bara begrinsas om det ir pdkallat med hinsyn till ndgot av de syften
som riknas upp i 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen, de si kallade
sekretessgrunderna. Aven om en reglering om absolut sekretess till
skydd for enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden och
intresset av att forebygga eller beivra brott 1 och for sig skulle vara
forenlig med detta krav, framstdr det som principiellt tveksamt att
inféra absolut sekretess om det enda syftet dr att underlitta for dom-
stolarna att hantera irenden dir enskilda begir att {3 ta del av upp-
gifter ur handlingarna. Bestimmelser om absolut sekretess ir dessutom
ovanliga och bér enligt férarbetsuttalanden bara gilla undantagsvis
(se prop. 1997/98:97 s. 66). Dirtill kommer att under férundersok-
ningen giller sekretess till skydd f6r enskildas personliga eller ekono-
miska forhdllanden under férundersékningen med ett omvint skade-
rekvisit och sekretess till skydd fér intresset av att férebygga eller
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beivra brott har ett rakt skaderekvisit. Det skulle framstd som tvek-
samt om det dr motiverat med ett hogre sekretesskydd for uppgifterna
1 domstol efter att &tal har vickts in vad som giller fér uppgifterna
hos de brottsbekimpande myndigheterna under férundersékningen.
Vi férordar dirfér inte absolut sekretess for uppgifter i férunder-
sokningsprotokoll.

Skaderekvisitet 1 nuvarande 18 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen ir alltsd utformat sd att sekretess giller om det kan antas
att syftet med beslutade eller forutsedda tgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs. Ett rakt skaderek-
visit giller och det rdder en presumtion for offentlighet nir uppgiften
forekommer i en férundersékning. Sekretess giller endast om det kan
antas att en viss skada uppstdr om uppgiften limnas ut. Skadeprov-
ningen gors 1 dessa fall med utgdngspunkt i sjilva uppgiften. Avgorande
ir om uppgiften dr av den arten att ett utlimnande typiskt sett kan
vara dgnat att medfora skada for det intresse som ska skyddas genom
bestimmelsen. Om uppgiften dr sidan att den genomsnittligt sett
méste betraktas som harmlés ir den offentlig. Om uppgiften 1 stillet
typiskt sett mdste betraktas som kinslig ir den normalt sett sekretess-
belagd.

Skaderekvisitet 1 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ir
utformat s3 att sekretess giller om det inte stdr klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till honom
eller henne lider skada eller men. Ett omvint skaderekvisit giller och
det rdder en presumtion for sekretess nir uppgiften férekommer 1
en férundersokning. Sekretess giller om det inte stdr klart att upp-
giften kan réjas utan att den enskilde drabbas av ngon skada. Ett
omvint skaderekvisit innebir att tillimparen har ett férhillandevis be-
grinsat utrymme for sin beddmning. I praktiken innebir detta att
tillimparen ménga gdnger inte kan limna ut en uppgift som omfattas
av en sddan sekretessregel utan att ha kinnedom om mottagarens
identitet och dennes avsikter med uppgiften.

Anvindningen av ett skaderekvisit kommer ofrinkomligen att med-
fora att domstolarna och enskilda tjinstemin stills infér avvigningar
vid ett begirande om utlimnande av uppgifter i férunderséknings-
protokollen. Som vi anfért ovan dr det dock, vid bestimmelsens ut-
formning, viktigt att s& ldngt som mojligt beakta att bestimmelsen
kan tillimpas i praktiken pd ett effektivt sitt. De svirigheter som ir
férknippade med tillimpningen av skaderekvisit bor diarfér 1 moj-
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ligaste m&n undvikas redan vid utformningen av dessa. Att nigon
exakt tillimpning av sekretessbestimmelser med skaderekvisit inte ir
mojlig férutsattes och godtogs dock redan 1 samband med den numera
upphivda sekretesslagens inférande (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 80).

Nir det giller vilket skaderekvisit som bestimmelsen bér inne-
hilla bor, enligt vdr bedémning, en given utgdngspunkt vara att upp-
gifterna i férundersékningsprotokollen ska skyddas i samma utstrick-
ning som uppgifterna skyddas under en pigiende férundersékning.

Som framgar ovan giller dock i dag olika skaderekvisit beroende
pd om det ir en uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhdllanden eller en uppgift som hinfér sig till f6rundersokning i
brottmal. Att ha tvd olika skaderekvisit for uppgifter som férekom-
mer 1 ett och samma férundersékningsprotokoll, beroende p&d om
uppgifterna anses hinférliga till enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, bevisning eller annan utredningsitgird under férunder-
sokningen skulle dock komplicera tillimpningen. Det skulle kriva
mycket arbete f6r domstolarna och den enskilda handliggaren att
sortera ut vilka uppgifter som skyddas av rakt skaderekvisit och vilka
uppgifter som skyddas avomvint skaderekvisit for att direfter prova
uppgifterna mot respektive skaderekvisit. Sidana omstindliga sek-
retessprovningar skulle fi betydande konsekvenser f6r domstolarna.
Vidare dr det, som ovan anforts, sammanstillningen av uppgifter som
ska skyddas av sekretess. Aven utifrin denna aspekt bér samma skade-
rekvisit gilla fér samtliga uppgifter. Vi férordar dirfér att samma
skaderekvisit ska gilla till skydd for sdvil det allminnas intresse av
att forebygga och beivra brott som enskildas personliga och eko-
nomiska férhllanden i brottsutredningar. Friga ir dd om ett rakt eller
omvint skaderekvisit bor tillimpas.

Ett rakt skaderekvisit, som alltsd innebir att det rdder en presum-
tion for offentlighet, skulle 1 motsats till ett omvint skaderekvisit
forutsitta att domstolen i varje enskilt fall, efter att ha beaktat vilka
uppgifter som finns i férundersékningsprotokollet, tar stillning till
om uppgifterna ir av den arten att ett utlimnande typiskt sett kan
vara dgnat att skada det intresse som ska skyddas genom bestim-
melsen. Det skulle kriva noggranna prévningar av domstolen och vara
tidskrivande. Som vi anfért ovan anser vi att en utgdngspunkt vid val
av skaderekvisit dr att uppgifterna i forundersékningsprotokollet inte
bor ha ligre sekretesskydd in vad som giller under férundersokningen.

96



SOU 2024:51 Sekretess for uppgifter i forundersékningsprotokoll

Dessa omstindigheter talar dirfér emot att ett rakt skaderekvisit bor
gilla for uppgifterna.

Ett omvint skaderekvisit skulle underlitta domstolens prévning
av drendena eftersom domstolarna, med ett sidant skaderekvisit, inte
skulle behéva géra ndgon ingdende prévning av om uppgifterna i
férundersdkningsprotokollet ska limnas ut. Det skulle gilla en pre-
sumtion f6r sekretess. Ett annat viktigt skil som talar for ett omvint
skaderekvisit dr férutsebarheten f6r vittnen och mélsiganden. De flesta
kontaktuppgifter till férhorspersoner kommer in till domstolen frin
Aklagarmyndigheten i samband med att 4tal vicks. Som konstaterats
omfattas sddana uppgifter av 35 kap. 1 § forsta stycket 1 offentlighets-
och sekretesslagen, och sekretess giller for uppgifterna under férunder-
sokningen om det inte stdr klart att dessa kan rojas utan att den en-
skilde eller ndgon nirstiende till honom eller henne lider skada eller
men (det vill siga ett omvint skaderekvisit). Om sekretess for upp-
gifterna skulle gilla hos domstol pd motsvarande sitt som under f6r-
undersékningen kan det forvintas medféra att vittnen och mélsigan-
den kinner en 6kad trygghet fram till huvudférhandlingen.

Sammantaget leder det ovanstdende oss till slutsatsen att det bor
gilla ett omvint skaderekvisit f6r uppgifterna i1 férunderséknings-
protokoll, det vill siga sekretess ska gilla om det inte stdr klart att
de uppgifter och den sammanstillning av uppgifter som ingdr 1 ett
férundersékningsprotokoll kan limnas ut. Det innebir att det inte
uppstills ndgot krav pd sirskilda omstindigheter — sdsom att det ska
foreligga en konkret risk f6r hot eller repressalier mot nigot vittne
eller mdlsigande eller nigon kvalificerad risk for att uppgifterna ska
komma att spridas 1 viss storre utstrickning — f6r att kunna besluta
om sekretess. Sammanstillningen av uppgifter fir vid ett omvint
skaderekvisit bara limnas ut om det stdr klart att de kan limnas ut
utan att viss skada uppstdr. Detta innebir i sin tur att domstolarna
har ett ganska begrinsat utrymme f6r sin bedémning. I praktiken
betyder detta att domstolen minga ginger inte kan limna ut férun-
dersdkningsprotokollet utan att ha kinnedom om mottagarens iden-
titet och om dennes avsikter med uppgifterna.
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Skaderekvisitet

Den skada som anges 1 ett skaderekvisit kan vara av olika slag. Nir
det giller sekretess till skydd for uppgifter om enskilda anvinds i
regel begreppen ”skada” eller men”. Med begreppet ”skada” avses
enbart ekonomisk skada som véllas av réjandet av uppgift om eko-
nomiskt férhillande. Med begreppet men”, som har getts en mycket
vid innebérd, avses oligenhet av icke-ekonomisk eller ekonomisk art
som villas av réjandet av uppgifter om personliga férhillanden. I forsta
hand &syftas att nigon blir utsatt f6r andras missaktning om hans
eller hennes personliga forhillanden blir kinda. Begreppet “person-
liga férhillanden” 1 offentlighets- och sekretesslagen har en vidstricke
innebérd. Det innefattar exempelvis uppgifter om en persons hilso-
tillstdnd, ekonomiska férhéllanden och adressuppgifter. Redan den
omstindigheten att vissa personer kinner till en for nigon enskild
omtdlig uppgift kan 1 manga fall anses tillrickligt f6r att medfora men.
Utgangspunkten fér en bedémning av om men foreligger ir den be-
rorda personens egen upplevelse. Beddmningen méste dock i viss
utstrickning kunna korrigeras pd grundval av gingse virderingar 1
samhillet. Enbart det faktum att en person anser att det i storsta
allminhet dr obehagligt att andra vet var han eller hon bor kan exem-
pelvis inte anses innebira men 1 sekretesslagens mening. Vi foreslar
att dessa begrepp anvinds dven 1 nu aktuell sekretessbestimmelse.

Nir det giller sekretess till skydd for allminna intressen uttrycks
skadan ofta i form av att en verksamhets eller en tgirds syfte mot-
verkas om uppgiften rojs. Friga ir vad det dr f6r verksamhet eller 8t-
gird som vi vill skydda med den féreslagna sekretessbestimmelsen.

Som ovan anforts dr det dvergripande mélet med straffprocessen
att nd materiellt riktiga domar. Materiellt riktiga avgdranden ir kir-
nan i vad som brukar benimnas rittssikerhet. Det ir dock inte till-
rickligt att avgdrandena blir materiellt korrekta. Det krivs dirutdver
att domstolen ndr fram till sina avgéranden pd ett sitt som ger alla
berorda effektiva mojligheter att komma till tals, 8 del av underlag,
ha insyn och tillgdng till ett effektivt férsvar. Det krivs med andra
ord att processen som sidan idr arrangerad pi ett visst sitt som ger
forutsittningar f6r en rittvis ritteging.

Det ir alltsd en rittvis rittegdng och rittssikra avgoranden som
ir syftet med domstolsprocessen 1 brottmal. For att nd dit krivs att
principen om allas likhet infor lagen beaktas. Det krivs vidare att
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forhorspersoner vigar medverka och beritta sanningen och att de,
nir de hors, dr opdverkade av vad som 1 6vrigt framkommit i utred-
ningen och av vad andra personer berittat. Som anforts ovan riskerar
offentliggdrandet av forundersékningsprotokollet i samband med
att dtal vicks att pdverka dessa férutsittningar pa ett negativt sitt. Vi
gor dirfér bedomningen att sekretess ska gilla om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att syftet med domstolsprocessen mot-
verkas. Uttrycket “utan att syftet med domstolsprocessen motver-
kas” sitter pd ett bra och tydligt sitt ramen fér den skadeprévning
som ska goras. Ett sddant skaderekvisit ryms dven inom de intressen
som fir skyddas enligt 2 kap. 2 § tryckfrihetstérordningen, nimligen
intresset av att forebygga eller beivra brott.

Sekretesstiden

Flertalet sekretessregler anger tidsgrinser for sekretessen. Avsikten
ir att dessa ska fungera som maximitider och inte som standardtider.
En frdga om utlimnande ska prévas inom den angivna tidsramen och
1 forsta hand efter skaderisken. Friga dr vilken tidsfrist som ska gilla
for uppgifter i férundersdkningsprotokollen.

Det mest limpliga, utifrdn behovet av sekretess, dr att sekretessen
giller fram till dess att tingsritten har meddelat dom 1 mélet. Hiri-
genom kommer férhdrspersonerna och den skriftlig bevisningen vara
skyddade frén paverkan dven efter huvudférhandlingen och fram till
dess att tingsritten har avgjort milet. Aven om det normalt ir kort
tid frin det att férhandlingen 1 tingsritt avslutas till dess dom med-
delas gir det inte att utesluta att processen skulle kunna pdverkas
och att sekretessregelns skyddsintresse skulle kunna motverkas om
sekretessen upphér innan domstolens prévning ir avslutad.

Som nimnts ovan ska allminhetens intresse av att ta del av for-
undersékningen vara inriktat pd att granska hur férundersékningen
bedrivits. Vid en intresseavvigning miste det godtas att detta intresse
far std tllbaka ndgon eller ndgra veckor till f6rmén f6r de skyddsskal
som ligger bakom sekretessregleringen. Hirtill kommer att mediernas
fokus, vid en senareliggning av tidpunkten fér offentliggorandet,
kommer att rikta in sig pd vad som framgr av tingsrittens dom, 1 stillet
foér vad som finns upptaget i forundersékningsprotokollet. Detta
Okar forutsittningarna for att allmidnheten fir en rittvisande bild av
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processen samt minskar risken for att ovidkommande och kinsliga
uppgifter sprids i onédan. Vi férordnar dirfor att sekretessen f6r upp-
gifter som ingdr 1 férundersékningsprotokollet och sjilva samman-
stillningen ska besta till dess tingsritten har meddelat dom 1 mélet.

Som huvudregel upphéor en sekretessbestimmelse som giller for
en uppgift i ett mil eller i ett drende 1 en domstols rittskipande eller
rittsvirdande verksamhet att vara tillimplig om uppgiften liggs fram
vid en offentlig férhandling (43 kap. 5 § forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen). Sekretessen f6r uppgifter enligt den bestimmelse
vi nu foresldr ska inte leda till att férhandlingarna i stérre utstrick-
ning hills inom stingda dérrar. Bestimmelsen 1 43 kap. 5 § innebir
dirfér att, om en begiran om utlimnande inkommer under tiden
tingsritten hiller huvudférhandling eller efter att férhandlingen har
avslutats men innan dom har meddelats, domstolen miste sekretess-
prova uppgifterna utifrdn vilka uppgifter som har lagts fram vid huvud-
forhandlingen. Som redogjorts for ovan foreslar vi att det dr samman-
stillningen av uppgifter som ir foremadl f6r sekretess. Det innebir att,
dven om begiran om utlimnande avser uppgift ur fé6runderséknings-
protokollet som har lagts fram vid en offentlig férhandling, samman-
stillningen av uppgifter och de uppgifter som ingdr i den, inte kan
limnas om ndgon enskild lider skada eller men eller syftet med dom-
stolsprocessen motverkas.

Enligt 45 kap. 10 a § rittegdngsbalken kan ritten, utan att hilla
huvudférhandling, (1) avgora ett mal pd annat sitt in genom dom,
(2) meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och
(3) meddela dom 1 mél dir det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter eller villkorlig dom eller sddana pafoljder i férening,
om huvudférhandling varken begirs av ndgon av parterna eller behévs
med hinsyn till utredningen i milet. Aven i dessa situationer bor de
uppgifter och den sammanstillning av uppgifter som ingdr 1 ett for-
undersékningsprotokoll omfattas av sekretess. Sekretessen ska dirfor
bestd till dess att tingsritten har meddelat dom eller slutligt beslut 1
milet.

Enligt 2 kap. 2 § rittegdngsbalken ska hovritt som férsta domstol
ta upp mal om ansvar eller enskilt ansprik p& grund av brott som i
utévningen av tjinsten eller uppdraget har begdtts av domare i allmin
underritt. Motsvarande bestimmelse finns fér Hogsta domstolen i
3 kap. 3 §. For att dven dessa mil ska omfattas av vir foreslagna sekre-
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tessbestimmelse bor det anges att sekretess giller till dess att forsta
instans har meddelat dom eller slutligt beslut 1 mélet.

Att sekretessbestimmelsen for de uppgifter och den samman-
stillning av uppgifter som ingdr i ett férundersékningsprotokoll upp-
hér att gilla 1 milet nir dom eller slutligt beslut meddelas innebir att
ndgon sekretess for uppgifterna inte giller hos en hogre domstol, till
vilken mélet fullféljs. Allminheten kan allts3, efter att dom eller slutligt
beslut meddelats 1 férsta instans, hos bide den hogre och den ligre
domstolen, samt hos de brottsbekimpande myndigheterna, fa ut upp-
gifter ur protokollet, givetvis under férutsittning att uppgiften finns
tillginglig hos domstolen eller myndigheten.

Ritten att meddela och offentliggéra uppgifter

Enligt 3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen innebir sekretess
ett forbud att réja uppgift, vare sig det gors muntligen, genom utlim-
nande av allmin handling eller p& ndgot annat sitt. Nir en ny sekre-
tessbestimmelse infors mdste dirfor stillning tas till om den tyst-
nadsplikt som féljer av den féreslagna sekretessbestimmelsen bor
ges foretride framfoér meddelarfriheten enligt 1 kap. 7 § tryckfrihets-
férordningen och 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt férarbetena till den gamla sekretesslagen bor som grund-
princip alltid gilla stor dterhdllsamhet vid prévningen av om undantag
ska goras frin ritten att meddela och offentliggéra uppgifter. Den en-
skilda sekretessbestimmelsens konstruktion kan ge viss vigledning.
Nir det dr friga om bestimmelser om absolut sekretess kan det finnas
storre anledning att dverviga undantag frin ritten att meddela och
offentliggora uppgifter in i andra fall (prop. 1979/80:2 Del A's. 111).
Undantag frin huvudregeln ir framfor allt aktuellt 1 friga om sekretess-
regler utan skaderekvisit eller med omvint skaderekvisit. Att undantag
gors med hinsyn till allminna intressen ir ovanligt. De undantag
som finns i dag rér sirskilt viktiga skyddsintressen (prop. 2012/13:7
s. 18 f. och prop. 2012/13:192 s. 38).

Vi gor beddmningen att sekretessintresset f6r uppgifter i for-
undersékningsprotokoll inte viger s& tungt att det finns skil att gora
ndgot undantag frin huvudregeln i detta fall.

101



Sekretess for uppgifter i forundersékningsprotokoll SOU 2024:51

Sekretessbestimmelsens placering

Den nya sekretessbestimmelsen motiveras av hinsyn bide till in-
tresset for att forebygga och beivra brott samt enskildas personliga
forhallanden.

Sekretess till skydd for det allminnas intresse av att férebygga och
beivra brott regleras i 18 kapitlet offentlighets- och sekretesslagen och
ligger under lagens fjirde avdelning som innehiller bestimmelser om
sekretess till skydd for allminna intressen. Sekretess till skydd for en-
skilda i brottsutredningar regleras 1 35 kapitlet och ligger under lagens
femte avdelning som innehéller bestimmelser om sekretess till skydd
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhillanden.

Vir foreslagna sekretessbestimmelse ska skydda bide allminna
och enskilda intressen. Frigan ir var 1 offentlighets- och sekretess-
lagen som det ir limpligast att placera bestimmelsen. Ett alternativ
ir att placera sekretessbestimmelsen 1 ett nytt kapitel och d& forslags-
vis 1 ett 20 a kapitel. Kapitlet skulle i sidana fall hamna mellan den
avdelning som reglerar allminna intressen och den avdelning som
reglerar enskilda intressen.

Ett annat alternativ ir att placera sekretessbestimmelsen 1 43 kap.
offentlighets- och sekretesslagen. Detta kapitel har rubriken Dom-
stolar m.m och ligger under lagens sjitte avdelning som innehiller
sirskilda bestimmelser om sekretess som giller vissa organ. I kapit-
let finns sekretessbestimmelser som inte tar sikte pd nigon sirskild
maltyp utan har generell betydelse {or férfarandet hos domstol, till
exempel bestimmelse om sekretess f6r uppgift om innehéllet i en dnnu
icke meddelad dom m.m. och bestimmelse om sekretess fér en bild-
uppgift i en ljud- och bildupptagning av ett domstolsférhér. I kapit-
let finns ocksd bestimmelser om vad som giller i sekretesshinseende
vid férhandlingar och fér uppgifter som tas in i domar och andra
beslut. En ny sekretessbestimmelse skulle 1 s3 fall limpligast inféras
som en ny 43 kap. 3 a §. Vi forordar detta alternativ.

Sekretessen paverkar inte huvudférhandlingars offentlighet

Som vi har redogjort fér ovan anser vi att det foreligger tungt vigande
skl for att senareligga offentliggdrandet av uppgifter i forundersok-
ningsprotokollen. En senareliggning av offentliggérandet av uppgifter
ur en forundersdkning kan flytta allmidnhetens fokus frén tidpunkten
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for dtalets vickande till huvudférhandlingen och doms meddelande
imilet. En sddan férflyttning dr av stort virde ur flera aspekter. Risken
for att forhorspersoner utsitts for otillborlig pdverkan minskar om
personens berittelse offentliggdrs f6rst efter doms meddelande. Dess-
utom kommer vittnen i mindre utstrickning in i dag att piverkas av
vad andra forhorspersoner har berittat under férundersékningen. En
senareliggning av offentliggdrandet av férundersékningsprotokollet
kan dven bidra till att mediernas bevakning koncentreras p& huvud-
forhandlingen och domen och pd de uppgifter som kommer fram dir.

Det ir dock ocksd av stor vikt att stérsta mojliga dppenhet ska
gilla1den rittskipande verksamheten. Enskildas och mediernas méj-
lighet att nirvara vid och f6lja domstolarnas férhandlingar ska dirfor
inte paverkas. Rittegdngarna ska fortsitta att vara offentliga 1 samma
utstrickning som 1 dag. De rittegdngar som ir sirskilt intressanta ir
ofta foremdl for en mycket ingdende nyhetsbevakning och allmin-
heten kommer dven i fortsittningen kunna ta del av huvudparten av
processmaterialet genom rapporter frin massmedia.

Som vianfért ovan dr det sammanstillningen av uppgifter som ingar
1 ett férundersdkningsprotokoll som ir foremdl for sekretess. Det
innebir att, iven om vissa uppgifter i férundersékningsprotokollet har
lagts fram vid huvudférhandlingen i tingsritten, sammanstillningen
av uppgifter fortfarande ir f6remal {or sekretess till dess att dom eller
slutligt beslut meddelas 1 mélet. Eftersom sekretessen dven giller for
de uppgifter som ingdr i ett forundersékningsprotokoll giller sekre-
tessen oavsett var uppgifterna féorekommer hos domstol eller brotts-
bekimpande myndighet. Uppgifterna eller ssmmanstillningen av upp-
gifter kommer dirfér inte att limnas ut, dven om vissa uppgifter har
lagts fram vid en offentlig huvudférhandling, om det inte stir klart
att de kan limnas ut utan att en enskild lider skada eller men, eller
syftet med domstolsprocessen motverkas.

Genom reformen om en modernare ritteging infordes regler som
gor det mojligt for parterna att vid huvudférhandlingen presentera
processmaterial genom att hinvisa till handlingar i méilet. En for-
utsittning for detta dr att rittens ledamdoter har gdtt igenom det
skriftliga materialet redan fére huvudférhandlingen. Framstillningar
imélet, det vill siga yrkanden, instillning och utveckling av talan kan
dirfér numera ske genom hinvisning till handlingar 1 mélet, om
ritten finner det limpligt. Detsamma giller bevisningen. Hinvisning
kan vara limpligt i det enskilda fallet om det underlittar f6rstdelsen
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av materialet och genomférandet av férhandlingen eller pd annat sitt
leder till en mer effektiv och indamalsenlig process. Det ir domstolen
som har ansvaret f6r bedémningen om och i vilken utstrickning det
ir limpligt med hinvisning, men parterna ges ett stort inflytande.
(Se prop. 2004/05:131 s. 245 f.). Aven om mojligheten att hinvisa
till handlingar i mélet i manga fall leder till en mer effektiv och inda-
maélsenlig process kan det férsvara for allminheten att f6lja och forstd
en huvudférhandling. Handlingar som det hinvisas till gis inte igenom
vid huvudférhandlingen. Var foreslagna sekretessbestimmelse innebir
ocksd att samtliga uppgifter i férundersskningsprotokollet ir féremal
for sekretess till dess att dom eller slutligt beslut meddelas 1 forsta
instans. Handlingar som parter hinvisar till i malet kommer alltsd inte
allminheten och media kunna f del av under férhandlingen. Dessa
handlingar fir i stillet begiras ut efter att dom eller slutligt beslut har
meddelats i milet. Vir uppfattning ir att detta ir en konsekvens som
fr accepteras. Hinvisning gors inte till visentliga och avgorande hand-
lingar i mélet. De mest centrala handlingarna gis igenom vid huvud-
forhandlingen. Vidare kommer massmedia och allminhet att kunna ta
del av och granska samtliga handlingar i mélet i samband med att dom
eller slutligt beslut meddelas 1 férsta instans. Méjligheten att granska
handliggningen av brottma&l 1 domstol kommer dirfér fortsatt vara god.

Sammanfattning om sekretessbestimmelsen

Mot bakgrund av vad som angetts ovan anser vi alltsd att sekretess
ska gilla hos domstol f6r de uppgifter och den sammanstillning av
uppgifter som ingr i ett férundersckningsprotokoll och en sirskild
handling, att bestimmelsen ska innehilla ett omvint skaderekvisit
och att sekretessen ska gilla till skydd fér enskilda och domstols-
processen. Det innebir att bestimmelsen ska utformas p3 s3 sitt att
sekretess ska gilla hos domstol for de uppgifter och den samman-
stillning av uppgifter som ingdr i ett férundersékningsprotokoll och
en sirskild handling om det inte stdr klart att uppgifterna eller sam-
manstillningen av uppgifter kan limnas ut utan att en enskild eller
ndgon nirstdende till honom eller henne lider skada eller men, eller
syftet med domstolsprocessen motverkas.

Sekretessen ska gilla till dess att férsta instans har meddelat dom
eller slutligt beslut 1 milet.
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Sekretessbestimmelsen placeras 1 43 kap. offentlighets- och sek-
retesslagen som innehéller sirskilda bestimmelser f6r domstolar.

3.6.5  Fortsatt sekretess hos brottsbekdmpande myndigheter

Forslag: T 18 kap. 1 a § offentlighets- och sekretesslagen infors
det en ny bestimmelse, och 135 kap. 7 § gors en dndring, s8 att
det framgdr att sekretessen fortsitter att gilla hos de myndigheter
och i de verksamheter som anges i dessa bestimmelser nir sekre-
tess giller enligt vir nya bestimmelse 1 43 kap. 3 a §.

Enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess
for uppgift som hinfér sig till férundersékning 1 brottmal, angeli-
genhet som avser anvindning av tvingsmedel i sddant mal eller 1
annan verksamhet f6r att férebygga brott, eller 8klagarmyndighets,
Polismyndighetens, Sikerhetspolisens, Skatteverkets, Tullverkets eller
Kustbevakningens verksamhet 1 ¢vrigt f6r att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott. Sekretess giller om det kan antas att syftet
med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften réjs, det vill siga ett rakt skade-
rekvisit giller.

Sekretessen som giller f6r uppgift som hinfor sig till férunder-
sokning 1 brottmal upphor att gilla nir tal vicks. Sisom skaderek-
visitet 1 bestimmelsen ir utformat kan, sedan 4tal vickts, sekretess
enligt bestimmelsen komma att gilla endast {or uppgifter som har
generell betydelse for brottsspaning och brottsutredning (se
prop. 1979/80:2 del A s. 140 f. och RA 1989 ref 56).

Enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekre-
tess for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhéllan-
den, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller ndgon nirstiende till honom eller henne lider skada eller men och
uppgiften férekommer 1, sdvitt nu ir av intresse, utredning enligt be-
stimmelserna om férundersékning 1 brottmal. Sekretessen giller alltsd
med ett omvint skaderekvisit. Av 35 kap. 7 § framgar att sekretessen
enligt 35 kap. 1 § fér uppgifter som inhimtats under férundersok-
ningen som huvudregel upphér att gilla nir uppgifterna limnas vidare
till domstol med anledning av ett tal. Effekten av detta ir att bestim-
melsen 143 kap. 2 § om 6verféring av sekretess till en domstol inte blir
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tillimplig pd uppgifterna; ndgon sekretess kan inte verféras frin for-
undersékningsmyndigheten till domstolen. Det finns dock tre undan-
tagsfall i 35 kap. 7 §, varav ett ir att sekretessen inte upphor om det
finns ett sekretesskydd hos domstolen enligt 12 § (sexualbrott), 13 a §
(for bilden 1 en ljud- och bildupptagning fran ett férunderséknings-
forhor) eller 36 kap. 2 § (féretagshemligheter eller liknande). I prak-
tiken innebir detta att sekretesskyddet 1 dessa situationer hos brotts-
bekimpande myndighet och domstol ir likvirdigt.

Som vi tidigare har anfort anser vi att sekretessen f6r uppgifter 1
forundersokningsprotokoll bor fortsitta att gilla bdde hos brottsbe-
kimpande myndighet och domstol dven nir uppgifterna limnas till
domstol med anledning av &tal. Uppgifterna bor vara féremal for
sekretess bdde av hinsyn till skyddet f6r den enskildas personliga
eller ekonomiska forhillanden och intresset av att forebygga eller
beivra brott. Fér att uppnd detta behover en ny bestimmelse inféras
118 kap. offentlighets- och sekretesslagen, férslagsvis 118 kap. 1 a §,
och en dndring behdver goras 1 35 kap. 7 § samma lag.

Av 18 kap. 1 a § ska det framg3 att sekretessen enligt 1 § fortsitter
att gilla hos de myndigheter och i de verksamheter som anges dir,
om sekretess giller enligt vir nya bestimmelse 43 kap. 3 a § offent-
lighets- och sekretesslagen. Det innebir att sekretess f6r uppgift som
hinfér sig till férundersékning i brottmal giller till dess att dom eller
slutligt beslut har meddelats 1 forsta instans, om det kan antas att
syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs. Bestimmelsen 1 1 §
ska tillimpas p& samma sitt som tidigare, med den skillnaden att prov-
ningen av om syftet med beslutade dtgirder motverkas dven maste
ses1ljuset av att uppgifterna i férundersékningsprotokollet dr foremal
for sekretess 1 domstol fram till dess att dom eller slutligt beslut har
meddelats 1 forsta instans. Syftet med detta ir att skydda domstols-
processen. Bestimmelsen 1 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen fir siledes ett ndgot breddat syfte efter det att forundersok-
ningen avlutats och 4tal har vickes.

Eftersom sekretess f6r uppgifter hos de brottsbekimpande myn-
digheterna skyddas med ett rakt skaderekvisit kommer uppgifterna
1 férundersékningsprotokoll att omfattas av olika styrka pd sekre-
tessen beroende pd om uppgiften finns hos domstol eller hos de
brottsbekimpande myndigheterna. Det finns dock flera sekretess-
bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen som ir utformade
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pa ett sidant sitt att uppgifter 1 vissa fall omfattas av olika stark
sekretess beroende pd i vilken verksamhet och i vilken form uppgiften
forekommer. Detta ir en konsekvens av att avvigningen mellan insyns-
och sekretessintresset kan falla olika ut i olika verksamheter och inne-
bir inte nigon nyhet i sekretessammanhang. S3 ir till exempel fallet
nir det giller sekretess enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekre-
tesslagen. Enligt den bestimmelsen giller sekretess hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden, om
det kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider
skada eller men om uppgiften réjs och uppgiften forekommer 1 ml
om ansvar f6r bland annat sexualbrott, dataintring och minniskohan-
del. Sekretessen giller alltsd med ett rakt skaderekvisit. Enligt 35 kap.
7 § ska sekretessen enligt 1 § fortsitta att gilla hos de brottsbekimp-
ande myndigheterna dven om uppgiften limnas till domstol med an-
ledning av 4tal. Hos de brottsbekimpande myndigheterna giller dock
sekretess med ett omvint skaderekvisit.

Vidare ska det framg8 av 35 kap. 7 § att sekretessen enligt 35 kap.
1 § ska fortsitta att gilla hos de myndigheter och i de verksamheter
som anges dir d4 sekretess f6r uppgiften ska gilla hos domstolen enligt
vér foreslagna sekretessbestimmelse. Det innebir att sekretess giller
for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhillanden,
om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
ndgon nirstiende till honom eller henne lider skada eller men och upp-
giften forekommer i utredning enligt bestimmelserna om férunder-
sokning 1 brottmal.

Som redogjorts f6r under avsnitt 3.6.4. kan uppgifter som ingir 1
ett forundersdkningsprotokoll dterfinnas pd flera olika stillen hos
domstolarna och de brottsbekimpande myndigheterna. For att det
klart ska framg3 att samtliga uppgifter som ingdr i ett férundersok-
ningsprotokoll ska skyddas av sekretess, oavsett var uppgifterna finns
sparade, anges det 143 kap. 3 a § att sekretess giller — utéver de sam-
manstillda uppgifterna i f6rundersékningsprotokollet — dven for de
uppgifter som ingdr i protokollet.

Om uppgifterna ur en férundersékning éverlimnas till domstol
utan anledning av &tal, som kan ske vid tll exempel en ansékan om
tvingsmedel, kommer sekretessen for uppgifterna att kvarstd hos
klagarmyndigheterna och Polismyndigheten redan med stod av dagens
lagstiftning. Ndgon indring i det avseendet behovs inte.
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3.6.6  Hur sekretessen paverkar ratten till insyn
i forundersékningsprotokoll

Bedémning: Den misstinktes och tilltalades ritt till insyn 1 for-
undersékningsprotokoll, efter slutdelgivning och i samband med
att dtal vicks, kommer inte att pdverkas av att uppgifterna i ett
férundersdkningsprotokoll blir féremal f6r sekretess. Ndgon for-
fattningsreglering ir inte nodvindig.

En méilsiganden som ir part i mdlet kommer att ha ritt till
insyn i férundersokningsprotokollet i samma utstrickning som
1 dag. Nigon forfattningsreglering ir inte nédvindig.

Den tilltalades ritt till insyn och att anvinda sig av uppgifterna
i forundersokningsprotokollet

Av 23 kap. 18 a§ rittegingsbalken féljer att, nir undersoknings-
ledaren har slutfort den utredning han eller hon anser ir nédvindig,
den misstinkte och férsvararen har ritt att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen. Enligt 23 kap. 21 a § rittegings-
balken har den misstinkte och forsvararen, s3 snart ital har beslutats,
ritt att pd begiran {8 en papperskopia av protokoll eller anteckningar
frdn férundersokningen. Ritten giller med de begrinsningar som
foljer av 10 kap. 3 § och 3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen.

10 kap. 3 a § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen anges
att den forsta forutsittningen for att den misstinktes och forsvara-
rens ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § rittegdngsbalken ska kunna
begrinsas ir att det dr frdga om en uppgift som inte har betydelse for
dtalsfrigan. Den andra férutsittningen som madste vara uppfylld for
att den misstinktes och forsvararens ritt till insyn enligt 23 kap.
18 a § rittegingsbalken ska kunna begrinsas ir enligt 10 kap. 32§
offentlighets- och sekretesslagen att det stir klart att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretride framfor den misstinktes intresse
av att ta del av uppgiften. Eftersom férevarande paragraf komplette-
rar 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen innebir detta att det
krivs att det dr frdga om ett sekretessintresse av synnerlig vike.

Alla uppgifter som finns i férundersdkningsprotokollet dr sddana
som har betydelse {6r &talet. Det ir dirfor inte méjligt att med stoéd
av kollusionsbestimmelserna 1 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets- och
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sekretesslagen vigra den tilltalade ritt till insyn 1 protokollet. Vi gér
utifrin detta bedémningen att den misstinktes och tilltalades ritt till
insyn i férundersékningsprotokollet, efter slutdelgivning och 1 sam-
band med att 4tal vicks, inte kommer att pdverkas av att férunder-
sokningsprotokollet beliggs med sekretess fram till dess att dom eller
slutligt beslut har meddelats 1 tingsritten.

Enligt 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen fir, nir en
domstol eller nigon annan myndighet enligt 3 eller 3 a §§ limnar en
sekretessbelagd uppgift till en enskild part, en misstinkt, en still-
foretridare, ett ombud, en férsvarare eller ett bitride, myndigheten
gora ett f6rbehdll som inskrinker mottagarens ritt att limna upp-
giften vidare eller att utnyttja uppgiften. Férbehdllet fir inte inne-
bira ett férbud mot att utnyttja uppgiften i méilet eller drendet eller
mot att limna en muntlig upplysning till en part, en misstinkt, en
stillféretridare, ett ombud, en férsvarare eller ett bitride. Ett for-
behill som gors enligt 23 kap. 21 a § rittegingsbalken far inte innebira
ett férbud f6r parten eller den misstinkte att sjilv ta del av materialet.
Det fir inte heller innebira att den misstinkte eller férsvararen nekas
sin ritt att £ en kopia av protokoll eller anteckningar frin férunder-
sokningen.

Den av oss foreslagna sekretessbestimmelsen hindrar alltsd inte
den tilltalade fran att ta del av samtliga uppgifter i férunderséknings-
protokollet. Den misstinkte kan allgjimt férbereda och utféra sitt
férsvar pd samma sitt som tidigare. Den tilltalade har dven ritt att
utnyttja uppgifterna i férundersdkningsprotokollet 1 milet och det
finns inget férbud mot att den tilltalade och hans eller hennes for-
svarare limnar muntliga upplysningar till varandra.

Mailsigandens ritt till insyn

Nir det giller mélsiganden anses denne inte vara part under for-
undersékningen och har inte storre ritt till insyn i denna dn vad
allminheten har. Detta giller dven i1 de fall milsiganden anmiilt ett
enskilt ansprdk som férbereds och kommer att foras av dklagaren
enligt 22 kap. 2 § rittegdngsbalken. Nir beslut om 4tal har fattats
upphoér forundersdkningssekretessen. Mlsiganden (som inte ir part)
har d& ritt att ta del av forundersékningsprotokollet, i den mén det
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inte rider sekretess hos domstolen som giller mot mélsiganden. (Se
SOU 2013:17 5. 280 1.)

Det finns inga generella bestimmelser i rittegdngsbalken som
uttryckligen tillférsikrar part en ritt att pd eget initiativ eller genom
kommunikation frin domstolen ta del av alla handlingar som finns i
ett mal. Det finns inte heller nigra allminna bestimmelser i ritte-
gdngsbalken om formerna fér hur det ska ske. Diremot anses for-
handlingsprincipen, omedelbarhetsprincipen, partens ritt att nirvara
vid férhandling samt domstolars kommunikationsplikt ge en indirekt
ritt till insyn for part. Med kommunikationsplikt avses domstolens
skyldighet att sjilvmant tillse att parten far mojlighet att ta del av
handlingar eller annat utredningsmaterial som tillférts malet av ndgon
annan in parten sjilv och att parten ges tillfille att yttra sig dver det.

Enligt 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen hindrar inte
sekretess att en enskild eller en myndighet som ir part i ett mél eller
drende hos domstol eller annan myndighet och som pd grund av sin
partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del av en hand-
ling eller annat material 1 mélet eller drendet. En sidan handling eller
ett sddant material f8r dock inte limnas ut till parten 1 den utstrick-
ning det av hiansyn till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs.

Bestimmelsen 1 10 kap. 3 § reglerar alltsd de situationer d& en part
pd grund av annan reglering dn offentlighets- och sekretesslagen har
ritt till insyn i ett mal eller drende. I RA 2001 ref. 27 har Hogsta
forvaltningsdomstolen fortydligat att en ritt till partsinsyn ocksd kan
grundas pd allminna rittsgrundsatser. Kollisionsregeln 1 sig ger dock
ingen ritt till insyn.

Om malsiganden for talan 1 mélet 1 tingsritten har han eller hon
samma ritt till insyn 1 domstolens aktmaterial och handliggning som
alla parter. Det innebir att milsiganden som part har en ovillkorlig
ritt till insyn enligt rittegdngsbalken som omfattar allt som inte kan
anses sakna betydelse f6r milsigandens talan. Eftersom mélsigan-
dens talan om enskilt ansprak i normalfallet grundar sig pd att han
eller hon utsatts for den girning 4talet giller, omfattar dennes ritt
till insyn oftast dven allt som har betydelse for skuldfrigan. (Se
SOU 2013:17 s. 280.). Mélsiganden har dock inte ritt att ta del av
materialet om det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift inte réjs.
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For milsiganden som f6r talan 1 mélet, och alltsd ir att betrakta
som part, foreligger sdledes en ritt till insyn enligt rittegdngsbalken.
Endast sekretess som ir av synnerlig vikt kan hindra mélsiganden
frén att ta del av uppgiften. Vi bedémer dirfor att den sekretess-
provning som ska géras med stdd av den nu foreslagna bestimmel-
sen inte ger stdd for att vigra milsiganden att ta del av uppgifter i
féorundersokningsprotokollet. En mélsiganden som ir part 1 mélet
kommer dirfér att f8 tillgdng till uppgifter i férundersdkningsproto-
kollet i samma utstrickning som 1 dag.

Foér milsiganden som inte for talan 1 mélet, och alltsd inte ir att
betrakta som part 1 mélet, féreligger ingen ritt till insyn 1 dag. En
sddan mélsigandes ritt att ta del av handlingar 1 mlet motsvarar den
ritt som giller for allmidnheten att hos domstolar ta del av allminna
handlingar som inte innehéller sekretessbelagda uppgifter. En mal-
siganden som inte f6r talan i mélet kommer dirfér inte kunna fa del
av férundersékningsprotokollet innan huvudférhandlingen. Mal-
sigandes behov av insyn tillgodoses dock av mojligheten att nirvara
vid huvudférhandlingen och ta del av férundersskningsprotokollet
efter att huvudférhandling har héllits.

3.6.7 Sekretess hos Domstolsverket for enskildas
kontaktuppgifter

Forslag: Den nu foreslagna sekretessbestimmelseni43 kap. 3 a §
offentlighets- och sekretesslagen ska inte hindra att en domstol
limnar en enskilds kontaktuppgifter till Domstolsverket, om upp-
gifterna behovs f6r att genomfora en utbetalning av ersittning for
ndgons instillelse i domstol. Inte heller sekretessbestimmelsen i
35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen ska hindra att dom-
stolen limnar dessa uppgifter till Domstolsverket. Bestimmelser
om det inférs 1 35 och 43 kap. offentlighets- och sekretesslagen.
Uppgifterna ska omfattas av sekretess dven hos Domstolsverket.
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Domstolsverkets hantering av utbetalningar
av ersittning till enskilda

Milsigande, vittnen och andra enskilda som medverkar i ett brott-
mélidomstol har ritt till ersittning for sin instillelse (se till exempel
36 kap. 24 §, 37 kap. 3 § och 40 kap. 17 § rittegdngsbalken). Nir en
domstol beslutat om ersittning till nigon ligger domstolen in upp-
gifter om personen 1 Domstolsverkets it-system “Kostnader i m&l”
(KIM). Detta innebir i praktiken att uppgifter om bland annat namn,
personnummer och adress éverférs till Domstolsverket. Domstols-
verket férmedlar sedan ersittningen till den bank som skéter utbetal-
ningen till den enskilde.

Nir en uppgift omfattas av sekretess liggs uppgiften inte in i
Domstolsverkets it-system. S3 dr exempelvis fallet f6r uppgifter om
enskilda som ir sekretessbelagda enligt 35 kap. 12 § offentlighets-
och sekretesslagen. Visst stéd f6r domstolarna att bryta sekretessen
och 6verlimna sekretesskyddade uppgifter till Domstolsverket finns
110 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Den bestimmelsen ska
dock tllimpas restriktivt och avsikten ir inte att myndigheten av
rena effektivitetsskil ska kunna bryta sekretessen (se prop. 1979/80:2
Del A's. 465). Domstolsverket har gjort bedémningen att bestimmel-
sen inte utgor ett tillrickligt stéd f6r domstolarna att kontinuerligt
limna sekretessbelagda uppgifter till Domstolsverket fér utbetalningar
av ersittning. Nir en uppgift omfattas av sekretess betalas ersitt-
ningen i stillet ut genom att Domstolsverket laddar ett kontantkort
med den beslutade ersittningen som domstolen sedan skickar till den
enskilde. I dag administrerar Domstolsverket ett par hundra manuella
utbetalningar per ar.

Enligt var foreslagna sekretessbestimmelse ska sekretess gilla hos
domstol f6r de uppgifter och den sammanstillning av uppgifter som
ingdr 1 ett forundersékningsprotokoll och en sirskild handling om
det inte str klart att uppgifterna eller sammanstillningen av upp-
gifter kan limnas ut utan att en enskild lider skada eller men, eller
syftet med domstolsprocessen motverkas.

Nir den nya sekretessbestimmelsen trider i1 kraft innebir det att
alla kontaktuppgifter som tidigare 6ppet kunnat féras dver till Dom-
stolsverket for digital hantering i stillet kommer att vara belagda med
sekretess fram till dess att dom eller slutligt beslut meddelas i mélet.
Det innebir att Domstolsverket antingen kommer att behéva vinta
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med utbetalningar fram till dess att dom eller slutligt beslut har med-
delats 1 mélet eller att utbetalningarna kommer att behéva goras
manuellt. En sddan manuell utbetalning behéver Domstolsverket gora
1 dag dven nir det giller utbetalningar i mil som ir féremal for sekre-
tess enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen. En sidan
fordrojning som det skulle innebira om Domstolsverket behdver vinta
med alla utbetalningar fram till dess att tingsritten har meddelat dom
eller slutligt beslut 1 mélet framstar inte som énskvird. Om ersitt-
ningarna i stillet ska betalas ut omgiende kommer det att medféra
en mycket omfattande manuell hantering som ir bide kostnads-
drivande och tidskrivande for sdvil domstolarna som Domstolsverket.
Den skulle dven innebira nackdelar fér den enskilde som 1 stillet fér
att f3 ersittningen utbetald till ett bankkonto méste invinta en leverans
av ett kontantkort som sedan behéver 16sas in.

En sekretessbrytande bestimmelse ir n6dvindig for
att Domstolsverket ska kunna administrera utbetalningar
av ersittning till enskilda

Det ir angeliget att Domstolsverket kan fortsitta administrera ut-
betalningar av ersittning till enskilda f6r domstolarnas rikning och
att de kan gora detta dven innan tingsritten har meddelat dom eller
slutligt beslut 1 milet. Det dr ocksd nédvindigt att utbetalningarna
kan hanteras digitalt med hinsyn till den mingd utbetalningar det ir
friga om och de nackdelar en manuell hantering f6r med sig for sdvil
enskilda som domstolarna och Domstolsverket.

Sekretess giller som huvudregel inte bara i férhillande till enskilda,
utan ocksd mellan myndigheter, och i viss utstrickning dven inom
en myndighet (8 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och sekretesslagen).
Det saknas stod for domstolar att kontinuerligt limna sekretessbelagda
uppgifter till Domstolsverket i syfte att administrera utbetalningar
av ersittning till enskilda. For att mojliggora en fortsatt digital han-
tering av utbetalningarna behovs dirfér en sekretessbrytande bestim-
melse som innebir att domstolar ska kunna limna sekretessreglerade
kontaktuppgifter till Domstolsverket. Bestimmelsens tillimpnings-
omride bor avgrinsas till uppgifter som omfattas av sekretess enligt
var foreslagna sekretessbestimmelse 143 kap. 3 a § offentlighets- och
sekretesslagen och som behévs for att genomfora en utbetalning av
ersittning fér ndgons instillelse i domstol. Dirtill bor en motsvarande
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sekretessbrytande bestimmelse inféras for uppgifter om enskilda som
ir sekretessbelagda enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen.

Uppgifterna ska omfattas av sekretess dven hos Domstolsverket

En grundliggande princip i offentlighets- och sekretesslagen ir att
sekretess som huvudregel inte foljer med en uppgift nir den limnas till
en annan myndighet (se till exempel prop. 1979/80:2 Del A s. 74 {1.).
Om en sekretessreglerad uppgift limnas frin en myndighet till en
annan giller sekretess hos den mottagande myndigheten endast om
sekretess foljer av en annan primir sekretessbestimmelse, som ir
tillimplig hos den mottagande myndigheten, eller av en bestimmelse
om overféring av sekretess.

Det finns inte nigon sekretessbestimmelse som ir tillimplig pd
kontaktuppgifter till enskilda hos Domstolsverket. Om sidana upp-
gifter limnas 6ver till Domstolsverket blir de dirfor offentliga. For
att sikerstilla skyddet for enskilda dr det nodvindigt att de kontakt-
uppgifter som omfattas av sekretess 1 domstol inte blir offentliga nir
de fors over till Domstolsverket. I annat fall skulle sekretesskyddet
for kontaktuppgifterna i praktiken bli verkningslést. Nir det giller
den avvigning mellan sekretessintresset och insynsintresset som all-
tid ska géras nir inférande av sekretess dvervigs, bor det framhéllas
att kontaktuppgifter till enskilda inte bedéms ha nigon nimnvird
betydelse for allminhetens méjligheter till insyn 1 Domstolsverkets
verksamhet. Utredningen anser dirfér att nya bestimmelser om éver-
foring av sekretess bor inforas.
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4 Tidiga forhor och vittnesattester

4.1 Inledning

Genom inférandet av rittegingsbalken 1948 6vergick den svenska
rittsordningen frén en skriftlig process med legal bevisprévning till
en muntlig process med fri bevisprovning. Att bevisprévningen ir
fri innebir att det inte finns ndgon begrinsning nir det giller vilken
bevisning som parterna fir 3beropa i en ritteging — s kallad fri be-
visféring — och att virdet av bevisningen provas fritt av domstolen —
s& kallad fri bevisvirdering. Med rittegingsbalken inférdes dven
klagarens dtalsplikt och objektivitetsplikt och ett sirskilt férunder-
sokningsférfarande infér provningen 1 domstol.

S& snart det pd grund av angivelse eller av annat skil finns anled-
ning att anta att ett brott som hor under allmint tal har férovats ska
en férundersékning inledas (23 kap. 1 § rittegdngsbalken). Férunder-
sokningens syfte ir att utreda vem som kan misstinkas for ett aktu-
ellt brott och om det finns tillrickliga skil f6r &tal samt att férbereda
mélet sd att bevisningen kan presenteras i ett sammanhang vid en
huvudférhandling 1 domstol (23 kap. 2 § rittegdngsbalken). Nir en
férundersékning inleds blir ett omfattande regelverk tillimpligt som
innefattar sdvil forpliktelser som rittigheter for en misstinkt. Det dr
férundersékningsledaren som ansvarar f6r att den enskildes ritts-
sikerhet tas tillvara under férundersékningen (1 a§ férundersok-
ningskungorelsen).

Under férundersékningen giller som regel férundersékningssek-
retess for att skydda utredningen (18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offent-
lighets- och sekretesslagen). Nir forundersékningen har kommit sd
langt att ndgon har underrittats om skilig misstanke om brott fir
han eller hon och férsvararen ritt att fortldpande, i den mén det kan
ske utan men {6r utredningen, ta del av det som har férekommit vid
férundersokningen (23 kap. 18 § rittegingsbalken). Efter att den miss-
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tinkte underrittats om att foérundersokningen har slutforts har han
eller hon ritt att ta del av det som har férekommit vid férundersok-
ningen och begira att férundersokningen kompletteras (23 kap. 18 a §
rittegingsbalken).

Till skillnad frin under férundersdkningsforfarandet finns det vid
forhandling 1 domstol ett krav pd offentlighet (2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6 i konventionen om skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna, férkortad Europa-
konventionen). Férhandlingsoffentligheten sikerstiller allminhetens
mdjlighet till insyn 1 domstolens verksamhet och ir avsedd att fun-
gera som en garanti for att ocksd dvriga principer, bland annat allas
likhet infor lagen, f6ljs (se propositionen om indring i regerings-
formen, prop. 1975/76:209 s. 127). Savil regeringsformen som Europa-
konventionen stiller dven krav pd att en rittegdng ska genomforas
rittvist och inom skilig tid. Det innebir att parterna miste vara lik-
stillda och att inte den tilltalade fr ha simre méjligheter dn 8klaga-
ren att utfora sin talan 1 domstolen — principen om parternas lik-
stilldhet (equality of arms). Dessutom maiste den tilltalade {4 ta del
av allt material som tillférs mélet och ges likvirdiga méjligheter som
3klagaren att dberopa bevisning och utféra sin talan — principen om
det kontradiktoriska férfarandet.

Prévningen 1 domstol utgdr frn principerna om muntlighet, ome-
delbarhet och koncentration. Principerna kom till i samband med att
rittegdngsbalken inférdes och av dem f6ljer att ett mal som huvud-
regel ska avgoras vid en muntlig och koncentrerad huvudférhandling
dir parterna ligger fram sina bevis och argument omedelbart infér
ritten och att ritten fir grunda sin dom endast pd vad som fére-
kommit vid férhandlingen. Det innebir bland annat att parter, vittnen
och sakkunniga som ska horas i bevissyfte som huvudregel ska limna
sina berittelser direkt vid huvudférhandlingen. I normalfallet kan
alltsd berittelser ur forundersékningen inte anvindas som bevis vid
rittegdngen 1 domstol (35 kap. 8 och 14 §§ rittegdngsbalken).

4.2 Utvecklingen av straffprocessratten

Redan vid inférandet av rittegingsbalken férutsigs att det kunde
uppstd situationer som gor det nddvindigt att ta upp bevisning vid
ett annat tillfille in vid huvudférhandlingen. Det framholls att efter-
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som muntlighet enbart dr en metod for att dstadkomma en god ritte-
ging ir det naturligt att den fir vika s& snart 6vervigande praktiska
skil talar mot dess tillimpning (se SOU 1926:32 s. 16). Det anmirk-
tes vidare att det i varje muntlig ordning férekommer sddana avvikel-
ser, bland annat pd grund av de svarigheter att féra bevisning omedel-
bart infér ritten som kan uppsta till exempel om ett vittne ir sjukt
eller befinner sig utomlands. Konsekvent med denna hillning har prin-
ciperna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration under dren
forsetts med flera undantag i rittegdngsbalken.

Rittegingsutredningen frdn 1999 uttalade att maélet for en god
rittegdngsordning [dr] att skapa forutsittningar for riktiga och ritt-
visa avgdranden”. Principen om den fria bevisprévningen (varmed
avses sdvil fri bevisféring som fri bevisvirdering) ses som en grund-
liggande sjilvklarhet. Det uttrycks som att det dr ”det nav kring vilket
rittegingsforfarandet 1 allmin domstol bér vara uppbyggt”. Utred-
ningen fortsatte med att ”det rider stor enighet om att rittegdngs-
balkens principer om omedelbarhet, muntlighet och koncentration
utgor den bista garantin for en god bevisprévning av detta slag”. (Se
SOU 2001:103).

Rittegingsutredningen frin 1999 skrev alltsd under pd dessa prin-
ciper men framholl ocksd behovet av att anpassa handliggningen till
tidens tilltagande krav pd till exempel snabbhet och effektivitet.
1999 ars rittegdngsutrednings arbete har lett till lagstiftning genom
prop. 2004/05:131. Aven om propositionen i allt visentligt foljer ut-
redningens forslag limnas det 1 propositionen vissa uttalanden rér-
ande syftet med domstolsprocessen som det hir finns anledning att
uppmirksamma. Det talas om att medborgarna har ritt att stilla krav
pa “rittssikra avgoranden inom rimlig tid”. Samtidigt néjer man sig
med att siga att kraven pd ”forutsebarhet och rittssikerhet” inte fir
”sittas &t sidan”. Det talas ocksd om att det pagir ett férindringsarbete
med att utveckla och modernisera domstolsvisendet. En hornsten i
detta arbete sdgs vara att renodla sdvil domstolarnas funktion som
domarnas arbetsuppgifter for att nd rittssikra avgoéranden inom
rimlig tid. Andra hérnstenar sigs vara att “ytterligare hoja kompe-
tensen inom domstolsvisendet, att géra verksamheten mer flexibel
och mindre sirbar och att kontinuerligt anpassa domstolarna till den
tekniska utvecklingen”.

I samband med reformen En modernare ritteging, den s.k. EMR-
reformen (se propositionen En modernare ritteging — reformering av
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processen i allmén domstol, prop. 2004/05:131) genomfoérdes en del
undantag frin principerna om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Det huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en
modern rittegdngsordning som uppfyller kraven pd en rittssiker,
effektiv och indamilsenlig handliggning av mil och irenden. Refor-
men innebar bland annat 6kade mojligheter att avgora enklare brott-
mal utan huvudférhandling och att f6rhor 1 tingsritten med vittnen
och andra som huvudregel ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning som, vid 6éverklagande, kan anvindas 1 hovritten.
Maojligheten att 1 hovritten spela upp ljud- och bildupptagningar av
forhor i tingsritten innebar att férhorspersoner typiskt sett behover
vara tillgingliga vid en huvudférhandling 1 hovritten endast nir det
krivs fér att svara pd kompletterande fragor. Genom EMR-reformen
mjukades dven kravet pd muntlighet upp genom att det inférdes en
mojlighet att, nir det dr limpligt, hinvisa till handlingar 1 milet.

Straffprocessutredningen utgick i sitt betinkande Brottmdlspro-
cessen (SOU 2013:17) frin ett férindrat synsitt pd rollfordelningen
mellan 3klagare och domstol och p8 parternas inflytande 6éver brott-
mélsprocessen och foreslog en modernisering av straffprocessritten
som innebar att den bor anpassas till dagens forhillanden. Enligt ut-
redningen innebar det att det behéver finnas olika sitt och former
for att handligga brottm3l som ir anpassade efter vad mélet kriver.
Milet, enligt utredningen, var att 3stadkomma en process som ir
bittre for den enskilde som berdrs av processen. Mot bakgrund av
en storre flexibilitet féreslog dirfor utredningen dtgirder som syf-
tade till att ge parterna tydligare roller i processen, att behovsanpassa
handliggningen och att 6ka férutsebarheten i processen; allt detta
med en helhetssyn 1 hela rittskedjan.

I utvirderingen av EMR-reformen bedémde regeringen att refor-
men hade fallit vil ut och att teknikanvindningen 1 domstolarna effek-
tiviserat handliggningen (se propositionen En modernare ritteging I1,
prop. 2015/16:39). For att ta tillvara de positiva erfarenheterna av att
anvinda tekniken med ljud och bild inférdes under 2016 vissa ytter-
ligare undantag frin kraven pd muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Bland annat utékades mojligheterna fér férhérspersoner
som infunnit sig vid en instilld huvudférhandling att limna sina upp-
gifter vid det tillfillet och inte behdva komma tillbaka till domstolen
vid ett senare tillfille. Vidare gavs hovritten utékade mojligheter att
avgdra brottmal utan huvudférhandling och det gjordes tydligare att
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mojligheten 1 hovritten att ligga fram bevisning genom att hinvisa
till handlingar 1 mélet dven inbegriper ljud- och bildupptagningar av
forhor. Det dvergripande syftet med férindringarna var att méjlig-
goraatt handliggningen av mél och drenden 1 storre utstrickning skulle
kunna anpassas till férhillandena i det enskilda fallet.

Under senare ar har antalet stora brottmal 6kat ytterligare. De stora
brottmalen karaktiriseras av manga férhérspersoner, det vill siga miss-
tinkta, brottsoffer och vittnen. De kan ocksi omfatta ett stort antal
brott och dirmed en stor mingd material. Aven om de stora brott-
mélen ir relativt {3 till antalet och utgor en liten andel av samtliga
brottmal ir de, pd grund av sin omfattning och komplexitet, mycket
kostsamma for samhillet. De tar mycket tid och resurser i ansprik
sdvil for domstolar, 3klagarvisende och advokater som for enskilda
parter och andra férhorspersoner.

De stora brottmélen féregds ofta av omfattande och komplexa
forundersokningar. Att utreda brottslighet med minga misstinkta
personer inblandade och ménga férgreningar av olika slag kriver be-
tydande utredningsinsatser och kan ta ling tid. Det dr dessutom ofta
svart att sikra bevisning for brott som dr organiserade eller som
annars sker inom ramen {6r kriminella nitverk. Trots nya méjlighe-
ter att sikra bevisning som teknikutvecklingen mer generellt har fort
med sig, 1 form av exempelvis dna-spér eller information i it-miljder,
ir fortfarande muntliga uppgifter frin enskilda personer minga ginger
avgorande f6r mojligheterna att styrka brott.

Det finns flera nackdelar med att férundersékningar och brott-
mal blir mycket omfattande. Férutom att de tar stora resurser i an-
sprak ir det svirt, bdde under férundersokning och huvudférhand-
ling, att tillgodogora sig och bedéma ett omfattande material pa ett
rittssikert sitt. Linga handliggningstider leder dessutom ofta till att
bevisliget férsimras och att det blir svdrare att lagfora brotten. Brotts-
bekimpande myndigheter har sedan linge arbetat med vetskap om
vikten av att bevis sikras tidigt for att f3 tillging tll s3 tllforlitlig
information som méjligt. Bevis beskrivs ofta som en firskvara men
istora brottmal ir den muntliga bevisningen sillan sirskilt firsk. Vid
huvudférhandlingen har det ofta gitt 13ng tid sedan den hindelse som
bevisningen avser. Under den tiden kan férhérspersonernas minnes-
bilder ha férsimrats eller pdverkats av vad andra har berittat eller av
vad som framkommit 1 media. Generellt sett kan kvaliteten pd upp-
gifterna forsimras med tiden.
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De linga handliggningstiderna kan ocksi innebira en stor p&-
frestning for enskilda férhérspersoner. Vittnen och andra kan be-
héva medverka i upprepade férhér under férundersokningen fér att
direfter indd horas pd nytt i en ritteging. Trakasserier och hot mot
malsigande och vittnen har blivit allt vanligare. Huvudférhandlingen
ir ett tillfille dir mélsigande, vittnen och tilltalade méts och tidigare
undersékningar visar att domstolarna ir vanliga platser for otilliten
pdverkan. Risken for sddan pdverkan dr stérre 1 mil som rér ung-
domsbrott, relationsvild eller organiserad brottslighet (se proposi-
tionen Stdrkt ordning och sikerbet i domstol, prop. 2018/19:81 s. 27).
Aven under tiden fram till en huvudférhandling riskerar milsigande
och vittnen att utsittas f6r hot eller liknande pdtryckningar for att
f3 dem att ta tillbaka eller dndra sina uppgifter. Detta kan inverka
negativt pd férhorspersonens vilja och f6rmiga att éverhuvudtaget
medverka vid f6rhér 1 domstol eller att fritt beritta om sina iaktta-
gelser. I de stora brottmalen ir det regelmissigt svrt att £ personer
att vittna.

En annan konsekvens av ldnga utredningstider och av att dom-
stolsprocessen 1 stora brottm3l drar ut pd tiden ir linga hiktnings-
tider. Eftersom huvudregeln ir att muntlig bevisning ska tas upp vid
huvudférhandlingen méiste berittelser som limnas under foérunder-
sokningen ofta skyddas frin pdverkan genom att den som ir miss-
tinkt for brott hiktas och 8liggs restriktioner. Detta inskrinker den
misstinktes mojligheter att exempelvis kontakta vittnen fram till dess
att forhoren har tagits upp vid huvudférhandlingen. Restriktioner an-
vinds ocks3 for att skydda den misstinktes egen utsaga frén paverkan
och anpassning till de uppgifter som har limnats. Detta leder i sin tur
till att f6rhér med tilltalade vid huvudférhandlingar 1 stora brottmal
ofta hills efter en ldngvarig och typiskt sett pfrestande hiktningstid.
Sverige har under l3ng tid fitt sdvil internationell som nationell kritik
for bide ldngvariga hiktningar och en omfattande anvindning av re-
striktioner.

Sambhillsutvecklingen stiller krav pd att fortlopande dverviga om
de regler som de brottsbekimpande myndigheterna och domstolarna
har att tillimpa dr indamalsenligt utformade. Det centrala ir att siker-
stilla en praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller kraven pd
effektivitet och rittssikerhet och som ger bist forutsittningar att
komma fram till materiellt riktiga domar.
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I syfte att gora handliggningen av framfor allt stora brottmal mer
modern, flexibel och effektiv inférdes den 1 januari 2002 en méjlig-
het att tillita berittelser frin forhor infér en brottsbekimpande myn-
dighet som bevis i domstol, ta upp bevis i domstol fére huvudférhand-
ling och anvinda vittnesattester som bevis.

4.3 Nuvarande regleringar om bevisning
4.3.1 Den fria bevisprévningen

Enligt 35 kap. 1 § rittegingsbalken ska ritten avgora vad som ir be-
visat 1 mélet efter en samvetsgrann prévning av allt som har fére-
kommit. Utgdngspunkten ir att det rider fri bevistoring och fri bevis-
virdering. Beddmningen av om en talan ir styrkt ska grundas pd den
bevisning som parterna har lagt fram fér ritten (jfr 35 kap. 6 § ritte-
gdngsbalken). Som framgdr ovan ska bevis som huvudregel tas upp
vid eller f6re huvudférhandlingen 1 domstol (35 kap. 8 § rittegdngs-
balken). Vad som har sagts under férundersékningen fir 3beropas
endast 1 vissa fall och under sirskilda férutsittningar.

4.3.2 Tillatligheten av vittnesattester

Enligt 35 kap. 14 § rittegdngsbalken giller ett principiellt férbud att
som bevis 1 rittegdngen dberopa vittnesattester, det vill siga en be-
rittelse som ndgon har avgett skriftligen med anledning av en redan
inledd eller forestdende rittegdng eller en uppteckning av en berit-
telse som ndgon med anledning av en sidan ritteging har limnat in-
for 8klagare, Polismyndigheten eller annars utom ritta. Férbudet giller
dven 1 de fall en sddan berittelse spelats in antingen med ljud eller
med bdde ljud och bild. Férbudet motiveras med att det utgér en néd-
vindig grund for principen om bevisomedelbarhet (se prop. 1986/87:89
s. 171).

Det finns i 35 kap. 14 § foreskrivet fyra undantag frin forbudet
att 3beropa vittnesattester. Enligt forsta punkten fir en vittnesattest
dberopas nir det dr sirskilt foreskrivet. Med detta avses bland annat
skriftliga utldtanden av sakkunniga som regleras 140 kap. rittegings-
balken. En annan situation som ir sirskilt foreskriven ir att ritten
vid handliggning utan att den tilltalade eller milsiganden ir nirva-
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rande ska se till att det som dessa personer har anfort liggs fram ur
handlingarna i den min det behovs (46 kap. 6 § tredje stycket ritte-
gdngsbalken). Utrymmet f6r att med stdd av paragrafen ligga fram
en milsigandeutsaga genom ett nedtecknat forhér frin férunder-
sokningen dr dock begrinsat. En mélsigande vars utsaga ir av bety-
delse for utredningen bor alltid horas personligen vid férhandlingen
(20 kap. 14 § rittegingsbalken jimfort med 11 kap. 5 § rittegings-
balken). Om maélsigandens utsaga saknar betydelse, det vill siga ir
onddig i mélet, ska ritten 1 stillet se till att utsagan inte dras in 1 prov-
ningen (46 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken).

Andra punkten reglerar den situation att fé6rhor med en person
inte kan hillas infor ritten. Det som avses ir situationer d& nigon
som limnat en sddan berittelse avlider eller dr varaktigt sjuk pd s3-
dant sitt att han eller hon inte kan forhoras. Aven i de situationer di
personen befinner sig pd okind ort och det kan antas att han eller
hon inte kommer att antriffas kan bestimmelsen tillimpas.

Om det under en férundersokning har hillits f6rhor med ett barn
1 bevissyfte och detta barn inte kan horas i1 rittegingen kan det med
stdd av detta undantag tillitas att en skriftlig berittelse eller en be-
rittelse som dokumenterats med ljud och bild liggs fram i rittegingen.
Sarskilt i m&l om sexualbrott dr det vanligt att det gors en ljud- och bild-
upptagning av férhéret under férundersdkningen. Hogsta domstolen
har 1 ett fall bedémt att den tilltalades ritt till en rittvis ritteging
inte kunde anses dsidosatt nir den tilltalade sjilv hade valt att inte f3
kompletterande frigor stillda till ett barn vars forhérs uppgifter
senare dberopades genom en videoinspelning (se NJA 1993 s. 616).

Enligt tredje punkten fir skriftliga eller inspelade utsagor ocksd
anvindas som bevisning om det finns sirskilda skil med hinsyn till
de kostnader eller oligenheter som ett f6rhér vid eller utom huvud-
férhandling kan antas medféra, vad som kan antas std att vinna med
ett sddant forhor, berittelsens betydelse och 6vriga omstindigheter.
Intyg frin personer vars trovirdighet det inte finns skil att ifrdga-
sitta vare sig frin parterna eller frdin domstolen bor i regel godtas
som bevisning. I férarbetena uppmirksammades att det finns situa-
tioner di ett muntligt f6rhoér inte kommer att tillféra méilet ndgot
visentligt utéver vad som kommit fram redan genom den skriftliga
berittelsen, samtidigt som ett férhor skulle skapa icke obetydliga
kostnader eller oligenheter (se prop. 1986/87:89s. 171 £.). Det som
avsdgs var bland annat de fall di det erfarenhetsmissigt gir att siga
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att personens horande infér domstolen inte kommer att limna nigot
visentligt bidrag till utredningen i méilet. Det kan, enligt férarbets-
uttalandena, handla om offentliga funktionirer och jimstillda som
har limnat skriftliga uppgifter om en f6r dem rutinbetonad hindelse
1 nira anslutning till hindelsen. Nir 8talet 1 dessa situationer ska
handliggas vid ritten har ofta s ling tid forflutit att forhérsperso-
nen 1 de allra flesta fall inte minns ndgot frin sjilva hindelsen utan
far hinvisa till det som har nedtecknats tidigare. I sidana situationer
kan, angavs det i férarbetena, bevisvirdet knappast sigas 6ka genom
att beviset upptas direkt infor ritten. I en del sddana fall dir det inte
finns anledning att ifrigasitta trovirdighet kan man komma in pd
grinsomrddet mellan skriftliga vittnesattester, sakkunnigutldtanden
och skriftliga bevis.

Den fiirde punkten i bestimmelsen féreskriver att en vittnesattest
far dberopas om parterna godtar det och det inte ir uppenbart olimp-
ligt. Bestimmelsen, sdvitt avser brottmaélen, inférdes den 1 januari 2022.
Syftet var att gora handliggningen av framfor allt stora brottmal mer
modern, flexibel och effektiv. Dirutdver bedomdes pafrestningarna
for enskilda férhorspersoner kunna minska.

Forbudeti35 kap. 14 § rittegdngsbalken mot att anvinda vittnes-
attester 1 andra situationer in de nu féreskrivna avser endast det fal-
let att en skriftlig berittelse (eller en berittelse som spelats in med
ljud eller med bide ljud och bild) dberopas som bevis utan att den
som avgett utsagan hors 1 mélet (Se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken,
[8 dec. 2023, JUNO] kommentaren till 35 kap. 14 § rittegingsbalken).

4.3.3 Tidiga foérhor

Enligt 35 kap. 15 § rittegdngsbalken far dirutodver 1 brottmal en be-
rittelse som limnats vid ett {6rhér infér en brottsbekimpande myn-
dighet och som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning
8beropas som bevis i rittegingen dven i andra fall in de som anges i
14 §, om det ir limpligt. Aven denna bestimmelse tridde i kraft den
1 januari 2022.

Mot bakgrund av de positiva erfarenheterna av att anvinda tekni-
ken med ljud och bild och utvecklingen mot allt fler stora brottmal
och omfattande férundersékningar gjordes infér lagindringarna be-
démningen att det var motiverat att pd nytt dverviga frigan i vilka
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situationer det borde vara tilldtet att ta upp bevisning — 1 praktiken
muntliga berittelser — i domstol i ett tidigare skede 4n vid huvudfor-
handlingen. Liksom flertalet remissinstanser instimde regeringen i
den bakomliggande utredningens bedémning att det skulle medfora
flera fordelar for straffprocessen om férhorspersoner 1 stérre ut-
strickning kunde limna sina berittelser tidigt under processen och
att en sddan berittelse, forutsatt att den dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, kunde anvindas som bevis vid en senare
rittegdng. En av férdelarna beddmdes vara att det kan ge mer tillf6r-
litlig bevisning och bittre férutsittningar fér materiellt riktiga domar.
Utsagor frén ett tidigt forhor beddmdes kunna vara mer tillforlitliga
eftersom de limnas i nirmare anslutning till den iakttagelse som de
avser att beskriva och dessutom ir mindre paverkade av vad andra
minniskor har sagt eller vad som framkommit exempelvis 1 media.
Aven om det inte helt sikert gick att forutse att en person som hors
1 domstol redan tidigt under processen inte behéver instilla sig ocksd
vid huvudférhandlingen bedémdes en tidig bevisupptagning indi
kunna medféra en minskad press for milsigande och vittnen och en
minskad risk for att de utsitts f6r hot eller andra patryckningar infér
huvudférhandlingen. Detta kunde enligt den bedémning som gjordes
vid beredningen 6ka deras benigenhet att samarbeta med de brotts-
bekimpande myndigheterna, vilket i sin tur kunde leda till ett mer
stabilt beslutsunderlag. En ordning som tilldter en 6kad anvindning
av tidiga f6rhor 1 domstol bedémdes vidare kunna medféra en 6kad
forutsebarhet 1 processen och dirmed ge domstolarna bittre forut-
sittningar att planera och genomféra huvudférhandlingar, sirskilt 1
brottm3l med omfattande material och bevisning. Aven utsikterna att
korta hiktningstiderna och minska restriktionsanvindningen bedém-
des kunna férbittras. (Se prop. 2020/21:209 s. 19.)

Nir ritten tar stillning till om en berittelse ska fi dberopas som
bevis ska den géra en limplighetsbedémning utifrén samtliga om-
stindigheter i1 det enskilda fallet. Inom ramen fér denna bedémning
ska ritten bland annat beakta rittssikerhetsaspekter och process-
ekonomiska skil, inte minst sidana som avser den misstinktes moj-
ligheter att forsvara sig och vilka forutsittningar det har funnits eller
finns att hdlla ett effektivt motférhér. Om berittelsen 8beropas
i stillet for ett f6rhor med personen vid huvudférhandlingen kan det
finnas sddana fordelar att det dr limpligt att berittelsen tillits som
bevis. Om personen vars berittelse dberopas som bevis dven ir tinkt
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att kallas till f6rhor vid huvudférhandlingen bér ritten gora en be-
démning av om det dr limpligt att den ljud- och bildupptagna berittel-
sen parallellt tillits som bevis. Det kan exempelvis vara limpligt att
tilldta den parallellt om ett vittne eller en méalsigande har utsatts for
eller riskerar att utsittas fér patryckningar pa grund av férhérsutsagan
eller om han eller hon dndrat eller dtertagit sina uppgifter. Ritten
mdste ocksd beakta betydelsen av en sammanhillen rittegdng med
mojlighet att dverblicka bevisningen 1 ett sammanhang. Om en part
exempelvis vill dberopa berittelser frén ett stort antal polisférhor
med samma person och med samma bevistema kan det innebira sddana
negativa konsekvenser f6r méjligheten att genomféra en koncentrerad
rittegdng att det inte ir limpligt att tillita beviset i denna form. (Se
a. prop. s. 63 f.)

Begreppet f6rhor brukar enligt vad som sigs 1 propositionen reser-
veras for situationer dir till exempel polis eller dklagare tar initiativ
till och genom frigor forsoker £ en annan person att limna upplys-
ningar ur sitt minne. Alla férhdrspersoner omfattas av den nya be-
stimmelsen 135 kap. 15 § men bestimmelsen far framfér allt betydelse
for forhor med malsiagande och vittnen. (Se prop. 2020/21:209 s. 20
och 63.)

Om och 1 vilken utstrickning en férhorspersons tidiga berittelse
far anvindas vid ett muntligt f6rhér i domstol, utéver vad som anges
135 kap. 15§, regleras 1 36 kap. 16 § rittegdngsbalken. Den regler-
ingen innebir att om en tilltalad, en milsigande eller ett vittne lim-
nar sin berittelse muntligen infér ritten vid en huvudférhandling kan
indrade uppgifter leda till att férhorspersonens tidigare berittelse blir
bevis. Detta ir mojligt om den muntliga berittelsen 1 domstol av-
viker frin vad forhérspersonen har berittat 1 de tidigare férhoren
infér 3klagare, Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen eller nir for-
hérspersonen vid férhoret 1 domstolen férklarar att han eller hon inte
kan eller vill yttra sig (36 kap. 16 § andra stycket, 37 kap. 3 § och 23 kap.
3 § tredje stycket rittegingsbalken). I dessa fall kan de tidigare be-
rittelserna lisas eller spelas upp och dberopas som bevisning.

Aven de tidigare gillande bestimmelserna i 35 kap. 14 § forsta
stycket 2 och 36 kap. 16 § andra stycket gav alltsd méjligheten att an-
vinda tidiga férhorsutsagor som bevis 1 en rittegdng — den férra
(35 kap. 14 § forsta stycket 2) f6r att som bevis i rittegdngen kunna
8beropa en ljud- och bildupptagning av en berittelse infér bland annat
polisen frin till exempel ett nyckelvittne, som uppehéller sig pd okind
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ort och inte kan nds for att kallas till utsatt huvudférhandling vid
tingsritten — och den senare (36 kap. 16 § andra stycket) for att
ligga fram det som till exempel ett nyckelvittne tidigare berittat for
bland annat polisen, nir vittnets berittelse under huvudférhand-
lingen avviker frin vad vittnet berittat férut 1 polisférhor eller nir
vittnet under huvudférhandlingen férklarat att det inte kan eller vill
uttala sig. I dessa situationer har den nya lagstiftningen om utékade
moijligheter att tillita tidiga férhér inte inneburit ndgon férindring.
Till skillnad frdn nir en berittelse dberopas enligt 35 kap. 14 § ir det
dock méjligt att beropa en berittelse enligt 35 kap. 15 § ocksd da
personen i frdga hors vid huvudférhandlingen och, om rittenien sidan
situation tilldter att berittelsen dberopas som bevis i rittegdngen, kan
forhoret inledas med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen
fran det udigare polistérhoret. Férhoret infér ritten sigs dd som ovan
nidmnts 1 praktiken ofta bli ett tilliggsférhor, dir kompletterande frigor
kan stillas.

Ett grundliggande rittssikerhetskrav f6r den misstinkte ir ritten
till motférhor, det vill siga ritten att genom frigor till f6rhérsper-
sonen prova trovirdigheten och tillforlitligheten av férhorsutsagan. En
forutsittning for ett effektivt motférhor ir att den misstinkte och
forsvararen har tillricklig information om vad som framkommit vid
férundersdkningen, vilket ir anledningen till de nya reglerna om en
utdkad insynsritt 123 kap. 18 ¢ § rittegdngsbalken, som ocks3 tridde
i kraft den 1 januari 2022.

Av bestimmelsen 1 23 kap. 18 ¢ § framgar att, om den misstinkte
eller forsvararen ska nirvara vid ett f6rhor med ndgon annan in den
misstinkte f6r att stilla frigor, har de ritt att ta del av det som fore-
kommit vid férundersékningen i den utstrickning det behovs for att
den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid férhoret. Ritten att
ta del av det som har férekommit vid fé6rundersékningen giller med
de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekre-
tesslagen, vilket innebir att ritten till insyn inte giller i den utstrick-
ning det av hinsyn till ndgot allmint eller enskilt intresse ir av synner-
lig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.

Regleringen tillkom fér att kunna tillmita tidiga forhérsutsagor en
okad tyngd i rittegdngen, ndgot som férutsitter att domstolen inte
tillmiter bevisningen ett alltfér 18gt bevisvirde.

En forutsittning for att bestimmelsen 123 kap. 18 ¢ § rittegdngs-
balken ska kunna tillimpas dr dock att det under férundersékningen
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vid tidpunkten f6r det tinkta motférhoret finns en misstinkt girnings-
person och dessutom att det frdn polis- och dklagarh3ll inte befunnits
olimpligt att erbjuda férsvaret mojlighet att hilla motférhér med for-
hérspersonen i friga (for att det utléser den utvidgade insynsritten
fér den misstinkte). Den misstinktes ritt att nirvara vid férhér och
stilla frigor regleras 123 kap. 10 § och 23 kap. 11 § rittegdngsbalken.

I 23 kap. 10 § forsta stycket foreskrivs att undersékningsledaren
bestimmer, med de begrinsningar som féljer av andra—sjitte styckena,
vem som far nirvara vid ett férhor. Av fjirde stycket fjirde meningen
foljer att vid f6rhor med ndgon annan in den misstinkte far den miss-
tinktes férsvarare nirvara om det kan ske utan men f6r utredningen.

Genom en ny strecksats 1 20 § andra stycket forundersoknings-
kungorelsen foreskrivs att det 1 férundersékningsprotokollet ska an-
tecknas “uppgift om vilken information den misstinkte eller férsvara-
ren har fitt del av enligt 23 kap. 18 ¢ § rittegingsbalken.

4.4 Europadomstolens praxis om bevisning

Av avgéranden frin Europadomstolen framgr att bevis normalt ska
liggas fram i nirvaro av den tilltalade vid en offentlig rittegdng. Av
ritten att férhora vittnen foljer att den tilltalade ska ges en tillricklig
och adekvat méjlighet att friga ut ett vittne, antingen vid den tid-
punkt di vittnet limnar sina uppgifter eller senare under férfarandet
(se till exempel Kostovski mot Nederlinderna, Appl. No. 11454/85,
och W.S. mot Polen, Appl. No. 21508/02). Om den tilltalade inte
har haft en sddan mojlighet, har utsagorna ligre bevisvirde och kan
inte utgora den enda eller huvudsakliga bevisningen som ligger till
grund for en fillande dom (se till exempel Delta mot Frankrike, Appl.
No. 11444/85 och A.S. mot Finland, Appl. No. 40156/07).

Avgérande ir att den tilltalade eller hans eller hennes ombud har
haft en sddan mojlighet. Om méjligheten inte utnyttjats foreligger
diremot inte ndgon krinkning av Europakonventionen (se Pullar mot
Foérenade kungariket, Appl. No. 22399/93).

I Murtazaliyeva mot Ryssland (Appl. No. 36658/05) hade forsva-
ret krivt att {4 forhora ett vittne 1 en rittegdng, men di det inte an-
sdgs mojligt godkinde svaranden med ombud p4 8klagarens forfrd-
gan att utsagan frin férundersdokningen listes upp. Europadomstolen
konstaterade att ett avstiende ska vara entydigt och frivilligt, antingen
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uttryckligt eller underférstdtt. Dirtill ska det uttrycka medvetenhet
om att man avstdr sin rittighet och forstdelse fér konsekvenserna,
samt inte gd emot nigot allmint intresse. Vikt sattes dven vid minimi-
garantier motsvarande avstiendets vikt, och att vittnet represente-
rades av tvd ombud som nirvarat och uttryckligen frigats om saken.
Inget artikelbrott konstaterades d& forsvaret inte igen insisterat pd
att forhéra vittnet.

Europadomstolen har genom sin praxis konstaterat att ett mot-
forhor pa vissa villkor inte lingre dr ett absolut krav, utan fokus ligger
pd att rittegingen som helhet ir rittvis och att svaranden 1 6vrigt
kan anses ha haft méjlighet till férsvar. I beddmningen kring detta
granskas om det finns goda grunder f6r anvindningen, vilken vikt
ett bevis har och om bristerna i svarandens rittigheter kompenserats.

4.5 Tillimpning av tidiga férhor

En redovisning av avgéranden frn hovritterna och tingsritterna dter-
finns 1 bilaga 6. 1 detta kapitel redovisas endast en sammanfattning
av den rittspraxis som finns p& omridet.

4.5.1 Sammanfattning av tillampningen av tidiga forhor

I flera mal har ritten tilltit 8klagaren att spela upp polistorhér som
dokumenterats med ljud och bild efter att f6rhérspersonen har horts
vid huvudférhandlingen men inte velat uttala sig, limnat uppgifter
som avviker i férhéllande till vad personen tidigare sagt 1 polistérhor
eller velat ta tillbaka tidigare limnade uppgifter. Detta ir alltsd egent-
ligen en tillimpning av bestimmelserna 136 kap. 16 § och 37 kap. 3 §
rittegingsbalken.

Nir det giller tillimpningen av tidiga f6rhér enligt 35 kap. 15§
rittegdngsbalken har tingsritterna som skil for att tilldta ett tidigt
forhor sirskilt beaktat férhorspersonens 13ga eller hoga dlder, rela-
tion till parter 1 méilet, vilja att medverka i processen samt huruvida
det dokumenterade forhoret kan dterge personens minnesbild pd ett
korrekt sitt. Det har varit vanligt med tidiga forhér 1 mdl som ror
véld 1 nira relation.

I forarbetena angavs att ett syfte med den nya regleringen var att
firre mélsiganden och vittnen skulle behéva héras under bade for-
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undersékningen och huvudférhandlingen. Det kan dock konstateras
att processekonomiska skil hittills inte har fdtt ngot stérre genomslag
i limplighetsbeddmningarna. For att tillgodose den tilltalades ritt till
motforhor har férhdrspersonerna oftast kallats till huvudférhand-
lingen for tilliggstorhor, ett férfaringsitt som 1 de flesta fall rimligen
leder till lingre férhandlingstid i domstol. Ndgon besparing i form
av ligre instillelsekostnader uppstdr inte heller. Sisom regleringen
hittills kommit att tillimpas har troligtvis dirfér inte uppspelningen
av tidiga fo6rhor lett till ndgra storre processekonomiska foérdelar.

Utredningens experter frin 8klagarmyndigheterna har i denna del
tillagt f6ljande. Grundinstillningen till lagstiftningen frin dklagarhill
ir att man ser mycket stor potential i reformen samt att erfarenheten
ir att tidiga forhor dberopas och tilldts 1 allt storre utstrickning. Det
finns flera goda exempel pd nir reformen har fungerat som avsett.
Ett problem som pdverkar reformens genomslag ir dock att dklag-
arna sillan far besked 1 frigan om tidiga f6rhor tilldts eller inte fore
huvudférhandlingen alternativt fir ett avslag under beredningen av
maélen. Det férekommer att det tidiga forhéret sedan tillats vid huvud-
férhandlingen trots ett tidigare beslut frdn domstolen om avslag under
beredningen. Forhorspersonerna kallas dirfor i stor utstrickning trots
att 8klagarna enbart har dberopat det tidiga férhoret som bevisning.
Forhorspersonen vet dd inte infér huvudférhandlingen om hon eller
han behéver beritta allt vid rittegingen eller om det bara blir ett
tilliggstorhor. Forsvararen och 8klagaren vet heller inte vad han eller
hon ska forbereda sig pa. Fordelarna med reformen fér malsigande och
vittnen uppnds inte vid en sddan hantering. Effektivitetsvinsterna blir
ocks& mindre.

4.6 Fokusgruppsintervjuer
4.6.1 Tidiga férhér under férundersékningen

Av uppgift frin poliserna har framgtt att den tekniska utrustningen
for att spela in f6rhér med ljud- och bild finns 1 dag. I minga for-
horsrum finns fast utrustning som mojliggdr inspelning av ett forhor
med bdde ljud- och bild. Alla poliser har dessutom mobiltelefoner
som ir direktuppkopplade till Polismyndighetens datasystem FILIP.
De kan dirfor, med sin mobiltelefon, spela in ett f6rhér med ljud-
och bild. Inspelningen férs direkt 6ver till FILIP. Aven poliseri yttre
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tjinst kan anvinda sina tjinstemobiltelefoner pa plats vid ett inledande
forhor.

Polismyndigheten har, sedan den nya lagstiftningen om tidiga fér-
hor tridde 1 kraft, arbetat med att dokumentera fler f6rhér med ljud
och bild. Tidigare var det mest vid relationsbrott som Polismyndig-
heten spelade in férhéren med bade ljud och bild. I dag gér myn-
digheten det dven vid grova brott och i situationer dir de misstinker
att férhorspersonen lingre fram inte kommer att vilja medverka i
utredningen.

Polismyndigheten utvecklar dven sin férméga att gora ljudupp-
tagning av alla forh6r som hélls pa telefon och arbetar med att utska
sin kapacitet att éverfora och lagra allt material. Detta behéver ut-
vecklas vidare.

Forhorspersonerna har oftast ingen invindning mot att bli fil-
made. Foérhorsledaren informerar inte rutinmissigt alla férhorsper-
soner om lagstiftningen om tidiga f6rhér och mojligheten att dbe-
ropa ett filmat férhor i ritten 1 stillet for att kalla personen, eftersom
myndigheten inte vill ge nigra felaktiga férvintningar.

Poliserna menar att det vore bra om det av lagstiftningen fram-
gick att férhor ska spelas in (i dag féreskrivs endast att férhor fdr
spelas in). Det borde dven regleras vilken typ av forhér som ska spe-
las in med ljud- och bild. Det bér dock finnas undantag fran ett krav
att dokumentera med ljud- och bild.

Poliserna vill dock poingtera att det inte ir tillrickligt att alla for-
hér spelas in med ljud- och bild och att det finns en mojlighet att
3beropa forhoren som bevisning. Forhoren méste ocksd vara av god
kvalitet, annars riskerar férhoren {3 1agt bevisvirde.

Poliserna patalar att kravet pa skriftlig nedteckning av f6rhér som
ir dokumenterade med ljud- och bild ir en betungande uppgift som
tar mycket tid 1 ansprik for férhorsledaren.

Advokaterna menar dock att den skriftliga dokumentationen har
en viktig uppgift att fylla. Om det finns en skriftlig sammanfattning
av forhoren sd kan en forsvarare som varit med pd férhoret kontrollera
om sammanfattningen éverensstimmer med forsvararens bild av {6r-
héret. Om férsvararen inte anser att sammanfattningen stimmer med
vad som sades under férhéret sd kan ljud- och bildupptagningen be-
giras ut. Om f6rsvararen inte har varit med pd forhéret sd ger samman-
fattningen en snabb 6versikt av férhoret och ljud- och bildupptag-
ningen kan begiras ut om behov finns av att granska férhoret nirmare.
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S&vil poliserna som &klagarna och férsvararna ir 6verens om att
det behdvs en teknikutveckling av hur [jud- och bildfilerna éverférs
mellan de olika aktdrerna inom rittskedjan. Polismyndigheten an-
vinder fortfarande i stor utstrickning DVD-skivor vilka évriga aktorer
saknar utrustning att hantera. Filerna kan inte heller mejlas och Polis-
myndigheten tillhandahiller inte alltid USB-stickor. Ibland kan for-
svararna f krypterade och losenordskyddade filer mejlade till sig. Det
finns dirfor ett behov av bittre tekniska 16sningar f6r kommunikation
mellan aktérerna. Det vore 6nskvirt med en ordning dir samtliga
aktorer kan ladda ned férhéren via DUR-2.

Advokaterna uppger att de informerar sina klienter om vikten av
vad som sigs 1 ett polisférhor och att polisférhéren kan komma att
spelas upp vid en kommande rittegdng. Advokaterna uppger ocksd
att de ibland har invindningar mot att polisférhér med mélsiganden
och vittnen spelas upp i ritten om férsvararna inte fitt mojlighet att
hilla motforhor.

Aklagarna uppger att det finns olika uppfattningar inom Aklagar-
myndigheten om hur férsvarets ritt till motforhér ska tllgodoses.
Vissa dklagare anser att man méste informera férsvararen om ritten
till motférhor. Andra dklagare anser att forsvararen, om ett motférhor
onskas, sjilv behover ta initiativ till det vid slutdelgivningen.

Advokaterna framhéller att de inte alltid vill stilla ndgra frigor till
forhorspersonen innan slutdelgivningen. Eftersom foérsvaren innan
denna tidpunkt inte har tillgdng till all utredning kan ett sdan férhor
vara negativt for den misstinkte. Manga ginger vintar dirfor forsvar-
arna med att stilla frigor till huvudférhandlingen.

Aklagarna anser att tidiga f6rhér bidrar till en bittre rittssikerhet
eftersom utsagan 1 ett tidigt forhor oftast ligger nira 1 tiden till vad
som faktiskt har hint.

En svirighet med tillimpningen av tidiga f6rhér, menar dklagarna,
ir att domstolarna gér vildigt olika bedémningar av hur det tidiga f6r-
horet ska redovisas och om férhérspersonen ska kallas till huvud-
forhandlingen eller inte. Domstolarna gor dven olika bedémningar av
ivilka situationer det dr limpligt att ett tidigt f6rhor ska £ dberopas.

En dklagare anser att det eventuellt borde inforas en presumtion
for att tidiga f6rhor ska 8 dberopas om det inte ir olimpligt.
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4.6.2 Tidiga forhor i domstol

Domarna har erfarenhet av att tidiga f6rhér dberopas i domstol. Fort-
farande dberopas de dock 1 liten utstrickning.

En synpunkt frdn domarna ir att férhandlingarna, nir tidiga for-
hér anvinds, ibland riskerar att bli lingre och att det ir svirare att
koncentrera férhandlingen till vad &talet giller. Tidiga f6rhor leder
dirfor inte alltid till effektivitetsvinster. Domarna lyfter dven pro-
blematiken kring att ritten till motférhor i praktiken férsvinner nir
personen vigrar uttala sig i ritten. Om férsvararen inte fitt stilla
frigor vid forhoret under férundersokningen s& paverkar det natur-
ligtvis bevisvirderingen.

Domarna har dock dven positiva erfarenheter av tidiga férhor.
Den storsta vinsten dr att det ir frdga om firsk bevisning.

Domarna menar att tidiga f6rhor fortfarande anvinds i sddan liten
utstrickning att det dr svirt att siga om det har férskjutit tyngd-
punkten i bevisupptagningen frin domstolarna till de brottsutre-
dande instanserna p3 ett negativt sitt.

Domarna bedémer att mojligheten att 3beropa f6rhor 1 domstol
under férundersokningen inte verkar ha minskat behovet av hikt-
ning till f6ljd av kollusionsfara.

Aklagarna uppger att de mest har anvint tidiga férhor vid rela-
tionsvild och ungdomsbrottslighet, och inte vid gingkriminalitet.
Vid gingkriminalitet och stora vildsutredningar hiller forhérsleda-
ren oftast initialt breda f6rhér med férhorspersonerna. Direfter £61-
jer ofta en ldng forundersdkning och 1 slutet kanske bara tio procent
av de inledande forhéren ir intressanta. D3 faller poingen med att
spela upp forhéren, och forhérspersonen behover 1 stillet kallas till
huvudférhandlingen. Aklagarna beddmer att det inte heller skulle
vara mojligt att hdlla ett nytt f6rhér med personen i slutet av for-
undersokningen, eftersom det dd inte skulle vara ett tidigt” férhor
1 nira anslutning till hindelsen som skulle kunna 8beropas i domsto-
len enligt 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Aklagarna ser dock en oerhérd potential med tidiga férhér, men
menar att ett problem dr den bristande samsynen inom rittsvisendet
pa hur dessa férhor ska anvindas. Utvecklingen nir det giller anvind-
ningen av tidiga forhér gdr [ingsamt, och 8klagarna gér olika bedom-
ningar. I Dalarna 3beropar dklagarna, inom ramen fér ett pilotprojeke,
1 stor utstrickning tidiga f6rhér i relationsirenden och ungdoms-
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irenden. Oftast ir det milsiganden som filmas men iven tilltalade.
Det handlar ofta om relativt korta férhér pa 30-60 minuter. Resul-
taten i dessa fall har varit mycket goda. Ritten har godtagit att dessa
har spelats upp och de har fitt hogt bevisvirde. Forsvararens ritt att
hilla motférhor tillgodoses antingen under slutdelgivningen eller
genom att forhorspersonerna kallas till ritten for tilliggsforhor. Efters-
om tidiga f6rhor ofta anvinds nir férhorspersonerna dndrar sina
uppgifter eller inte lingre vill medverka i1 utredningen kan det dock
vara problematiskt om férsvararen inte fitt méjlighet att hélla mot-
forhor 1 samband med huvudférhoret under férundersékningen. Det
ar svart att hdlla motférhor med nigon som inte lingre vill medverka
och svara pd frigor.

Nir ett tidigt forhor 8beropas, och férhorspersonen kallas till
huvudférhandlingen f6r ett kompletterande f6rhér, handlar tilliggs-
frigorna oftast om ”stimmer det hir som du sa 1 det tidigare f6r-
horet”. Den egentliga bevisvirderingen avser dirmed det tidiga for-
héret.

Domarna upplever inte att det dr hogt stillda krav for att dom-
stolen ska anse att det dr limpligt med ett tidigt f6rhor. Endast en av
domarna har stétt pd ett avgorande dir domstolen ansdg att det inte
var limpligt att spela upp ett tidigt férhor.

Aklagarna, advokaterna och domarna ir &verens om att dom-
stolarna, nir ett tidigt f6rhor har 3beropats, har gett det ett hogt
bevisvirde. Sirskilt i de fall nir malsigandena inte lingre vill med-
verka. Det avgorande ir kvaliteten pd férhoret. Det dr viktigt att ndgra
ledande fragor inte stills och att férsvaret fir mojlighet att hilla mot-
forhor.

4.7 Overviaganden
4.7.1 Bakgrund till vart uppdrag

Sedan EMR-reformen har den tekniska utvecklingen inom sdvil dom-
stolarna som de brottsbekimpande myndigheterna fortsatt. Det finns
numera goda tekniska forutsittningar att bide spela in och spela upp
férhér med ljud och bild. Grundliggande bestimmelser om mojlig-
heten att spela in f6rhér under en férundersdkning med ljud eller
med bide ljud och bild inférdes i rittegingsbalken 2017.
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Enligt 23 kap. 21 b § rittegingsbalken, som innehéller de grund-
liggande bestimmelserna om dokumentation av f6rhér under for-
undersékningen, ir det inte obligatoriskt att spela in férhér. Vid be-
démningen av om ett f6rhér bér dokumenteras genom en ljudupp-
tagning eller en ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffenhet,
utsagans forvintade betydelse och den hérdes personliga forhallan-
den sirskilt beaktas. I forarbetena till EMR-reformen uttalade reger-
ingen d& att forhor oftare dn i dag borde dokumenteras genom en
ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning. Regeringen framholl
flera fordelar med det. Ett inspelat forhor ger en mojlighet att 1 efter-
hand kunna kontrollera exakt vad den horde tidigare limnat f6r upp-
gifter. Detta kan aktualiseras till exempel vid en huvudférhandling 1
brottmal. Av ett ljud- och bildupptaget forhér framgdr, till skillnad
fran ett nedtecknat forhor, bland annat rostlige, uttryckssitt liksom
information om mimik och gester som 1 vissa fall kan ge ytterligare
underlag for bedomningen av de uppgifter som limnats. Den inspelade
utsagan ger, pipekades det, ett bittre underlag f6r bedémningen av
utsagan in en upplisning ur férundersdkningsprotokollet. Upptag-
ningen bor dirfér normalt sett ha ett hgre bevisvirde dn en upplisning
av forhoérsutsagan (se prop. 2016/17:68 s. 39 {f.).

Enligt 35 kap. 1 § rittegdngsbalken ska ritten avgora vad som ir
bevisat 1 milet efter en samvetsgrann prévning av allt som har fore-
kommit. Utgdngspunkten ir att det rider fri bevistéring och fri bevis-
virdering. Beddmningen av om en talan ir styrkt ska grundas pd den
bevisning som parterna har lagt fram fér ritten (jfr 35 kap. 6 § ritte-
gdngsbalken). Bevis ska som huvudregel tas upp vid eller fére huvud-
forhandlingen i domstol (35 kap. 8 § rittegdngsbalken). Vad som har
sagts under férundersékningen fir 3beropas endast 1 vissa fall och
under sirskilda forutsittningar.

Enligt 35 kap. 14 § rittegingsbalken giller ett principiellt férbud
mot att som bevis 1 rittegingen dberopa vittnesattester, det vill siga
en berittelse som ndgon har avgett skriftligen med anledning av en
redan inledd eller férestiende rittegdng eller en uppteckning av en
berittelse som nigon med anledning av en sddan rittegdng har lim-
nat infor dklagare, Polismyndigheten eller annars utom ritta. Forbu-
det giller dven i de fall en sidan berittelse spelats in antingen med
ljud eller med bide ljud och bild. Férbudet motiveras med att det
utgdr en nddvindig grund fér principen om bevisomedelbarhet (se

prop. 1986/87:89 s. 171).
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Det finns enligt nuvarande regler fyra undantag frén férbudet.
Det dr 1) om det ir sirskilt foreskrivet, 2) om f6rhér med den som
limnat berittelsen inte kan hillas vid eller utom huvudférhandling
eller 1 dvrigt infor ritten, 3) om det finns sirskilda skil med hinsyn
till de kostnader eller oligenheter som ett férhor vid eller utom huvud-
forhandling kan antas medfora, fordelarna med ett sddant forhér, be-
rittelsens betydelse och 6vriga omstindigheter, eller 4) om parterna
godtar det och det inte dr uppenbart olimpligt.

Enlig 35 kap. 15 § rittegingsbalken ska ritten, nir den tar still-
ning till om en berittelse som ndgon limnat infér en brottsbekim-
pande myndighet och som dokumenterats med ljud och bild ska fi
dberopas som bevis, géra en limplighetsbeddmning utifrdn samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet. Inom ramen f6r denna bedom-
ning ska ritten bland annat beakta rittssikerhetsaspekter och pro-
cessekonomiska skil, inte minst sidana som avser den misstinktes
mojligheter att forsvara sig och vilka forutsiteningar det har funnits
eller finns att hilla ett effektivt motforhor.

Fri bevistéring och fri bevisvirdering, tillsammans med princi-
perna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, anses allt-
jimt vara de huvudsakliga garanterna for att uppnd sikra och mate-
riellt riktiga avgoranden. Ett strikt uppritthdllande av principerna
utan undantag kan emellertid leda till att férfarandet blir tungrott,
tidsédande och kostnadskrivande utan att man ndr nigra rittssiker-
hetsvinster. For att rittsvisendet ska kunna hantera de stora brott-
maélen och de omfattande f6rundersékningarna mer effektivt behéver
straffprocessen moderniseras. Méjligheten att dberopa vittnesattester
och tidiga f6rhor har dirfér inforts f6r att ocksa tillgodose krav pd
flexibilitet och effektivitet 1 handliggningen av brottmal.

I vira direktiv hinvisas till att riksdagen som sin mening tillkinna-
gett att regeringen bor dverviga ytterligare utdokade mojligheter att
dberopa vittnesattester och berittelser frin f6rhér infor en brotts-
bekimpande myndighet som bevis, se propositionen Utikade mdjlig-
heter att anvinda tidiga forhor (prop. 2020/21:209, bet. 2021/22:JuU6
punkterna 3 och 4, rskr. 2021/22:37). Enligt tillkinnagivandet bér
det dvervigas om inte kravet pd att parterna midste godta en vittnes-
attest for att den ska f3 liggas fram som bevis ska tas bort. Vidare bor
det 6vervigas om en berittelse som limnats vid ett f6rhor infor en
brottsbekimpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud-
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och bildupptagning ska fi dberopas som bevis i rittegingen om det
inte ir uppenbart olimpligt med hinsyn till sakens prévning.

Virt uppdrag ir utifrdn detta att underséka hur reglerna om tidiga
forhor har fungerat 1 praktiken och analysera om reformen har gett
onskad effekt. Vi ska vidare bedéma om méjligheterna att dberopa vitt-
nesattester och tidiga forhér bor utdkas ytterligare och, oavsett still-
ningstagande, limna ett forslag pd hur en sddan reglering kan utformas,
samt foresld eventuella andra indringar eller dtgirder som ir nod-
vindiga f6r att uppnd dnskad effekt i regleringarna. (Se dir. 2022:141.)

En given utgdngspunkt for vira éverviganden ir att ett forslag att
utdka mojligheten att dberopa tidiga férhor och vittnesattester endast
bor limnas om det finns skil som talar f6r en férindring. Sidana 4t-
girder miste kunna motiveras av ett behov. Behovet bor enligt utred-
ningens uppfattning bedémas mot bakgrund av syftet med vart upp-
drag, som ir att stirka och effektivisera rittsprocessen.

4.7.2 Tidiga forhor

Bedomning: Det ska dven framéver krivas att det dr limpligt att
dberopa tidiga férhor.

Inledning

Nuvarande reglering i 35 kap. 15 § rittegdngsbalken foreskriver att
en berittelse som limnats infér en brottsbekimpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning far dberopas
som bevis om det ir limpligt.

Regleringen innebir att domstolen utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet ska prova om det dr limpligt att ett tidigt férhor tilldts
som bevis. Det ir den som 3beropar berittelsen som har att visa
varfor den ska tilldtas. Inom ramen for bedémningen av om det ir
limpligt ska ritten bland annat beakta processekonomiska skil och
rittssikerhetsaspekter, inte minst den misstinktes mojligheter att
forsvara sig och vilka forutsittningar det har funnits eller finns att
hilla ett effektivt motforhér. Det dr alltsd flera avvigningar som dom-
stolen ska gora vid beddomningen av om det dr limpligt att ett forhor
infor en brottsbekimpande myndighet far dberopas som bevisning.
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Utredningen om Processritt och stora brottmal féreslog 1 sitt be-
tinkande Tidiga forbor — mya bevisregler i brottmadl att ljud- och bild-
upptagning av en berittelse som limnats utom ritta skulle f3 8bero-
pas som bevis 1 en ritteging om det inte var olimpligt med hinsyn
till sakens provning (SOU 2017:98). Detta innebar, enligt utred-
ningen, en presumtion for att beviset skulle tillitas om inte ritten,
utifrdn vad parterna anférde, gjorde bedémningen att det fanns be-
tydande processuella nackdelar med att beviset lades fram. Forslagets
utformning innebar att parterna gavs en relativt stor frihet att vilja
hur de ville ligga fram en berittelse som bevis. (Se a. SOU, s. 240.)

Regeringen ansdg att utredningens férslag 1 alltfér stor utstrick-
ning begrinsade utrymmet {6r rittens provning. Regeringen menade
att det av domstolens skyldighet att sérja for att ett brottmal blir till-
fredsstillande handlagt foljer att den bland annat har ett ansvar f6r att
se till att befogade rittssikerhetsansprik frin den tilltalades sida till-
godoses. Detta talade, enligt regeringens mening, for att det inte borde
vara en presumtion for att en berittelse som limnats under férunder-
sokningen ska tilldtas som bevis. I stillet bor ritten, utifrdn omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet, préva om det dr limpligt att berittelsen
tillits som bevis. Det ir den som dberopar berittelsen som har att
visa varfor den ska tilltas. (Se prop. 2020/21:209 s. 42 {f.)

Frigan ir om det, {6r att uppnd dnskad effektivitet och flexibilitet
1 handliggningen av brottmal, ir behovligt att dndra den nuvarande re-
gleringen, till exempel genom att féreskriva en presumtion for att en
berittelse som limnats under férundersékningen ska tilldtas som bevis.

Minga fordelar med tidiga forhor

En tillimpning av tidiga {6rhér har manga fordelar. De har — genom
att inspelning och uppspelning sker med bide ljud- och bild - stora
likheter med fysiska forhér. Ritten kan sjilv konstatera vilka frigor
som har stillts under férhoret och hur frigorna har stillts. Ritten
kan iaktta hur férhérspersonen svarat och i vad mén uppgifter lim-
nats utan styrning frdn forhorsledaren. Ritten kan ocksd bilda sig en
uppfattning grundad pd forstahandsiakttagelser om forhorsperso-
nens agerande i dvrigt. Alla dessa iakttagelser kan dessutom goras
utan att ritten behdver dela sin uppmirksamhet mellan ansvaret for
forhorets praktiska genomférande och férhérspersonens berittelse.
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Detta innebir att ritten har goda méjligheter att bedéma huruvida
ett forhor uppfyller de krav pd rittssikerhet som maéste stillas pa be-
vis som liggs fram 1 domstol och géra en prévning av bevisvirdet.
Om det skulle finnas oklarheter 1 en férhorsutsaga som spelas upp
vid huvudférhandlingen finns det en méjlighet att stilla frigor till
forhorspersonen ocksd vid huvudférhandlingen. De tidiga férhéren
har dessutom, till skillnad frin situationer dir férhoret sker senare
under ritteging, den stora férdelen att forhdrspersonerna berittar
om firska minnesbilder som ir mindre piverkade av till exempel vad
som sagts och skrivits 1 media.

Filmade forh6r som hélls med exempelvis méilsiganden 1 direkt
eller nira anslutning till brottet har ocks3 ett stort virde 1 att video-
upptagningen kan dskddliggora omstindigheter vid forhorstillfillet
som inte ir mojliga att dterskapa 1 ett senare skede av férundersok-
ningen, som till exempel milsigandens reaktioner och tillstdnd efter
girningen samt férhillandena p4 platsen. Aven om ett sidant férhor
kan vara behiftat med brister — av tekniskt eller annat slag — kan det
vara virdefullt att dberopa ett sddant f6rhor som bevisning ocksd om
ytterligare f6rhér med uppgiftslimnaren hillits eller ska hillas under
forundersdkningen eller vid huvudférhandlingen.

Det kan ocks3 vara tids- och kostnadseffektivt att kunna 8beropa
tidiga forhérsutsagor, speciellt 1 de situationer dir mélsiganden och
vittnen inte hors pd nytt 1 domstol. Om det redan ir klart att ett
inspelat f6rhor kan anvindas som bevis, utan att tilliggsférhor be-
hover héllas, behover heller ingen tid avsittas pd kallelser till ritte-
gdng eller att utreda frénvaro.

Sirskilt i stora brottmal med omfattande férundersékningar kan
dberopande av tidiga forhér minska de pafrestningar som en ling
vintan pa ritteging kan innebira for férhérspersonerna. Aberopande
av tidiga forhor medfor ocksd en minskad risk for att vittnen och
brottsoffer utsitts for hot eller andra patryckningar i syfte att {8 dem
att ta tillbaka eller dndra sina uppgifter infér huvudférhandlingen 1
domstol. Ytterligare en fordel dr att det finns tillgdng till forhéret och
det kompletta materialet f6r granskning i efterhand. Alla dessa om-
stindigheter talar for att tidiga férhér bor £3 8beropas 1 s stor ut-
strickning som méjligt, under f6rutsittning att befogade rittssiker-
hetsansprik frin den tilltalades sida ocks3 tillgodoses.
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Tillimpningen av nuvarande reglering

Regleringen om tidiga f6rhér har varit i kraft sedan den 1 januari 2022,
det vill siga drygt tvd &r. Vid genomgdng av rittsfall och av vad som
framkommit vid fokusgruppsintervjun framgar att regleringen tillim-
pas i domstolarna. Det ir dock svirt att siga, utifrin den information
som kunnat inhimtas, i hur stor omfattning tidiga f6rhér anvinds.
Det framgér dock av fokusgruppsintervjun att domarna anser att den
nuvarande regleringen ger stdd for att tilldta tidiga f6rhér 1 stor ut-
strickning. Av de avgéranden som inhimtats framgar ocksd att dom-
stolarna 1 en klar majoritet av fallen tllstyrker en uppspelning nir
part har begirt det.

Av fokusgruppsintervjun framggr att férsvararens ritt att hilla mot-
forhor tillgodoses antingen under slutdelgivningen eller genom att
forhorspersonerna kallas till ritten for tilliggsforhor. Eftersom tidiga
forhor ofta anvinds nir forhérspersonerna dndrar sina uppgifter eller
inte lingre vill medverka 1 utredningen kan det dock ibland vara pro-
blematiskt om férsvararen inte fitt mojlighet att hilla motforhér 1
samband med huvudférhoret under forundersokningen. Det dr svart
att hdlla motforhér med ndgon som inte lingre vill medverka och svara
pa fragor. Detta ir ocksd en omstindighet som beaktas av ritten vid
bedémningen av om det tidiga forhéret bor tilldtas.

Syftet med reformen var att effektivisera handliggningen av brott-
mélen. I férarbetena anges bland annat att domstolen inom ramen
for beddmningen av om det dr limpligt att en berittelse infor en brotts-
bekimpande myndighet dberopas som bevis ska beakta processekono-
miska skil. Som exempel pa nir det kan vara limpligt av processeko-
nomiska skil att tilldta ett tidigt forhor anges om den dberopas i stillet
for ett forhér med personen vid en huvudférhandling. Regleringen
om tidiga férhor verkar dock hittills inte ha tillimpats pa detta sitt
och reformen forefaller dirfor inte ha lett till ndgra storre process-
ekonomiska eller tidsmissiga vinster. Tvirtemot vad som anges i for-
arbetena kallas forhérspersonerna oftast till huvudférhandlingen for
tilliggsforhor, ett forfaringsitt som 1 de flesta fall rimligen leder till
lingre forhandlingstid 1 domstol. Det dr dock mindre tidskrivande
om forhorspersonen enbart hérs genom ett tilliggsforhor 1 stillet
for ett huvudférhor vid tingsritten, men de tidsvinsterna ir relativt
smd och instillelsekostnaderna blir, om férhoret hélls pd plats, de-
samma. For att uppnd stdrre processekonomiska férdelar krivs att
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Polismyndigheten och 8klagarna redan under férundersékningen, och
senast i samband med slutdelgivningen, bereder den misstinkte méj-
lighet att hilla motférhér. For att undvika obalans 1 insynen 1 fér-
undersékningen mellan 8klagarna och férsvaret krivs dven att den miss-
tinkte har tillgdng till relevanta uppgifter ur férundersékningen och
att den misstinkte har en ritt att stilla kompletterande frigor efter
att férundersékningen har slutdelgetts. Om nigon sddan mojlighet
inte har erbjudits den misstinkte, och tilliggsférhor dirfor méste
hillas vid huvudférhandlingen, bér férhérspersonen kallas att instilla
sig via videolink for att hilla nere instillelsekostnaderna.

Det framgdr vidare av sdvil fokusgruppsintervjun som genom-
gdngna rittsfall att de uppgifter som foérhérspersonerna har limnat
under férundersékningen ofta har getts ett hogt bevisvirde. Det giller
savil 1 de situationer di en férhorsperson hors vid kompletterande
forhor 1 domstol och bekriftar tidigare limnade uppgifter som i de
fall forhérspersonen inte lingre vill medverka och det finns skal att
anta att mdlsiganden eller vittnet blivit piverkade till detta. Genom-
gdende framgdr dock att domstolarna noggrant virderat bevisningen
och bedémt huruvida ett f6rhor uppfyller de krav pd rittssikerhet
som méste stillas pd bevis som liggs fram 1 domstol.

Vir slutsats av den information som inhimtats inom ramen for
utredningen ir att det for nirvarande inte finns nigot behov av att
indra regleringen f6r att den ska bli mer effektiv. Det krivs 1 stillet
att parterna, och d3 frimst 8klagarna, dberopar tidiga forhér i storre
utstrickning och att férundersékningsledaren méjliggor fér den miss-
tinkte att hilla motférhér redan under forundersokningen. Detta
sker enklast genom att Polismyndigheten tillfrigar den misstinktes
forsvarare om de 6nskar hilla ett motférhor. Utredningen anser dir-
for att det dven 1 fortsittningen bor ligga pd domstolen att avgora
om det dr limpligt att ett forhér infér en brottsbekimpande myndig-
het ska fi dberopas som bevis i domstol. Inom ramen fér denna be-
démning bor 1 stérre utstrickning dn hittills dven processekonomiska
skil beaktas.

Som framgdr av nista avsnitt gor vi beddmningen att det krivs en
forfattningsindring for att fler forhér ska dokumenteras med ljud
och bild. Om huvudregeln, som vi alltsd foresldr, blir att f6rhor ska
dokumenteras med bade ljud och bild kommer det 6ka tillgingen till
forhér infor brottsbekimpande myndighet som kan 3beropas som
bevisning i domstol. Det kommer i sin tur rimligtvis att 6ka tillimp-
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ningen av regleringen. Den 6kade tillgingen till, och 6kade tillimp-
ningen av, tidiga forhor utgdr dock ocks ett skil mot att féreskriva en
presumtion for att tidiga férhor ska {8 3beropas. En sddan presumtion,
tillsammans med en reglering av att f6rhér som huvudregel ska doku-
menteras med ljud och bild, skulle 1 alltfér stor utstrickning férskjuta
tyngdpunkten i bevisupptagningen frdn domstolarna till de brotts-
bekimpande myndigheterna och upphiva omedelbarhetsprincipen.

Utredningens experter frin Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten har i denna del haft en annan uppfattning och féresprikat
en presumtion for att tidiga forhér ska 8 3beropas. Utgdngspunkten
bér enligt dem vara att det alltid ska vara tilldtet att 3beropa ljud- och
bildupptagningar av berittelser som tagits upp infoér brottsbekimp-
ande myndigheter om inte domstolen med beaktande av rittssikerhets-
aspekter eller processekonomiska skil anser att det ir olimpligt.

Med hinsyn till intresset av att det finns ett tillrickligt underlag
for den fortsatta beredningen om regeringen dnskar gd vidare med
ett forslag som foreskriver en presumtion for att tidiga férhor ska £3
dberopas i domstol har utredningen i1 denna del utarbetat forslag till
en alternativ férfattningstext som terfinns i bilaga 7. En kort moti-
vering till texten 4terfinns 1 kapitel 4.8.2.

Tidiga forhér genom internationellt rittsligt samarbete
tar dberopas som bevisning

Bedémning: Nuvarande regler 1 35 kap. 15 § rittegingsbalken om
tilldtligheten av berittelser som limnats vid f6rhor infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning giller dven sddana forhor
som har hillits i ett annat land med anledning av en begiran om
internationell rittslig hjilp eller en europeisk utredningsorder.
Nigon ytterligare reglering behévs inte for att sddana berittelser
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning ska {4 3be-
ropas som bevis 1 en ritteging.

Regleringen 135 kap. 15 § rittegdngsbalken innebir att en berittelse,
som limnats vid ett f6rhor infor en brottsbekimpande myndighet
och som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning, fir dbe-
ropas som bevis i rittegdngen om det ir limpligt. De berittelser som
enligt forarbetena avses med regleringen ir sddana som limnats vid
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forhor infor Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyn-
digheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatte-
verket inom ramen for respektive myndighets brottsbekimpande
verksamhet. Ndgon begrinsning till berittelser frdn vissa férhors-
personer gors inte utan berittelser frin sdvil mélsigande, vittne, miss-
tinkt som sakkunnig kan 8beropas som bevis.

Det ir numera vanligt férekommande att f6rhér inom ramen fér
svenska férundersokningar behdver genomforas 1 ett annat land, efter-
som forhérspersonen befinner sig utomlands. Aven om det saknas
uttrycklig lagreglering om férutsittningarna for férhor i ett annat land
under pigiende forundersskningar, si har Aklagarmyndigheten i sina
interna riktlinjer bedomt att utgdngspunkten ir att ett f6rhér utom-
lands kriver en formell ansékan om rittslig hjilp. Oavsett om den som
ska horas dr en svensk medborgare, dr det alltsd inte mojligt att hilla
forhoret pd svensk ambassad eller konsulat och av svenska tjinstemin
utan féregdende kontakt med det andra landets myndigheter.

Det star klart att det, trots méjligheterna till bevisupptagning vid
utlindsk domstol, finns ett behov av att kunna dberopa tidiga f6rhér
som héllits utanfér Sverige efter begiran om internationell rittslig
hjilp eller en europeisk utredningsorder som bevisning vid rittegingar.
Samma skil som motiverar bevistilldtligheten f6r berittelser som lim-
nats vid forhor i Sverige gor sig gillande vid f6rhor som héllits 1 utlan-
det. Att tidigt kunna sikra bevisning for att direfter begrinsa férhoret
vid huvudférhandlingen till ett tilliggsférhor har inte minst betydelse
vid lagforing av exempelvis krigsforbrytelser och minniskohandel
eller andra férundersékningar som giller brott med allvarligt traumati-
serade férhorspersoner.

Bland klagare och domstolar har frigan uppstdtt om tidiga forhor
som héllits utomlands med anledning av 8klagares begiran om inter-
nationell rittslig hjilp eller en europeisk utredningsorder fir 8beropas
som bevisning med stdd av regleringen 135 kap. 15 § rittegdngsbalken.
En viss osikerhet tycks finnas, bland annat med hinsyn tll att for-
arbetena enbart anger svenska myndigheter som exempel pd vad som
avses med regleringen och eftersom ett uttryckligt stillningstagande
1 tillitlighetsfrigan saknas 1 dessa fall.

Forhor utomlands under pigiende forundersdkningar kan prak-
tiskt genomféras pd olika sitt. Ibland nirvarar, efter begiran om del-
tagande, svensk dklagare och polis vid férhéret pd plats i det andra
landet, eventuellt i sillskap av offentlig forsvarare. Ibland hiller per-
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sonal vid utlindska polis- och 8klagarmyndigheter férhoret utan svensk
nirvaro pd plats. I bida fallen dr det den utlindska myndigheten som
ir ansvarig for forhorets genomférande.

Om en berittelse har limnats vid f6rhér som utlindsk polis eller
3klagare har hillit, efter begiran om internationell rittslig hjilp eller
en europeisk utredningsorder frdn Sverige, har berittelsen limnats
infor en utlindsk brottsbekimpande myndighet. Det finns d3 enligt
var uppfattning férutsittningar att dberopa berittelsen som bevis-
ning vid en efterféljande ritteging med st6d av reglerna i 35 kap. 15 §
rittegdngsbalken. Trots att férarbetena inte behandlar frigan om be-
rittelser vid forhér infor utlindska brottsbekimpande myndigheter,
s8 dverensstimmer en sidan tolkning av gillande ritt med paragrafens
ordalydelse och med de skil som angavs {6r reformen om en utékad
mojlighet att 3beropa berittelser 1 tidiga f6rhér som bevis. Eventuella
villkor pd grund av f6r Sverige bindande internationella éverenskom-
melser som begrinsar méjligheten att anvinda uppgifterna eller bevis-
ningen méste, som alltid, beaktas.

Nuvarande regler om tidiga forhér giller alltsd enligt vir bedom-
ning dven sidana forhér som har héllits 1 ett annat land med anled-
ning av en begiran om internationell rittslig hjilp eller en europeisk
utredningsorder. Nigon ytterligare reglering behovs inte for att s&-
dana berittelser som dokumenterats genom en ljud- och bildupptag-
ning ska kunna liggas fram som bevisning 1 svensk domstol.

4.7.3  Alla forhér infor en brottsbekdampande myndighet
ska dokumenteras med ljud och bild

Forslag: Forhor infor en brottsbekimpande myndighet ska doku-
menteras genom en ljud- och bildupptagning om det pikallas av
hinsyn till brottets beskaffenhet, utsagans férvintade betydelse
och den hérdes personliga férhéllanden.

Ett forhor behover dock inte dokumenteras med en ljud- och
bildupptagning om tekniska skil eller andra sirskilda omstindig-
heter talar emot det.

Som tidigare redogjorts f6r dokumenteras i dag inte alla f6rhér under
férundersékningen genom en ljud- och bildupptagning. Vid bedém-
ningen av om ett f6rhor bor dokumenteras genom en ljudupptagning
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eller en ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans
forvintade betydelse och den hordes personliga férhillanden sirskilt
beaktas (23 kap. 21 b § rittegdngsbalken). Det innebir bland annat
att ju allvarligare ett brott dr, desto stdrre anledning finns det typiskt
sett att spela in ett f6rhor. Sirskilt giller detta dd brottsutredningen
ir omfattande och tidskrivande (se prop. 2016/17:68 s. 110 {.). Efter-
som en mojlighet att tilldta tidiga berittelser som bevis férutsitter att
forhoret dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning fir dessa
omstindigheter indirekt betydelse f6r vilka berittelser som kommer
att kunna dberopas och tilldtas som bevis.

Vid fokusgruppsintervjun har det framgdtt att manga férhérsrum
hos Polismyndigheten har fast utrustning som méjliggér upptagning
med bade ljud och bild och i stort sett alla poliser har mojlighet att
spelain ett forhor med bade ljud och bild med sin mobiltelefon. Endast
en minoritet av férhoren dokumenteras dock i dag med bade ljud-
och bildupptagning. Det finns dirfor skil att 1 lagtexten tydliggéra att
utgdngspunkten ir att alla f6rhor ska dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning. Vi foreslar att det ska framgd att f6rhor infor en
brottsbekimpande myndighet ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning om det pdkallas av hinsyn till brottets beskaffenhet,
utsagans foérvintade betydelse och den hordes personliga férhdllanden.

De omstindigheter som tidigare talade for att ett forhér borde
dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupp-
tagning talar nu f6r att férhéret ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning. Ju allvarligare ett brott ir, desto stérre anledning finns
det typiskt sett att dokumentera férhoret genom en ljud- och bild-
upptagning. Sirskilt giller detta f6r brottsutredningar som ir om-
fattande och tidskrivande. Vid enklare brottsutredningar, till exempel
1 friga om vissa tillgrepps- och trafikbrott, ir behovet av att spela in
forhor inte lika stort. En annan omstindighet som sirskilt kan tala
for att man ska dokumentera férhéret genom en ljud- och bildupp-
tagning ir utsagans férvintade betydelse. En férhorsutsaga som kan
forvintas fa stor betydelse for utredningen ska som huvudregel spelas
in med ljud och bild. Férhor med mélsiganden och den misstinkte
kan ofta antas f§ en sidan betydelse. Aven vittnesférhor kan emellertid
ofta férvintas f3 en sddan betydelse f6r utredningen att de ska spelas
in med ljud och bild. Att det finns risk for att uppgifter i ett férhor
kommer att dndras eller dtertas talar ocks3 f6r att man ska dokumen-
tera forhéret genom en ljud- och bildupptagning. Det giller sirskilt
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om det ir friga om ett f6rhér som ir centralt for utredningen. Den
hoérdes personliga forhillanden ir ocksd en omstindighet som sirskilt
talar f6r att man spelar in ett fé6rhér med ljud och bild. Hir avses
framfér allt om den horde dr ung (se prop. 2016/17:68 s. 110 £.). Att
den som ska horas dr under 15 &r har redan fore bestimmelsens till-
komst i stor utstrickning lett till att forhoret spelats in med béde ljud
och bild. Det innebir att det ofta kan undvikas att barnet maste héras
vid huvudférhandlingen. Ocksd andra omstindigheter som har att
gora med den hordes personliga férhillanden kan tala for att férhoret
ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Det kan till
exempel vara frdga om ndgon som pd grund av hég 8lder eller sjukdom
inte sikert kommer att kunna héras vid huvudférhandlingen. Dessa
omstindigheter kan i det enskilda fallet tala med storre eller mindre
styrka for att forhoret ska dokumenteras genom en ljud- och bild-
upptagning. Samtliga omstindigheter bér dock bedémas nir man tar
stillning till hur forhéret ska dokumenteras.

Det finns behov av ett undantag frin kravet pd att ett forhor ska
dokumenteras med ljud- och bild. Ett f6rhor ska inte behéva doku-
menteras genom en ljud- och bildupptagning om tekniska skil eller
andra sirskilda omstindigheter talar emot det. S kan vara fallet om
det saknas tekniska mojligheter att dokumentera férhoret genom en
ljud- och bildupptagning. Om den som ska horas vigrar att yttra sig
eller om det kan antas att han eller hon inte berittar fritt om forhéret
dokumenteras med bide ljud och bild kan detta ocks& vara omstin-
digheter som gor att undantaget blir tillimpligt.

Av fokusgruppsintervjun har framggtt att Polismyndigheten 1 dag
inte har kapacitet att lagra ljud- och bildupptagningar av samtliga f6r-
hor. Ett tydliggorande i1 lagtexten att forhér som utgdngspunkt ska
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning innebir dirfér ckade
krav pd vidareutveckling och férvaltning av Polismyndighetens it-infra-
struktur. Det ir sannolikt att utredningens forslag i denna del kan £3
en pddrivande och positiv effekt i denna del.

Okade mojligheter att 3beropa digital bevisning stiller ocks3 krav
pd indamalsenliga it-stdd samt samordning mellan parterna i ritts-
kedjan 1 sidana frigor. Det finns ett behov av att ta fram bittre tek-
niska l6sningar mellan Polismyndigheten, domstolarna, klagarmyn-
digheterna och férsvararna for att effektivt och sikert kunna hantera
de inspelade férhéren. Om férslagen genomférs utan en vidareutveck-
ling av Polismyndighetens it-infrastruktur kommer forslagets fulla
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potential inte att uppnds medan ett utnyttjande av de méjligheter
som en modern teknisk 18sning kan ge kommer att leda till ett effektivt
genomforande av forslaget och en mer effektiv och rittssiker brott-
maélsprocess. Vart forslag understryker dirfor ytterligare behovet av
att prioritera detta arbete.

Om fler f6rhér under férundersskningen dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning kommer det i sin tur méjliggora for par-
terna att 1 stdrre utstrickning kunna 8beropa tidiga forhér. Det kriver
dock ocksg att Polismyndigheten och dklagarna genomfér férhéren
med god kvalitet utifrdn utgingspunkten att férhéren kan komma att
liggas fram 1 domstol och att den misstinkte redan under férunder-
sokningen och senast i samband med slutdelgivningen ges mojlighet
att hilla motférhor och 13 tillging till relevanta uppgifter ur férunder-
sokningen. Det kriver ocks att gedigna utbildningsinsatser genom-
fors for forhorsledare 1 syfte att uppnd f6rhor som hiller hog kvalitet
och rittssikerhet.

Det stiller vidare krav p3 att parterna, och d& framfor allt klagarna,
arbetar med metodutveckling for att hitta de tidiga forhér som ir
lampliga att 3beropa i domstol. Inom Aklagarmyndigheterna behovs
rittslig ledning, utbildning och uppféljning. Det kan vara friga om
regler och riktlinjer samt annat stéd till den operativa verksamheten
for att f8 mer enhetlighet i arbetsmetoder och rittstillimpning.

4.7.4  Hur forhor infor en brottsbekdmpande
myndighet bér genomféras

Bedomning: Det saknas skil att reglera de nirmare formerna for
forhor under férundersékningen.

Forundersokningsledaren ansvarar f6r alla dtgirder som vidtas inom
ramen for en férundersékning (1 a § férundersékningskungorelsen).
Det ir han eller hon som avgdr vem som fir nirvara vid ett f6rhor
(23 kap. 10 § rittegdngsbalken). Det ir ocksd formellt férundersok-
ningsledaren som bland annat bestimmer vilka frigor som bér stillas
1 ett forhor och 1 vilken utstrickning som andra nirvarande in den
som leder férhoret — sdsom forsvarare eller milsigandebitride — fir
stilla frigor (23 kap. 11 § rittegdngsbalken). Det finns oftast inte
nigon praktisk méjlighet for en férundersékningsledare att nirvara
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vid eller pd detaljniv ta stillning till allt som kan hinda under ett f6rhér.
I praktiken ir det dirfér den som leder forhoret, det vill siga férhors-
ledaren, som avgér de nirmare formerna fér hur férhoret faktiske
genomfors, ibland med stdd av direktiv frin forundersékningsledaren.
Reglerna som styr férundersékningsarbetet utgor i stora delar ett
ramverk. Skilet till att ndgon tvingande detaljreglering av dtgirderna
under férundersékningen i princip inte finns ir att reglernas tillimp-
ning miste kunna anpassas till handliggningen av olika typer av ut-
redningar och olika typer av situationer. S3 giller i regel dven forhor.
Vid f6rhér med barn, som sker under férundersékningen och ofta
anvinds som bevis i domstol, har emellertid Aklagarmyndigheten tagit
fram en handledning for polis och dklagare om praktiska frigor vid
planering och genomférande av dessa f6rhér (Barnférhér m.m., Ritts-
lig vigledning 2022:3). I frdga om barnférhér har Hogsta domstolen
uttalat att det av rittssikerhetsskil maste stillas hoga krav pd sddana
forhor under férundersdkningen som ska leda till berittelser som kan
anvindas som bevis (NJA 1986 s. 821). De hoga kraven giller bide
metodik och innehdll. T rittspraxis har det dven framhallits betydel-
sen av att barn vid forhér forst far limna sina uppgifter utan nigra
ledande frigor och att de forst direfter fir kompletterande frigor som
ger dem tillfille att utveckla vad de tidigare sagt (NJA 1993 s. 616).
Regeringen beddmde, i samband med lagindringarna som gav moj-
lighet till en utékad méjlighet att anviinda berittelser under férunder-
sokningen som bevis, att det inte fanns skil att fringd huvudprincipen
om att 1 méjligaste m&n undvika detaljreglering av férundersoknings-
dtgirder. Regeringen anforde dock att det méste stillas hoga krav pd att
polis och 3klagare genomfor forhor pd ett tillfredsstillande sitt utifrin
utgdngspunkten att forhoret kan komma att liggas fram 1 domstol
och att det dirmed krivs att férhorsledare har god utbildning vad giller
bland annat férhérsteknik. Regeringen anférde vidare att det krivs att
8klagaren noga dverviger om kvaliteten av ett férhor dr sddan att det
ar tillrickligt att ligga fram en upptagning av en berittelse.
Regeringen pipekade ocksd att det kan finnas anledning for de
brottsbekimpande myndigheterna att, liksom vid f6rhér med barn,
overviga hur férhoren bor genomforas for att kunna utgora ett sd
gott underlag som mojligt i domstol. Ett vil genomfért férhor, menade
regeringen, kan minska risken for att ett vittne inte iakttar samma
forsiktighet som om uppgifterna hade limnats i en domstol.
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Sammanfattningsvis ansig regeringen att de nirmare formerna fér
forhor under férundersdkningen inte borde regleras ytterligare (se
Utokade majligheter att anvinda tidiga forhor, prop. 2020/21:209
5. 44 ff.).

Vi gér ingen annan bedémning in den regeringen gjorde i sam-
band med inférandet av tidiga f6rhor. Det finns alltsd inte skal att re-
glera de nirmare formerna f6r f6rhér under férundersékningen.

4.7.5 Krav pa uppteckning och granskning av forhor

Forslag: 123 kap. 21 § rittegdngsbalken ska det inféras ett undantag
frdn kravet pd att uppteckning och granskning av forhér ska goras
innan forhoret avslutas. Undantaget innebir att f6rhér som doku-
menteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptag-
ning ska upptecknas och granskas si snart som mojligt efter att
forhoret har avslutats.

Regler om dokumentation och granskning av f6rhor finns 123 kap.
21 § rittegdngsbalken. Enligt huvudregeln i 23 kap. 21 § andra stycket
ska uppteckning och granskning av f6rhor goras innan forhéret av-
slutas. Det finns en undantagsregel i samma stycke vilken stadgar att
uppteckning och granskning far ske s snart som mojligt efter for-
hoéret avslutats om forhoret ar sirskilt omfattande eller behandlar
komplicerade sakférhillanden. Med ”sd snart som mojligt” menas i
normalfallet att uppteckningen bér firdigstillas pafoljande arbetsdag
och att den hoérde direfter pd limpligt sitt far del av uppteckningen
for granskning (prop. 1997/98:181 s. 46).

Undantagsregeln giller alltsd bara for forhér som ir sirskilt om-
fattande eller behandlar komplicerade sakférhdllanden. Uttrycket ”sir-
skilt omfattande eller komplicerade sakférhallanden” tar sikte pa sjilva
uppgifterna som limnas. Som exempel nimns ekonomisk brottslighet
dir man kan behova kontrollera att sifferuppgifter och redogérelser
for komplicerade transaktioner redovisas pd det sitt som framkommit
under férhoret. Undantagsregeln tar dock inte sikte pd att forhor ir
langa eller omfattar lingre hindelseforlopp. (Prop. 1997/98:181 s. 46.)

Det krav som uppstills pd att ett f6rhor ska vara upptecknat och
granskat innan férhoret ir avslutat innebir i praktiken att férhors-
ledaren méste gora tvd saker simultant: dels hilla i sjilva férhéret, dels
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skriva ett referat dir det som sigs av betydelse {6r brottsutredningen
dokumenteras. Polismyndigheten har ptalat for utredningen att situa-
tionen orsakar flera praktiska problem. Férhorsledaren behéver under
forhoret koncentrera sig pd att lyssna aktivt, analysera vilka delar av
utsagan som ir relevanta, planera fé6r hur mer information ska in-
himtas, analysera om det finns luckor eller motsigelser i utsagan och
formulera frigor pa ett sd objektivt och icke-ledande sitt som mojligt.
Detta ir svirt att forena med att férhorsledaren samtidigt ska skriva
ett referat av det som sigs. Férhoren riskerar, enligt Polismyndigheten,
att bli mindre uttémmande in vad som ir indamailsenligt eftersom
forhorsledaren fokuserar pd uppteckningen och inte uppmirksammar
vad 1 utsagan som skulle behéva f6ljas upp och kompletteras.

Kravet pd uppteckning och granskning 1 dess nuvarande form be-
grinsar dirfor en effektiv och rittssiker tillimpning. Vid f6rhor som
dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupp-
tagning finns det mojlighet att 1 efterhand kontrollera vad som sagts
under férhoret. Behovet av en uppteckning och granskning innan
forhoret har avslutats dr dirfor inte lika stort i dessa fall. Vi féreslar
av dessa skil att nuvarande undantag, som innebir att uppteckning
och granskning 1 vissa fall fir ske s& snart som méjligt efter att ett
forhorhar avslutats, dven ska gilla vid forhér som har dokumenterats
genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning.

4.7.6 Vittnesattester

Forslag: En berittelse som ngon har limnat skriftligen med an-
ledning av en redan inledd eller forestiende ritteging, eller en upp-
teckning av en berittelse som nigon med anledning av en sidan
ritteging limnat utom ritta, ska f3 dberopas som bevis 1 brottmal
om det ir limpligt. Samma sak ska gilla i friga om en ljudupptag-
ning eller en ljud- och bildupptagning av en sidan berittelse.

Inledning

Enligt 35 kap. 14 § rittegingsbalken giller ett principiellt f6rbud mot
att som bevis 1 rittegdngen dberopa vittnesattester, det vill siga en
berittelse som nigon har avgett skriftligen med anledning av en redan

149



Tidiga forhor och vittnesattester SOU 2024:51

inledd eller férestdende ritteging eller en uppteckning av en berittelse
som nigon med anledning av en sidan rittegdng har limnat infér
3klagare, Polismyndigheten eller annars utom ritta. Férbudet moti-
veras med att det utgdr en nédvindig grund f6r principen om bevis-
omedelbarhet (se prop. 1986/87:89 s. 171).

Det finns enligt nuvarande regler fyra undantag frn férbudet.
Det dr 1) om det ir sirskilt féreskrivet, 2) om f6rhér med den som
limnat berittelsen inte kan hillas vid eller utom huvudférhandling
eller 1 6vrigt infor ritten, 3) om det finns sirskilda skil med hinsyn
till de kostnader eller oligenheter som ett férhor vid eller utom huvud-
forhandling kan antas medfora, férdelarna med ett sddant f6rhor, be-
rittelsens betydelse och 6vriga omstindigheter, eller 4) om parterna
godtar det och det inte dr uppenbart olimpligt.

Frigan ir om det, for att uppnd dnskad effektivitet och flexibilitet
1 handliggningen av brottmadl, ir behovligt att dndra den nuvarande
regleringen i fjirde punkten. Regleringen, svitt avser brottmadlen, in-
fordes den 1 januari 2022. Syftet var att géra handliggningen av fram-
for allt stora brottmal mer modern, flexibel och effektiv. For att géra
regleringen dnnu mer effektiv har riksdagen genom sitt tillkinna-
givande foreslagit att kravet pd att parterna midste godta en vittnes-
attest for att den ska f3 liggas fram som bevis ska tas bort. Det skulle
1 sddana fall innebira att en vittnesattest fir dberopas om det inte ir
uppenbart olimpligt.

Det har inte legat inom ramen {6r virt uppdrag att underséka hur
reglerna om vittnesattester har fungerat i praktiken och analysera om
reformen har gett 6nskad effekt. Vivet dirfér inte 1 vilken utstrick-
ning vittnesattester dberopas och om regleringen ir effektiv. Nedan-
stdende 6verviganden gors utifrén en analys av reglerings utformning
och inte hur den hittills har tillimpats.

Bevisning i brottmadl 1 dag finns 1 manga olika former. Ndgon absolut
eller tydlig grins mellan olika bevisformer finns inte alltid. Intyg och
andra handlingar frin revisorer, rittslikare och konkursférvaltare, lik-
som masttdmningsprotokoll och it-forensiska analysprotokoll, ir ofta
upprittade med anledning av férestiende rittegdngar. De innehdller
inte sillan redovisningar av fakta tillsammans med nedtecknade iakt-
tagelser, antaganden, tolkningar, 3sikter och slutsatser av informatio-
nen. Flera uppgiftstyper 1 sidana inlagor skulle kunna betraktas som
skriftliga utsagor om vittnesuppgifter eller i vissa fall sakkunnigut-
litanden. Konvergenser mellan uppgiftstyperna férsvérar ibland identi-
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fieringar av vad som hor till respektive kategori och hur uppgifterna
ska virderas. Det kan dirfér ibland framstd som inkonsekvent att re-
glerna f6r nir bevisningen fir dberopas ser olika ut.

Forutom en berittelse som nigon har avgett skriftligen med an-
ledning av en redan inledd eller forestiende ritteging eller en upp-
teckning av en sddan berittelse omfattar bestimmelsen 135 kap. 14 §
dven de fall en sddan berittelse dokumenterats genom en ljudupp-
tagning eller en ljud- och bildupptagning. Till skillnad frin bestim-
melsen 1 35 kap. 15 § rittegingsbalken som endast omfattar berittel-
ser som limnats vid f6rhor infér en brottsbekimpande myndighet,
omfattar bestimmelsen dven berittelser om limnats utom ritta.

En berittelse som ndgon har avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestdende ritteging, och en berittelse som
spelas in av gemene man, har inte de rittssikerhetsgarantier som ett
forhor infor en brottsbekimpande myndighet har. For utredningen
framstdr det dirfor som en sjilvklar utgdngspunkt att sddan bevis-
ning som omfattas av regleringen 1 35 kap. 14 § inte ska {4 3beropas
som bevis 1 stérre utstrickning dn ett tidigt f6rhor enligt 35 kap. 15 §.

Kravet pd samtycke ska tas bort

I dag ir undantaget frin férbudet mot vittnesattester 1 35 kap. 14 §
fjirde punkten — om parterna godtar det och det inte dr uppenbart
olimpligt — densamma fér bide tvistemal och brottmal. Aven undan-
tagen 1 forsta till tredje punkterna i bestimmelsen ir lika {6r tviste-
mélen och brottmailen.

Nir det giller det nuvarande kravet i fjirde punkten —att parterna
ska vara 6verens — for att en vittnesattest ska 8 dberopas, framholls
det f6r tvistemélens del i motiven att det var motiverat av att mot-
parten inte ska kunna forsittas i ett simre bevislige for att en skrift-
lig berittelse 8beropas som bevis (se prop. 2004/05:131, s. 167). For
tvistemdlens del handlar det dock om tv3 jimstarka parter dir bevis-
bérdan fordelas dem emellan. Brottmalen & andra sidan priglas av en
obalans mellan processens parter och 3klagaren har den fulla bevis-
bérdan. En skriftlig vittnesberittelse har som utgingspunkt ett ligre
bevisvirde in ett f6rhor som hills infér ritten. Om &klagaren dbero-
par en vittnesattest med l3gt bevisvirde kommer alltsd denna svaghet
1 bevisningen gi ut 6ver 3klagaren. Om det finns behov av att hilla
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motférhér bér denna omstindighet beaktas av ritten inom ramen for
en limplighetsprévning snarare dn att krav pd att parterna ska vara
dverens. Samma argument gor sig dirfér inte gillande 1 brottmélen
som 1 tvistemdlen. Vi anser dirfér att det 1 brottmaélen inte ska finnas
ett krav pd samtycke for att en vittnesattest ska fd dberopas.

Genom att ta bort kravet pd att parterna ska vara éverens kan det
forhindras att den tilltalade, genom att i ett sent skede motsitta sig
ett dberopande av en vittnesattest utan befogat skil, férhalar ritte-
gingen och orsakar att en redan utsatt huvudférhandling méste stillas
in for att ett vittne méste kallas.

En vittnesattest ska kunna dberopas om det ir limpligt

Nir det giller det nuvarande kravet p att det inte ska vara uppenbart
olimpligt framhélls det, for tvistemalens del, i motiven att det utgor
en rimlig avvigning mellan 4 ena sidan parternas ansvar for bevis-
ningen och & andra sidan intresset av att mélet fir en materiellt sett
riktig utgdng (se prop. 2004/05:131, s. 168). I tvistemdl, framfor allt
dispositiva, har dock parterna en helt annan méjlighet att paverka
formerna for sjilva rittegdngen dn vad som dr mojligt i en brottmals-
process. Det saknas oftast principiella skil att hindra en part frdn att
dberopa en skriftlig berittelse eftersom parterna ir de som 1 forsta
hand ska ha ansvaret f6r hur de vill ligga fram sin bevisning. Denna
syn hinger ithop med att parterna 1 dispositiva tvistemal dr de som
har de bista forutsittningarna att beddma bevisningens betydelse ut-
ifrdn mélets beskaffenhet. Parterna har det fulla ansvaret for att den
bevisning de dberopar i milet ocks3 ir tillricklig f6r att uppnd det av
dem o6nskade resultatet. Det finns dirfor sillan skil att 1 ett disposi-
tivt tvistemal hindra en part frin att 8beropa en vittnesattest om par-
terna dr Overens.

I brottma&l diremot har ritten, precis som i indispositiva tviste-
mal, ett ansvar for att se till att milet blir ordentligt utrett och fir en
materiellt sett riktig utgdng. Till skillnad frdn tvistemal, dir limplig-
hetsprévningen genom kravet pd uppenbar olimplighet har en lig
troskel, kan det ifrdgasittas om kravet dven utgdr en rimlig avvig-
ning i brottm4l dir intresset av materiellt riktiga domar torde vara av
storsta vikt. Med det beaktat anser vi att det vore rimligare att limp-
lighetsprévningen 1 brottmal har en hogre troskel.
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De alternativ till forfattningsreglering som utredningen har éver-
vigt dr att antingen foreskriva att en vittnesattest i brottm4l ska kunna
dberopas om det dr limpligt alternativt om det inte ir olimpligt. Att
ta bort kravet pd att parterna ska vara 6verens och endast ha kvar kravet
pd att det inte ska vara uppenbart olimpligt, som féreslds 1 riksdagens
tillkinnagivande, skulle 6ppna upp for ett dberopande av vittnes-
attester 1 for stor utstrickning. Som vi ovan har redogjort for ir vir
beddémning att skriftliga nedteckningar och berittelser som spelas in av
gemene man, av rittssikerhetsskil, inte bor kunna &beropas 1 storre
utstrickning dn forhor infor en brottsbekimpande myndighet. Av
samma skil anser vi inte heller att det bor féreskrivas en presumtion
for att vittnesattester ska f3 dberopas om det inte dr olimpligt.

Det alternativ till forfattningsreglering som kvarstr ir att fore-
skriva att vittnesattester ska {3 8beropas om det ir limpligt. En sddan
reglering skulle innebira att regleringen av vittnesattester skulle vara
utformad p& samma sitt som regleringen av tidiga f6rhor och att
samma limplighetsprévning som ska goras av ritten nir ett tidigt
forhor dberopas ska goras av ritten nir en part vill 8beropa en vittnes-
attest. Inom ramen for denna bedémning har ritten bland annat att
beakta rittssikerhetsaspekter och processekonomiska skil, inte minst
sddana som avser den misstinktes mojligheter att férsvara sig och vilka
forutsittningar det har funnits att hélla ett effektivt motférhor.

I de fall ndgon part har invindningar mot bevismedlet, till exem-
pel for att det bedéms finnas ett behov av att ligga fram berittelsen
muntligt och kunna stilla frigor till personen 1 anslutning till detta,
kommer den part som har denna uppfattning inte automatiskt kunna
hindra att vittnesattesten anvinds som bevisning. Den part som mot-
sitter sig att vittnesattesten aberopas far 1 stillet framféra skilen for
detta. Det ir enligt sedvanliga regler den som 8beropar vittnesattesten
som har att visa att det finns forutsittningar f6r detta. Domstolen
far direfter prova skilen och invindningarna inom ramen for sin limp-
lighetsprévning. Domstolen ska géra sin limplighetsbedémning ut-
ifrén samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Inom ramen fér
denna bedémning ska ritten bland annat beakta processekonomiska
skil och rittssikerhetsaspekter, bland annat den misstinktes méjlighet
att forsvara sig.

En berittelse som ndgon har limnat skriftligen med anledning av
en redan inledd eller forestdende rittegdng utom ritta eller en ljud-
upptagning eller en ljud- och bildupptagning av en sddan berittelse
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har inte féregdtts av en vittnesed. Vittnesattester innebir dirfér all-
tid 1 detta avseende, jimfort med ett f6rhor med ett vittne som av-
ligger ed infér domstol, en kvalitativ férsimring. Detta miste beak-
tas inom ramen f6r den limplighetsbedémning som ritten ska gora.
Vittnesattester bor kunna tillitas enligt fjirde punkten till exempel
nir det giller forhdrspersoner som uttalar sig om sakupplysningar
som det saknas anledning att ifrdgasitta eller andra upplysningar om
omstindigheter som saknar storre bevisvirde i férhillande till girnings-
pastiendet och det dr sannolikt ett hérande infér domstolen inte skulle
limna ndgot visentligt bidrag till utredningen 1 mélet. I sidana situa-
tioner kommer bevisvirdet inte att 6ka genom att beviset upptas direkt
infér ritten. Om motparten dnd3 vill héra personen som limnat be-
rittelsen fir denne dberopa personen som vittne.

4.8 Alternativt forfattningsforslag
4.8.1 Inledning

Vi har i féregdende avsnitt redogjort for varfor det for nirvarande
saknas skil att utdka mojligheten att 8beropa tidiga férhor. I vart upp-
drag ligger emellertid att oavsett stillningstagande i denna friga pre-
sentera en lagteknisk utformning av en sddan méjlighet.

Virt forfattningstorslag 1 denna del finns 1 bilaga 7. 1 det f6ljande
utvecklas skilen f6r den lagtekniska 16sningen.

4.8.2 Tidiga forhor ska fa aberopas om det inte ar olampligt

Forslag: I 35 kap. 15 § brottsbalken, som reglerar tidiga férhor,
infors foljande bestimmelse: T brottmal fir en berittelse som lim-
nats vid ett f6rhor infér en brottsbekimpande myndighet och som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning 8beropas som
bevis i rittegdngen dven i andra fall in de som angesi14 §, om det
inte ir olimpligt.

En indring av paragrafens lydelse frin att tidiga forhor ska {8 dbero-
pas om “det ir limpligt” till “om det inte dr olimpligt” innebir att
utgdngspunkten blir att det ska vara tillitet att dberopa ljud- och bild-
upptagningar av berittelser som limnats vid ett f6rhor infér en brotts-
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bekimpande myndighet. Domstolen kan dock av praktiska skil avsl3
en begiran, till exempel nir det férekommer ett stort antal inspelade
forhor med samma forhorsperson och férhorstiden bedéms bli pa-
tagligt lingre om forhoren tillits spelas upp. Domstolen kan ocksi
av rittssikerhetsskil anse att det dr olimpligt att spela upp férhoren,
till exempel om den misstinkte inte har getts mojlighet att hilla ett
motférhér under férundersékningen och den bristen bedéms inte
kunna likas vid huvudférhandlingen. Vilka faktorer som i 6vrigt kan
utgora sidana betydande nackdelar som kan leda till att beviset inte
bor tillitas miste avgdras av domstolarna utifrdn omstindigheterna
1 det enskilda fallet.

Rittens prévning ska i forsta hand utg frin vad parterna anfér.
Eftersom det foreligger en presumtion f6r att det tidiga férhoret ska
tillitas ankommer det normalt pd den part som vill att beviset inte
ska tilldtas att ange de omstindigheter som innebir att det dr olimp-
ligt att det tidiga f6rhoret ska tillitas. Domstolen ska 1 normalfallet
inte behéva ta del av berittelsen for att gora provningen.

Genom att inféra en presumtion for att tidiga f6rhor ska 3 be-
ropas ges parterna en relativt stor frihet att vilja hur de vill ligga fram
en berittelse som bevis. Hirigenom undviks ocks3 att invindningar
angdende limpligheten i att 8beropa ljud- och bildupptagningar av
berittelser som limnats utom ritta framférs sent i processen eller
forst vid en huvudforhandling. Eftersom undersékningsledaren 1 hogre
grad kan utgd frin att berittelser som limnats under férundersok-
ningen kan anvindas som bevis vid rittegdngen finns det ocks3 skil
att anta att férundersokningar kan drivas framdt mer effektivt. Det
forutsitter dock ocksd att den misstinkte ges en fortlépande insyn 1
utredningen och kan héras mot vad som framkommer. Det finns ocksi
bittre forutsittningar att uppfylla syftet med férundersokningsarbetet,
vilket dr att férbereda brottmalet pa ett sddant sitt att det kan presen-
teras koncentrerat vid en ritteging.

Aberopande av tidiga férhor medfsr ocks3 som tidigare namnts
en minskad risk fér att vittnen och brottsoffer utsitts for hot eller
andra pdtryckningar i syfte att {8 dem att ta tillbaka eller indra sina
uppgifter infor huvudforhandlingen 1 domstol, och innebir dven den
stora férdelen att forhorspersonerna berittar om firska minnesbilder
som dr mindre pdverkade av till exempel vad som sagts och skrivits i
media.

155






5 Kronvittnen

5.1 Inledning

Med kronvittne avses vanligen en misstinkt som medverkar till ut-
redning av ndgon annans brottslighet och dirigenom far en mildare
pafoljd eller gir fri frin straff. Det bor dock framhaillas att det inte
finns ngon exakt definition av kronvittne eller kronvittnessystem.
Det fir 1 och for sig anses rdda allmin samstimmighet om att en
grundférutsittning for ett sddant system ir att en misstinke eller till-
talad, genom att medverka till utredningen av nigon annans brotts-
lighet, far fordelar 1 den brottsutredning eller det brottmal dir han
eller hon forekommer. Diremot finns det olika uppfattningar om ett
system med kronvittnen dirutéver méste innebira att den misstinkte
under forundersdkningen férhandlar med och fir ett bindande lofte
(som regel av en dklagare) om strafflindring, eller om det omfattar
dven sddana mindre lingtgiende system som, sdsom ir fallet 1 Sverige
1 dag, endast utgors av en strafflindringsgrund dir den tilltalades med-
verkan kan beaktas av domstolen vid straffmitningen eller pafsljds-
valet.

Begreppet kronvittne (crown witness) anvinds framfor alle 1 ritts-
ordningar som bygger pd traditionen om common law, vilka i flera
avseenden skiljer sig frin den svenska rittsordningen. En sidan skill-
nad handlar om méjligheten for dklagare att, genom 6verenskom-
melser med den misstinkte (s.k. plea bargaining), avgrinsa brottmalets
omfattning samt — 1 vart fall delvis — binda domstolen 1 pafoljds-
frigan.

Mot denna bakgrund framstar det, enligt vir uppfattning, som till
viss del missvisande att tala om ett kronvittnessystem 1 de fall det
endast dr friga om att domstolen vid straffmitningen kan beakta gir-
ningspersonens medverkan 1 utredningen av ndgon annans brottslig-
het. Vi anser att begreppet kronvittne, eller kronvittnessystem, sna-
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rare ger uttryck for en ordning som pd ett mer radikalt sitt skiljer
sig frin den svenska straffprocessordningen. Uttrycket kronvittne
bor dirfor reserveras fér sidana system dir dklagaren har méojlig-
heter att forhandla fram bindande uppgérelser med en misstinke i
utbyte mot uppgifter om brott som begitts av andra, och med upp-
gorelsen som grund ligga ner eller avgrinsa talet eller styra nivdn pd
det straff som ska domas ut. Det ir ocksd 1 denna bemirkelse som vi
kommer att anvinda begreppet kronvittne, eller kronvittnessystem,
i den féljande framstillningen.

5.2 Bestammelser om pafdljdsbestamning
5.2.1  Straffmatning

Reglerna om straffmitning och paféljdsval finns 1 29 respektive 30 kap.
brottsbalken.

Straff ska, enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, bestim-
mas med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, samt
faststillas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Att beddmningen ska ske med beaktande av intresset av en en-
hetlig rittstillimpning samt inom ramen for den tillimpliga straff-
skalan markerar mélsittningen att straffnivén for olika brott inte ska
vara beroende av vilken domare som démer 1 milet. Att straffvirdet
ska vara avgérande for straffmitningen ir ett uttryck for den vikt
som bor liggas pd principerna om proportionalitet och ekvivalens.
(Se prop. 1987/88:120 5. 77 1.)

Straffvirdet ger uttryck for hur férkastligt ett brott ir. I princip
handlar det om dels girningens skadlighet eller farlighet, dels gir-
ningspersonens skuld (se a. prop. s. 80). Man brukar skilja mellan
abstrakt och konkret straffvirde. Det abstrakta straffvirdet ir det
straffvirde som framgdr av brottstypens straffskala om man jaimfor
den med straffskalorna fér andra brott. Det konkreta straffvirdet dr
framfor allt ett mact pd allvarligheten 1 en viss begingen brottslig gir-
ning. (Se bla. Jareborg & Zila, Straffrittens paféljdslira, 2022, s. 105 f.)

Utover de straffvirdepdverkande omstindigheter som ir kopp-
lade till den aktuella straffbestimmelsen ska, enligt 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken, beaktas den skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
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detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Det ska
sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons
liv eller hilsa eller trygghet till person.

Enligt 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken kan férekomsten av for-
svirande respektive férmildrande omstindigheter pdverka straffvir-
det i enskilda fall; straffet for brottet kan bli lindrigare eller stringare
in vad som annars varit fallet. Férsvirande och férmildrande om-
stindigheter enligt dessa bestimmelser ir omstindigheter som ir
hinférliga till det aktuella brottet. Omstindigheterna som anges ir
exemplifierande, vilket innebir att det kan férekomma dven andra
forsvarande och férmildrande omstindigheter in de som riknas upp.
Avsikten ir emellertid att upprikningen ska inrymma de vanligaste
och mest betydelsefulla omstindigheterna. (Se prop. 1987/88:120
s. 81 ff.) Exempel pa forsvirande omstindigheter ir att den tilltalade
avsett att brottet skulle {4 allvarligare f6ljder in det faktiskt face eller
att han eller hon visat stor hinsynslgshet. Exempel pd férmildrande
omstindigheter dr att brottet féranletts av nigon annans uppenbart
krinkande beteende eller av stark medkinsla. Att férsvirande eller
férmildrande omstindigheter tilldts inverka pd det konkreta straff-
virdet innebir att vissa individuella hinsyn tillits vid bedémningen
(se SOU 2019:38 5. 192).

Det ir alltid omstindigheterna vid brottet som ska vara avgs-
rande for straffvirdebedémningen. Utéver brottets straffvirde kan
dock vissa andra omstindigheter — som inte ir hinforliga till brottet
— péverka straffmitningen.

Enligt 29 kap. 4 § brottsbalken ska ritten, i skirpande riktning, ta
hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet om det inte redan har
beaktats vid pafsljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt med-
given frihet. Vid bedémningen ska det sirskilt beaktas vilken om-
fattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten samt om den tidigare och den nya brottsligheten ir
likartade eller brottsligheten i bida fallen ir sirskilt allvarlig. Att hin-
syn till tidigare brottslighet 1 férsta hand ska tas vid valet av pafsljd
eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet innebir i prak-
tiken att 3terfall endast undantagsvis beaktas vid straffmitningen (se
Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken [20 maj 2024, JUNO] kom-
mentaren till 29 kap. 4 §).

I29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken anges vidare vissa s kal-
lade billighetsskil, vilka ritten ska beakta vid straffmitningen. Med
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billighetsskil avses omstindigheter som ir hinférliga till girnings-
personen eller hans eller hennes handlande efter brottet. Exempel pd
sddana omstindigheter ir att girningspersonen har en hog dlder eller
att han eller hon till f6ljd av brottet har drabbats av en allvarlig
kroppsskada. Om nigot billighetsskil foreligger och det dr pakallat
av sirskilda skil fr ritten, enligt andra stycket, déma till ett lindri-
gare straff in som ir féreskrivet f6r brottet. Om det med hinsyn till
forekomsten av billighetsskil dr uppenbart oskiligt att déma till pa-
foljd far ritten, enligt 6 §, meddela pafoljdseftergift.

5.2.2  Sarskilt om strafflindring vid medverkan
i utredningen av brott

Strafflindring vid medverkan i utredningen av brott regleras 129 kap.
5 a § brottsbalken sedan den 1 juli 2022.

Enligt forsta stycket ska ritten vid straffmitningen, utéver brottets
straffvirde, 1 skilig omfattning beakta om den tilltalade limnat upp-
gifter som dr av visentlig betydelse f6r utredningen av brottet. Bestim-
melsen, som alltsd reglerar strafflindring vid medverkan i utredningen av
eget brott, flyttades frén 29 kap. 5 § forsta stycket 5 samtidigt som en
ny strafflindringsgrund f6r medverkan i utredningen av ndgon annans
brott inférdes 2022. Nigon indring i sak har inte varit avsedd.

Bestimmelsen om strafflindring vid medverkan i utredning av egen
brottslighet infordes 2015 efter f6rslag fran Pafoljdsutredningen. I f6r-
arbetena framholls att det dr rimligt att en tilltalad som medverkat i
utredningen av det egna brottet och vars agerande ger uttryck for
ansvarstagande och &nger far tillgodorikna sig det forhéllandet vid
pafoljdsbestimningen. Indirekt ansgs att en ordning som uppmunt-
rar ett sidant beteende kan bidra till att frimja respekten for ritts-
visendet. Samtidigt angavs att en ordning som erbjuder strafflind-
ring fér den som medverkar 1 utredningen av det egna brottet kan
bidra till en effektivare utrednings- och lagféringsprocess och att
resurser for utredning av annan brottslighet kan frigéras. Aven frin
ett brottsofferperspektiv ansdgs det kunna finnas férdelar; fér brotts-
offer torde det vara av stor betydelse, inte minst f6r méjligheten att
bearbeta upplevelsen av brott, att utredning och lagforing sker s8 titt
inpd brottet som mojligt. Dessutom hinvisades till att en sidan ord-
ning éverensstimmer med vad som giller i flera andra nordiska linder.
(Se prop. 2014/15:37 s. 14.)
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Nir det giller den nirmare innebérden av strafflindringsgrunden
medverkan 1 utredningen av egen brottslighet angavs féljande i f6r-
arbetena (se a. prop. s. 38 f.):

Strafflindringsgrunden, som ir tillimplig p4 alla typer av brott, ir utfor-
mad s8 att den tilltalades medverkan ska ha varit av viss dignitet {6r att
strafflindring ska komma i friga. Det innebir att de uppgifter som lim-
nats ska ha lett till att utredningen i nigot visentligt avseende paskyn-
dats eller underlittats. Detta bor normalt innefatta att den tilltalade lim-
nat en utforlig redogorelse f6r omstindigheterna kring brottet eller
limnat andra uppgifter som dr till gagn for utredningen. I ett mil om
ekonomisk brottslighet kan det t.ex. réra sig om en redogorelse fo6r
olika transaktioner. Andra exempel kan vara att den tilltalade limnat
uppgifter om kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer
som kunnat limna upplysningar om olika férhillanden eller anvisat plat-
ser av betydelse for utredningen av brottet. Det bor diremot inte komma
i friga att tillimpa strafflindringsgrunden nir en girningsman har blivit
tagen pa bar girning eller nir den tilltalade erkint efter att utredningen
har nitt s& [dngt att det redan foreligger 6vertygande bevisning om hans
eller hennes skuld. Ett exempel pd nir strafflindring inte bér komma i
friga ir sidana fall av grovt rattfylleri dir misstanke uppkommer efter
en rutinkontroll och alkoholkoncentrationen framgér av ett utandnings-
eller blodprov.

Ett erkinnande ir i sig varken en nédvindig eller tillricklig forutsitt-
ning fér strafflindring enligt bestimmelsen. Den tilltalade kan medverka
1 utredningen pd ett relevant sitt utan att erkinna nigot brott. Att den
tilltalade f6rnekat brott pa grund av att han eller hon inte delar dklaga-
rens rittsliga bedémning i ndgot avseende ir exempel pd en sidan situa-
tion. Det kan t.ex. gilla olika syn pd brottsrubriceringen. Aven i ett s3-
dant fall bor strafflindring kunna komma i friga om den tilltalade genom
att limna uppgifter av visentlig betydelse {6r utredningen har bidragit
till att klarligga de faktiska omstindigheterna kring brottet. Inte heller
i situationen d3 den tilltalade erkinner endast delar av en girning bor
mojligheten till strafflindring vara utesluten. Det fir di bedémas om
den tilltalade sammantaget medverkat till utredningen i sidan méin att
det framstir som rimligt att strafflindring medges. Om den tilltalade
erkint vissa girningar men inte andra bér utgdngspunkten vara att en
separat beddmning gors {or varje brott. Motsatsvis giller att ett blankt
erkinnande inte ir tillrickligt. Det krivs att ett erkiinnande {6js av andra
uppgifter, t.ex. en utférlig redogorelse f6r omstindigheterna kring brottet,
for att strafflindring ska komma 1 friga. Frigan om strafflindring ska
alltsd avgoras utifrdn samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

Om den tilltalades medverkan ir av sddan omfattning att en nedsitt-
ning av straffet kommer 1 friga bor det normalt sett ske en relative p3-
taglig justering av straffet. Strafflindringen ska som utgdngspunkt stil-
las 1 relation till framfér allt graden av den tilltalades medverkan samt
brottslighetens straffvirde. I situationer di det ir friga om ett brott med
hégt straffvirde och den tilltalade har medverkat i stor utstrickning kan
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det alltsd bli friga om en omfattande nedsittning, sett till antalet mina-
der eller till och med r.

Det ir enbart medverkan i utredningen av det egna brottet som ir
relevant f6r bedémningen, regleringen innebir inte nagon mo;hghet att
medge strafflindring till s.k. kronvittnen. I den mén en garmngsman
limnar uppgifter om egen brottslighet som samtidigt avser nigon annan
girningsman ir det siledes enbart uppgifternas virde i férhdllande till
den egna brottsligheten som kan ligga till grund f6r strafflindring.

I 29 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken regleras strafflindring vid
medverkan i utredningen av ndgon annans brott for vilket det inte ir
foreskrivet ett lindrigare straff dn fingelse 1 sex manader eller forsok,
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott om girningen ir be-
lagd med straff. Detta ir alltsd sedan den 1 juli 2022 en ny grund for
strafflindring. Precis som i regleringen om strafflindring vid medver-
kan 1 utredningen av ett eget brott krivs att de uppgifter som limnas
ir av visentlig betydelse f6r utredningen. Detta innebir att uppgif-
terna ska ha varit dgnade att leda till att utredningen 1 ndgot visent-
ligt avseende paskyndas eller underlittas.

For att strafflindring ska kunna komma 1 friga bor den tilltalade
i normalfallet ha limnat en utférlig redogérelse f6r omstindigheterna
kring brottet. Det kan ocksd handla om andra uppgifter som varit till
betydande fordel for utredningen. Det kan till exempel vara friga om
uppgifter om kontakter som den tilltalade har haft, utpekande av per-
soner som kunnat limna upplysningar om olika férhdllanden eller
anvisning av platser av betydelse, sisom var en férsvunnen person, ett
mordvapen, narkotika, springmedel eller skjutvapen finns. I ett mal
om ekonomisk brottslighet kan det vara friga om en redogorelse for
olika transaktioner. Ett tydligt exempel pa nir uppgifterna har varit
av visentlig betydelse for utredningen ir nir dessa har lett eller bi-
dragit till att en eller flera personer lagférts f6r brott. Detsamma giller
om uppgifterna lett till att ett brott har kunnat avbrytas pd plane-
rings- eller férsoksstadiet. (Se Bicklund m.fl. [20 maj 2024, JUNO]
kommentaren till 29 kap. 52 §.)

Att uppgifterna ska ha varit av visentlig betydelse innebir dock
inte ett krav pd ett visst resultat som lagforing eller dtal. Hur en
brottsutredning framskrider kan vara beroende av flera omstindighe-
ter. Exempelvis kan den girningsperson som uppgifterna avser hilla
sig undan eller avlida. Det kan ocks8 hinda att den tilltalade som har
limnat uppgifterna lagfors innan lagféring sker av den girningsperson
som uppgifterna avser. Aven i dessa situationer kan de uppgifter som
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har limnas vara av visentlig betydelse fér utredningen, till exempel
om uppgifterna medfort att narkotika eller vapen har kunnat tas i
beslag eller att virdefull egendom &terfunnits. (Se Bicklund m.fl.
[20 maj 2024, JUNO] kommentaren till 29 kap. 52 §.)

Uppgifter om nigon annans brott kan diremot inte anses som
visentliga om de limnas efter att det brott som uppgifterna avser har
preskriberats. Det innebir att uppgifter om mindre allvarliga brott
efter viss tid inte lingre kan ge strafflindring enligt denna bestim-
melse. (Se Bicklund m.fl. [20 maj 2024, JUNO] kommentaren till
29 kap.5a§.)

Strafflindring enligt andra stycket kan bara bli aktuellt om de
uppgifter som limnas avser ett brott {6r vilket det dr foreskrivet ett
minimistraff om fingelse i minst sex m&nader. De kan ocksd avse for-
sok, forberedelse eller stimpling till ett sidant brott om girningen ir
belagd med straff. Det brott som uppgifterna avser méste allts3 vara
av ett visst allvar for att méjligheten till strafflindring ska bli aktuell.
Frigan om det finns anledning att medge strafflindring, och 1 s8 fall
1 vilken utstrickning, ska avgoras av domstolen efter en bedémning
av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Om den tilltalades
medverkan ir av sddan omfattning att en straffnedsittning kommer
1 friga bor det normalt sett ske en relativt pitaglig justering av pa-
foljden (jfr prop. 2014/15:37 s. 38 f.). P4 samma sitt som giller for
ovriga strafflindringsgrunder bér reduceringen vara beroende av den
straffvirdenivd som den aktuella brottsligheten ligger p& och grun-
dens styrka och art.

Strafflindringen ska som utgdngspunkt sittas i relation till fram-
for allt graden av den tilltalades medverkan, i synnerhet om brotts-
ligheten inte hade kunnat klaras upp utan sidan medverkan. Aven
allvaret i den brottslighet som utredningsmedverkan avser bér kunna
tillmitas betydelse. (Se Biacklund m.fl. [20 maj 2024, JUNO] kom-
mentaren till 29 kap. 5a§.)

Syftet med inférandet av strafflindringsgrunden var att stirka ritts-
processen och 6ka lagféringen (se dir. 2019:85).

I 45 kap. 4 § rittegdngsbalken regleras vad 3klagaren ska uppge 1
stimningsansékan. Denna bestimmelse indrades i och med inféran-
det av strafflindringsgrunden medverkan till utredningen av nigon
annans brottslighet och ett nytt stycke lades till. Andra stycket lyder
nu enligt foljande.
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Om &klagaren anser att det finns skil att beakta sidana omstindigheter
som anges 129 kap. 5 a § brottsbalken ska han eller hon i stimningsan-
sokan limna ett férslag till pafoljd.

Forslaget som dklagaren limnar i1 stimningsansékan ir dock inte ab-
solut, utan det finns méjlighet for 3klagaren att justera detta under
processen i domstolen. Det kan exempelvis komma fram nya om-
stindigheter under huvudférhandlingen som ir relevanta f6r pafoljds-
frdgan och dd maste 8klagaren kunna justera pafoljdsforslaget i for-
hillande till dessa.

Regeringen anférde 1 propositionen att klagaren redan innan van-
ligtvis har redogjort for sin stindpunkt 1 pdfoljdsfragan innan mélets
avgorande och att den nya bestimmelsen endast innebir att detta
lyfts fram tidigare 1 processen. Det anférdes ocksd att ritten 1 pi-
foljdsfrigan sillan gir utdver dklagarens stdndpunkt eftersom ritten
ska kunna utgd fran att 3klagaren beaktat relevanta omstindigheter,
men att detta inte innebir att 8klagarens paféljdsforslag enligt den
nya bestimmelsen ska vara bindande. Bedémningen i pfoljdsfrigan
avgors fortfarande slutligt av ritten och det dr det som kommit fram
under huvudférhandlingen som dven fortsittningsvis kommer att ligga
till grund for denna. (Se prop. 2021/22:186 s. 68.)

Regeringen anférde vidare att en regel som innebir att klagaren
1 samband med &tal miste ange ett forslag till pdfoljd ger honom eller
henne ett uttryckligt lagstéd f6r att redan under fé6rundersékningen
vara tydlig mot den misstinkte med hur dennes uppgifter virderas och
storleken pd den straffreduktion som kan bli aktuell. En sidan tydlighet
kan 1 sin tur forvintas 6ka incitamenten f6r den misstinkte att samar-
beta med de brottsbekimpande myndigheterna. (Se prop. 2021/22:186
s. 68.)

Aklagarens paféljdsforslag i stimningsansékan bor utgd frin om-
stindigheterna vid tidpunkten d& &tal vicks och dven andra omstin-
digheter utdver utredningsmedverkan, i bdde mildrande och skirpande
riktning, som ir relevanta 1 pafoljdsfrdgan bor beaktas. Angdende hur
specifik 3klagaren behover vara i sitt pafoljdstorslag anférde reger-
ingen foljande. I de fall fingelse ir den enda pafoljden som kan komma
1 friga bor 3klagaren ange lingden pa det foreslagna fingelsestraffet.
I de fall en icke frihetsberdvande pafoljd dr aktuell bor det ricka att
dklagaren anger detta och att han eller hon, nir ett yttrande frin
Kriminalvdrden eller socialgjinsten ir inhimtat av domstolen, ater-
kommer med ett mer preciserat forslag. Utdver att limna sjilva for-
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slaget till pafoljd bor dklagaren 1 regel ocksd ange vilket straff som
han eller hon anser borde ha démts ut om den tilltalade inte hade
medverkat i sin egen eller ndgon annans brottsutredning. Aklagaren
klargdr pd si vis vilken straffreduktion som han eller hon anser ir
limplig. Regeringen ansdg inte att 8klagaren enligt lag bor vara skyldig
att motivera pafoljdsforslaget 1 stimningsansokan, utan det bor vara
upp till 8klagaren sjilv att bedéma hur grunderna for strafflindring
ska presenteras. (Se prop. 2021/22:186 s. 69 f. och 107.)

Justitieutskottet behandlade propositionen i sitt betinkande En
stdrkt réttsprocess och en 6kad lagforing och uttalade sig bland annat
om 3klagarens pafoljdsforslag. Utskottet stillde sig bakom regeringens
lagforslag men ansdg att det fanns vissa brister, bland annat att 3klaga-
ren inte har ndgon mojlighet att limna ett f6r domstolen bindande
erbjudande vid férhandling med ett potentiellt kronvittne. Detta inne-
bir, enligt utskottet, att den tilltalade inte fir ndgra garantier om att
straffreduktionen som &klagaren foresldr kommer att accepteras av
ritten. Utskottet menade att det alltsd inte kommer att finnas tillrick-
ligt starka incitament f6r en misstinkt att limna uppgifter om nigon
annans brottslighet och att kronvittnessystemet dirfor riskerar att
bli verkningslost. Med hinsyn till detta ansdg utskottet att systemet
ska kunna garantera kronvittnen den straffreduktion som 3klagaren er-
bjuder. (Se bet. 2021/22:JuU35 s. 27 {f.)

Riksdagen bifoll justitieutskottets betinkande och limnade ett
tillkinnagivande tillregeringen om att riksdagen vill se ett kronvitt-
nessystem dir den misstinkte ska kunna garanteras den strafflind-
ring som erbjuds av 8klagaren (se bet. 2021/22:JuU35 punkt 11 och
rskr. 2021/22:347).

Enligt 30 kap. 5 § rittegdngsbalken ska, i férekommande fall, 8klaga-
rens forslag till pafoljd enligt 45 kap. 4 § andra stycket rittegingsbalken
anges 1 domen. Regeringen anférde 1 propositionen att genom att
behova ange dklagarens pafoljdstorslag i domen kan domskilen komma
att bli tydligare om hur detta i sddant fall har indrats under huvud-
forhandlingen. Generellt blir det tydligt vilken betydelse den tilltalades
utredningsmedverkan tillmits, vilket pd lingre sikt kan bidra till att 6ka
forutsebarheten i kronvittnessystemet. (Se prop. 2021/22:186s. 71.)

165

Kronvittnen



Kronvittnen

SOU 2024:51

5.2.3  Val av pafiljd

De grundliggande bestimmelserna om val av paféljd finns 1 30 kap.
4 § brottsbalken. I forsta stycket anges att vid val av paféljd ska ritten
fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar fér en lindrigare
pifoljd dn fingelse. Ritten ska d beakta billighetsskilen 129 kap. 5 §
och bestimmelsen om strafflindring vid medverkan i utredning av
brott 129 kap. 5 a § brottsbalken. Att fingelse anses som svirare pa-
foljd 4n villkorlig dom och skyddstillsyn framgdr av 30 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken. I 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken anges
vidare att ritten, som skil f6r fingelse, far beakta straffvirdet, brotts-
lighetens art och att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Genom vad som anges 1 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken
har lagstiftaren tydliggjort att fingelse som pafoljd ska anvindas 1
sista hand. Utgdngspunkten f6r den bedémningen dr primirt brottets
straffvirde enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Att ritten dirtill ska
beakta billighetsskilen enligt 29 kap. 5 § och bestimmelsen om straff-
lindring vid medverkan 1 utredning av brott 1 29 kap. 5 a § brotts-
balken innebir att sddana hinsyn méiste tas bade vid straffmitningen
och nir det giller valet mellan fingelse, villkorlig dom och skydds-
tillsyn. I ett enskilt fall kan alltsd straffvirdet 1 och for sig motivera
att pafoljden bestims till fingelse, men omstindigheter enligt 29 kap.
5 och 5a§§ kan tala for att villkorlig dom eller skyddstillsyn viljs
i stillet. (Se prop.1987/88:120 s. 99.)

Att domstolen ska vilja den lindrigaste pdfoljden torde ocksé ha
betydelse i valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. Skyddstillsyn
anses som regel utgora en mer ingripande paféljd dn villkorlig dom (jfr
bl.a. NJA 2009 s. 34 och "De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559).

Om béter ér en tillricklig pafoljd eller inte avgér domstolen genom
att tillimpa reglerna i 29 kap. brottsbalken. Ar boter, med hinsyn till
brottets straffvirde och andra relevanta omstindigheter, en tillrick-
ligt ingripande pafsljd blir ndgot ytterligare pafsljdsval inte aktuellt.
Enligt 27 kap. 1 § respektive 28 kap. 1 § brottsbalken far villkorlig dom
eller skyddstillsyn démas ut for brott endast under férutsittning att
piféljden inte bedoms kunna stanna vid béter. (Se a. prop. s. 99.)

Det finns inte ndgot generellt svar pd frigan om ritten ska beakta
billighetsskilen vid straffmitningen eller pafsljdsvalet. Ofta har om-
stindigheterna betydelse for sdvil straffmitningen som paféljdsva-
let. (Se Borgeke & Forsgren, Att bestimma paféljd for brott, 2021,
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s. 263 och ”Skirtorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359.) Nir billighets-
skilen ska beaktas ir dock ofta beroende av vilket skil som ir det domi-
nerande for pafoljdsvalet. Som angetts kan, enligt 30 kap. 4 § andra
stycket brottsbalken, tre omstindigheter 8beropas till stod for fing-
else, nimligen brottets straffvirde och art samt den tilltalades tidigare
brottslighet.

Nir straffvirdet for aktuell brottslighet 6verstiger ett ar foreligger
en presumtion for fingelse (se prop. 1987/88:120's. 100). Om billig-
hetsskilen har beaktats vid straffmitningen och det s kallade straff-
mitningsvirdet understiger ett ir foreligger dock inte — under forut-
sittning att det bara dr just straffvirdet som talar f6r sddan pafoljd —en
presumtion f6r fingelse. I vilken utstrickning billighetsskilen ska fi
genomslag vid pafoljdsvalet maste dock avgoras med hinsyn till bland
annat vilken typ av billighetsskil som gor sig gillande och i vilken
grad straffvirdet 6verstiger riktpunkten om ett dr. (Se "De kinesiska
kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 14 och NJA 2016 5. 553 p. 19.) Hogsta
domstolen har uttalat att rent allmint bér férutsittningarna att be-
akta billighetsskilen vid pafoljdsvalet minska ju hogre straffvirdet ar.
Vilket genomslag som omstindigheterna bor 8 varierar ocksd beroende
pa vilken typ av omstindighet som ir aktuell 1 det enskilda fallet. Det
torde exempelvis vara naturligt att olika former av s3 kallad sanktions-
kumulation primirt beaktas vid straffmitningen medan hinsyn till den
tilltalades hilsotillstind och liknande 1 allminhet torde vara av storst
betydelse fér pafoljdsvalet. (Se ”Skirtorsdagsdomen” NJA 2008 5.359.)

Nir brottslighetens art ir det dominerande skilet for fingelse finns
det inget naturligt sitt att nirmare beskriva hur ritten bér resonera
mer idn att billighetsskilen ska pdverka det slutliga utfallet av pafsljds-
bestimningsprocessen och kunna leda till att pdfsljden 1 en del fall
inte blir fingelse, utan i stillet villkorlig dom eller skyddstillsyn. Som
en allmin regel giller att om de skil — som med hinsyn tll brotts-
lighetens art talar {6r fingelse — inte ir starka behéver billighetsskilen
inte vara sirskilt framtridande for att kunna bestimma en annan pafsljd
in fingelse. (Se Borgeke & Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott,
2021, s. 343.)

Nir det giller tidigare brottslighet som skil for fingelse ska den
omstindigheten primirt beaktas genom pafoljdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Tidigare villkorligt med-
given frihet ska, enligt 34 kap. 5 § brottsbalken, férverkas om inte
sirskilda skil talar emot det. Som sirskilda skil for att inte forverka
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eller att férverka bara en del av villkorligt medgiven frihet kan ritten
beakta om den nya brottsligheten i férhillande till den tidigare ir av
lindrig beskaffenhet, om l8ng tid har férflutit eller om ett forverk-
ande annars skulle framstd som oskiligt. I forarbetena anges att for-
verkande av villkorligt medgiven frihet ir en limplig dtgird nir det
giller att moéta ny brottslighet efter ett tidigare straff och att f6r-
verkande har flera fordelar, bland annat 6kad fé6rutsebarhet, 1 forhill-
ande till regeln om dterfallsskirpning i 29 kap. 4 § brottsbalken (se
prop. 1997/98:96 s. 134).

Nir tidigare brottslighet utgér det dominerande skilet for fing-
else saknas det, precis som vid brottslighetens art, nirmare vigled-
ning for hur ritten ska beakta billighetsskilen. Aven i sidana fall ska
dock férekomsten av billighetsskil kunna péverka det slutliga utfal-
let pd sddant sitt att pdfoljden 1 en del fall inte blir fingelse, utan en
icke frihetsberévande pafoljd. (Se Borgeke & Forsgren, Att bestimma
pafoljd for brott, 2021, s. 342 1.)

5.2.4 Ramen for processen

En grundliggande processrittslig princip ir att domstolen inte fir
déma 6ver mer dn vad part har yrkat. Detta kan ses som en naturlig
foljd av att endast parten, och inte domstolen sjilv, kan initiera en
domstolsprocess. Eftersom den part som inleder en process rider dver
frigan om saken 6verhuvudtaget ska proévas 1 domstol ir det naturligt
att parten ocksd fir bestimma den yttre ramen {6r domstolens prov-
ning. Aven f6r den som ska svara i domstol fyller principen en viktig
funktion. Genom kirandens yrkande fir svaranden klart f6r sig vad
processen handlar om och vad denne ytterst riskerar genom processen.
Detta har betydelse f6r hur svaranden ska ligga upp sin talan.

Den nu beskrivna principen giller inte fullt ut i brottmdl. Dom-
stolen fir visserligen inte ddma 6ver nigon annan girning in vad som
ingdr i 8klagarens girningsbeskrivning. Hur denna rittsligt ska kvali-
ficeras och vilken pdféljd som ska démas ut rdder emellertid dom-
stolen sjilv 6ver. Det finns inte ens ndgot krav pd att 8klagaren ska
ligga fram ett preciserat yrkande i pafoljdsdelen, utan dklagaren kan
overlimna den frigan till rittens bedéomning.

Att domstolen sjilvstindigt provar pafsljdsfragan har gillt sedan
linge. Denna ordning kan, dtminstone delvis, forklaras av att 3kla-
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garkdren tidigare var visentligt mindre kvalificerad in den ir i dag
och ofta saknade juristutbildning. Domstolen hade d& en mer aktiv
roll f6r att se till att saken blev utredd. Den ackusatoriska principen,
dir parterna svarar for att fora mélet framdt, fick alltsd std tillbaka
fér en mer inkvisitorisk processordning. Trots att domstolens roll
har férindrats 1 detta hinseende har domstolen fortfarande att be-
vaka samhillets intresse av att brottsliga girningar méts av en till-
rickligt ingripande reaktion. (se Perklev, SvJT 2020 s. 205 {.)

Flera utredningar har genom dren behandlat frigan om 3klagaren
bor dliggas att framstilla ett preciserat yrkande om paféljd och om
domstolen 1 si fall ska vara férhindrad att éverskrida detta, men det
har inte lett till ngon lagstiftning.

Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU) foreslog 1 sitt
slutbetinkande Ett effektivare brottmadlsforfarande — ndgra ytterligare
dtgdrder (SOU 2005:117) en ordning som skulle 6ka méjligheterna
for tingsritterna att meddela dom utan huvudférhandling. En av de
férutsittningar som dd skulle vara uppfyllda var att 8klagaren hade
lagt fram ett bestimt yrkande i friga om péfsljd och att ritten inte
fann skil att avvika frin detta annat dn i mildrande riktning. Syftet
med forslaget var att 8stadkomma en effektivare brottmalsprocess.

Straffniviutredningen diskuterade i sitt slutbetinkande Straffi pro-
portion till brottets allvar (SOU 2008:85) frigan frin ett delvis annat
perspektiv. Utredningens uppdrag var bland annat att éverviga hur
frigor om pafsljd for brott kan ges stérre uppmirksamhet i brott-
malsprocessen for att pd s sitt 6ka férutsebarheten och enhetligheten
1 rittstillimpningen. Bland utredningens forslag ingick att 3klagaren
alltid skulle limna ett forslag till pafsljd for brottet. Forslaget skulle
som huvudregel limnas redan 1 stimningsansékan och 1 andra hand
1 8klagarens slutanférande. Ett sddant forslag, som dock inte skulle
vara bindande fér domstolen, skulle enligt utredningen sitta okat
fokus p8 férsvdrande och férmildrande omstindigheter vid pafoljds-
bestimningen, 6ka forutsebarheten och bidra till tydligare domskil.

Straffprocessutredningen hade 1 uppdrag att 6verviga dtgirder f6r
att skapa ett mer indamdlsenligt brottmélsforfarande for att ytter-
ligare forbittra lagféringens kvalitet och effektivitet. I sitt betink-
ande Brottmdlsprocessen (SOU 2013:17) foreslog utredningen att
3klagaren i 4talet alltid skulle ange ett pafoljdsyrkande som dock, om
det fanns skil tll det, skulle kunna idndras under mélets handligg-
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ning. Domstolen skulle vara férhindrad att déma till ett stringare
straff eller en mer ingripande pfoljd in vad 3klagaren slutligt yrkat.

Utredningen om processritt och stora brottmal hade 1 uppdrag
att bland annat limna foérslag pd hur handliggningen av stora brott-
mal med omfattande bevisning kan effektiviseras och moderniseras
med bevarande av krav pd rittssikerhet. I slutbetinkandet Stora brott-
mal — nya processrittsliga verkryg (SOU 2019:38) foreslog utredningen
att det skulle inféras en méjlighet for 8klagare att fatta ett s3 kallat
utfistelsebeslut om ett hogsta straff 1 de fall en misstinkt har [imnat
uppgifter av visentlig betydelse fér utredningen av brottsmisstankar
mot honom eller henne. Aklagaren skulle i s4 fall i stimningsansékan
ange ett hogsta straff for de girningar som omfattas av beslutet. Ritten
skulle inte kunna overskrida detta tak.

5.3 Europakonventionen

Artikel 6 1 Europakonventionen reglerar ritten till en rittvis ritte-
ging. Det handlar dels om ritten till domstolsprovning, dels om de
generella rittssikerhetsprinciper som ska gilla f6r domstolsforfar-
andet. Artikeln ir tillimplig sdvil vid prévning av civila rittigheter
och skyldigheter som p brottmélstérfaranden. Europadomstolen har
konstaterat att det 1 de europeiska straffrittssystemen allmint fore-
kommer arrangemang dir en misstinkt fir ett mildare straff som ett
resultat av att han eller hon erkinner eller hjilper forundersok-
ningsmyndigheterna (se Babar Ahmad m.fl. mot Storbritannien,
Appl. No. 24027/07, 11949/08 och 36742/08, beslut den 6 juli 2010
p. 167 och 168). Enligt domstolen ir det inte problematiskt i for-
hillande till artikel 6 att den misstinkte, efter att ha limnat sidan in-
formation 1 utbyte mot straffnedsittning (early guilty pleas), delges
en sannolik dom. En konventionskrinkning kan, enligt domstolen,
endast komma i friga om

1. det rdder en s betydande skillnad i strafflindringen 1 domar som
déms & ena sidan efter ett erkinnande och 3 andra sidan 1 en sed-
vanlig rittegdng att det dirmed stills ett osakligt tryck pd den till-
talade att erkinna den mildare domen fastin han eller hon ir oskyl-
dig,
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2. den misstinkte pressas till en talsuppgorelse pa ett sitt som helt
frdntar honom eller henne ritten att 13ta bli att medverka till ut-
redningen av eget brott, eller

3. det framstdr som att s.k. plea bargaining ir det enda medlet att
undvika straff som innebir en krinkning av artikel 3 i Europa-
konventionen (tortyr eller ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning).

Europadomstolen har ocksd uttryckt att férhandlingar om straff-
lindring (plea bargaining) — férutom att ge viktiga férdelar i form av
snabba avgéranden av brottmal och en minskad arbetsbérda fér dom-
stolar, 8klagare och advokater — kan, om de anvinds ritt, fungera
som ett viktigt verktyg for att bekimpa korruption och organiserad
brottslighet samt bidra till att minska antalet domar och dirmed antalet
fingar. For att en uppgorelse mellan den tilltalade och 8klagaren,
vilken innebir att den tilltalade avstar frin en fullstindig ritteging i
utbyte mot ett mildare straff, ska vara férenlig med artikel 6 krivs —
utdver att den bygger pd frivillighet — att den inte strider mot
allminna intressen (se Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien
Appl. No. 9043/05). Europadomstolen har vidare uttalat att om f6ljden
av férhandlingar om strafflindring blir att ett 4tal mot den anklagade
avgdrs genom en forkortad form av rittslig utredning s innebir detta
1 praktiken att ett antal processrittigheter avstds. Detta kan inte 1 sig
vara ett problem, eftersom varken ordalydelsen i eller andemeningen
av artikel 6 forhindrar att en person avstar frdn detta skydd av egen fri
vilja (se Scoppola mot Italien (nr. 2) Appl. No. 10249/03)

Nir ett strafflindringsavtal ingtts mellan den misstinkte och kla-
garen har Europadomstolen framhillit att den, som en garanti fér en
korrekt domstolsprévning av rittvisan av ett sidant avtal, fister vikt vid
det faktum att en domstol enligt nationell lagstiftning inte ir bunden
av avtalet, utan har mojlighet att avvisa det beroende pd en egen be-
démning av det rittvisa 1 de villkor som det innehller och den pro-
cess genom vilket det har ingdtts. Att den nationella domstolen 1 det
aktuella milet hade utrett och godkint strafflindringsavtalet under ett
offentligt ssmmantride hojde, enligt Europadomstolen, den allminna
kvaliteten 1 domstolsprévningen. (Se Natsvlishvili och Togonidze mot
Georgien Appl. No. 9043/05.)

Inom ramen fo6r domen redovisade Europadomstolen en jimfér-
ande studie med 6ver 30 medlemsstater i Europarddet, for att fast-
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stilla 1 vilken utstrickning som det finns brottmélsférfaranden for
forhandlingar om strafflindring. Domstolen konstaterade, med hin-
visning till studien, att det fir anses vara ett gemensamt drag i euro-
peiska system for rittskipning i brottmal att en tilltalads dtalspunkter
eller straff mildras 1 utbyte mot ett erkinnande av skuld eller ett s&
kallat nolo contendere-yrkande innan rittegingen eller vid omfatt-
ande samarbete med utredningsmyndigheterna. Endast 1 tre linder
(Azerbajdzjan, Grekland och Turkiet) saknades helt mekanismer fér
forhandlingar om strafflindring. I tre linder (Osterrike, Danmark och
Portugal) fanns kinnedom om férhandlingar om strafflindring eller
liknande processer i praktiken — dven om dessa linder inte hade
infort lagstiftning for att etablera forhandlingar om strafflindring. (Se
a. dom p. 59-72.)

Nir det giller vikten av att en rittvis ritteging sikerstills for den
person som ett kronvittne limnar uppgift om ir rittsfallet Cornelis
mot Nederlinderna av intresse. I fallet hade 8klagaren triffat en dver-
enskommelse med en misstinkt, Z, om att tillstyrka hans ansékan
om benddning, 1 utbyte mot att han limnade uppgifter om sin egen
och andra personers brottslighet. Mot bakgrund av Z:s uppgifter
démdes Cornelis f6r inblandning i en kriminell organisation. Cornelis
gjorde gillande att han férnekats en rittvis rittegdng enligt artikel 6,
bland annat eftersom han inte fick tillging till vissa férundersok-
ningsdokument — vilka han efterfrigade 1 syfte utreda om uppgérel-
sen mellan &klagaren och Z var laglig. Europadomstolen avslog ansékan
och fastslog att Cornelis hade fitt en rittvis ritteging. Domstolen
framholl bland annat dels att de aktuella dokumenten inte utgjorde
materiell bevisning, dels att sdvil domstolen som Cornelis och hans
forsvarare haft kinnedom om uppgorelsen och dirfér kunnat ta still-
ning till hur den péverkade virdet av bevisningen mot honom. (Se
Cornelis mot Nederlinderna Appl. No. 994/03.)

5.4 Tidigare dvervaganden

5.4.1 Allmént

I det dr avsnittet redovisas de utredningar som 1 olika sammanhang
har behandlat frigan om inférandet av system om straff- eller sank-
tionssinkningar i utbyte mot uppgifter om ndgon annans brott eller
andra former av 6vertridelser. Som framgitt nirmare i avsnitt 5.1

172



SOU 2024:51

finns ingen exakt definition av kronvittne eller kronvittnessystem.
Hur sddana systemen ir utformade kan ocks3 variera, sirskilt nir det
giller 3klagarens mojlighet att styra brottmélsprocessen. I det f6l-
jande redovisas dirfér dven vissa forslag som kan, men inte nédvin-
digtvis behover, inrymmas i ett sddant system. Det handlar framfér allt
om forslag som gdtt ut pd att klagaren ska ges ett kat ansvar for
pafoljdsfrigan.

5.4.2 Fangelsestraffkommittén

Fingelsestratffkommittén hade bland annat 1 uppdrag att gora en all-
min 6versyn av straffskalorna och éverviga om det skulle innebira
fordelar att inféra allminna regler f6r paféljdsval och straffmitning
(se betinkandet Pdfoljd for brott — Om straffskalor, pafolidsval, straff-
mditning och villkorlig frigivning m.m., SOU 1986:14 s. 14).

Kommitténs forslag i betinkandet 1dg bland annat till grund for
inférandet av bestimmelserna om straffmitning och pafoljdsefter-
gift samt om val av pafoljd 1 29 respektive 30 kap. brottsbalken (se
prop. 1987/88:120s. 27 1.).

Inom ramen f6r kommitténs férslag om omstindigheter som ska
beaktas vid straffmitningen — framfér allt den omstindigheten att gir-
ningspersonen frivilligt angett sig (tidigare 29 kap. 5 § forsta stycket 5
brottsbalken) — 6vervigdes om dven medverkan i utredning av nigon
annans brott borde kunna pdverka straffmitningen.

Kommittén konstaterade att en sidan ordning i viss mén skulle
kunna underlitta polisens arbete med att avsloja och utreda till ex-
empel organiserad narkotikabrottslighet. Ett sidant system ansigs
dock innebira vissa nackdelar. En nackdel var att det skulle uppmana
till mindre tilltalande beteende, nimligen att skvallra. Det vigde dock
inte s& tungt. Allvarligare var, enligt kommittén, att man inte kunde
bortse frin risken att de dominerande brottslingarna, genom logner
om andra svagare individer som de inte har s& mycket att frukta frdn
eller genom dimridier om svirutredda hindelser, forséker att skaffa
sig férdelar. En annan invindning var att ett system med kronvitt-
nen, fér att ge ndgon positiv effekt, miste innebira att polisen fore-
speglade den misstinkte vissa fordelar. Det kunde d& finnas en risk
att polisen eller 3klagaren skulle kunna frestas att férespegla storre
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fordelar in domstolen kunde férvintas ge. Sammantaget ansdgs dver-
vigande skil tala mot ett sddant system. (Se a. SOU s. 452 och 453.)

Ingen remissinstans framférde ndgon motsatt uppfattning in kom-
mitténs nir det gillde frigan om att inféra ett kronvittnessystem.
Aven regeringen instimde i kommitténs bedomning att det inom ramen
for billighetsskilet att girningspersonen frivilligt angett sig, inte fanns
utrymme att beakta att girningspersonen avslojat sina medbrotts-
lingar. Regeringen ansig dock att i den m&n sidana omstindigheter
helt undantagsvis skulle kunna motivera ett ligre straff fir det ske
med stéd av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken, som tar sikte
pd om ndgon annan omstindighet pdkallar att den tilltalade far ett ligre
straff dn brottets straffvirde motiverar. (Se prop. 1987/88:1205s. 92.)

5.4.3  Kartellbekimpningsutredningen

Kartellbekimpningsutredningen hade i uppdrag att analysera vissa
frigor som rorde effektiviteten hos regelverket for att motverka
overtridelser av konkurrenslagstiftningens férbud mot konkurrens-
begrinsande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stillning. I utredningens uppdrag ingick bland annat att préva beho-
vet av och forutsittningarna for regler om nedsittning av konkurrens-
skadeavgift for féretag som avsldjar konkurrensbegrinsningar. I den
delen diskuterade utredningen, i delbetinkandet Kartellbekimpning
(SOU 2001:74), argument f6r och emot ett system med kronvittnen
med utgdngspunkt i Fingelsestraffkommitténs éverviganden och be-
démningar. Utover de argument som kommittén anfért mot ett kron-
vittnessystem anfoérde utredningen vissa ytterligare omstindigheter
som man ansig borde beaktas. (Se a. SOU s. 102 {.) En sidan om-
stindighet var att ett kronvittnessystem innebir att en girningsperson
slipper straff for ett brott som han eller hon har begitt. Rittvisan
blir alltsd férhandlingsbar genom att det gdr att kopa sig fri frén straff.
Detta argument mot ett kronvittnessystem ansdg utredningen dock
gjorde sig gillande i ligre utstrickning nir det — sdsom vid konkurrens-
skadebegrinsade dtgirder — inte dr friga om en straffrittslig sanktion.
I sddana fall ansdgs att frigor om effektivitet och prevention kunde
ges en mer framskjuten plats in frdgor om skuld, rittvisa och ansvar.
Utredningen konstaterade ocksg att lagstiftaren torde ha ett storre

174



SOU 2024:51

utrymme for praktiska och funktionella éverviganden av exempelvis
ekonomisk natur in vid rent straffrittsliga pafoljder.

En annan invindning mot ett kronvittnessystem som utredningen
lyfte fram tog sin utgdngspunkt i ritten enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen att inte belasta sig sjilv. Enligt utredningen skulle det
kunna hivdas att denna rittighet undergrivs genom ett kronvittnes-
system, som uppmuntrar en brottsling att ange andra och dirmed dven
sig sjilv. Det framholls dock att resonemanget ir ndgot l1angsokt efter-
som ett kronvittnessystem inte innebir nigon skyldighet att limna
uppgifter, in mindre ndgot tvdng att gora det. I vart fall ansdgs resone-
manget inte viga sirskilt tungt nir det giller en sanktionsavgift som
riktar sig mot ett foretag och d nedsittning eller befrielse har som
forutsittning att foretaget grundar sitt handlande p8 rationella eko-
nomiska éverviganden.

Ytterligare en invindning som utredningen lyfte fram, sdsom
“tinkbar”, var att ett kronvittnessystem skulle kunna komma i kon-
flikt med principen om ritten att férsvara sig; ett sddant system
skulle kunna innebira att den som erkinner en girning slipper straff,
medan den som fornekar blir straffad. Det skulle kunna minska be-
nigenheten hos den som vill komma i §tnjutande av straffrihet eller
1 vart fall strafflindring att hivda sin ritt 1 de fall dir vederborande
inte delar den bedémning, exempelvis 1 rittsligt avseende, som den
lagférande myndigheten gor. For den som helt slipper pafoljd torde
detta inte ha ngon betydelse. Annorlunda ansdgs det forhilla sig for
den som endast kan pirikna att piféljden sitts ned.

Enligt utredningen hade de redovisade invindningarna mot ett
kronvittnessystem, vilka frimst var straffrittsligt grundade, inte till-
ricklig tyngd for att motivera en avvisande instillning till ett system
for nedsittning eller eftergift av konkurrensskadeavgift. Utredningen
foreslog dirfér en bestimmelse som innebar att en konkurrensskade-
avgift fir efterges betriffande ett féretag som har dvertritt ett f6rbud
enligt konkurrenslagen, bland annat om féretaget anmaler dvertridel-
sen till Konkurrensverket innan ndgot annat féretag som har deltagit
1 6vertridelsen har gjort det och innan verket har fatt tillrickligt under-
lag for att ingripa mot vertridelsen.

Sévil flertalet remissinstanser som Lagridet anslét sig i visentliga
delar till utredningens resonemang. Aven regeringen gjorde bedém-
ningen att invindningar som i andra sammanhang anférts mot infé-
randet av ett kronvittnessystem pa straffrittens omride var vilgrun-
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dade, men att de inte hade samma styrka nir det gillde det konkur-
rensrittsliga omrddet. Det berodde bland annat p4 att det inom kon-
kurrensritten ir friga om en sanktionsavgift som riktar sig mot fore-
tag. Regeringen ansg att ett system med nedsittning eller eftergift
av konkurrensskadeavgift borde ses som en undantagslésning utanfér
det straffrittsliga omridet, med relevans enbart f6r konkurrensritten.
(Se prop. 2001/02:167 5. 33 1.)

I d& gillande 28 a § respektive 28 b § konkurrenslagen (1993:20)
(jfr nu gillande 3 kap. 12-15 §§ konkurrenslagen [2008:579]) infér-
des bestimmelser som bland annat innebar att en konkurrensskade-
avgift fick faststillas till ett ligre belopp eller efterges om foretaget i
visentlig man underlittat utredningen av egen eller andras medver-
kan i 6vertridelsen. (Se dven a. prop. s. 99 ff.)

5.4.4  Sveriges tilltrade till Férenta nationernas konvention
mot gransoverskridande organiserad brottslighet

Forenta nationernas (FN) konvention mot grinsdéverskridande organi-
serad brottslighet antogs 2000. Syftet med konventionen ir att ytter-
ligare forstirka det internationella samarbetet mellan linderna fér att
bekimpa den grinséverskridande organiserade brottsligheten och fér
att kunna déma och bestraffa dem som gor sig skyldiga till sidana
handlingar som ticks av konventionen. Staterna som tilltrider kon-
ventionen Atar sig att vidta ett flertal dtgirder som syftar till att mot-
verka organiserad brottslighet. Det handlar bland annat om att krimina-
lisera visa typer av handlingar, men dven att inféra bestimmelser som
motverkar penningtvitt och korruption, ger méjlighet att forverka
egendom, skydda vittnen samt forstirka samarbetet med rittsvirdande
myndigheter. Bestimmelserna 1 konventionen bygger i stor utstrick-
ning pd bestimmelserna i tidigare FN-konventioner, framfér allt
1988 &rs narkotikabrottskonvention. (Se prop. 2002/03:146 s. 6 1.)
Enligt artikel 26.1 ska varje konventionsstat vidta olika limpliga
dtgirder for att uppmuntra personer som deltar eller har deltagit i
organiserade brottsliga sammanslutningar att limna behériga myn-
digheter upplysningar av nytta {6r utredning och bevisning i frigor
om bland annat organiserade sammanslutningars verksamhet och om
brott som har férévats av sdana sammanslutningar. Dessutom ska
limpliga dtgirder vidtas f6r att uppmuntra personerna att limna be-
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horiga myndigheter hjilp som kan bidra till att beréva sammanslut-
ningarna deras resurser eller vinning av brott.

Enligt artikel 26.2 och 26.3 ska varje konventionsstat dessutom
dverviga dels att tillgodose mojligheterna att 1 limpliga fall mildra
straffet for en anklagad person som limnar betydande medverkan i
utredningen eller lagféringen av brott enligt konventionen, dels att
tillgodose méjligheterna att bevilja immunitet mot lagféring for si-
dana personer 1 vissa fall.

Enligt artikel 26.4 ska de angivna personerna ges skydd i enlighet
med en sirskild bestimmelse 1 artikel 24.

I propositionen som behandlade frigan om Sverige skulle tilltrida
konventionen berérde regeringen — i anslutning till de nyss angivna
artiklarna — frigan om ett system med kronvittnen. Regeringen kon-
staterade bland annat att frdgan om att {6rmd berérda personer att
limna upplysningar till de rittsvirdande myndigheterna ir en i Sverige
sedan linge central del 1 uppgiften att férebygga och utreda brott.
Detta ingdr bland annat i utbildningar i férhérsteknik. Det framholls
ocksd att det pagick arbete med att infora ett program for att skydda
bevispersoner. Regeringen konstaterade att inférandet av sirskilda
strafflindringsregler for kronvittnen har ansetts vara ndgot som ir
frimmande for svensk rittstradition. Det har berott bland annat pd
att det inte kan uteslutas att sddana dtgirder skulle kunna utgora en
grogrund for falska angivelser och en 6kad risk f6r vald pd till ex-
empel kriminalvirdsanstalter. Tillrickliga skil ansdgs inte ha fram-
kommit fér att gora nigon annan bedémning. (Se a. prop. s. 59.)

Sverige tilltridde konventionen 2004 utan att ndgon lagindring
genomfordes (se a. prop. s. 1 och bet. 2003/04:JuU6).

5.4.5 Beredningen for rattsvasendets utveckling

Beredningen fér rittsvisendets utveckling (BRU) skulle underséka
mojligheterna att med bibehéllen rittssikerhet dka effektiviteten och
kvaliteten i rittsvisendets arbete. I slutbetinkandet Ett effektivt brott-
malsforfarande — ndgra ytterligare dtgirder (SOU 2005:117) dvervigde
BRU bland annat frdgan om ett kronvittnessystem skulle inféras.
BRU instimde i Fingelsestraffkommitténs och Kartellbekimp-
ningsutredningens bedémningar och angav, som ytterligare argument
mot ett kronvittnessystem, att bevisvirdet av de uppgifter som ett
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sidant vittne limnar kan ifrdgasittas. S8 linge det endast dr friga om
straffnedsittning for uppgifter som limnas om egen brottslighet, s3
ir vinsterna av att limna felaktiga uppgifter sm3 eller obefintliga. For-
hillandena ir annorlunda nir det giller uppgifter om ndgon annans
brott. Att felaktigt limna sddana uppgifter innebir inte att man belastar
sig sjilv utan andra och dessutom har mgjlighet att 8 férdelar av det.
Uppgifternas tvivelaktiga bevisvirde innebir, enligt BRU, att man
kan ifrdgasitta om ett kronvittnessystem mirkbart skulle 6ka effektivi-
teten 1 brottsutredningarna. BRU ansdg, mot denna bakgrund, att det
inte borde inféras ndgon uttrycklig bestimmelse 1 ddvarande 29 kap.
5 § forsta stycket brottsbalken om att medverkan 1 utredningen av
ndgon annans brott kan leda till lindring av pdféljden f6r de egna

brotten. (Se a. SOU s. 86 {f.)

5.4.6  Straffnivautredningen

Straffniviutredningen hade i uppdrag bland annat att éverviga hur
frigor om pafoljd for brott och sirskild rittsverkan av brott kan ges
storre uppmirksamhet 1 brottmélsprocessen, for att pa si sitt dka for-
utsebarheten och enhetligheten 1 rittstillimpningen. I det samman-
hanget ingick att préva om 8klagarens roll kunde férindras, till exem-
pel genom att 8klagaren 3liggs att framstilla preciserade yrkanden
om pafoljd och sirskild rittsverkan. (Se dir. 2007:48.) I slutbetink-
andet Straff i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) foreslog
utredningen att klagaren ska vara skyldig att limna férslag till pafsl;d.
Pafoljdstorslaget ska d&, som huvudregel, anges 1 stimningsansékan.
Om det finns sirskilda skil, ska 3klagaren {4 avvakta med forslaget
till senast innan parterna slutfor sin talan. Enligt utredningen ska dom-
stolen inte i ndgon riktning vara bunden av paféljdstorslaget, men
det ska anges i domen. (Se a. SOU s. 326 {f.)

Regeringen valde att inte g8 vidare med forslaget och som skil for
det angavs bland annat att man avsdg att i ett annat sammanhang samlat
dverviga frigor om brottmalsforfarandet (se prop. 2009/10:147 s. 34 1.).
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5.4.7 Utredningen mot kriminella grupperingar

Utredningen mot kriminella grupperingar hade i uppdrag att foresld
dtgirder som underlittar {6r personer som vill limna kriminella gruppe-
ringar samt foresld dtgirder for att forhindra nyrekrytering till sddana
grupperingar. I betinkandet Kriminella grupperingar — motverka rekry-
tering och underlitta avhopp (SOU 2010:15) gjordes vissa 6verviganden
angdende ett kronvittnessystem. Det framhélls att 1 arbetet med att
motivera personer att limna kriminella nitverk kan det vara visent-
ligt att alternativen som erbjuds framstdr som ”attraktiva”. Sirskilt
fran dklagarh3ll hade till utredningen framférts vikten av att 1 6kad
omfattning kunna erbjuda personer frin den organiserade brottslig-
heten ndgot i1 straffrittsligt hinseende f6r att motivera dem till att
hoppaav. Det handlade frimst om strafflindring om den enskilde med-
verkar i utredningen av sdvil egna som andras brott. (Se a. SOU s.197.)

Utredningen gjorde bedémningen att det var angeliget att 6ver-
viga dndringar av bestimmelserna om billighetsskil 1 29 kap. 5 § brotts-
balken, s att medverkan i brottsutredningar i storre omfattning kunde
beaktas 1 strafflindrande riktning. Det ansdgs vara visentligt att inte
bara 6verviga en generdsare syn pi medverkan 1 utredningen av egen
brottslighet, utan iven att pd nytt préova om medverkan 1 utred-
ningen av nigon annans brott uttryckligen bor tas upp som ett billig-
hetsskil. Utredningen ansig att det i den avvigning som méste goras
1 frigan om att 6ka betydelsen av medverkan 1 strafflindrande rike-
ning, bér beaktas vikten av att kunna motivera tungt kriminella indi-
vider att limna den organiserade brottsligheten. For att en straff-
lindring p& grund av medverkan i utredningen ska verka motiverande
till ett sddant avhopp menade utredningen att det vidare krivdes att
strafflindringen inte ir allt f6r begrinsad och att den ir synbar s8 att
det gdr att se hur stor strafflindring som har getts. Utredningen lim-
nade dock, med hinvisning till Pif6]jdsutredningens uppdrag att analy-
sera och vid behov féresld dndringar av billighetsskilen, inget foérfatt-
ningsférslag. (Se a. SOU s. 200.)

5.4.8 Paféljdsutredningen

Pifsljdsutredningen hade i uppdrag att gora en total éversyn av
pafoljdssystemet for sdvil vuxna som unga lagovertridare (se
dir. 2009:60). Utredningen limnade, i betinkandet Nya pdfoljder
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(SOU 2012:34), bland annat férslag om att den omstindigheten att
en girningsperson medverkat till utredningen av det egna brottet skulle
leda till strafflindring — vilket ocksd genomférdes (se avsnitt 5.2.2).
I det sammanhanget diskuterade utredningen ocks3 ett system med
kronvittnen (se a. SOU, Band 3 s. 229 {.):

Den rittspolitiska grunden fér att skiinka strafflindring 1 de fall som
avses 129 kap. 5 § Brottsbalken ir som angetts att det skulle vara oritt-
féirdigt att inte géra det. Strafflindring till kronvittnen vilar i férsta hand
pi samhillets intresse av att brott utreds. Det handlar alltsd om straff-
lindring pa helt andra grunder in vad som 1 dag giller enligt svensk ritt.

Frin principiell synvinkel finns det avgorande skillnader mellan att
tillmita uppgifter som den tilltalade limnar om sin egen inblandning 1
ett brott betydelse vid pifsljdsbestimningen (som vi féreslagit ovan)
och att géra detsamma nir det giller uppgifter som en tilltalad har lim-
nat om andra personer. Det kan bl.a. ifrigasittas hur uppgifter av ett
kronvittne ska bevisvirderas och hur en sddan ordning forhiller sig till
ovriga tilltalades ritt till en rittvis rittegdng. Frigan om ett system med
kronvittnen vicker siledes sirskilda frigor av moralisk och rittslig karakeir
som i flera avseenden skiljer sig frdn de frigor som vi har behandlat med
anledning av frigan om strafflindring vid medverkan i utredningen av
egen brottslighet. Med hinsyn hirtill och till de avgrinsningar av upp-
draget som ovan har redogjorts for fir det anses falla utanfér virt upp-
drag att nirmare analysera frigan om forutsittningarna f6r inférande av
ett system med kronvittnen i svensk ritt.

I den efterféljande propositionen instimde den ddvarande regeringen
1 utredningens synpunkter (Se prop. 2014/15:37 s. 14 £.).

5.4.9  Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen hade som 6évergripande uppdrag att éver-
viga dtgirder for att skapa ett mer indamaélsenligt brottmalsférfarande
sdvil vid tingsritt som 1 hovritt dir lagforingens kvalitet och effekti-
vitet ytterligare kunde forbittras. Det handlade bland annat om att
overviga hur ansvarsférdelningen mellan dklagare och domstol samt
deras roller och funktioner kunde utvecklas och goras tydligare, samt
om hur parternas inflytande 6ver brottmalsprocessen och deras ansvar
for att méilet fors mot ett avgdrande kunde dkas. (Se dir. 2010:78.)
Utredningen féreslog, 1 betinkandet Brottmdlsprocessen
(SOU 2013:17), att dklagaren ska redovisa sin bedémning av pafsljds-
frdgan genom ett yrkande om pafoljd i alla mal. Yrkandet skulle enligt
forslaget anges 1 dtalet och det skulle kunna indras under mélets hand-
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liggning. Forslaget innebar att ritten skulle vara férhindrad att déma
den tilltalade till en stringare eller mer ingripande paf6ljd in 3klagaren
hade yrkat. Det var 8klagarens slutliga paféljdsyrkande som ritten
skulle vara begrinsad av. Utredningen forslog vidare att ritten inte
skulle kunna meddela ett férordnande om férverkande av villkorligt
medgiven frihet som var mer ingripande {6r den tilltalade in vad kla-
garen hade yrkat. (Se a. SOU s. 243 ff.) Forslagen har inte lett till lag-
stiftning.

5.4.10 Utredningen om processratt och stora brottmal

Utredningen om processritt och stora brottmal hade i uppdrag att
analysera hur handliggningen av stora brottmal med omfattande be-
visning skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade
krav pd rittssikerhet (se dir. 2016:31).

I slutbetinkandet Stora brottmdl — mya processrittsliga verktyg
(SOU 2019:38), limnade utredningen bland annat forslag som syftar
till att uppmuntra den misstinkte att limna uppgifter av visentlig
betydelse f6r utredningen av egen brottslighet. Detta f6r att skapa
ytterligare incitament for att den misstinkte ska medverka 1 utred-
ningen. Férslag limnades som gav utékade befogenheter for dklagare
att besluta om begrinsningar av brottmilen och om foljderna av
brott. Det foreslogs att en ny méjlighet for 8klagaren att avstd frin
att genomféra en forundersokning (férundersékningsbegrinsning)
skulle inforas for de fall di en misstinkt person hade limnat upp-
gifter som var av visentlig betydelse for utredningen av brottsmiss-
tankar som riktats mot honom eller henne. I s3dana fall skulle 3klagaren
kunna besluta att till en viss del begrinsa en férundersékning som
avser brottet som uppgifterna giller eller att ligga ned en férunder-
sokning avseende annat brott som den misstinkte hade delgetts miss-
tanke om. En forutsittning for sddana beslut skulle vara att nigot
visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidosattes genom beslutet.
(Sea. SOU s. 180 ff.)

Vidare foreslog utredningen att det skulle inféras en mojlighet
for klagare att fatta ett s kallat utfistelsebeslut om ett hégsta straff
1 de fall en misstinkt hade limnat uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen av en brottsmisstanke som riktats mot honom eller
henne. Om det fanns ett utfistelsebeslut som avsdg dtalade girningar
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skulle 8klagaren 1 stimningsansékan uppge ett hdgsta straff for de
girningar som omfattades av utfistelsebeslutet. Uppgiften skulle ut-
gora ett tak som ritten inte fick gd utdver nir den bestimde pafol;-
den f6r de girningar som uppgiften avsdg. Ett utfistelsebeslut eller
ett beslut att avstd frin att genomféra en férundersckning pd den
grunden att en misstinkt person limnade uppgifter av visentlig be-
tydelse for utredningen av brott skulle, enligt utredningens forslag,
foregds av en dverliggning mellan 8klagaren och den misstinkte. (Se
a.SOU s. 211 {f.)

Eftersom frigan om att inféra ett s3 kallat kronvittnessystem inte
ingick 1 uppdraget forhéll sig utredningen inte till frigan om miss-
tinktas uppgifter om nigon annans brottslighet. Utredningen gjorde
dock vissa uttalanden som ir av relevans dven i sidana sammanhang

(sea. SOU s. 134 {f.):

Grinsdragningen mellan vdra 6verviganden och ett kronvittnessystem
ir emellertid inte absolut. Inte minst kan uppgifter om egen brottslighet
ofta innebira att dven utredningen av andras inblandning 1 brottet under-
littas. Detta giller sirskilt i stora och komplexa brottmdl med minga
misstinkte girningsmin och medhyjilpare. En misstinkt person som
begitt ett mord tillsammans med andra och som viljer att beritta om
vilket mordvapen som har anvints kommer sannolikt att ha limnat upp-
gifter som pdverkar utredningen av brottsmisstankarna mot évriga miss-
tinkte personer. Detsamma giller vid ett utpekande av brottsplats eller
andra fyndplatser av betydelse for utredningens framskridande. Den miss-
tinkte har 1 sddana fall i praktiken limnat uppgifter som har betydelse
fér utredningen av andras brott i utbyte mot myndigheternas 16fte om
fordelar 1 brottmélet. Detsamma giller vid utredning av mer omfattande
ekonomisk brottslighet och gingrelaterad kriminalitet. Dessa brotts-
typer kinnetecknas av att de begds tillsammans och i samforstind av flera
girningsmin dir olika personer har olika uppgifter vid genomférande av
brottet.

Den bedémning som gjordes 1 frigan om att uppgiftslimnande om
den egna brottsligheten ibland kan omfatta dven andras brottslighet d&
billighetsskilen som avser medverkan i utredning av egen brottslighet
inférdes 1 brottsbalken var, att risken fér eventuella svirigheter med
anledning av det inte skulle 6verdrivas. I den min uppgifter limnas som
samtidigt avser nigon annan girningsman ir det, framhdlls det, enbart
uppgifternas virde i férhillande till utredningen av den egna brottslig-
heten som kan ligga till grund {6r strafflindring. Att uppgifter om egen
brottslighet kan underlitta utredningen av andras brottslighet foljer
alltsd av nuvarande ordning. Att limna uppgifter om andras brott kan
emellertid inte liggas till grund {6r strafflindring enligt reglerna i brotts-
balken. Detta ir ocks3 utgingspunkten f6r de 6verviganden som gors 1
detta lagstiftningsirende. Vi har uppfattat att denna utgingspunkt hit-
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tills varit principiellt grundad. Utredningen noterar dock att regeringen
i sin regeringsférklaring i januari r 2019 aviserat en utredning som &pp-
nar f6r ett system med kronvittnen. Det ir uppenbart att ett sddant
system pd ett dn tydligare sitt aktualiserar frigan om till exempel mal-
sigandeintresset vid begrinsningar av utredningsmaterialet. Det finns
dock inte skil att 1 detta ssammanhang ytterligare utveckla den frgan.

Att inféra en ordning med kronvittnen, som innebir att en brotts-
misstinkt person kan belénas fér att han eller hon limnar uppgifter om
andras brott, férutsitter enligt vir bedémning att brottsmisstinkte har
likartade mojligheter att {4 beloning f6r uppgifter om egen brottslighet.
En ordning som innebir att misstinkte som limnar uppgifter om andras
brott kan bli férema3l f6r mer generdsa bedémningar in misstinkte som
limnar uppgifter om egen brottslighet ir enligt vir uppfattning knappast
godtagbar. For att éverviga ett system med kronvittnen mdste, be-
démer vi, forst stillning tas till de forslag vi limnar.

I ett sirskilt yttrande angav advokaten Fredrik Ungerfilt — férordnad
som expert 1 utredningen — att utredningens férslag om férunder-
sokningsbegrinsning och utfistelsebeslut var behiftat med sd bety-
dande nackdelar ur rittssikerhetssynpunkt att det inte borde bli fore-
mal for lagstiftning. Som skil for det uppgav han 1 huvudsak féljande
(sea. SOU s. 461 {f.).

Det kommer att vara mycket svirt, for att inte siga oméjligt — i synner-
het 1 stora och komplicerade utredningar — att kunna skilja pd vad som
ir uppgifter av visentlig betydelse {6r utredningen av egen brottslighet
och vad som ir uppgifter av visentlig betydelse fér utredningen av
annans brottslighet. Uppgifternas betydelse 1 utredningen kommer dir-
for i realiteten inte att kunna begrinsas till den misstinktes egen brotts-
lighet, utan kan iven {4 stor betydelse f6r andra misstinktes brottslig-
het. Det torde sikerligen 1 minga utredningar som ror stora brottmail
ocksd vara si att det dr en dtminstone indirekt dsyftad effekt, att utred-
ningen av andra misstinktes brottslighet pd detta vis ocksi ska kunna
underlittas. Uppgifter om egen brottslighet, som misstinkte limnar
mot 6fte om den nu foreslagna férundersokningsbegrinsningen eller
utfistelsebeslutet kommer dirfor i visentlig omfattning att ocksd {4 stor
betydelse {ér utredningen av brottsmisstankar mot andra misstinkte.
Fredrik Ungerfilt menade dirfor att utredningens férslag 1 realiteten
skulle innebira ett klart nirmande till eller, indirekt, en reell 6verging
till ett system med sd kallade kronvittnen. Det framhélls att ett kron-
vittnessystem innebir uppenbara och stora risker utifrn rittssiker-
hetssynpunkt, bland annat att en ordning infors dir staten delvis avhinder
sig ansvaret {or att utreda alla brott. Det innebir ocks4 en uppenbar risk
for att — och det av en mingd olika skil — det limnas falska eller oriktiga
uppgifter frin brottsmisstinkte. Vidare angav han att det finns en risk
for att likabehandlingsprincipen kommer att sidosittas eftersom miss-
tinkte kommer att ha olika férutsittningar att kunna f3 till stdnd en for-
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undersékningsbegrinsning eller ett utfistelsebeslut. Det finns slutligen
en risk for att milsigandeintressen &sidositts vid férundersdknings-
begrinsningar eller utfistelsebeslut genom att deras ritt till skadestind
bortfaller eller genom att deras sak inte kommer att provas alls eller inte
provas fullt ut eller att de inte av samma skil kan erhilla en lagforing
och en upprittelse for alla de brott de utsatts for.

I sitt remissvar (daterat den 15 november 2019) till betinkandet av-

sty

rkte Advokatsamfundet ocks3 férslaget om utredningsmedverkan.

Samfundet angav bland annat att férslaget innebir ett patagligt nir-

ma

nde till ett kronvittnessystem:

I stora och komplicerade brottma3l ir det utomordentligt sillsynt att endast
en person ir misstinkt for att ha begdtt brott. I stillet ir det vanligtvis
s att flera personer ir misstinkta for att gemensamt och i samrid, eller
samforstdnd, ha utfort ett, eller ofta flera brott, dir de inblandade per-
sonerna misstinks ha olika roller. Det ir under sddana omstindigheter i
sig nirmast ofrinkomligt att uppgifter om den egna brottsligheten ocksi
har betydelse f6r andra personers inblandning. Det ir, enligt Advokat-
samfundets bestimda uppfattning, inte mojligt att sirskilja uppgifter om
egen medverkan frin att dessa uppgifter ockss har betydelse {6r utred-
ning om andra personers medverkan och att riskerna som detta skulle
féra med sig vara allvarliga utifrdn ett rittssikerhetsperspektiv.

De utdkade incitamenten till férdelar vid utredningsmedverkan inne-
bir vidare, enligt Advokatsamfundet, att situationen inte kan anses vara
densamma som vid inférandet av den nuvarande regleringen 1 29 kap.
5 § forsta stycket 5.

Enligt Advokatsamfundet framstir det som uppenbart att ju storre
fordelarna eller forméanerna ir {6r att limna uppgifter om utredningen
om det egna brottet, desto storre blir ocksa risken for att de farhigor
som ir férknippade med ett kronvittnessystem forverkligas, dven om
uppgifterna formellt sett begrinsar sig till egen medverkan.

Advokatsamfundet framhéll dven att f6rslaget riskerar att underminera
likabehandlingsprincipen:
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Ovan har pekats pd farhdgorna med nirmandet till ett kronvittnessy-
stem, sirskilt vad betriffar de brott som kan tinkas begds av flera gemen-
samt, dir uppgifter frin en person ocksd kommer att ha betydelse f6r
flera personer. Samtidigt framstir det som uppenbart att en brottsutred-
ning bara kan tinkas effektiviseras genom uppgifter frin de misstinkte
till en viss grians. Det innebir i sin tur att det finns en uppenbar risk att
den som férst limnar uppgifter om sin egen brottslighet blir den som
kommer att uppnd f6rdelar. Sirskilt principiellt tveksamt blir det om den
person som f6rst limnar sidana uppgifter gor det pd grund av att veder-
boérande inser att det finns en risk att han eller hon kommer att bli 6ver-
bevisad, medan den som efter en viss tid av samvetskval och for att ta ansvar
for sin delaktighet inte kommer att kunna 4 nigon férdel. Det innebir att
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den som limnar uppgifterna férst inte blir straffad efter brottets straff-
virde, medan den som visar dnger blir straffad efter brottets straffvirde.

Forslagen har inte lett till ndgon lagstiftning.

5.5 Internationell utblick

Inledning

Inom ramen f6r Utredningen En Stirkt rdttsprocess och en dkad lag-
foring (SOU 2021:35) inhimtades information om straff- och straff-
processrittsliga regleringar om kronvittnen via EU-nitverket Legicoop.
Forfrdgan om aktuell lagstiftning och dess tillimpning stilldes till
samtliga EU-linder. Svar kom in frin Belgien, Frankrike, Kroatien,
Lettland, Malta, Nederlinderna, Polen, Ruminien, Storbritannien och
Tyskland.

Vidare stilldes sirskilda forfrigningar om férekomsten och till-
limpningen av kronvittnessystem till justitiedepartementen i Norge,
Danmark och Finland.

Redovisningen nedan ir inhimtad frdn SOU 2021:35.

Danmark

I 82 § 1 den danska straffeloven listas ett antal omstindigheter vilka
1 allminhet ska beaktas i mildrande riktning nir straff faststills. Det
handlar om omstindigheter som helt eller delvis motsvarar vad som
anges 129 kap. 5 § brottsbalken, till exempel att girningspersonen ir
av hog dlder, att han eller hon frivilligt har avvirjt eller f6rsokt av-
virja den fara som girningen inneburit eller frivilligt angett sig och
erkint girningen ("aflagt fuldstendig tilstdelse”). Till skillnad frén den
svenska ordningen finns dock, i punkten 10, en méjlighet att beakta
om girningspersonen limnat uppgifter om annans brott; vid straff-
mitningen ska det i allminhet beaktas att girningspersonen har gett
upplysningar som ir avgorande f6r uppklaringen av straffbara hand-
lingar som begtts av andra.

De aktuella bestimmelserna ir inte begrinsade till viss typ av brotts-
lighet. Grunderna kan allts 8beropas for att gd under straffskalan
for det aktuella brottet eller, om det 1 dvrigt finns férmildrande om-
stindigheter, att meddela pafoljdseftergift. Det ir domstolarna som
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bestimmer straffet. Nigra formella mojligheter f6r 3klagare att binda
domstolarna vid ett visst straff finns inte. (Se SOU 2019:38 s. 144.)

I forarbetena till bestimmelsen om uppgiftslimnande om andras
brott angav det s kallade Straffelovrddet bland annat att bdde moj-
ligheten att klara upp allvarlig brottslighet och processekonomi kan
tala for att det, som ett led 1 brottsbekimpningen, bér ges mojlighet
att ge en misstinkt eller tilltalad férdelar om han eller hon berittar
om egna brott eller limnar uppgifter om andras brott. Utsikten om
exempelvis ett lindrigare straff kan leda till att den tilltalade avslojar
brott som annars inte hade kunnat klaras upp eller bara med ganska
betydande resurser hade kunnat klaras upp. Mycket av den allvarliga
organiserade brottsligheten, diribland den grinséverskridande kri-
minaliteten, ldter sig bara klaras upp med information frin personer
som har deltagit 1 den. Det konstaterades ocksa att det inte ir risk-
fritt att limna uppgifter om andras kriminalitet och att den som vil-
jer att uttala sig ofta kommer att f rikna med himndaktioner. Det
ar dirfor, enligt Straffelovrddet, naturligt och forstdeligt att den till-
talade vicker frigan om vad han eller hon far ut av att erkinna eller
att limna uppgifter om annans brott. Nir det giller bestimmelsen
om straffnedsittning vid uppgiftslimnande om andras brott angavs
som exempel pd en mojlig tillimpning att det 1 drenden som ror
organiserad brottslighet férekommer att utredningen dr mycket svir
och problemfylld eftersom de personer som sitter inne med infor-
mation om organisationens kriminella aktiviteter inte vigar trida
fram av ridsla for repressalier. Ibland kan d3, enligt Straffelovrddet,
utsikten om &talsbegrinsning eller ett reducerat straff vara av-
gorande for att en brottsmisstinkt person vill g8 med pd att limna
uppgifter som kan gora det mojligt f6r polisen att klara upp andra
personers allvarliga brott. (Se Stratfelovridet, Straffelovrddets betenk-
ning om straffastsettelse og strafferammer 1, betenkning nr 1424, 2002,
5. 372-374))

Bestimmelsen uppstiller inte ndgot krav pd koppling mellan den
tilltalades brott och brottet (som uppgifterna avser) som annan be-
gitt. Strafflindring kan dirmed, teoretiskt sett, komma att ske 1 fall
d& den tilltalade helt nekar till det egna brottet men limnar uppgifter
som ir av avgorande betydelse f6r uppklaringen av annans brott. Vid
mote med foretridare f6r det danska rittsvisendet har dock angetts
att 1 praktiken torde sddana situationer sillan uppstd; ofta finns det
da skl att — 1 alla fall om det finns 6vervildigande bevisning f6r att
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personen begdtt (det egna) brottet — att ifrdgasitta ocksd hans eller
hennes uppgifter om annans brott.

Nigra formella begrinsningar nir det giller vilka brott som kan
aktualisera bestimmelsen finns inte. Bestimmelsen dr dock avsedd
att tillimpas 1 undantagsfall och nir det ir friga om allvarlig brottslig-
het. Som regel dr det ocks8 1 sddana fall som bestimmelsen tillimpas
—typiskt sett handlar det om ging- eller narkotikarelaterad brottslighet.
I undantagsfall forekommer det dock att den tillimpas vid mindre all-
varliga brott dir endast béter ir aktuellt som pafoljd.

Det finns inte nigra uppgifter angdende hur ofta bestimmelsen
tillimpas. Vid méte med foretridare f6r det danska rittsvisendet har
dessa dock angett att bestimmelsen anvinds i undantagsfall.

Det finns varken 1 férarbetena till bestimmelsen eller 1 praxis
ndgon nirmare vigledning angiende hur stor reduktion som normalt
ska goras. Bedomningen anpassas helt till omstindigheterna i varje
enskilt fall. Som exempel pd hur stor straffreduktion som kan ges
bér nimnas Hejesterets dom i mdl nr 102/2011 frin den 4 maj 2011.
I milet ddmdes en man, som hade koppling till en kriminell grupp-
ering, f6r bland annat fem fall av f6rsék till mord och vissa andra
vildsbrott. Hejesteret konstaterade bland annat att brottsligheten
motiverade fingelse pd livstid eller 1 vart fall fingelse 1 16 dr, om det
inte foreldg formildrande omstindigheter. Vid en samlad bedémning
— dir domstolen beaktade att den tilltalade hade angett sig sjilv, lim-
nat uppgifter som var av avgdrande betydelse f6r att klara upp mycket
allvarliga brott som andra begitt och att det foreldg risk for att den
tilltalade skulle utsittas for allvarliga repressalier, vilket 1 sin tur skulle
paverka hans liv f6r m&nga &r framdver —bestimdes straffet till fingelse
1tolv &r.

Vid mote med foretridare f6r det danska rittsvisendet har dessa
angett att man inte upplevt nigra sirskilda problem nir det giller att
virdera uppgifter som en tilltalad limnat om nigon annans brott. Detta
eftersom uppgifterna som den tilltalade limnar om andras brott, som
utgdngspunkt, miste stédjas av annan bevisning.

Nigra bestimmelser 1 lag eller férordning om att 3klagare ska in-
formera en misstinkt om forutsittningarna fér strafflindring vid ut-
redningsmedverkan finns inte. Diremot har Rigsadvokaten tagit fram
retningslinjer angdende 1 vilka fall och pd vilket sitt sddan informa-
tion ska limnas till en misstinkt under fé6rundersékningen.
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1. Informationen bér endast limnas nir det f6religger misstanke om
ett allvarligare brott, till exempel grova narkotika- eller vildsbrott.

2. Informationen bor limnas endast nir det efter en konkret virde-
ring av omstindigheterna i fallet finns skal till det.

3. En jurist hos polisen ska besluta om sidan information ska lim-
nas till den misstinkte.

4. Informationen ska limnas till den misstinkte av en jurist. Den
misstinktes forsvarare ska di vara nirvarande eller underrittas
om att den misstinkte kommer att 3 sddan information. Detta
for att forsvararen ska ha mojlighet att vara nirvarande.

5. Den misstinkte ska, mycket tydligt, informeras om att det inte
finns nigon garanti f6r att uppgifterna om andras brott som han
eller hon limnar leder till straffnedsittning.

6. Den jurist som limnat informationen till den misstinkte ska an-
teckna det 1 ett protokoll.

I vissa fall limnas informationen efter det att den misstinkte eller
dennes forsvarare meddelat dklagaren att han eller hon vill erkinna.
Inom ramen f6r den ordning som finns 1 Danmark med s& kallade
bekinnelsedomar ir det ocksd naturligt att limna information om
strafflindring vid utredningsmedverkan nir information limnas om
forfarandet som tillimpas i sddana mil. Det ir Polismyndigheten,
inte dklagaren, som limnar information till den misstinkte om méj-
ligheterna till skydd.

Nigra bestimmelser i lag eller férordning om att dklagaren ska
redovisa sin uppfattning 1 paféljdsfrigan till domstolen finns inte.
Rigsadvokaten har dock tagit fram retningslinjer iven f6r sddana fall.

1. ITmal mot en person — vilken har pekats ut som skyldig av en annan
misstinkt eller dir en annan misstinkt har limnat “belastande
forklaringer” mot honom eller henne efter att fitt information om
strafflindring — ska anteckningarna om att sddan information har
limnats till en misstinkt ingd i akten 1 mdlet mot den som upp-
gifterna avser.
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2. Om en misstinkt har limnat uppgifter om nigon annans brott och
dessa uppgifter fir betydelse i milet mot den som uppgifterna avser,
ska 8klagaren, under domstolsférhandlingen, upplysa ritten om
detta.

Vid domstolen ir dklagaren som regel tydlig med vilken straffreduk-
tion den tilltalade bor £ som en konsekvens av att han eller hon har
samarbetat under utredningen.

Finland

I finsk lag finns det inte nigon bestimmelse som ger mojlighet till
strafflindring f6r den som medverkar till utredning av nigon annans

brottslighet.

Norge

178 § norska straffeloven listas férmildrande omstindigheter som ska
beaktas vid straffmitningen. Sdsom i den danska stratfeloven handlar
det om omstindigheter vilka helt eller delvis motsvarar strafflind-
ringsgrunderna 1 29 kap. 5 § brottsbalken. Det finns dock ocks3, 1
punkten f, en méjlighet att beakta att gidrningspersonen limnat upp-
gifter om ndgon annans brott; det ska beaktas om girningspersonen
1 visentlig grad har bidragit till att andra brott har klarats upp.
Bestimmelsen inférdes 2008 inom ramen fér en stdrre reform,
som bland annat avsig att 1 lag reglera strafflindringsgrunder vilka
tidigare hade foljt av praxis. I forarbetena framhéll departementet
att inférandet av en strafflindringsgrund fér upplysningar som en
girningsperson limnat om nigon annans brottslighet reser frigor av
principiell karaktir. Det ansdgs dock att 1 en reform som syftar till
att gora lagen mer fullstindig och informativ krivs goda skil for att
utesluta en omstindighet som redan tillimpas i praxis och dirfér i1
ett inte obetydligt antal mdl redan paverkar straffmitningen. Invind-
ningarna mot bestimmelsen ansdgs ocksd i stor utstrickning dimpas
genom att ett visentlighetsrekvisit infordes. Stor vikt lades dven vid
bestimmelsens signaleffekt; det ska 16na sig att bistd med informa-
tion som leder till att brott kan utredas och bekimpas. Viss vikt lades
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dven vid att en motsvarande bestimmelse finns 1 den danska straffe-
loven. (Se Ot.prp. nr 8, 2007-2008, s. 46.)

Bestimmelsen ger mojlighet till strafflindring fér uppgifter om
brott som girningspersonen sjilv deltagit i, men ocksd om brott som
han eller hon inte varit delaktig 1. Ndgot krav p& koppling mellan den
tilltalades brott och hans eller hennes uppgifter om nigon annans
brott finns alltsd inte. (Se bl.a. Hoyesterets avgérande Rt. 2007 s. 1056
och Magnus Matningsdal, Straffeloven 2005. Lovkommentar, 78 §,
Juridika, version den 23 april 2020.)

I avgorandet Rt. 2012 s. 330 har Hoyesteret angett tre omstin-
digheter som framfér allt bor beaktas vid straffreduktion for uppgif-
ter om ndgon annans brott, nimligen

1. omfattningen av girningspersonens samarbete med de rittsvird-
ande myndigheterna,

2. vilken betydelse girningspersonens samarbete har haft {6r utred-
ningen, och

3. vilka risker som girningspersonen har utsatt sig for tll f6ljd av
att han eller hon har samarbetat med de rittsvdrdande myndig-
heterna.

Vid méte med foretridare f6r det norska rittsvisendet har féljande
framkommit.

Bestimmelsen tillimpas i praktiken och d& typiskt sett nir det ir
friga om organiserad brottslighet dir flera personer begitt ett eller
flera brott. Vad som framfor allt dr visentligt vid bedémningen om
strafflindring ska ske ir om uppgifterna haft betydelse for utred-
ningen av annans brott. Andra omstindigheter in de som anges 1
rittsfallet Re. 2012 s. 330, till exempel att det varit av betydelse for
en malsigande att brottet utretts, tillmits som regel ingen eller mycket
liten vike.

Vid domstolen ir 8klagaren som regel mycket tydlig med vilken
straffreduktion som &klagaren anser att den tilltalade bor £ som en
konsekvens av att han eller hon har samarbetat under utredningen.
Aklagaren kan till exempel ange att den tilltalades straff bor reduce-
ras med ett dr till {6ljd av hans eller hennes samarbete. Som regel
foljer ritten dklagarens forslag till straffreduktion.

Domstolen har begrinsad information om hur férunderséknings-
arbetet bedrivs. Det gor att domstolen 1 vissa fall, sirskilt nir det giller
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uppgifter som avser andra brottsutredningar in den som ir foremal
for domstolens prévning, har svirt att virdera i vilken utstrickning
som en uppgift har varit av betydelse f6r utredningen. Domstolen
har ocksd begrinsade mojligheter att bedéma och virdera vad som
ir det verkliga skilet till att en misstinkt valt att samarbeta med de
rittsvirdande myndigheterna samt hur hans eller hennes relationer
till andra kriminella personer ser ut.

Domstolen kan besluta om stingda dérrar nir frigan om den till-
talades bidrag till utredningen behandlas vid domstolen.

Det finns inte ndgon reglering som anger att information om straff-
reduktion ska férmedlas till en misstinkt. Riksadvokaten har dock
tagit fram vissa riktlinjer (rundskriv) som bland annat anger att sddan
information ska limnas till en misstinkt. Den misstinkte méste ocksa
skriftligen bekrifta att han eller hon tagit del av informationen.

Ofta tas frigan om forutsittningarna for straffreduktion upp vid
forhor. Forsvararen informerar ocksé sin klient om mojligheterna
till strafflindring. Aklagaren ir férhillandevis konkret mot den miss-
tinkte nir det giller vilken reduktion som &klagaren, 1 utbyte mot upp-
gifter om egen eller andras brott, kan komma att féresld f6r dom-
stolen. Det férekommer att 8klagaren ger den misstinkte ett skriftligt
besked angiende frigan om straffreduktion. Aven betriffande mindre
allvarliga brott kan 3klagaren och den misstinkte f6ra diskussioner”
om straffreduktion.

Inom ramen {6r diskussionen om straffreduktion mellan dklaga-
ren och den misstinkte kan ocksa frigan om skyddsdtgirder beréras.
Det kan till exempel handla om skyddsprogram eller vilken anstalt
den misstinkte ska placeras pa. Aklagaren kan inte ge den misstinkte
ndgra garantier, men diremot “signaler” om vad som kan goras.

En misstinkt som samarbetar 1 utredningen genom att limna upp-
gifter om organiserad brottslighet f&r ofta “ett regim” kring sig som
pdminner om ett vittnesskyddsprogram. Han eller hon fir bland annat
en sirskild kontakt hos polisen.

Bestimmelsen om strafflindring fér uppgifter som bidrar till att
ndgon annans brott klaras upp tillimpas ofta i anslutning till att den
misstinkte limnar uppgifter om egen brottslighet. Sdvitt kint har
regelverket inte medfért nigra férindringar — sdsom en hogre grad
av sjilvjustis eller ett hirdare klimat pd anstalterna — 1 de kriminella
miljéerna.
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I den offentliga utredningen Ny Straffeprosesslov (NOU 2016:24)
overvigdes om det bor genomféras dndringar av den norska straff-
processlagen som innebir stérre méjligheter f6r 8klagare att triffa
overenskommelser med misstinkte bland annat om &talsbegrinsning
och pafoljd (s.k. plea bargaining). I ssmmanhanget angav utredningen
bland annat foljande (se a. NOU s. 378).

Sirskilt effektivitetshinsyn talar for att 3klagaren i viss utstrick-
ning bér ha méjlighet att garantera en misstinkt en mildare behand-
ling om han eller hon erkinner eller ger information om nigon annans
brott. En 6nskan om effektivitet kan dock inte motivera foérind-
ringar som innebir att rittssikerheten f6r den misstinkte forsimras.
Erfarenheterna frin andra linder visar ocks3 att s.k. plea bargaining
bland annat kan leda till att principen om likabehandling fringds samt
missbruk. En sddan ordning reducerar dven domstolarnas roll som
kontrollorgan. Att 16sa straffrittsliga frigor genom éverenskommel-
ser kan dessutom medfora att allminhetens insyn 1 rittsprocessen
minskar, vilket 1 sin tur riskerar att minska fértroendet for ritts-
systemet.

For straffsystemets legitimitet ir det av visentlig betydelse att
3klagarens uppgift att utkriva ansvar sker utifrdn objektiva kriterier.
Ett kronvittnessystem ir sirskilt problematiskt, framfér allt efter-
som det strider mot férestillningen om att ingen ska kunna képa sig
fri fr&n ansvar genom att ange nigon annan. Bevisvirdet av de upp-
gifter som ett kronvittne limnar kan ocksd ifrdgasittas. Han eller
hon kan vilja férminska sitt eget ansvar och éverdriva andras ansvar,
och dirigenom stirka sin egen férhandlingsposition.

Samtidigt framholl utredningen att ett kronvittnessystem antag-
ligen kan vara ett effektivt sitt att motarbeta kriminalitet dir flera
personer ir involverade — typiskt sett allvarlig ekonomisk och orga-
niserad brottslighet. Att sddana brott 1 stérre utstrickning klaras upp
kan pd sikt ocksd ha vissa preventiva effekter. Det ir dock mycket
oklart vilka positiva effekter som ett kronvittnessystem kan féra med
sig. Det finns ocks8 betydande osikerhet angdende vilka konsekvenser
det f6r med sig, sdvil inom som utom rittssystemet. Det kan exem-
pelvis inte uteslutas att de kriminella miljéer som man syftar till att
motverka utvecklar parallella rittsordningar och andra f6rhéllnings-
regler, vilket i sin tur kan férsvira méjligheten att fa information frdn
de miljoerna.
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Mot bakgrund av de ovan redovisade évervigandena ansdg utred-
ningen att det inte borde inféras en ordning som innebir en méjlig-
het fo6r 3klagare att férhandla med misstinkt om frdgan om 4tal
("avgjorelsen av patalesporsmailet”) eller om hur brottet ska rubriceras.

Utredningen ansdg diremot att det var ldngt mindre problema-
tiskt med en ordning dir 3klagaren kan ge den misstinkte ett f6r-
handsbesked om vilket straff som man kommer att yrka p&. Det fram-
holls att frdgan om vilket straff som ska démas ut ofta bedéms skons-
missigt och att det ir viktigt f6r den misstinkte att veta vilket straff
3klagaren anser ir det riktiga. Att parterna har en dialog om betydel-
sen av att den misstinkte erkidnner eller ger upplysningar, kommer,
enligt utredningen, kunna bidra till att realisera syftet med reglerna
om straffnedsittning. I praxis ges misstinkte ocksd generell infor-
mation om reglerna om straffnedsittning. Ett férhandsbesked om
straffyrkandet 6kar ocksd forutsebarheten f6r den misstinkte.

P3 grund av de betinkligheter som finns angdende ett kronvittnes-
system borde, enligt utredningen, dklagaren inte kunna ge ett straff-
besked enbart pd grund av uppgifter om brott som nigon annan begitt.
For att ge ett sddant besked bor det krivas att den misstinkte erkinner
eller ger andra upplysningar av betydelse angdende egen brottslighet.
Om detta villkor idr uppfyllt far 8klagaren dock, vid straffyrkandet,
beakta dven att den misstinkte bidragit till uppklaringen av annans
brott (jfr 78 § f straffeloven).

Nir det giller frigan om i vilken utstrickning som dklagarens straff-
yrkande ska inverka pd domstolens méjlighet att besluta om straff
gjorde utredningen féljande 6verviganden. Domstolen bér som regel
inte ddma ut ett stringare straff in vad 8klagaren yrkat. Ritten bor
dock inte vara férhindrad att g8 utéver 8klagarens yrkande, dven nir
ett straffbesked avgetts till den misstinkte. En ordning dir dklagaren
kan binda domstolen skulle ge parterna en alltfér lingtgiende mojlig-
het att styra frigan om vilket straff som ska démas ut. Det kan d&
utvecklas en praxis dir frigan om vilket straff som ska démas ut blir
en ren férhandlingsfriga utan mojlighet till offentlig insyn. En sddan
ordning bryter ocksi med det ansvar som domstolarna har att siker-
stilla likabehandling, men dven med Hoyesterets méjlighet att utveckla
vigledande pafsljdspraxis. Domstolen bér som utgdngspunkt kunna
faststilla det straff som anses korrekt, men den bor visa iterhill-
samhet med att dverprova dklagarens bedémning av vad som ir ett
korrekt straff med hinsyn till att den misstinkte samarbetat. Dom-
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stolen ska kunna g8 utdver klagarens yrkande endast om det framstir
som klart att det straff som faststills annars blir oriktigt.

Belgien
Enligt artikel 216 (1-8) i den belgiska straffprocesslagen kan 3kla-

garen triffa en 6verenskommelse om strafflindring med en person
som bidrar till utredningen av ndgon annans brott. Det méste 1 si-
dana fall vara frdga om visentliga, avsl6jande, irliga och fullstindiga
uppgifter om annans brott eller forsok till brott, samt om hans eller
hennes eventuella egna inblandning i brottet. En sddan éverenskom-
melse fir dock bara triffas angdende uppgifter om vissa brott. For
att kunna triffa en sddan 6verenskommelse miste omstindigheterna
dessutom vara sidana att utredningsliget kriver det; det méiste be-
ddmas att utredningen inte kan drivas framdt pd nigot annat sitt.

Mojligheten for 3klagaren att triffa en 6verenskommelse enligt
ovan ir inte begrinsad till just strafflindring, Overenskommelsen kan
ocksd omfatta frigan om hur straffet ska verkstillas, till exempel pd
vilken anstalt ett fingelsestraff ska avtjinas.

Uppgifter som en person limnar om nigon annans brott fir beaktas
som bevis endast under férutsittning att de har stéd av annan bevis-
ning 1 mélet.

I svaret frin Belgien anges inte om, och i s8 fall i vilken utstrick-
ning, den 6verenskommelse som dklagaren kan triffa med en miss-
tinkt dr bindande f6r domstolen.

Sedan bestimmelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan
infoérdes har den endast tillimpats vid ett tillfille.

Frankrike

I artikel 132-78 1 den franska strafflagen regleras mojligheten for en
domstol att, nir vissa sirskilda omstindigheter foreligger, fatta be-
slut om strafflindring eller p&fsljdseftergift f6r en tilltalad som har
bidragit till utredningen av ndgon annans brott.

Ett sddant beslut kan fattas nir ndgon som har begdtt ett mycket
allvarligt brott limnar uppgifter om annans brott. Det miste ocks3
vara friga antingen om en medbrottsling till den tilltalade eller om
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ett brott som har en koppling till eller ir av samma typ som det brott
som den tilltalade har begitt.

Om &klagaren eller férundersékningsdomaren anser att den till-
talade har limnat uppgifter som innebir att strafflindring bér ske ska
framstillan om det goras till den domstol som ska prova den tilltala-
des skuld.

En fillande dom fir inte grundas endast pa uppgifter frin en per-
son som har limnat uppgifter 1 utbyte mot strafflindring.

Enligt artikel 721-3 finns dven en méjlighet f6r domstolen att
besluta om strafflindring efter en fillande dom. Beslut om strafflind-
ring 1 sidana fall kan fattas om den démde har limnat uppgifter som
gjort det mojligt att forhindra ndgon frin att begd ett brott eller att
stoppa ett brott som nigon annan paborjat. Straffet kan da reduceras
med maximalt en tredjedel av det (tidigare) utdémda straffet.

Bestimmelserna tillimpas i begrinsad utstrickning. De har fram-
for allt tillimpats nir det har varit frdga om mycket allvarliga brott.
De franska myndigheterna kan dock inte ange mer precist hur ofta
regleringen tillimpas.

Uppgifter frin s& kallade kronvittnen har ofta varit avgérande for
att lagféra personer som begitt brott. Regelverket har ocksd okat de
rittsvirdande myndigheternas f6rstdelse for hur vissa kriminella orga-
nisationer fungerar.

Kroatien

Enligt artikel 48 (3) i1 den kroatiska strafflagen fir en domstol déma
ut ett mildare straff in vad som anges i en straffbestimmelse om
dklagaren och den 3talade har triffat en 6verenskommelse om ett
lagre straff. Enligt artikel 49 (2) far straffet, i sddana fall, reduceras
till hilften av det ligsta straff som dr foreskrivet for det aktuella brottet.
Straffet fir dock inte understiga fingelse i tre manader.

I Kroatien finns dven sirskilda strafflindringsbestimmelser for
girningspersoner som samarbetar inom ramen foér utredningar om
penningtvitt och kriminella sammanslutningar.

Enligt artikel 265 (8) kan domstolen besluta om péféljdseftergift
i fall dd en person gjort sig skyldig till penningtvitt. En férutsittning
for ett sddant beslut dr att girningspersonen frivilligt bidragit till att
inkomsten frin brottet dterbordas.
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I Kroatien ir det, enligt artikel 328 (1) och (2), kriminaliserat att
organisera, styra eller deltai en kriminell sammanslutning. Enligt (3)
1 samma artikel fir pafoljdseftergift meddelas f6r den som déms for
ett sddant brott, om han eller hon férhindrar brott genom att avsléja
den kriminella sammanslutningen.

Enligt artikel 38 (4) i1 den kroatiska straffprocesslagen fir riks-
3klagaren besluta att inleda ett férfarande om &talsimmunitet fér en
medlem 1 en kriminell ssmmanslutning eller organisation. Riksdkla-
garen fir bland annat besluta att inte vicka ett dtal om det ir pro-
portionerligt med hinsyn till det brott som girningspersonen be-
gdtt, och om det ir av vikt att avslgja och dtala medlemmarna 1 den
kriminella ssmmanslutningen (artikel 206e [1]).

Det finns ocks3 en sirskild lag med bestimmelser angdende for-
farandet vid anvindningen av s.k. kronvittnen. Riksiklagaren kan enligt
den lagen bland annat framstilla en begiran till domstol om att ett
kronvittne inte lingre ska behova avtjina ett straff som han eller hon
avtjinar (artikel 37). Riksdklagaren kan ocks3 fatta beslut om 4tals-
underldtelse for ett brott som ett kronvittne har begitt (artikel 45).

Lettland

Enligt sektion 47 (4) i den lettiska strafflagen kan domstolen vid straff-
mitningen beakta att den tilltalade har underlittat avsldjandet av ett
brott som ngon annan begitt.

Om en démd person har medverkat till utredningen av ett brott
som ndgon annan begdtt — och det brottet ir lika allvarligt eller all-
varligare dn det brott som den démde begdtt — kan domstolen ocksd
besluta om straffreduktion (sektion 60).

Om en person, som begitt ett brott, i visentlig utrickning bidrar
till att avsloja ett allvarligt, eller mycket allvarligt, brott kan beslut
fattas om &talseftergift. Detta giller dock inte om personen (som har
bidragit) har begdtt ett allvarligt brott eller om han eller hon har skapat
eller styrt en kriminell sammanslutning eller ett ging. (Sektion 58)

Om en person, som str anklagad for att ha begdtt ett allvarligt
brott, i visentlig utstrickning har bidragit till att avsloja allvarliga,
eller mycket allvarliga, brott kan dklagare ocks&, under vissa foérut-
sittningar, fatta beslut som innebir att han eller hon blir villkorligt
befriad frdn straffansvar (sektion 58).
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Malta

Malta har ingen lagbestimmelse som ger méjlighet till strafflindring
for den som medverkar till utredning av nigon annans brottslighet.
Att en girningsperson har samarbetat under férundersckningen brukar
dock anges f6r domstolen, och domstolen kan d4 beakta det som en
férmildrande omstindighet vid straffmitningen.

Nederlinderna

Den nederlindska straffprocesslagen ger méjlighet f6r Aklagarmyndig-
heten att triffa en 6verenskommelse om strafflindring med en person
som begdtt ett brott i utbyte mot att han eller hon forklarar sig villig
att vittna 1 ett tal mot ngon annan. En sidan éverenskommelse far
endast ingds i fall di uppgifterna avser allvarlig brottslighet. Overens-
kommelsen kan triffas bide med den som ir misstinkt f6r brott och
den som redan ir lagford for brott. Overenskommelsen miste god-
kinnas av en utredningsdomare och dennes beslut kan éverklagas till
domstol. (226 g-226 k §§)

P4 8klagarens begiran kan domstolen sedan besluta om straff-
reduktion. Hur stor straffreduktion som kan géras ir begrinsat i lag,
bland annat finns en begrinsning som anger att en faststilld pafsljd
pa fingelse, samhillstjinst eller boter inte kan reduceras mer in till
hilften. (44 a § nederlindska strafflagen)

Polen

I Polen finns olika regleringar om strafflindring vid medverkan i ut-
redning av nigon annans brott.

Enligt artikel 60 (3 §) 1 den polska strafflagen kan domstolen be-
sluta om strafflindring eller p&fsljdseftergift, om en tilltalad, som be-
gitt brott tillsamman med andra, ger information till 3klagaren om
de andras inblandning.

Om domstolen bedomer att straffet f6r brottet inte dr hogre in
fingelse 1 fem &r kan beslut fattas om att pafsljden villkorligt ska
efterges, med en prévotid upp till tio &r (5 §).

Om domstolen beslutar om strafflindring giller bland annat f6l-
jande. Om det for brottet dr féreskrivet ett straff om fingelse i ligst
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25 &r far straffet, till f6]jd av reduktionen, inte understiga fingelse i
dtta &r. Om brottet dr &talbart fir straffet inte understiga en tredjedel
av minimistraffet for brottet. (6 §)

Det finns ocks8 en sirskild lag angdende strafflindring fér en miss-
tinkt som limnar uppgifter om vissa typer av brott som annan begitt
(kronvittnen). Lagen tar bland annat sikte pd brott som begitts inom
ramen for en organiserad sammanslutning (artikel 1). Lagen ger, under
vissa férutsittningar, mojlighet att fatta beslut om pafoljdseftergift
for en person som varit delaktig i brottslighet enligt artikel 1, men
som limnar uppgifter om annan som varit delaktig i brottsligheten
(artikel 9). I lagen finns ocksd sirskilda bestimmelser bland annat
angdende forutsittningarna att tilldta sidana uppgifter i domstols-
processen och om skydd fér kronvittnet.

Regleringarna om kronvittnen har varit av avgérande betydelse 1
ett stort antal (hundratals) utredningar avseende allvarliga brott och
har bidragit till att motverka kriminella grupperingar, 1 sdvil Polen
som 1andra linder. Mellan 1998 och 2018 fattades beslut om att 116
personer skulle f& ”status” som kronvittnen.

Rumainien

Enligt artikel 19 i den ruminska vittnesskyddslagen kan en tilltalad
som har begdtt ett allvarligt brott och som, under fé6rundersékningen
eller rittegingen, tar avstind fr8n och underlittar utredningen av
allvarlig brottslighet som annan begitt, 3 strafflindring. Beslut kan
1 sddana fall fattas om att uppgiftslimnarens straff ska halveras.

Som allvarligt brott 1 bestimmelsen anges vissa exempel, sdsom
folkmord, mord, penningtvitt och olika former av vapenbrott. Det
anges ocksg att som allvarligt brott anses alla brott for vilket det inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tio r.

I ett vigledande avgorande frin den ruminska konstitutionsdom-
stolen (no. 67/2015) har domstolen slagit fast att bestimmelsen ir
tllimplig — och att strafflindring dirmed kan ske — dven 1 fall d& den
tilltalade (som limnat uppgifter om ndgon annans brott) har begdtt
ett brott som inte ir allvarligt.

Enligt artikel 103 (3) 1 den ruminska straffprocesslagen far en fill-
ande dom inte enbart grundas pd uppgifter frin en tilltalad som er-

hallit strafflindring.
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Bestimmelser om strafflindring for uppgifter som en tilltalad limnar
om annans brott, liknande bestimmelsen i vittnesskyddslagen, finns
ocks3 1 vissa speciallagar, till exempel i artikel 15 i lagen som syftar
till att férhindra och f6rsvira minniskohandel och narkotikaanvind-
ning, men ocksd i artikel 367 1 strafflagen — vilken tar sikte pd organi-
serad brottslighet.

De ruminska myndigheterna har uppgett att det inte finns ndgon
nirmare uppgift angdende 1 vilken utstrickning som de aktuella be-
stimmelserna om strafflindring vid utredningsmedverkan tillimpas.

Storbritannien

I Storbritannien finns férutsittningar f6r strafflindring vid utred-
ningsmedverkan av annans brott. Dessa regleras i en sirskild lag om
grov organiserad brottslighet.

Enligt 73 § kan domstolen besluta att en tilltalad — som enligt en
overenskommelse med 3klagare har bidragit eller erbjudit sig att bidra
till utredningen av eget eller annans brott — ska {3 straffreduktion.
Storleken pa reduktionen av straffet ir beroende bland annat av i
vilken utstrickning som den tilltalade har bidragit eller erbjudit sig
att bidra i utredningen. Om domstolen beslutar om strafflindring till
foljd av den tilltalades utredningsmedverkan méste den, som utgings-
punkt, offentligt ange att sddan reduktion har skett och vilket straff
som den hade démt ut om straffet inte hade reducerats till féljd av
utredningsmedverkan.

Om en démd, som har fitt strafflindring som en konsekvens av
en dverenskommelse om att bidra till utredning av brott enligt 73 §,
inte foljer 6verenskommelsen kan domstolen, pd talan av 8klagare,
fatta besluta om att det utdomda straffet ska ersittas med ett lingre
straff. Om den démde har bidragit till utredningen enligt en 6verens-
kommelse med 8klagare, men ockss, enligt en ny 6verenskommelse,
ytterligare har bidragit, eller erbjudit sig att bidra, till utredningen av
brott kan domstolen, pa talan av dklagare, besluta om ytterligare straff-
lindring (74 §).
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Tyskland

I Tyskland finns vissa méjligheter f6r domstolen att i mildrande rikt-
ning beakta att en tilltalad har medverkat till utredningen av ndgon
annans brott.

Enligt 46 b § i den tyska strafflagen kan strafflindring ske f6r en
tilltalad som har begitt ett allvarligt brott och som medverkar till
utredningen av allvarlig brottslighet som ndgon annan har begitt och
som har koppling till uppgiftslimnarens brottslighet. For att uppgifts-
limnaren 1 sddana fall ska erhdlla strafflindring maste uppgifterna dels
ha limnats frivilligt, dels visentligen ha bidragit till utredningen.

Om férutsittningarna for strafflindring 1 sddana fall ir upptyllda
kan pafoljden for ett brott, dir pafsljden vanligtvis skulle bli fingelse
pa livstid, 1 stillet bestimmas till fingelse 1 minst tio &r. Om pifol;-
den inte skulle ha dverstigit fingelse i tre r kan domstolen besluta
om pifoljdseftergift.

I fall d& den tilltalade har begitt ett mindre allvarligt brott kan
den omstindigheten att han eller hon har bidragit till utredningen av
ndgon annans brott beaktas i mildrande riktning — sdsom ett positivt
beteende efter brottstillfillet — inom ramen f6r den generella straff-
virdebedomning som ska goras enligt 46 §.

Sammanfattande slutsatser

Flertalet av de linder som inkommit med svar till Utredningen En
Stirkt rittsprocess och en dkad lagféring (SOU 2021:35) har uppgett
att de har bestimmelser som uttryckligen anger att en person som
har medverkat till utredning av nigon annans brott kan erhilla straff-
lindring. Endast Malta och Finland saknar sddana bestimmelser. Nir
det giller de linder som angett att de har sddana bestimmelser kan,
sammanfattningsvis, foljande konstateras.

Négra linder har flera bestimmelser som, p4 olika grunder, kan ge
mojlighet till strafflindring f6r utredningsmedverkan. Det kan till ex-
empel finnas en sirskild bestimmelse {6r strafflindring nir det giller
uppgifter om allvarlig brottslighet medan strafflindring f6r mindre all-
varlig brottslighet kan ske inom ramen {6r den samlade straffvirdebe-
domning som ska goras enligt en mer generellt utformad bestimmelse.

I flera linder uppstills ett krav pd att det miste vara friga om
uppgifter om ett allvarligt brott for att strafflindring ska komma i
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friga. Vad som avses med allvarligt brott varierar dock. I vissa fall 4r
det ocksa oklart vad som nirmare avses med allvarligt brott. I Danmark
och Norge finns det inte ngot sidant formellt krav, utan det fram-
gdr i stillet av forarbetena att bestimmelserna framfér allt syftar till
att motverka allvarlig brottslighet. I vissa linder uppstills det ocksd
ett krav pd att det brott som uppgiftslimnaren har begdtt méiste vara
allvarligt.

Vissa linder har sirskilda bestimmelser som anger att en person
inte f&r domas till ansvar enbart utifrdn uppgifter frin en tilltalad
som har erhdllit strafflindring. Flera linder, bland annat Danmark
och Norge, har dock inte en sidan begrinsning.

I flertalet linder uppstiller bestimmelserna inte nigot krav pd kopp-
ling mellan uppgiftslimnarens brott och det brott som uppgifterna
avser.

Vissa linder har uttryckligen angett att de har ordningar dir 3kla-
garen kan triffa en 6verenskommelse med en misstinkt om straff-
lindring. I de flesta fall framgir det av svaren att en sddan Sverens-
kommelse inte ir bindande férrin den har godkints av en domstol.
Inte ndgot land har uttryckligen angett att de har ett system dir dkla-
garen kan fatta ett slutligt beslut i paféljdsfrigan.

Inget land har mer precist kunnat ange 1 vilken utstrickning som
bestimmelserna om strafflindring tillimpas. Vissa linder har dock
framhaillit att bestimmelserna ir avsedda att tillimpas 1 undantags-
fall. Den norska respektive danska regleringen tycks fylla en praktisk
funktion. Det finns bland annat flera avgéranden frén deras hogsta
domstolar som behandlar hur bestimmelserna ska tillimpas. Dess-
utom har det i svil Danmark som Norge tagits fram riktlinjer som
anger hur regleringarna ska tillimpas.

Nigra linder har pekat pd att bestimmelserna om strafflindring
har varit eller kan ha varit till nytta i brottsutredningar.

Inte ndgot land har angett att bestimmelserna har medfért ndgra
sirskilda problem, sdsom svérigheter att virdera uppgifterna om ni-
gon annans brottslighet eller en 6kad grad av sjilvjustis 1 kriminella
sammanhang.
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5.6 Tillampning av nuvarande bestammelse om
strafflindring vid medverkan i utredningen
av brott

5.6.1 Inledning

Nedan redogors for avgoranden frdn Hogsta domstolen dir straff-
lindringsgrunden medverkan i1 utredning av egen eller ndgon annans
brottslighet har tillimpats. En redovisning av avgéranden frin hov-
ritterna och tingsritterna dterfinns i bilaga 5. Slutligen sammanfattas
den rittspraxis som finns pd omradet sist 1 detta kapitel.

5.6.2 Hogsta domstolen
Narkotikadistributoren” NJA 2021 s. 525

Milet gillde strafflindring for en tilltalad som limnat uppgifter av
visentlig betydelse for utredningen av egen brottslighet. Den till-
talade dtalades och démdes for synnerligen grovt och grovt narkotika-
brott.

Det samlade straffvirdet uppgick enligt tingsritten till cirka 3tta
irs fingelse. Tingsritten beaktade bland annat att den tilltalade hade
varit polisen behjilplig vid utredningen och att det férekommit vissa
hot mot honom. Straffet bestimdes mot den bakgrunden till sex ar
och sex mdnader, det vill siga knappt 20 procent strafflindring.

Hovritten ansdg att det samlade straffvirdet motsvarade drygt
fem &rs fingelse. Med hinvisning till att dklagaren uppgett att den
tilltalade medverkat i utredningen pd ett sidant sitt att det borde
paverka straffmitningen fann hovritten att straffmitningsvirdet sam-
mantaget uppgick till fingelse i fem &r.

Hogsta domstolen ansdg att det samlade straffvirdet for den brotts-
lighet som den tilltalade gjort sig skyldig till motsvarade fingelse i
fem ar och tre minader.

I friga om straffmitning anférde Hogsta domstolen att det finns
anledning till en viss restriktivitet vid anvindningen av billighetsska-
len 129 kap. 5 § sd att tillimpningen inte medfor risker for en oen-
hetlig praxis. Det krivs dirmed att billighetsskilen har viss tyngd for
att en strafflindring ska kunna medges. (Punkt 13 1 domen.)
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Om det konstaterats att det finns billighetsskil som ska beaktas
vid straffmitningen ska de dock {8 ett mirkbart genomslag. Allmint
giller att reduceringen av straffet bor vara beroende av den straff-
virdenivd som den aktuella brottsligheten ligger pd och av billighets-
skilens styrka och art. Ror det sig om mycket héga straffvirden kan
det bli aktuellt att mer pdtagligt reducera ett fingelsestraff. Vid kor-
tare fingelsestraff bor reduktionen begrinsas till en eller annan manad.
(Punkt 14 1 domen.)

Nir det giller strafflindring vid medverkan 1 utredning av brott
ir grundtanken att en misstinkt som medverkar till utredningen av
det egna brottet s att hindelseforloppet klargérs ger uttryck for ett
ansvarstagande och markerar en vilja att klara upp och stilla till ritta
efter sig, och att ta avstind frin den brottsliga girningen. Han eller
hon ska d& premieras vid pafoljdsbestimningen p& motsvarande sitt
som den som frivilligt anger sig. I forarbetena angavs ocksd att detta
kan bidra till en effektivare utrednings- och lagféringsprocess. Det
framholls vidare att strafflindringsgrunden var avsedd att utgéra ett
tydligt incitament f6r en misstinkt person att medverka vid utred-
ningen av det egna brottet. Strafflindringsgrunden ir frimst avsedd
att komma 1 frdga vid svirutredda brott. Men dven lagféring av brotts-
lighet som inte hor till den mest avancerade eller svirutredda kan
underlittas eller pdskyndas i betydande grad om den misstinkte bidrar
pa ett konstruktivt sitt. (Punkt 16 och 17 i domen.)

Vilka motiv den tilltalade har haft att medverka till utredningen
ir inte av direkt betydelse, dven om det typiskt sett bér handla om
dnger och ansvarstagande. God vilja, dnger eller ansvarstagande ir
enligt forarbetena emellertid inte i sig tillrickligt for att strafflind-
ring ska komma 1 frga. En tilltalad som visar vilja att medverka, men
av olika praktiska skil inte kan detta, exempelvis for att det redan
finns fullodig bevisning ska siledes inte fa ett ligre straff pd denna
grund. (Punkt 18 i domen.)

Ett erkinnande ir inte i sig tillrickligt f6r att bestimmelsen ska
tillimpas. Enligt forarbetena bor det inte komma i1 frga att tillimpa
strafflindringsgrunden nir en person har blivit tagen pa bar girning
eller har erkint efter att utredningen har nitt s3 l3ngt att det redan
finns évertygande bevisning om hans eller hennes skuld. Detta kom-
mer till uttryck i lagtextens krav pd att uppgifterna ska vara av visent-
lig betydelse f6r utredningen. (Punkt 19 i domen.)
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En relevant medverkan ska normalt innefatta en utférlig redogo-
relse for hindelseférloppet eller annan information av betydelse for
utredningsarbetet. Det kan exempelvis i en utredning om ekonomisk
brottslighet rora sig om en redogérelse f6r ekonomiska transaktio-
ner eller betriffande stéldbrottslighet uppgifter om var stéldgodset
finns. Andra exempel ir att den tilltalade limnat uppgifter om kon-
takter som han eller hon har haft, pekat ut personer som kunnat limna
upplysningar om olika férhillanden eller anvisat platser av betydelse
for utredningen av brottet. (Punkt 20 i domen.)

Kravet pd att de uppgifter som limnats har varit av visentlig be-
tydelse for utredningen kan inte ges en alltfér konkret innebérd. Det
kan inte krivas att det dr klarlagt att den tilltalades medverkan i utred-
ningen faktiskt har lett till resultat som annars inte hade kunnat
uppnds. Det kan inte heller krivas att det stdr klart i det enskilda fallet
att den har lett till att utredningen kunnat genomféras snabbare och
enklare. En sddan ordning skulle behéva bygga pa hypotetiska resone-
mang och f oférutsebara effekter. Det bor sdledes ricka att den till-
talade har medverkat p3 ett sitt som har varit dgnat att pd ndgot visent-
ligt sitt féra utredningen framit. En annan sak ir om 8klagaren kan
redovisa omstindigheter som ger vid handen att den tilltalades med-
verkan faktiskt har varit betydelselos, exempelvis dirfér att polisen
redan hade tillgdng till de uppgifter som den tilltalade limnade. Det
kan d3 ge underlag fér en bedomning att uppgifter som limnats inte
varit av visentlig betydelse f6r utredningen. (Punkt 21 i domen.)

For storleken pd en straffreduktion pd grund av den tilltalades
medverkan har det betydelse hur omfattande medverkan har varit
samt vilket slag av uppgifter som har limnats. Om uppgifter limnas
som samtidigt avser ndgon annan girningsman ir det enbart upp-
gifternas virde i férhillande till utredningen av den egna brottslig-
heten som kan ligga till grund {ér strafflindring med stéd av punkten 5.
(Punkt 22.)

Angdende straffmitningen i det aktuella fallet beaktade Hogsta
domstolen att den tilltalade 1 ett tidigt skede av férundersékningen
berittat sdvil om omstindigheterna kring sin befattning med nar-
kotika som om den distribution av narkotika som han bedrivit. Hans
medverkan i utredningen ansdgs ge uttryck f6r en vilja att ta avstdnd
frdn de brottsliga girningarna och att klara upp och stilla till ritta.
(Punkt 33.)
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De uppgifter som den tilltalade hade limnat under férundersok-
ningen hade varit utférliga och konkreta och dirmed dgnade att under-
litta forundersdkningen visentligt. Det stod visserligen klart att miss-
tankarna mot honom iven stéddes av annan utredning. Atalet mot
den tilltalade byggde dock i betydande utstrickning pd de uppgifter
som han sjilv hade limnat under f6rundersokningen. Det fanns inte
ndgot som tydde pd att hans medverkan hade saknat eller haft endast
begrinsad betydelse. (Punkt 34.)

De uppgifter som den tilltalade hade limnat fick dirfér anses ha
varit av visentlig betydelse fér utredningen och hans medverkan vid
utredningen skulle dirfor beaktas vid straffmitningen. Med hinsyn
till graden av hans medverkan och till brottslighetens straffvirde kom
Hogsta domstolen fram till att straffet skulle sinkas med sex manader,
det vill siga knappt tio procent. (Punkt 35-36 i domen.)

”De tva narkotikadistributérerna” NJA 2022 s. 1094

I"De tvd narkotikadistributérerna” behandlar Hogsta domstolen
frigan om tva personer ska {3 strafflindring efter att de limnat upp-
gifter om egen brottslighet.

Tva personer (X och Y) &talades f6r bland annat grovt narkotika-
brott och grovt vapenbrott. De tilltalade menade att straffet borde
sittas ned enligt — nuvarande — 29 kap. 5 a § forsta stycket brotts-
balken eftersom de f6r polisen hade berittat om den egna brottslig-
heten pd ett sitt som hade visentlig betydelse for utredningen av
brottet.

Enligt tingsritten uppgick det samlade straffvirdet till sex dr och
tvd minader respektive sex r. Efter beaktande av den press som de
tilltalade stitt under och att det hade f6rekommit hot mot dem, samt
att de bdda hade medverkat vid utredningen av brotten sattes straffen
ned med nio minader vardera, det vill siga cirka tolv procent straft-
lindring.

Hovritten gjorde inte ndgon annan bedémning in tingsritten 1
friga om girningarnas sammanlagda straffvirde. Hovritten instimde
dven i tingsrittens beddmning avseende straffmitningen. Dirutdver
beaktade hovritten att de tilltalades ritt till en rittvis rittegdng hade
dsidosatts, varfor fingelsestraffets lingd for var och en av dem sattes
ned med ytterligare tre minader.
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Hogsta domstolen anférde att vilka motiv den tilltalade har haft
att medverka till utredningen inte ir av direkt betydelse. God vilja,
dnger eller ansvarstagande ir inte 1 sig tillrickligt for att strafflind-
ring ska komma 1 friga. En tilltalad som visar vilja att medverka till
utredningen, men av olika praktiska skil inte kan detta, exempelvis
for att det redan finns fullddig bevisning, ska siledes inte 3 ett ligre
straff pd denna grund. Ett erkinnande ir inte heller i sig tillrickligt
for att bestimmelsen ska tillimpas. Regeln ska dirfor inte tillimpas
exempelvis nir en person har blivit tagen pa bar girning eller har erkint
efter det att utredningen har nitt s3 lngt att det redan finns 6ver-
tygande bevisning om hans eller hennes skuld. (Punkt 16 1 domen)

En relevant medverkan ska normalt innefatta en utférlig redogorelse
for hindelseforloppet eller ndgon annan information av betydelse
for utredningsarbetet. Det kan till exempel vara friga om uppgifter
om kontakter som den tilltalade har haft, utpekande av personer som
kunnat limna upplysningar om olika férhéllanden eller anvisning av
platser av betydelse, sisom var en férsvunnen person, ett mordvapen,
narkotika, springmedel eller skjutvapen finns. (Punkt 17 1 domen.)

Ett krav for att regeln ska vara tillimplig ir att uppgifterna ir av
visentlig betydelse for utredningen. Det krivs inte att det ir klarlagt
att den tilltalades medverkan 1 utredningen faktiskt har lett till resul-
tat som annars inte hade kunnat uppnds. Inte heller behover det std
klart i det enskilda fallet att medverkan verkligen har lett till att ut-
redningen kunnat genomféras snabbare och enklare. Det ricker med
att den tilltalade har medverkat pd ett sitt som har varit dgnat att pd
ndgot visentligt sitt féra utredningen framat. (Punkt 18 i domen.)

For storleken pd en straffreduktion till f6ljd av den tilltalades
medverkan har det betydelse hur omfattande medverkan har varit
samt vilket slag av uppgifter som har limnats. Det ir sirskilt bety-
delsefullt om brottsligheten inte hade kunnat klaras upp utan med-
verkan under utredningen. Aven allvaret i den aktuella brottsligheten
bér tillmitas betydelse. (Punkt 19 1 domen.)

Angdende bedomningen 1 det aktuella mélet kom Hégsta dom-
stolen fram till att straffvirdet for girningarna motsvarade sex ar res-
pektive fem dr och tio ménader.

Hogsta domstolen konstaterade i1 sina domskail att X hade kon-
taktat polisen och di berittat om att han varit involverad 1 en narko-
tikaférsiljning samt att det fanns bdde narkotika och vapen i hans
bostad. Efter att X hade berittat om den egna brottsligheten, beritt-
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ade dven Y om sin delaktighet 1 den pigdende narkotikahanteringen
samt att det fanns narkotika och vapen i bostaden. Mot bakgrund av
informationen gjordes en husrannsakan i bostaden, dir bide narko-
tika och vapen pétriffades. Bdde X och Y limnade direfter 1 efterfsl-
jande polisférhor utférliga och konkreta uppgifter om den egna brotts-
ligheten. Hogsta domstolen noterade att dven om X limnat nigot
mer omfattande uppgifter, s bedomdes de ha berittat om den egna
brottsligheten pd ett likvirdigt vis. I korthet konstaterade Hogsta
domstolen att X och Y hade limnat uppgifter som var av visentlig
betydelse f6r utredningen av brott och att de hade medverkat pa ett
sitt som var dgnat att klara upp brotten. Sdledes aktualiserades straff-
lindring enligt (nuvarande) 29 kap. 5 a § Brottsbalken.

Hégsta domstolen tog dirfor vid straffmitningen hinsyn till att
de limnade uppgifterna hade haft avgoérande betydelse for brottsut-
redningen, att bevisning hade kunde sikras och att en férundersok-
ning hade kunde inledas. En annan faktor som domstolen vigde in
var att genom de uppgifter som limnats hade grova brott kunnat klarats
upp. Hégsta domstolen kom fram till att strafflindringen, med beakt-
ande av deras utredningsmedverkan, skulle vara tv8 &rs fingelse for
X respektive Y, det vill siga 33 respektive 34 procent strafflindring.

”Glassplittret i viskan” NJA 2023 s. 265

I ”Glassplittret 1 viskan” kommer Hégsta domstolen fram till att en
kvinna som berittat om en annan persons brottslighet skulle {3 straff-
lindring.

En kvinna (X) 4talades f6r grovt narkotikabrott och en man (Y)
dtalades for synnerligen grovt narkotikabrott. Den tilltalade X be-
rittade om Y:s brottslighet under f6rundersékningen, varfor frigan
uppkom om — och i s fall i vilken utstrickning — X kunde fir straff-
lindring fér att ha berittat om en annan persons brottslighet.

Tingsritten kom fram till att X:s berittelse om Y:s brottslighet inte
var av sddan visentlig betydelse som krivs enligt 29 kap. 5 a § brotts-
balken for att strafflindring skulle bli aktuell. Men med hinsyn till att
det, mot bakgrund av X:s berittelse, fanns en konkret hotbild mot
henne, lindrade tingsritten — med stod av 29 kap. 5 § forsta stycket
p. 8 — straffet med ett ar.
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Hovritten holl med om tingsrittens bedomning nir det gillde
hotbilden. Diremot menade hovritten att X hade limnat uppgifter
av visentlig betydelse gillande Y:s brottslighet, varfér strafflindring
enligt 29 kap. 5a§ brottsbalken aktualiserades. Hovritten satte
sammanlagt ned straffet med ett ir och sex minader.

Aven Hogsta domstolen ansg att X hade limnat sidana visent-
liga uppgifter att hans medverkan i utredningen av Y:s brottslighet
skulle beaktas vid straffmitningen. Vid denna bedémning beaktade
Hogsta domstolen flera aspekter. Domstolen noterade exempelvis
att X hade limnat en utférlig redogorelse som innehéll detaljer, ex-
empelvis att det fanns glassplitter (fr8n en bilruta) i en viska som
innehdll cannabis nir Y kom med den och att uppgifterna hade resul-
terat 1 ytterligare utredningsitgirder. Samtidigt bestod bevisningen
1 dtalet mot Y huvudsakligen av annan bevisning sdsom spanings-
iakttagelser och bevis som framkommit genom anvindning av hem-
liga tvingsmedel. Mot den bakgrunden menade Hégsta domstolen
att X berittelse 1 och fér sig inte hade varit avgdérande for att Y
lagférdes. Diremot noterade Hogsta domstolen att 3klagarna som
lett forundersokningen hade framfért att X uppgifter gjorde att den
samlade bevisningen mot Y stirktes och att Y kunde lagforas enligt
en stringare rubricering.

Hogsta domstolen gjorde beddmningen att straffvirdet fér brotts-
ligheten motsvarade ett fingelsestraff pd fem ar och sex manader.
Hogsta domstolen ansig vidare att X hade limnat uppgifter som var
av visentlig betydelse for utredningen, varfor strafflindring aktualise-
rades. Med hinsyn till graden av medverkan och till brottslighetens
straffvirde sinktes straffet med ett &r och sex ménader. Hégsta dom-
stolen beaktade d4 dven att den tilltalades uppgiftslimnande ocksa hade
medfért att en allvarlig hotbild har uppstitt mot henne. Sammantaget
motsvarade strafflindringen knappt 30 procent.

5.6.3 Sammanfattning av nuvarande praxis

Nir det handlar om billighetsskil 1 allminhet si ska domstolarna
tillimpa dem med mycket stor forsiktighet (se till exempel
prop. 1987/88:120, s. 90; NJA 2021 s. 525, punkt 13; NJA 2021s. 377
punkt 18). Nir ett billighetsskal aktualiseras i ett konkret fall mste
det vara av en viss kvalitet, vilket betyder att det aktuella billighets-
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skilet inte bor tillimpas om det inte handlar om en pétaglig justering
av pafoljdsbestimningen (se till exempel NJA 2010's. 592). Det billig-
hetsskil som aktualiseras méste helt enkelt vara av en viss tyngd for
att kunna tillimpas i ett konkret fall. Men om ett billighetsskil fore-
ligger 1 ett konkret fall, ska det i regel ges ett férhdllandevis stort
genomslag vid paféljdsbestimningen (se till exempel prop. 2014/15:37,
s.39; NJA 2021 s. 377, punkt 19; NJA 2021 s. 525, punkt 14).

Den generella restriktivitet som rider rorande tillimpningen av
billighetsskil framhélls ocksd vid inférandet av strafflindringsgrunden
medverkan 1 utredning av ndgon annans brottslighet och det betona-
des 1 forarbetena att de uppgifter som limnas miste nd till en for-
hillandevis kvalificerad niv8” for att strafflindring ska bli aktuell
(prop. 2021/22:186, s. 59). Hir valde lagstiftaren att anvinda samma
krav som for den som far strafflindring f6r uppgifter om egen brotts-
lighet, det vill siga att uppgifterna ska vara av "visentlig betydelse”
for brottsutredningen (prop. 2021/22:186, s. 59 och prop. 2014/15:37,
s. 21 1.).

Generellt innebir detta krav att uppgifterna ska ha sddan (stor)
betydelse f6r utredningen att den genom uppgifterna pd ett avgdrande
sitt tar stora steg framdt. Hogsta domstolen har preciserat detta nigot
ytterligare och har d3 uttalat att det bér “ricka att den tilltalade har
medverkat pd ett sitt som har varit dgnat att pd ndgot visentligt sitt
foéra utredningen framit” (NJA 2021 s. 525, punkt 21). Mer konkret
kan det exempelvis handla om olika kontakter som personen har haft,
var en forsvunnen person finns, var ett mordvapen har gémts, var
narkotika, skjutvapen eller andra liknande olagliga saker finns eller
har hanterats. I alla ligen krivs det att personen limnar en mycket de-
taljerad berittelse om omstindigheter kring brottet, till exempel en
utforlig redogorelse av hindelseférloppet eller andra ingdende detaljer
eller information som ir av mycket stor betydelse for utredningen.

Utover att det stills ett kvalitativt krav pd de uppgifter som limnas
om nigon annans brottslighet, miste uppgifterna ta sikte pa brott av
viss allvarlighetsgrad. Av lagtexten, 29 kap. 5 a § andra stycket brotts-
balken, framggr att det ska handla om brott f6r vilket det inte ir fore-
skrivet ett lindrigare straff in fingelse 1 sex manader eller férsok,
forberedelse och stimpling till sddana brott.

Det kan noteras att det 1 férarbetena inte anges ndgon generell
riktlinje om omfattningen av strafflindringen. Diremot uttalas att redu-
ceringen bor ”vara beroende av den straffvirdenivd som den aktuella
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brottsligheten ligger pd och av grundens styrka och art. Strafflind-
ringen bor sittas i relation till framfor allt graden av den tilltalades ut-
redningsmedverkan. Detta giller 1 synnerhet om brottet inte hade
kunnat klaras upp utan sidan medverkan. Aven allvaret i den brotts-
lighet som utredningsmedverkan avser bor kunna tillmitas betyd-
else.” (prop. 2021/22:186, s. 64). Detta ir 1 princip samma sak som
regeringen tidigare uttalat 1 férhéllande till strafflindring nir ndgon
berittat om egen brottslighet (se till exempel prop. 2014/15:37, 5. 39).
Lagstiftarens uttalanden i denna del har — oavsett om det giller straff-
lindring nir ndgon berittat om den egna eller nigon annans brotts-
lighet — ocksd framhallits 1 Hégsta domstolens avgéranden.

Slutligen kan inflikas att nir strafflindring aktualiseras d& nigon
berittat om egen brottslighet, sigs i férarbetena att samma utgidngs-
punkt di giller som f6r 6vriga billighetsskil, det vill siga att det ska
f3 ett forhdllandevis stort genomslag vid paféljdsbestimningen (se
prop. 2014/15:37, s. 39). Nigot sirskilt uttalas inte om detta 1 for-
arbetena till inférandet av den nya strafflindringsgrunden, men Hégsta
domstolen har uttalat att denna utgdngspunkt ocksa giller 1 situatio-
ner dir ndgon berittar om nigon annans brottslighet (se NJA 2023
s. 265 punkt 23).

Nir det giller strafflindring p& grund av medverkan i utredning
av nigon annans brottslighet framgdr av genomgingna rittsfall att
3klagarna i endast ungefir hilften av avgérandena har limnat ett f6r-
slag till pafsljd i stimningsansékan pd sitt som foreskrivs 1 45 kap.
4 § andra stycket rittegdngsbalken. Det framgir vidare att domsto-
larna inte alltid redogor for det forslag till pdfsljd som 8klagarna limnat
1 stimningsansdkan, trots att det ska anges 1 domen enligt 30 kap.
5 § rittegdngsbalken. I de fall dklagaren har limnat f6rslag till en pafoljd
eller strafflindring framgar att domstolarna inte démer ut en stringare
pafoljd eller tillimpar en mer restriktiv strafflindring in den som &klaga-
ren har limnat férslag till.
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5.7 Intervjuer med fokusgrupp

5.7.1 Tillampning av regleringen om strafflindring
under forundersokningen

Aklagarna uppger att det regelmissigt, i de inledande férhoren, an-
tecknas om den misstinkte delgetts information om méjligheten att
fa strafflindring vid medverkan i utredningen av nigon annans brott.

Advokaterna uppger att deras uppfattning ir att informationen
om strafflindringsgrunden sker vildigt mekaniskt och att Polismyndig-
heten ir noga med att tydliggora att det ir domstolen, och inte Polis-
myndigheten, som beslutar om strafflindring. Konsekvensen av detta
blir att deras klienter kinner en oro éver hur strafflindringsgrunden
tillimpas och om de kan {8 ndgon nytta av den.

Aklagarna uppger att deras bild ir att iklagarna 4nnu inte till-
limpat regleringen i sd stor utstrickning och att 8klagarna, dven nir
de1och f6r sig anser att strafflindringsgrunden ir tillimplig, sillan lim-
nar ndgot pafoljdsforslag i stimningsansokan. Regeln upplevs som tand-
16s. En orsak till detta ir att Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten inte kan ge ndgra garantier om strafflindring till den misstinkte.

Flera av 8klagarna uppger att det ir for tidigt att bedéma hur effektiv
nuvarande reglering dr. Det kommer ta tid innan de misstinkta vigar
bérja prata.

Advokaterna uppger att en av orsakerna till att de misstinkta inte
vill prata ir oférutsebarheten om vilken férdel de kan erhélla. Straff-
lindringen méste vara stor. Det har dock ocksd betydelse vilken slags
brottslighet det ror sig om. F& personer inom de kriminella gingen ir
beredda att prata. Diremot kan strafflindringsgrunden ha effekt nir
det till exempel giller ekobrott. Det behévs vidare sikerhetsgarantier
fér den misstinkte och hans eller hennes anhériga.

Aven 3klagarna menar att det ir vildigt viktigt for de misstinkta
att inte bara fi garantier om strafflindring utan ocks3 f information
om vilket skydd de kan {4 efterdt. Sikerheten kan minga ginger till
och med vara viktigare in straffreduktionen. Den strafflindring som
kan erhillas miste ocks3 vara stor.

Aklagarna uppger att det samtidigt dr svirt f6r sklagarna att veta
vilken strafflindring de kan erbjuda innan de vet vilken information
den misstinkte ska limna. Sirskilt svirt ir det om den misstinkte
limnar information om brott som ir férem3l {6r en annan férunder-
sokning som den aktuella 8klagaren inte har nigon insyn 1.
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Advokaterna uppger att det f6r dem ir tvirtom — de vet vilken
information deras klienter sitter pd men de vet inte vad dklagarna har
att erbjuda nir det giller strafflindring.

En domare ger som forslag att uppgifterna som den misstinkte
sitter pd kanske skulle kunna virderas av en polisman som ir fristiende
frin den aktuella férundersékningen. Den polismannen skulle kunna
virdera uppgifterna och limna ett besked om vilken strafflindring
som den misstinkte skulle kunna erbjudas om han eller hon viljer
att limna uppgifterna inom ramen {6r den aktuella férundersékningen.
P3 s8 sitt skulle den misstinkte kunna ta stillning till om det dr virt
att limna uppgifterna innan han eller hon bérjar prata.

Nigra dklagare uppger att det, av sikerhetsskil, kanske inte borde
framgd av domen att den tilltalade har limnat uppgifter om nigon
annans brottslighet. Det skulle i stillet kunna prévas inom ramen f6r
en annan process. Det skulle ocksd kunna beaktas forst senare, vid
till exempel villkorlig frigivning.

Advokaterna uppger att det frin deras synvinkel vore en nackdel
om frigan om strafflindring skulle prévas i1 en separat process efter-
som det inte skulle ge nigon forutsebarhet. Det bli en svir avtals-
forhandling. Forsvarare vet vad den misstinkte har att erbjuda men
inte vad som finns i férundersékningen. For dklagaren ir det tvirtom.

Aklagarna uppger att det finns en kortfattad rittslig vigledning
angdende den nya regleringen om strafflindring vid medverkan i
utredning ndgon annans brottslighet. I 6vrigt har dklagarna inte fatt
ndgon information fran utvecklingscentrum. De dr utlimnade till sin
egen initiativférmédga och interna diskussioner pi kammaren.

5.7.2 Tillampning av regleringen om strafflindring i domstol

Domarna uppger att de inte har haft s8 minga fall dir strafflindrings-
grunden har varit aktuell. Det finns endast ett fital exempel.

En domare uppger att det, 1 vissa situationer, kan vara svirt for
domstolen att bedoma hur stor strafflindring en tilltalads medverkan
bor resultera i, speciellt om den tilltalade limnar uppgifter som rér
en annan forundersokning. Den andra férundersékningen kan di
omfattas av férundersokningssekretess. I dessa situationer har dom-
stolen varit tvungen att godta dklagarens forslag till straffreducering.
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Domarna uppger att deras erfarenhet ir att dklagarna 1 endast
ndgra fall har limnat forslag till p&fsljd och d& har de 1 sddana fall
limnat forslaget vid huvudférhandlingen. De har ingen erfarenhet av
att 8klagarna har limnat ett paf6ljdsforslag i stimningsansékan. Det
kinns problematisk att eventuellt inféra en reglering som skulle inne-
bira att domstolarna dr bundna av dklagarnas yrkanden nir 8klagarna
i dag inte f6ljer den reglering som finns om att limna pafoljdsforslag.
Det vore bra om 3klagarna skulle limna ett férslag, eftersom det i
ménga situationer ir svirt f6r domstolen att bedéma hur stor straff-
lindringen ska vara. Det rdder dock delade meningar hos domarna om
ett yrkande frdn 8klagaren bér vara bindande f6r domstolen eller inte.

En av domarna uppger att det, utifrdn domstolens perspektiv, vore
bra om dklagarna uppger en strafflindring och att den kanske kunde utgd
frin vissa bestimda procentsatser, till exempel 30, 50 eller 70 procent.

En av advokaterna tycker ocks3 att det vore bra med dtminstone
ett ligsta yrkande frin 8klagaren men att det ir bra om det ir dom-
stolen som slutligt avgor frigan. Inte sillan dr 8klagaren en tydligare
motpart till klienten in domaren. Det finns dirfér en stérre miss-
tinksamhet mot dklagaren. Av det skilet ir det bra att det dr dom-
stolen som slutgiltigt avgor frigan. Det rdder en storre respekt for
domaren. Det viktigaste dr att det finns en férutsebarhet f6r den miss-
tinkte. En annan advokat menar att klagaren méste kunna utlova en
strafflindring fér att systemet ska fungera.

En domare uppger att det bland hennes kollegor ir ungefir hilften
som tycker att klagaren 1 vart fall borde kunna binda domstolen vid
en miniminivé nir det giller strafflindring. Den andra hilften av kolle-
gorna anser att det dr en frdga som borde ankomma helt p& domstolen
inom ramen for paféljdsbestimningen.

Aven en av de andra domarna uppger att det bland kollegorna rider
delade meningar 1 frigan om domstolen ska vara bunden av 3klaga-
rens yrkande om strafflindring.

En av dklagarna uppger att det 1 manga fall dr svart f6r 3klagarna
att avgdra vilken strafflindring som ska erbjudas den misstinkte. Akla-
garna vet ofta inte, nir uppgifterna limnas, hur dessa kommer att
virderas vid en huvudférhandling. Aklagarna ir ocks3 vana vid att ta
stillning till dessa frigor f6rst vid huvudférhandlingen, efter att for-
horen och all annan bevisning har tagits upp. Det dr svirt att pa for-
hand virdera uppgifterna. En annan 8klagare fyller i att de limnade
uppgifternas betydelse kan bli annorlunda efter att forsvaret har stillt
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sina frigor vid huvudférhandlingen. Uppgifter som tidigare uppfattats
som viktiga kan férlora sin betydelse och d& framstdr inte den till-
talades medverkan som lika pitaglig.

En 8klagare patalar att det i stora brottmal som ror organiserad
brottslighet ir vanligt att de misstinkte inte siger nigot under for-
undersdkningen. De pratar forst vid huvudférhandlingen.

5.8  Overviaganden

Vir bedomning: Aklagaren bor inte kunna binda domstolen med
ett yrkande om strafflindring.

5.8.1 Bakgrund till uppdraget

Enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken ska ritten vid straffmitningen, utéver
brottets straffvirde, i skilig omfattning beakta om den tilltalade limnat
uppgifter som ir av visentlig betydelse fér utredningen av brottet.
Detsamma giller om den tilltalade limnat uppgifter som ir av visent-
lig betydelse f6r utredningen av ndgon annans brott {f6r vilket det inte
ir foreskrivet ett lindrigare straff dn fingelse 1 sex manader eller nigon
annans forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott om
girningen dr belagd med straff.

Av 45 kap. 4 § rittegdngsbalken f6ljer att 3klagare 1 stimnings-
ansOkan, om han eller hon anser att det finns skil att beakta sidana
omstindigheter som anges 129 kap. 5 a § brottsbalken, ska limna ett
forslag tll pafoljd. T 30 kap. 5§ forsta stycket 4 rittegingsbalken
foreskrivs att en dom ska vara skriftlig och, sdvitt nu ir av intresse,
ange 3klagarens forslag till pafsljd enligt 45 kap. 4 §.

I vira direktiv hinvisas till att riksdagen som sin mening tillkinna-
gett att det bor inforas ett kronvittnessystem som innebir att en miss-
tinkt kan garanteras den straffreduktion som dklagaren erbjuder (se
prop. 2021/22:186, bet. 2021/22:JuU35 punkt 11, rskr. 2021/22:347).
Vart uppdrag ir, mot bakgrund av detta, att undersdka hur reglerna
om strafflindring vid medverkan 1 utredningen av nigon annans brott
har fungerat i praktiken och analysera om reformen har gett 6nskat
resultat i friga om effektivitet och rittssikerhet. Vi ska vidare ta still-
ning till om 3klagarens forslag till strafflindring bér bli bindande for
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domstolen och, oavsett stillningstagande, limna ett férslag pd hur
en sddan reglering kan utformas. (Se dir. 2022:141.)

5.8.2  Vara utgangspunkter

Det grundliggande for brottmdlsprocessen ir att anklagelser om
brott prévas inom rimlig tid, med hég kvalitet och med beaktande
av sdvil den tilltalades som brottsoffrets intressen. Den person som
ir berdrd av en brottmélsprocess ska kunna férvinta sig att milet
avgors snabbt och rittssikert. Den som ir anklagad eller varit utsatt
for brott ska inte behéva vinta lingre in nodvindigt pd att saken
provas. For att uppnd detta ir det nédvindigt att processreglerna ir
utformade s3 att mdlen handliggs och avgors pd det sitt som dr mest
indamadlsenligt. Vi tror att en grundliggande forutsittning for att
dstadkomma en sddan prévning ir att parternas stillningstaganden
tillmits storre betydelse. Processen bor avgrinsas sd att den inte gors
mer omfattande dn vad som behévs och parterna vill. D3 kan pro-
cessen anpassas efter vad méilet kriver och férfarandet goras tydligare
och mer férutsebart. Vi anser dirfor att den ackusatoriska principen
borde ges ett 6kat genomslag i brottmélsprocessen genom att 3klaga-
ren sitter den dvre grinsen for vilken pafélid eller vilket straff som
domstolen ska kunna déma till. Vianser att ett sidant forfarande skulle
bli mer férutsebart och dirigenom rittssikert for den tilltalade.

Inom ramen for ett sidant férfarande skulle det ocksd framstd
som naturligt att 8klagaren ges mojlighet att binda domstolen i friga
om pafoljd vid medverkan 1 utredning av ndgon annans brott. Om
dklagaren gavs ett storre inflytande dver vilken pdféljd som doms ut
skulle det ocksd 6ka incitamenten for den misstinkte att samarbeta
med de rittsvdrdande myndigheterna. Det har dock inte legat inom
ramen for virt uppdrag att éverviga och limna forslag pa en regler-
ing som omfattar hela pdfoljdssystemet. Som angetts ovan har vart
uppdrag i stillet varit begrinsat till att $verviga om dklagarens forslag
till strafflindring bér bli bindande f6r domstolen. Det ir mot denna
bakgrund som vdra éverviganden nedan fir lisas.

Vi har i avsnitt 5.6 och bilaga 5 redovisat avgoranden frin dom-
stolarna dir strafflindringsgrunden medverkan i utredning av nigon
annans brottslighet har tillimpats. I avsnitt 5.7 har vi redogjort f6r
var fokusgruppsintervju angdende tillimpningen av strafflindrings-
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grunden och vilka méjligheter, svirigheter och tillimpningsproblem
som deltagarna i fokusgruppen ser med dagens reglering. I det hir
avsnittet presenterar vi vira slutsatser vad giller reformbehovet.

En given utgdngspunkt for vdra dverviganden ir att ett forslag som
innebir att 8klagaren ska kunna binda domstolen i friga om straff-
lindring endast boér limnas om det finns &vertygande skil som talar
for en férindring. Sddana dtgirder miste kunna motiveras av ett behov.
Behovet bor, enligt utredningens uppfattning, bedémas mot bakgrund
av syftet med virt uppdrag som ir att stirka och effektivisera ritts-
processen.

Till grund for vira slutsatser 1 denna del ligger var kartliggning och
genomgéng av rittsfall samt en analys av vilka praktiska problem en
reglering som innebir att 8klagaren skulle kunna binda domstolen 1
friga om strafflindring skulle medféra.

5.8.3  Syftet med nuvarande reglering och hur den tillampas

Tanken med nuvarande ordning ir att 3klagaren tidigt 1 domstols-
processen, redan 1 stimningsansdkan, ska ange om och 1 s fall 1 vilken
utstrickning den tilltalades utredningsmedverkan bér tillmitas be-
tydelse vid paféljdsbestimningen. Syftet med att dklagaren redan 1
samband med 4tal ska ange ett forslag till paf6ljd ir att han eller hon
ska ha ett uttryckligt lagstdd for att redan under férundersékningen
vara tydlig mot den misstinkte med hur dennes uppgifter virderas
och storleken pd den straffreduktion som kan bli aktuell (se prop.
2021/22:186 5. 68).

For att 6ka forutsebarheten f6r den tilltalade och f6r att pafoljds-
frigan ska f8 en mer framskjuten roll under rittegdngen har det dven
reglerats 1 30 kap. 5 § rittegdngsbalken att 8klagarens forslag till pa-
foljd ska anges 1 domen. Detta har ansetts kunna bidra till att dom-
skilen blir tydligare och mer utférliga (se SOU 2021:35 5. 279). Det
ir 8klagarens forslag tillopif('jljd som limnas 1 stimningsansékan som
ska framgd av domen. Aklagaren kan 1 vissa fall behéva justera sitt
forslag till pafoljd under rittegingen. Domstolen kan ocksi komma
till en annan slutsats dn 8klagaren 1 pafoljdsdelen. Genom att det finns
en skyldighet f6r domstolen att redogéra for dklagarens ursprung-
liga forslag till pafoljd kan det, enligt regeringens uppfattning, bidra
till att domstolen 1 domskilen ger en mer utforlig beskrivning av hur
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forslaget har indrats under rittegdngen. Det blir dd ocks8 tydligt for
den tilltalade varfor forslaget till pafoljd i stimningsansdkan inte ver-
ensstimmer med det utdémda straffet. Férslaget kan pd s& sitt antas
bidra till 6kad tydlighet i de resonemang och bedémningar som leder
fram till en viss paféljd och vilken betydelse som tillmitts den till-
talades utredningsmedverkan. P&f6ljdsfragan far di en mer framskjuten
roll i processen vilket pd sikt kan férvintas 6ka forutsebarheten 1 syste-
met. (Se prop. 2021/22:186's. 71.)

Av fokusgruppsintervjun och genomgéngna rittsfall har framgtt
att 3klagarna, 1 de fall de vid huvudférhandlingen gjort bedémningen
att strafflindringsgrunden om medverkan 1 utredningen av nigon
annans brottslighet dr tillimplig, 1 endast ungefir hilften av fallen har
limnat ett forslag till pafoljd 1 stimningsansokan, trots att regler-
ingen foreskriver att sd ska ske. Det innebir 1 sin tur att tanken med
lagstiftningen, som ir att 8klagaren redan under férundersékningen
ska vara tydlig mot den misstinkte med hur dennes uppgifter virderas
och storleken pd den straffreduktion som kan bli aktuell, inte heller
tillimpas 1 praktiken. Den misstinkte limnar allts8 sina uppgifter under
férundersékningen utan att veta vad han eller hon kan vinna for f6r-
delar av detta. Den misstinkte fir 1 stillet invinta den vidare hand-
liggningen for att 1 ett senare skede, ibland manader eller 4r senare,
av domstolen {3 besked om det ur hans eller hennes perspektiv var
virt att medverka eller inte. Det betyder att den misstinkte under
férundersokningen oftast fr forhalla sig till en f6rmén i form av ett
lagre straff, vars férverkligande ligger [dngt fram 1 tiden och som varken
polis eller 8klagare limnar ngot besked om. Foér den misstinkte inne-
bir det en oférutsebarhet om hans eller hennes medverkan under
férundersékningen ska lona sig och leda till strafflindring. Om s8
blir fallet beror pa hur ritten senare bedémer hans eller hennes upp-
gifter. Det dr ocksd osikert vilken strafflindring det i s fall kan bli
frdgan om.

Aklagarna har som forklaring till att pafoljdsforslag inte limnas
uppgett att de redan i samband med inférandet av strafflindrings-
grunden framférde att de praktiska frdgorna kring hur information
om strafflindringsgrunden ska limnas kriver en djupare analys och
forfattningsreglering och att regeringen, med anledning av detta, avise-
rade att de skulle 8terkomma i férordning med en nirmare reglering
kring detta (se prop. 2021/22:186 s. 65). Nigon sidan reglering har
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dock aldrig skett och Aklagarmyndigheten har dirmed inte fitt ndgon
vigledning 1 hur regleringen ska tillimpas.

Aklagarna har vidare hinvisat till att det dr svért att pa ett tidigt
stadium 1 utredningen virdera den tilltalades uppgifter och att det upp-
levs problematiskt att limna besked om paféljd till den misstinkte
nir det ir domstolen som slutligen bestimmer pafoljden.

I de fall dklagarna limnar ett forslag till paféljd 1 stimningsan-
sokan anges det inte heller alltid i domen. En orsak till detta kan vara
att dklagarens forslag till pafoljd inte ir ett yrkande och dirfér regi-
streras inte pafoljdsforslaget i domstolarnas verksamhetsstod f6r brott-
milsavgéranden (DiBa) i fast strukturerad form'. Informationen férs
dirmed inte heller automatiskt in 1 tingsrittens dom.

I de fall domstolarna inda redovisar 3klagarens patoljdstorslag ar
det ytterst sillan det forslag till paféljd som 3klagaren angett i stim-
ningsansokan. I majoriteten av fallen ir det i stillet det forslag till
pafoljd eller strafflindring som 8klagaren argumenterat f6r vid huvud-
forhandlingen, och resonemang kring varfér yrkandet har dndrats
under processens ging saknas.

Det som ovan angetts om tillimpningen av den nuvarande regler-
ingen innebir att den dppenhet och transparens som ir tanken med
lagstiftningen, och som pd sikt ska kunna fungera som incitament
for misstinkta och tilltalade att bérja samarbeta och limna uppgifter
om ndgon annans brott, inte uppnds. De blir helt enkelt inte tydligt
for misstinkta och tilltalade vilka férmaner som kan erhillas av att
bérja samarbeta och limna uppgifter om ndgon annans brottslighet.

5.8.4  Praktiska fragor
Hur ska en utfistelse om strafflindring rittsligt kvalificeras?

En sddan genomgripande forindring som det skulle innebira att
dklagaren kan binda domstolen vid ett yrkande om strafflindring
méste grundas pd mycket starka skil. Det kriver omfattande dver-
viganden av strukturell och grundliggande karaktir f6r att en sddan

! Med strukturerad information avses att informationen delas upp i mindre bestdndsdelar — pg
begreppsnivd — enligt en dverenskommen struktur som gor att informationen kan tas emot
automatiskt i det mottagande systemet utan manuella tgirder fér att sedan bearbetas vidare
digitalt. Man kan ocks3 beskriva det som att man méste enas om en gemensam begreppsvirld
som respektive it-stdd behdver anpassas till s att de “pratar samma sprak” for att de ska kunna
kommunicera.
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reglering ska fungera praktiskt. Utdver dverviganden av strukturell
och grundliggande karaktir uppkommer dven en rad praktiska frigor
om hur ett sddant system ska inordnas med den nuvarande rittsliga
regleringen 1 brottsbalken och rittegingsbalken.

En forsta praktisk frdga ir hur en utfistelse om strafflindring ska
kvalificeras i brottmélsprocessen och hur den ska inordnas under
nuvarande regelverk. Ska den kvalificeras som en girningsomstindighet
som dklagaren ska ange 1 girningsbeskrivningen eller ska den 1 stillet
kvalificeras som ett yrkande. Bida alternativen framstdr som frim-
mande f6r det nuvarande processrittsliga systemet i rittegingsbalken.

Straffritten regleras av rittegidngsbalken som innehéller process-
uella regler om straffrittens tillimpning och brottsbalken som inne-
hiller de materiella reglerna. Dessa regler méste fungera tillsammans
pa s sitt att det processuella systemet 1 rittegdngsbalken méste ha
férmdga att hantera de materiella reglerna 1 brottsbalken. Reglerna
méste samspela med varandra. Friga dr di om regler om &klagares
utfistelse om strafflindring och domstolens tillimpning av dessa ska
regleras 1 rittegdngsbalken, brottsbalken eller 1 bdda dessa kapitel.

Aklagarens girningsbeskrivning ir den ram som anger vad som
ska provas i brottmdlet. Girningsbeskrivningen ska innehilla de fak-
tiska omstindigheter som karaktiriserar den pstddda girningen som
brottslig. Narmare beskrivning av vad som ska anges 1 en stimnings-
ansokan anges 1 45 kap. 4 § rittegingsbalken. Dir anges att stim-
ningsansdkan ska innehilla uppgift om den tilltalade och mélsigan-
den, om ndgon sddan finns. Stimningsansdkan ska vidare innehélla
uppgift om den brottsliga girningen med uppgift om tid, plats och
de 6vriga omstindigheter som behovs {6r dess kinnetecknande samt
de bestimmelser som ir tillimpliga. Slutligen ska stimningsansékan
innehdlla de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje
bevis samt de omstindigheter som goér domstolen behérig, om inte
behorigheten framgdr pa annat sitt.

Girningsbeskrivningen ir bindande {6r ritten pd s8 sitt att ritten
inte utan sirskilt st6d av lag fir doma 6ver annat dn det som ticks av
girningsbeskrivningen (30 kap. 3 § rittegingsbalken).

Uppgift om tillimpliga lagrum i stimningsansékan brukar utfor-
mas som ett yrkande om ansvar enligt dessa lagrum. Ritten ir inte
bunden av ett yrkande betriffande brottets rittsliga beteckning eller
tillimpligt lagrum (30 kap. 3 § rittegdngsbalken).
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Regler om straffmitning och pifoljdsval finns 1 29 och 30 kap.
brottsbalken och vinder sig till ritten. Det ir ritten som bestimmer
vilken paféljd som ska viljas och viket straff som ska mitas ut. Ritten
ir inte bunden av 3klagarens uppfattning i frigan.

Frigan ir di hur en av 8klagaren utfist strafflindring ska kvali-
ficeras. Vi gér beddmningen att det i vart fall inte kan vara en gir-
ningsomstindighet. En girningsomstindighet utgor en faktisk om-
stindighet till vilken domstolen 4r bunden pd s& sitt att domstolen
inte kan déma 6éver annat in vad som anges 1 girningsbeskrivningen.
Det stimmer f6ga 6verens med vad som utgor en utfistelse om straff-
lindring. En utfistelse om strafflindring 6verensstimmer bittre med
vad som utgér ett yrkande i straffprocessen. Ritten ir dock, enligt
30 kap. 3 § rittegingsbalken, inte bunden av 8klagarens yrkande be-
triffande brottets rittsliga beteckning eller tillimpligt lagrum. Aven
om &klagarens utfistelse om strafflindring kvalificeras som ett yrkande,
som ritten ska vara bunden av, blir alltsd den processuella foreteelsen
frimmande f6r den nuvarande processordningen i brottmal. Enligt
utredningens bedémning ir dock den bista 16sningen att kvalificera
utfistelsen som ett yrkande 1 brottmélsprocessen.

Hur ska 3klagaren kunna virdera den misstinktes uppgifter
pa ett tidigt stadium?

Med utgdngspunkt frin dagens brottmalsprocess kan en ordning dir
3klagaren ska ange ett yrkande om strafflindring redan nir 3talet vicks
framstd som svirtillimpad och kringlig. Férundersdkningen ir inrik-
tad pd att utreda vem som ir misstinkt fér ett visst brott och om det
finns tillrickliga skal for dtal mot den misstinkte. Den ska ocks3 be-
drivas sd att bevisningen kan tas upp i ett sammanhang vid en kom-
mande huvudférhandling. Utredning som ir sirskilt inriktad pd om-
stindigheter som kan pdverka brottets straffvirde ir inte prioriterat
under férundersékningen och kan dirfér skapa tillimpningsproblem.

Aklagarna har, som skil till att nigot forslag till pfsljd inte alltid
limnas 1 stimningsansdkan i1 dag, bland annat uppgett att det ir svart
att pd ett tidigt stadium, och med ett bristande underlag, virdera den
tilltalades uppgifter. Aven en utfistelse om strafflindring skulle dock
av naturliga skil behdva fattas vid en tidpunkt d samtliga omstin-
digheter kring brottet dnnu inte ir klarlagda. Det dr dirfor, mot bak-
grund av de svirigheter som finns med att tillimpa dagens lagstiftning,
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svart att se att en reglering med ett bindande yrkande om strafflindring
skulle fungera bittre.

Ar en utfistelse om strafflindring ett tillrickligt incitament
for den misstinkte?

En strafflindring pd grund av billighetsskil ir beroende av den straff-
virdenivd som den aktuella brottsligheten ligger pa (se prop. 2014/15:37
s. 38 1.). Vi har dirfor svért att se att en utfistelse om strafflindring
skulle kunna anges 1 antal manader eller &r. Om brottslighet bort-
faller eller om ritten gér en annan rubricering av brottet eller en annan
straffvirdebedomning av brottsligheten skulle ett av dklagaren fram-
stillt yrkande om strafflindring, angett 1 antal manader eller &r, kunna
framstd som alltfér generdst. Nagon méjlighet for ritten att vid straff-
mitningen 1 skirpande riktning avvika frin det yrkande om straff-
lindring som &klagaren framstillt kommer dock inte att finnas om
det ska vara bindande for ritten. Resultatet 1 en sddan situation skulle
kunna framstd som otillfredsstillande. Vi gér dirfér beddmningen
att en utfistelse om strafflindring med nodvindighet 1 stillet skulle
behéva anges 1 ett procenttal.

En utfistelse om strafflindring som anges 1 ett procenttal skulle &
andra sidan knappast innebira ndgon storre forbittring vare sig 1
fréga om forutsebarhet eller tydlighet fo6r den misstinkte. Om den
misstinkte inte vet vilken p&foljd han eller hon riskerar och hur l3ngt
straffet kan bli, dr frdgan om vilken strafflindring 1 antal procent som
kan bli aktuell troligtvis av mindre intresse.

Hur ska ritten bestimma pafoljd nir dklagaren framstiller
ett yrkande om strafflindring?

Att inféra ett system som innebir att ritten ir bunden av 8klagarens
uppfattning i en friga som har betydelse for pifoljdsbestimningen
(storleken pd strafflindringen), men dir ritten samtidigt ska kunna
besluta om péfsljdsvalet och lingden pé pafoljden utan begrinsning
framstdr ocksd som en mirklig ordning. Det kan ifrigasittas om det
ir limpligt att 8klagaren ska kunna framstilla ett bindande yrkande
om strafflindring som endast tar hinsyn till medverkan i utredning
av ndgon annans brottslighet, samtidigt som domstolen har att sjilv-
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mant beakta till exempel strafflindring pd grund av medverkan 1 ut-
redning av egen brottslighet, om den tilltalade frivilligt angett sig
eller att den tilltalade, pd grund av sin medverkan, riskerar hot om
allvarliga repressalier. Uppgifter om nigon annans brottslighet kan
ofta innebidra att iven utredningen av egen inblandning i brottet
underlittas. En misstinkt person som begdtt ett mord tillsammans
med andra och som viljer att beritta om vilket mordvapen som har
anvints kommer sannolikt att limna uppgifter som pdverkar utred-
ningen av brottsmisstankarna bdde mot sig sjilv och mot 6vriga
misstinkte personer. Detsamma giller vid ett utpekande av brotts-
plats eller andra fyndplatser av betydelse f6r utredningens framskri-
dande. Det ir dirfor svirt att sirskilja dessa nir 8klagaren ska fram-
stilla ett yrkande om strafflindring enbart f6r medverkan 1 utredning
av ndgon annans brottslighet och det kan ifrdgasittas om ett sddant
forslag skulle leda till att effektivisera rittsprocessen.

En annan praktisk och ologisk konsekvens av regleringen blir att
domstolen alltsd idr fri att beakta omstindigheter som inverkar pd
3klagarens utfistelse om strafflindring 1 mildrande riktning och detta
dven om dessa omstindigheter uppkommer eller blir kinda i ett senare
skede. Det kommer diremot inte vara méjligt {6r domstolen att beakta
forsvirande omstindigheter som framkommer efter dklagarens beslut,
och som om de hade varit kiinda nir beslutet fattades skulle ha lett till
en stringare bedomning. Detta blir en inkonsekvens av att klagaren
ska framstilla ett yrkande om strafflindring som endast grundar sig pd
medverkan 1 utredning av nigon annans brottslighet medan domstolen
ska beakta 6vriga forsvirande och férmildrande omstindigheter 1
29 kap. brottsbalken samtidigt som domstolen vid straffmitningen
inte 1 skirpande riktning fir avvika frin det yrkande om strafflindring
som dklagaren framstillt.

Av 30 kap. 4 § brottsbalken framgar vidare att ritten dven vid pi-
foljdsvalet ska beakta sidana omstindigheter som avses 129 kap. 5 och
5a§, det vill siga billighetshinsyn. Enligt andra stycket kan dom-
stolen, om sirskilda skil foreligger, underskrida den for brottet stad-
gade straffskalan. Genom hinvisningen i 30 kap. 4 § forsta stycket
far alltsd billighetshinsynen betydelse fér pafoljdsvalet. De 129 kap.
5 och 5 a §§ uppriknade omstindigheterna ir siledes av intresse for
sdvil pafoljdsval som straffmitning. Det framstdr som oklart hur en
strafflindring som dklagaren har beslutat om ska tillimpas, om ritten
kommer fram till att det med beaktande av att den tilltalade med-
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verkat 1 utredningen av ndgon annans brottslighet finns skil att be-
stimma pifoljden till skyddstillsyn eller villkorlig dom 1 stillet for
fingelse.

Det idr inte mojligt att dela in billighetshinsynen i 29 kap. 5 och
5 a §§ brottsbalken i sddana som frimst har betydelse for valet av pa-
f6ljd och sddana som huvudsakligen paverkar straffmitningen. Frigan
om hur den fér 30 kap. 4 § andra stycket angivna riktlinjen pd ett
straffvirde pd fingelse 1 minst ett &r som presumtion for fingelse
forhaller sig till straffmitningsvirdet dr givetvis av stort intresse for
vilken betydelse 29 kap. 5 och 5 a §§, genom hinvisningen 1 30 kap.
4 § forsta stycket, har for pafoljdsvalet. Friga uppkommer dirfor dven
1dessa situationer om 3klagarens yrkande om strafflindring ska beaktas
vid valet av pafoljd eller forst vid straffmitningen.

Av bdde 29 kap. 5 och 5 a §§ anges vidare att ritten fir doma till
ett lindrigare straff in vad som ir féreskrivet for brottet, om det
finns sirskilda skil for det. Det dr pd samma sitt hir oklart hur den
av 8klagaren yrkade strafflindringen ska tillimpas om ritten med stod
av detta stadgande démer till skyddstillsyn eller villkorlig dom 1 stillet
for fingelse. Det kan ocksd argumenteras for att den av dklagaren
yrkade strafflindringen kan framstd som alltfér generés om ritten,
pa grund av andra billighetsskil, bestimt en lindrigare p&foljd in vad
som ir stadgat for brottet.

Enligt nuvarande 29 kap. 5 a § ska ritten, om bide strafflindrings-
grunderna f6r medverkan 1 utredning av egen och ngon annans brotts-
lighet foreligger, géra en samlad bedémning av strafflindringens storlek
med utgdngspunkt i den straffvirdenivd som den egna aktuella brotts-
ligheten ligger pd. Det blir dven utifrdn denna bestimmelse inkonse-
kvent att 3klagaren ska besluta om strafflindring avseende endast med-
verkan i utredning av nigon annans brottslighet men inte nir det
giller medverkan i utredning av egen brottslighet.

Det framstir ocksd som praktiskt svirt att tillimpa den av 3kla-
garen yrkade strafflindringen om ritten kommer fram till att pi-
foljden ska bestimmas till dverlimnande till sirskild vard.

En annan praktisk frdga som uppkommer ir hur ritten ska tillimpa
3klagarens yrkande om strafflindring vid ny paféljdsbestimning efter
tidigare dom (34 kap. brottsbalken). Om ritten vid bestimmande av
pafoljd kommer fram till att den tidigare utdémda pafoljden ska avse
ocksd den nya brottsligheten, hur ska ritten d& tillimpa 3klagarens
yrkande om strafflindring?
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Det skulle dirfér, for att en reform som gor det mojligt for dkla-
garen att ge utfistelser om strafflindring pd grund av medverkan 1 ut-
redning av ndgon annans brottslighet ska fungera i praktiken, iven
krivas en dversyn och analys av bestimmelserna om straffmitning
och péfoljdsbestimning i bland annat 29 och 30 kap. brottsbalken.
Dessa kapitel riktar sig 1 dag 1 huvudsak till ritten. Om ett av kla-
garen framstillt yrkande om strafflindring grundat pd medverkan i
utredning av ndgon annans brottslighet ska binda ritten miste det
regleras hur det yrkandet ska fungera praktiskt med 6vriga bestim-
melser 1 dessa kapitel.

5.8.5 Slutsatser

Vart uppdrag har varit att 6verviga om det bér inféras en mojlighet
for 3klagaren att framstilla ett bindande yrkande om strafflindring.
Som redogjorts fér ovan anser vi inte att det dr mojligt att infora en
reglering som innebir att 3klagaren ges befogenhet att binda dom-
stolen i friga om strafflindring samtidigt som domstolen ska tillimpa
bestimmelserna om straffmitning och paféljdsval 1 29 och 30 kap.
brottsbalken.

Trots alla de praktiska problem som vi redogjort for ovan finns
det naturligtvis skil som kan 3beropas fér en sirreglering i friga om
3klagarens befogenhet att binda domstolen nir det giller strafflind-
ring vid medverkan 1 utredning av ndgon annans brottslighet. Ett
sidant skil ir de effektivitetsvinster f6r brottsbekimpningen som en
sddan reglering skulle kunna innebira. En svirighet nir det giller
mojligheten att bilda sig en uppfattning om hur effektivt ett sddant
system skulle bli ir dock att det finns begrinsade erfarenheter av
sddana system. I de undersékningar av andra linders rittssystem,
som tidigare utredningar har tittat pd, har det inte pdtriffats nigot
land som har ett system dir dklagaren fullt ut kan binda domstolen i
pafoljdstrigan. Nigra slutsatser, utifrin internationella erfarenheter,
av hur effektivt ett sddant system faktiskt ir kan dirmed inte dras.
Aven utifrin detta gora vi dirfér bedomningen att skilen emot en
sddan sirreglering viger tyngre in skilen for.

For att ett kronvittnessystem ska fungera i praktiken skulle det,
som angetts inledningsvis, krivas att 8klagaren ges mojlighet att for-
foga 6ver hela pdfoljdsfrigan. Frigan om 3klagarens forfogande dver
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foljderna av brott innefattar dock manga och svira 6verviganden av
sdvil strukturell som grundliggande karaktir. Det framgir inte minst
av den lagstiftningshistorik som finns i frigan. Att 6verviga en s3
omfattande reform som omfattar hela pifoljdssystem ligger dess-
utom utanfér virt uppdrag och ir inte heller rimlig att genomféra
inom den givna tidsfristen. Dessa frigor bor i stillet noga belysas och
dvervigas 1 ett annat sammanhang. Utredningen gor dirfér bedom-
ningen att det inte nu dr méjligt att infora en mojlighet f6r dklagaren
att limna ett f6r domstolen bindande yrkande om strafflindring.

5.8.6  Nuvarande reglering kan bli mer effektiv

Frigan ir di om det, med nuvarande reglering, gir att uppna storre
effektivitet.

Eftersom lagstiftningen i dag inte tillimpas pd det sitt som ér fore-
skrivet ir det svdrt att dra ndgra sikra slutsatser av hur effektiv re-
gleringen kan bli.

For att misstinkta ska borja samarbeta och medverka 1 utredningar
krivs dock for det férsta att den strafflindring som kan erhéllas ir
tillrickligt stor for att fungera som incitament for de misstinkta.
Den slutliga bedémningen av vilken betydelse utredningsmedverkan
ska tillmitas vid straffmitningen avgors 1 dag av domstolen utifrin
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Viss vigledning om
storleken pd strafflindringen finns dock i férarbetena (SOU 2021:35
s. 489 ff.) dir det talas om strafflindring i vissa fall pd uppemot hilf-
ten av straffvirdet. Det finns ocksd vigledande uttalanden frén Hogsta
domstolen om vilken grad av medverkan som krivs och vilken straff-
lindring som kan ges 1 forhillande till medverkansgrad och brotts-
lighetens straffvirde. Som riktmirke ska en strafflindring med 30 pro-
cent av girningens straffvirde tillimpas (se NJA 2022 s. 1094 och
NJA 2023 s. 265).

Vir bedémning ir att nuvarande ordning for strafflindring vid
utredningsmedverkan 1 brottsbalken ir tillrickligt forménlig for att
kunna motivera den misstinkte att vilja att medverka i utredning av
ndgon annans brottslighet. Utrymmet {6r strafflindring enligt be-
stimmelserna ir dessutom utan ndgon 6vre grins. Det kan dirfér,
bedomer vi, inte vara brister i friga om incitamentets férmanlighet
som bromsar tillimpningen av befintlig reglering. Om den misstinkte

225

Kronvittnen



Kronvittnen

SOU 2024:51

kunde {3 ett tidigt besked om vilken strafflindring han eller hon kan
f3 1 utbyte mot sina uppgifter, och om det ocks3 fanns en relativt hog
grad av férutsebarhet, borde det dirfor finnas en god grund fér att
regleringen kan bli mer effektiv.

Av de avgéranden som finns dir 8klagaren har framstillt ett for-
slag till pafoljd, eller 1 vart fall ett forslag till strafflindring, 1 stim-
ningsansokan eller vid huvudférhandlingen, framgdr att domstolarna
inte har tillimpat en stringare paféljd eller en mer restriktiv straff-
lindring dn den som 3klagaren foreslagit. Med hinsyn till detta menar
viatt det finns goda skil att tro att dklagarens uppfattning om straff-
lindring, trots att den inte dr formellt bindande for ritten, kan vara
en faktor f6r den misstinkte att férhilla sig till, under férutsittning
att den limnas redan under férundersékningen. Det bér dirfor finnas
bra forutsittningar fér att nuvarande reglering, om den tillimpas
fullt ut pa sd sitt att 3klagaren redan under férundersékningen ir tydlig
mot den misstinkte med vilken pafoljd eller strafflindring som 8klaga-
ren kommer att gora gillande, kan vara tillrickligt tydlig och férut-
sebar f6r den misstinkte. Det 1 sin tur bér kunna 6ka incitamenten
for misstinkta och tilltalade att 1 stérre utstrickning borja samarbeta
och limna uppgifter om nigon annans brottslighet.

Vi gor alltsd bedomningen att den nuvarande regleringen kan bli
tillrickligt tydligt och forutsebar f6r den misstinkte och att incita-
mentet, 1 form av den strafflindring som domstol tillimpar, ir till-
rickligt hogt.

Vi bedémer dock att det kommer krivas kunskapsspridning och
metodutveckling hos 8klagarna och domstolarna fér att 1 storre ut-
strickning bérja tillimpa den reglering som finns i dag. Inom Aklagar-
myndigheten kommer det ocksd behovas rittslig ledning, utbildning
och uppféljning. Det kan vara friga om regler och riktlinjer samt annat
stdd till den operativa verksamheten f6r att £ mer kunskap och en-
hetlighet i arbetsmetoder och rittstillimpning.

Genom metodutveckling, kunskapsspridning och rittslig ledning
kan 8klagarnas arbetssitt forindras s att de, redan pd ett tidigt stadium,
till misstinkta kan limna information om hur deras uppgifter virderas.
Ett besked till den misstinkte om hur dennes uppgifter virderas och
storleken pd den straffreduktion som kan bli aktuell méste av natur-
liga skil fattas vid en tidpunkt d3 samtliga omstindigheter kring
brotten dnnu inte ir klarlagda. En sdan information kan limnas till
den misstinkte tillsammans med ett tydliggorande av att det 1 slut-
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indan ir ritten som forfogar dver frigan. Det ligger i1 sjilva forut-
sittningen att beddmningarna kommer att géras med ett ofullstindigt
material som grund. Inte minst giller detta eftersom det handlar om
att tillmidta brottsmisstankar, inte firdigutredda brott, ett virde.
Aven i 6vrigt kommer det att finnas omstindigheter som vid tid-
punkten for 8klagarens stillningstagande dnnu inte ir fullstindigt
klarlagda eller kinda. Det visentliga ir att 3klagarna dr 6ppna och
tydliga mot den misstinkte att det i slutindan ir domstolen som
forfogar 6ver pafoljdsfrigan.

Domstolarna i sin tur méste bli bittre pd att redovisa det férslag
till pafoljd som 8klagaren limnar 1 stimningsansdkan och forklara hur
det har férindrats, och varfér, fram till huvudférhandlingen. I denna
del behover grinssnittet mellan 8klagare och domstol utvecklas s8 att
all information 1 dtalet, inklusive 8klagarens forslag till pafsljd, éver-
fors till domstolen 1 strukturerad form och fors in i tingsrittens dom.

Med dessa atgirder gor vi bedéomningen att nuvarande reglering
kan bli tillrickligt effektiv och att nigon forfattningsindring f6r nir-
varande inte dr nodvindig.

Med hinsyn till intresset av att det finns ett tillrickligt underlag
for den fortsatta beredningen om regeringen inda énskar gd vidare
med ett forslag pd en kronvittnesreglering har utredningen i denna
del utarbetat forslag till de forfattningsindringar som vi bedémer
skulle behévas.

Virt alternativa forfattningstorslag dterfinns i bilaga 7. En kort
motivering till regleringen, som inte gor ansprak pé att vara fullstindig
vare sig 1 friga om analys eller vigledning till bestimmelsernas tillimp-
ning, dterfinns 1 kapitel 5.9.

5.9 Alternativt forfattningsférslag
5.9.1 Inledning

Vi har i féregdende avsnitt redogjort f6r varfoér domstolen inte bor
vara bunden av ett av 3klagaren framstillt yrkande om strafflindring.
I virt uppdrag ligger emellertid att oavsett stillningstagande 1 denna
frdga presentera en lagteknisk utformning av ett sddant system.
Vira forfattningsforslag 1 dessa delar finns 1 bilaga 7. 1 det foljande
utvecklas kort skilen f6r den lagtekniska l6sningen. De alternativa
forfattningstérslag som vi limnar avser den processuella reglering
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som vi ser framfér oss. Regleringen ger emellertid ett slutresultat
som ir inkonsekvent med hinsyn till att sdvil pafsljdsval som straff-
mitning fortfarande ska vara en uppgift f6r domstolen. Vi goér dock
bedémningen att en sidan omfattande reglering som skulle krivas,
och som bland annat skulle innefatta en éversyn av 29 och 30 kap.
brottsbalken, ligger utanfér ramen fér virt uppdrag att limna ett
alternativt forfattningsfoérslag och att en sddan 6versyn dessutom
delvis ir féremal f6r annan pdgdende utredning.

5.9.2  Utfastelse om strafflindring

Forslag: Om en misstinkt har limnat uppgifter som ir av visentlig
betydelse f6r utredningen av ndgon annans brott och det ir friga
om sidant brott som avses 1 29 kap. 5 a § andra stycket brotts-
balken fir 8klagaren utfista en viss strafflindring fér brottsmiss-
tankar som den misstinkte underrittats om.

Av 3klagarens beslut ska framg3 vilken eller vilka misstankar
om brott som ligger till grund for utfistelsen och vilken ligsta
strafflindring som utfists. Ett sddant beslut ska sittas upp sirskilt
eller antecknas 1 akten. Det ska framgd vem som har fattat be-
slutet. Ett sidant beslut ska fattas av allmin 3klagare.

Aklagaren ges en méjlighet och inte en skyldighet att fatta beslut om
utfistelse om strafflindring. Det innebir att det dr dklagaren som
avgor 1 varje enskilt fall om det finns férutsittningar att gora en ut-
fistelse eller inte. Om det finns sddana férutsittningar beror bland
annat pd vilket utrymme, med hinsyn till bevisliget, som det finns
for den misstinkte att limna uppgifter som fir visentlig betydelse
for utredningen av brott. Det beror ocksd p& om &klagaren ser att
det finns tllricklig information i férundersdkningen fér att kunna
gora en bedomning av strafflindring pd ett godtagbart sitt.

Ett beslut ska sittas upp sirskilt som ett s kallat utfistelsebeslut
under férundersdkningen. Att ett formellt beslut ska fattas innebir
bland annat att risken for felaktigheter minskar och transparensen 1
forfarandet 6kar. Det finns dirmed inte minst bittre férutsittningar
att i efterhand kontrollera vad som skett.

Av 3klagarens utfistelsebeslut ska framg3 vilken eller vilka miss-
tankar om brott som ligger till grund for utfistelsen, vilket eller vilka
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brott den misstinkte dr misstinkt for och vilken strafflindring som
8klagaren utfister. Det stills ett krav pd konkretion och precisering
vid angivandet av brottsmisstanke 1 beslutet.

Ett utfistelsebeslut ska sittas upp sirskilt eller antecknas i akten
enligt ett tilligg om detta 1 férundersdkningskungérelsen. Det ska
framgd vem som har fattat beslutet. Nirmare anvisningar for hur 3kla-
garnas beslut bér vara utformade bor bli féremal fo6r myndigheternas
metodutvecklingsarbete. Beslutsmallar bér exempelvis pd sedvanligt
sitt tas fram till stod f6r beslutsfattandet.

Besluten bor, enligt ett tilligg om det i férundersékningskungorel-
sen, finnas med 1 férundersékningsprotokollet som ges in till dom-
stolen vid 4tal i de fall nigon av de brottsmisstankar som utfistelse-
beslutet avser har lett till 4tal.

Det ir dklagare som ska kunna géra utfistelser om strafflindring
under férundersdkningar. Detta ska gilla dven om det skulle vara en
annan myndighet som leder férundersékningen. I de fall det dr aktuellt
att fatta ett utfistelsebeslut pd grund av utredningsmedverkan ska
dklagare dirfor 6verta ledningen av férundersékningen om det inte
redan ir dklagare som ir undersékningsledare.

5.9.3 Forfarandet vid utfastelsebeslut

Forslag: Ett beslut om utfistelse ska foregds av ett sammantride
mellan dklagaren och den misstinkte. Vid sammantridet ska 8kla-
garen, den misstinkte och den misstinktes forsvarare nirvara.
Om den misstinkte inte har en férsvarare forordnad ska en offentlig
forsvarare forordnas.

Aklagaren ska redogdra for forutsittningarna for ett beslut
om utfistelse i den utstrickning som behévs for att den miss-
tinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid sammantridet.

I forundersokningsprotokollet ska antecknas hur den misstinkte
har informerats om innebérden av de aktuella bestimmelserna om
utfistelsebeslut samt vilka som var nirvarande d& informationen
limnades.
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Ett beslut om utfistelse ska alltid foregds av ett ssammantride mellan
3klagaren och den misstinkte. Ett sidant sammantride kan initieras
av antingen den misstinkte som meddelar att han eller hon har upp-
gifter att limna eller de brottsbekimpande myndigheterna som vill
undersdka om den misstinkte har ett intresse av att medverka i for-
undersdkningsarbetet. Oavsett om det ir den misstinkte som vicker
frdgan om att han eller hon har uppgifter av betydelse for utred-
ningen att limna eller myndigheterna som vill vicka frigan om det
finns ndgot intresse for att diskutera mojligheterna att limna upp-
gifter om brott 1 utbyte mot ett ligre straff, ska den vidare diskussio-
nen av den frigan ske vid ett sammantride.

Vid sammantridet ska 8klagaren och den misstinkte samt den miss-
tinktes férsvarare nirvara. Om en forsvarare inte ir férordnad, ska
en sidan forordnas om en misstinkt ska nirvara vid ett sammantride
med myndigheterna.

Aklagaren ska vid sammantridet redogdra for férutsittningarna
for ett utfastelsebeslut i den utstrickning som behévs for att den miss-
tinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid sammantridet. I kraven pd
3klagarens redogorelse for férutsittningarna for ett beslut ingdr det
att redogora for dels de legala férutsittningarna fér ett beslut, dels
vilka férutsittningar som finns 1 det enskilda fallet for ett beslut.

Frigan om ett beslut pd grund av den misstinktes utredningsmed-
verkan kommer alltsd att kunna initieras pd flera sitt i en férunder-
sokning. Den misstinkte kan i ett forhor eller annars 1 kontakt med
brottsbekimpande myndigheter sjilv meddela att han eller hon har
uppgifter om brottet att limna. En 8klagare bor dd kopplas in for att
avgora om det, utifrdn omstindigheterna i drendet, finns forutsitt-
ningar att 6verviga frigan. Alla diskussioner med en misstinkt om
eventuell strafflindring pd grund av utredningsmedverkan ska i s3 fall
ske inom ramen f6r ett sammantride. Den misstinkte kan ocks3 {3
frdgan under férundersékningen om han eller hon ir intresserad av
att limna uppgifter om brottet. Aven i dessa fall ska diskussioner om
eventuell strafflindring ske vid ett sammantride.

De nirmare formerna fér sammantridet och férutsittningarna
for hur frigan om den misstinktes utredningsmedverkan ska vickas
och hanteras inom ramen for en férundersdkning behover inte re-
gleras utan bér bli féremal f6r metodutvecklingsarbete inom myndig-
heterna och regleras genom riktlinjer.
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I de fall ett ssmmantride leder till en uppgorelse mellan 8klagaren
och den misstinkte ska uppgérelsen dokumenteras som ett utfistelse-
beslut frin dklagaren. Det ir alltsd frigan om ett myndighetsbeslut
och inte ett avtal mellan tvd parter.

Vid férundersékningen ska det féras protokoll ver det som har
forekommit som ir av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § ritte-
gdngsbalken). Protokollet ska avfattas s3 att det ger en trogen bild
av vad som férekommit vid férundersokningen av betydelse fér mélet
(20 § forundersdkningskungorelsen). Det ska dirfor framgd av for-
undersokningsprotokollet hur den misstinkte har informerats om
forutsittningarna for ett utfistelsebeslut samt vilka som var nirvar-
ande di informationen limnades. Standardmallar och rutiner f6r hur
information ska limnas bér tas fram vid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten.

5.9.4  Frangaende och dndring av utfastelsebeslut i vissa fall

Forslag: Aklagaren fir fringd en utfistelse endast om férutsitt-
ningarna f6r beslutet uppenbart inte lingre ir uppfyllda fér att
den misstinkte har limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter
eller indrat eller gjort tilligg till uppgifterna som har utgjort grunden
for beslutet. Beslutet att fringd ett tidigare beslut ska sittas upp
sirskilt eller framg av akten.

Det anses inte vara en dndring av dtal om klagaren dndrar en
utfistelse om strafflindring for att férutsittningar att fringd ett
utfistelsebeslut foreligger.

Nya omstindigheter som tillkommer eller blir kinda efter ett beslut
som grundat sig pd den misstinktes utredningsmedverkan, det vill
siga ett utfistelsebeslut, fir i princip inte leda till att beslutet fringis.
Den misstinkte ska kunna rikna med att det beslut som fattats som
ett resultat av ett sammantride mellan den misstinkte och dklagaren
giller. Utfistelsen ska dirfér inte kunna dndras i efterhand dven om
forsvarande eller férmildrande omstindigheter tillkommer efter be-
slutet som innebir att utfistelsen framstdr som felaktig.

Frin huvudregeln om att ett utfistelsebeslut inte far fringds méste
det emellertid finnas ett undantag. Det avser fallet di den misstinktes
agerande efter beslutet innebir att forutsittningarna f6r beslutet upp-
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enbart inte lingre ir uppfyllda. Om den misstinkte héller fast vid sina
uppgifter ska han eller hon kunna lita pd att utfistelsen giller. Om
det diremot framkommer att den misstinkte har limnat ofullstindiga
eller felaktiga uppgifter eller om han eller hon dndrar eller gor tilligg
till uppgifterna som har utgjort grunden f6r beslutet pd ett sddant sitt
att det ir uppenbart att férutsittningarna for beslutet inte lingre ir
uppfyllda fir dklagarens tidigare beslut fringds. Att den misstinktes
agerande méste ha lett till att det dr uppenbart att férutsittningarna
inte lingre dr uppfyllda innebir att inte vilka dndringar som helst frin
den misstinktes sida kan utgoéra grund fér att fringd en tidigare ut-
fistelse. Det ska bara kunna ske 1 undantagsfall.

Beslut om att fring3 ett tidigare beslut grundat pd den misstinktes
utredningsmedverkan ska sittas upp sirskilt eller framgd av akten,
enligt ett tilligg om detta 1 forundersékningskungorelsen.

Det finns inte nigon tidsgrins for mojligheten att omprova ett
beslut vid dndrade uppgifter frin den misstinkte. Aven i de fall det
forst vid rittegdngen framkommer att den misstinkte har limnat ofull-
stindiga eller felaktiga uppgifter eller om han eller hon forst d8 dndrar
eller gor tilligg till uppgifterna som har utgjort grunden fér beslutet
pa ett sddant sitt att det dr uppenbart att férutsittningarna for be-
slutet inte lingre ir uppfyllda har dklagaren en mojlighet att fringd
eller indra en utfistelse om strafflindring. En sdan dndring ska inte
anses vara en dndring av dtalet.

5.9.5 Aklagaren ska i stamningsansdkan uppge en utfastelse
om strafflindring som ratten ska vara bunden av

Forslag: Om det finns ett beslut om utfistelse ska dklagaren 1
stimningsansdkan uppge vilken strafflindring som utfists. Ritten
far vid straffmitningen inte i skirpande riktning avvika frin 8klaga-
rens utfistelse om strafflindring. Det giller &ven om mélsiganden
bitrider &talet eller fullféljer talan 1 hogre ritt.

Grunden for misstinktas utredningsmedverkan under férundersok-
ningen ir att det utfistelsebeslut som 8klagaren fattar under férunder-
sokningen ska vara bestimmande f6r den fortsatta handliggningen,
inklusive en eventuell prévning 1 domstol. Beslutet ska 1 princip inte
kunna fringds, annat in 1 f6r den misstinkte lindrigare riktning.
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Infor ett dtal ska dirfor beslutet frin férundersdkningen folja med
in 1 domstolsprocessen och bli bestimmande f6r rittens prévning.
Uppgifterna i stimningsansékan ir det som anger ramen for rittens
provning.

Den utfistelse om strafflindring som klagaren har angett 1 stim-
ningsansdkan ska vara bindande f6r ritten i skirpande riktning vid
straffmitningen, det vill siga ritten ska inte kunna tillimpa en ligre
strafflindring dn vad 3klagaren har utfist. Ritten ska diremot alltid
vara fri att tillimpa en hégre strafflindring dn vad 8klagaren har utfist.
Att ritten har méjlighet att tillimpa en hogre strafflindring in 8klagaren
utfist utgoér en kontrollfunktion ur rittssikerhetssynpunkt for den
tilltalade som inte ska kunna {3 en ligre strafflindring in av vad som
foljer av gillande ritt.

Det kommer fortfarande vara ritten som ansvarar for straffmit-
ning och pdféljdsval. Det innebir att det ocksd ir domstolen som ska
beakta vad som féreskrivs 129 kap. brottsbalken vid sin straffmitning.
Det ir allts3 alltjimt domstolen som ska bedéma det konkreta straff-
virdet for brottet eller brotten (enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken)
med eventuell reduktion for billighetsskil (enligt 29 kap. 5 § brotts-
balken) och ungdom (enligt 29 kap. 7 § brottsbalken). Ritten kan dven,
om den tycker att det finns fog f6r det, ligga skilen for strafflindring
pd grund av utredningsmedverkan 1 29 kap. 5 a § till grund fér ytter-
ligare lindring av straffet i domen. Det finns ocksd mojlighet for ritten
att, med stdd av denna bestimmelse, ddma till ett lindrigare straff in
vad som ir foreskrivet fér brottet, om det finns sirskilda skil for det.
Om det med hinsyn till ndgon sddan omstindighet som avsesi5 eller
5a § dr uppenbart oskiligt att doma till pafoljd, kan ritten meddela
pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 §.
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5.9.6  Foéljdandringar

Forslag: Om en person f6rhors 1 en annan férundersékning in
den 1 vilken han eller hon ir misstinkt, har personen ritt att ha
sin forsvarare nirvarande om han eller hon medverkar i den utred-
ningen pa ett sddant sitt att en utfistelse om straff kan bli aktuell.

Den som misstinks for brott ska f8 information om mojlig-
heten till utfistelsebeslut om misstanken avser brott fér vilket det
inte dr féreskrivet ett lindrigare straff in fingelse 1 sex manader,
eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott om
girningen ir belagd med straff. Det ska av férunderséknings-
protokollet framgg att den misstinkte har fitt denna information.

Ett sammantride forutsitter att en forsvarare dr nirvarande. Om en
misstinkt inte har en férsvarare férordnad ska en offentlig férsva-
rare forordnas.

Den som misstinks fér brott ska fd information om méjligheten
till utfistelsebeslut om misstanken avser brott f6r vilket det inte ir
foreskrivet ett lindrigare straff dn fingelse i sex manader, eller f6r-
sok, forberedelse eller stimpling till ett sidant brott om girningen
ir belagd med straff. Det ska antecknas 1 férundersckningsproto-
kollet att den misstinkte har fitt denna information.

5.9.7 Ratten till dverprévning

Bedomning: Ett beslut av 8klagare att utfista en strafflindring
kan &verprévas. Nigon forfattningsindring dr inte nddvindig.

Eftersom 1 princip alla 8klagarbeslut kan éverprévas omfattas dven
en dklagares utfistelsebeslut av mojligheten till overprévning. Aven
stillningstaganden som inte dokumenteras i en formell beslutshand-
ling, exempelvis om 3klagaren avstdr frin att fatta ett beslut efter ett
sammantride, kan bli féremdl {f6r 6verprévning.

Om det skulle finnas en mojlighet f6r en hogre 3klagare att i
efterhand, nir den misstinkte redan har medverkat, indra det beslut
som &klagaren har fattat p& grundval av den misstinktes utrednings-
medverkan skulle den misstinkte vid det ursprungliga beslutet ha
stilles infor felaktiga férutsittningar. Utredningen om processritt
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och stora brottmal gjorde dock bedémningen att utrymmet f6r ind-
ringar till den misstinktes nackdel vid en 6verprévning, med hinsyn
till de krav som Europakonventionen stiller pd en rittvis ritteging,
ir ytterst begrinsat. Det innebir dven f6r mélsigandens del en in-
skrinkning 1 praktiken 1 mojligheten att 3 till stind en idndring av
ett beslut (se SOU 2019:38 s. 272 {f.). I vissa speciella fall mste det
dock finnas ett utrymme f6r att vid 6verprévning korrigera felaktiga
beslut. Det handlar dock om extrema undantagsfall, som exempelvis
att 3klagaren férmadtts att fatta ett felaktigt beslut genom otillbérlig
pdverkan frén den misstinkte.
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6 Tilltrosbestammelserna

6.1 Géllande ratt

I 5 kap. 10 § rittegingsbalken regleras formerna f6r deltagande vid
sammantriden enligt rittegdngsbalken. Utgingspunkten ir att den
som ska delta i ett sammantride infér ritten ska infinna sig 1 ritts-
salen. Om det finns skil for det, fir dock ritten besluta att den som
ska deltaiett sammantride ska delta genom ljudéverféring eller [jud-
och bildéverforing.

Vid bedémningen av om det finns skil for ett deltagande genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing ska ritten, eller rittens
ordférande, sirskilt beakta

1. de kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma om den
som ska delta 1 ssammantridet miste infinna sig i rittssalen,

2. om ndgon som ska delta i sammantridet kinner ridsla for att vara
nirvarande 1 rittssalen,

3. om det kan antas att nigon som ska delta i sammantridet utsitts
for patryckningar, och

4. om det dr nddvindigt av sikerhetsskail.

Ett deltagande far dock inte ske om det dr olimpligt med hinsyn till
indamadlet med personens instillelse och 6vriga omstindigheter.

I 6 kap. 6 § rittegingsbalken regleras hur dokumentation ska ske av
berittelser som limnas i bevissyfte. I frsta stycket anges att en beritt-
else som limnas 1 bevissyfte 1 tingsritten ska dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning, om det inte finns sirskilda skil mot det. En
berittelse som limnas i hogre ritt fir dokumenteras pd samma sitt.

Av andra stycket samma bestimmelse foljer att, om en berittelse
som limnas i bevissyfte infér domstol inte dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning, ska den dokumenteras genom en ljudupp-
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tagning eller, 1 den omfattning berittelsen kan antas vara av betydelse
1 malet, skrivas ned.

Av 35 kap. 13 § forsta stycket rittegdngsbalken foljer att, vid
huvudférhandlingen, de bevis som har tagits upp utom huvudférhand-
lingen behover tas upp pa nytt endast om ritten finner att det ir av
betydelse i milet och det inte finns ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett muntligt bevis som har tagits upp infor ritten kan
liggas fram genom en ljud- och bildupptagning, fir beviset tas upp
pa nytt endast om ytterligare frigor behover stillas eller om det finns
sirskilda skil. Av andra stycket samma bestimmelse foljer att ett for-
hér 1 hovritten behéver tas upp pd nytt endast om hovritten anser
att det dr av betydelse for utredningen. Om ett muntligt bevis kan
liggas fram 1 hovritten genom en ljud- och bildupptagning av férhoret
vid tingsritten, fir beviset tas upp pd nytt endast om ytterligare frd-
gor behover stillas.

Bestimmelsen 1 35 kap. 13 § fick sin nuvarandelydelse 1989. Dess-
forinnan gillde att ett bevis 1 hovritten bara behévde tas upp pé nytt,
om hovritten fann att det var av betydelse for utredningen eller nir
part yrkade det och hovritten inte fann att det saknade betydelse.
Genom 1989 irs lagindring togs den uttryckliga bestimmelsen om
partsinflytande bort. Avsikten var att tydligare markera hovrittens
skyldighet att sjilvstindigt ta stillning till frigan om férnyad bevis-
upptagning ska dga rum i hovritten. (Se SOU 1987:46 s. 115 och
prop. 1988/89:95 5. 29 1.)

Ett férnyat forhor kan vara av betydelse om en part tilltits att
3beropa nya omstindigheter vilkas existens blir tvistiga och nigon
av parterna vill féra bevisning om dessa omstindigheter genom ett
nytt f6rhor med ndgon som redan hérts vid tingsritten. Ett férnyat
forhor kan ocksd vara av betydelse f6r utredningen om ny bevisning
gor det nédvindigt att ta upp beviset pd nytt. Férekommer ett nytt
vittne i hovritten, kan exempelvis ett f6rhor med ett vittne som
hérts i tingsritten vara nddvindigt for att hovritten ska ha mojlighet
att gora en riktig virdering av det nya beviset. Uppgifter frin ett nytt
vittne kan f6éranleda f6ljdfrigor till ett vittne eller ndgon annan som
horts 1 bevissyfte 1 tingsritten. Slutligen kan ett fornyat forhor vara
av betydelse om det rider oklarheter om vad vittnet menat med sin
utsaga. Det kan till exempel vara frdga om att vittnet under tings-
rittstorhoret limnat motstridiga uppgifter om en omstindighet av

betydelse. (Se prop. 2004/05:131 s. 23 {f.)
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I 36 kap. 16 § andra stycket rittegdngsbalken anges att, om ett
vittnesforhdr avser ndgon som tidigare har horts infér ritta och har
det forra forhoret dokumenterats genom en ljud- och bildupptag-
ning, fir férhoret inledas med en uppspelning av upptagningen. Har
den tidigare bevisupptagningen skett i ligre ritt, ska férhoret 1 hogre
ritt inledas med en sddan uppspelning, om det inte ir olimpligt. Det
innebir att, sdvitt avser de 1 35 kap. 13 § andra stycket angivna skilen
for fornyat forhor, ett sddant forhor som utgdngspunkt ske i form
av tilliggsférhor om forhoret i tingsritten dr dokumenterat genom
en ljud- och bildupptagning.

Regeln 135 kap. 13 § kompletteras av de si kallade tilltrosparagra-
ferna i 50 kap. 23 §, som handlar om tilltrosbevisning 1 hovritternas
tvistemdl, och 51 kap. 23 § rittegdngsbalken, som reglerar tilltrosbevis-
ningen 1 hovritternas brottmal. Férnyad bevisupptagning kan dirfor
ocksd vara av betydelse f6r utredningen i fall dd indringstérbud kan
foreligga enligt tilltrosparagraferna om beviset inte tas upp pd nytt.

I50 kap. 23 § rittegingsbalken anges att om det vid en huvudfor-
handling 1 tingsritten har héllits f6rhor infor ritten eller syn pa stillet
om ndgon viss omstindighet och om avgérandet dven 1 hovritten
beror pd tilltron till den bevisningen, far tingsrittens dom inte dndras
1den delen utan att beviset har lagts fram 1 hovritten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp pd nytt vid en huvudférhandling
1hovritten. En sddan dndring f&r dock goras om det finns synnerliga
skil for att bevisets virde dr ett annat dn tingsritten antagit.

I 51 kap. 23 § rittegdngsbalken anges att om det vid en huvud-
férhandling 1 tingsritten har hillits f6rhor infor ritten eller syn pd
stillet om ndgon viss omstindighet och om avgérandet dven 1 hov-
ritten beror pd tilltron till den bevisningen, far tingsrittens dom inte
indras 1 den delen utan att beviset har lagts fram 1 hovritten genom
en ljud- och bildupptagning eller tagits upp p& nytt vid en huvud-
férhandling i hovritten. En sddan dndring fir dock goras 1) om den
ir till f6rmdn f6r den tilltalade, eller 2) om det finns synnerliga skil
for att bevisets virde ir ett annat dn tingsritten antagit.

I 55 kap. 14 § rittegdngsbalken finns motsvarande bestimmelser
for Hogsta domstolens del. Bestimmelsen anger att, om det vid en
huvudférhandling i ligre ritt har hllits forhor infor ritten eller syn
pd stillet om ndgon viss omstindighet och om avgorandet dven i
Hogsta domstolen beror pd tilltron till den bevisningen, f&r hov-
rittens dom indras 1 den delen endast om hovritten i samma del
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indrat tingsrittens dom utan att ta upp beviset vid en huvudférhand-
ling eller ta del av en ljud och bildupptagning av beviset. En sidan
indring far dock goéras 1) om den ir till f6rmdn f6r den tilltalade,
eller 2) om det finns synnerliga skil.

Slutligen finns det, f6r hyresmélens del, en motsvarande bestim-
melse 1 7 § lagen (1994:831) om rittegingen 1 vissa hyresmal i Svea
hovritt. Bestimmelsen anger att om ett vittne, en sakkunnig eller en
part under sanningsférsikran har horts infér hyresnimnden och om
avgorandet dven 1 hovritten beror pd tilltron till den bevisningen, far
hyresnimndens beslut inte indras i den delen utan att beviset har
lagts fram 1 hovritten genom en ljud- och bildupptagning eller har tagits
upp pa nytt i hovritten. En sdan dndring far dock goras om det finns
synnerliga skil f6r att bevisets virde ir ett annat dn hyresnimnden
antagit.

I tilltrosparagraferna kommer principen om det bista bevismate-
rialet till uttryck; hovritten ska for att dndra tingsrittens dom ha ett
lika gott underlag for sin beddmning som tingsritten hade. En till-
trosfrdga anses, foreligga i tre fall, nimligen dels nir dr det dr oklart
vad den hérde menat med sin berittelse i tingsritten, dels nir dr det
oklart om berittelsen riktigt dterger vad vittnet iakttagit, och dels
nir ir det oklart om vittnets iakttagelse varit riktig. I samtliga dessa
situationer rdder i princip ett strikt férbud att indra tingsrittens be-
démning utan att en ljud- och bildupptagning av férhéret spela upp
eller att forhérspersonen hors pd nytt 1 hovritten.

De bevismedel som omfattas av paragrafen ir — férutom syn pd
stillet — alla former av muntlig bevisning. Silunda innefattas vittnes-
forhor, malsigandeforhor, f6rhor med tilltalad och medtilltalad, parts-
forhor 1 tvistemal med eller utan sanningsférsikran samt sakkunnig-
forhor. (Se prop. 2004/05:131 s. 198 £. och 208.)

I allminhet ska bevisning 1 tingsritt tas upp vid en huvudfor-
handling (se 35 kap. 8 § rittegdngsbalken). Anledningen till detta ir
bevisomedelbarhetens betydelse for bevisprovningen. De nu behand-
lade paragraferna innehéller bestimmelser som skyddar virdet av bevis-
omedelbarheten i hindelse av ett 6verklagande.

Huvudregeln ir att ndgon indring inte fir goras 1 underrittens
dom 1 denna del utan att bevisningen tagits upp pa nytt vid en huvud-
forhandling i den 6vre instansen.
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Bevisningen ska ha tagits upp vid en huvudférhandling i tings-
ritten. Paragrafen giller alltsd inte nir tingsrittens bevisprévning
grundats pd bevis som tagits upp utom huvudférhandling.

For att paragrafen ska vara tillimplig krivs att det handlar om till-
tron till bevisningen. Denna tilltro ir betriffande en vittnesutsaga
beroende inte endast av om vittnet talar sanning utan dven av vittnets
iakttagelseformdga och f6rméga att terge vad vittnet erfarit. Till till-
trosfrigorna riknas dven frdgor om vad vittnet har menat och om
iakttagelsen har varit riktig. Redan det férhallandet att nigon i ett
forhor svarar jakande pd en viss friga kan gora férhoret med honom
eller henne till tilltrosbevisning rérande den omstindighet som be-
jakats (se t.ex. det 1 NJA 2007 N 73 behandlade fallet). Paragrafen
giller vare sig tingsritten tillmitt eller frinkint utsagan tilltro. Har
alltsd vid tingsritten tvd vittnen limnat olika uppgifter rérande samma
omstindighet och tingsritten ansett det ena vittnets uppgifter for-
gdna tilltro, kan hovritten 1 regel inte pd denna punkt indra tings-
rittens virdering utan att bdda vittnena hérs om eller hovritten tar
del av ljud- och bildupptagningar. Kan detta betriffande det ena vittnet
inte ske, bor tingsrittens bevisvirdering std fast om det inte fore-
ligger synnerliga skil (jir NJA IT 1943 s. 648). Inneborden av det
som har sagts nu ir bland annat att en part som pd grund av den
tilltro som tingsritten har fist till muntlig bevisning rérande en viss
omstindighet inte har fitt sin uppfattning om omstindigheten god-
tagen miste begira omfor eller att hovritten 1 nigon form tar del av
en ljud- och bildupptagning av den muntliga bevisningen trots att
denna bevisning kanske talar emot hans eller hennes uppfattning (alltsd
dven motpartens bevisning).

Hovritten far inte dndra tingsrittens tilltrosbedémning utan att
hovritten har tagit upp tilltrosbevisningen vid en huvudférhandling
eller tagit del av ett tilltrosforhér genom en ljud- och bildupptagning
av tingsrittsforhoret. Den som horts vid en huvudférhandling i
tingsritten ska alltsd 1 det forra fallet ha horts pd nytt vid en sddan
férhandling 1 hovritten. Av detta foljer att en huvudférhandling kan
behova hillas 1 hovritten dven i ett mil dir en sddan i annat fall inte
skulle vara nodvindig.

Frén regeln om att en dndring i tingsrittens virdering av bevis-
ningen inte fir ske utan att bevisningen tas upp pa nytt eller hovrit-
ten tar del av en ljud- och bildupptagning uppstills ett undantag for
det fall att synnerliga skal foreligger f6r att bevisets virde (i tilltros-
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hinseende) ir ett annat dn det tingsritten antagit. Enligt Processlag-
beredningen (NJA II 1943 s. 647 {.) bor det krivas att det dr uppen-
bart att tingsrittens virdering av bevisningen inte kan godkinnas.
Detta kan enligt beredningen intriffa sirskilt di i hovritten tillkom-
mit ny bevisning eller annan utredning som klart visar att bevisvirdet
ir ett annat dn det tingsritten funnit. I detta fall miste det enligt
1949 ars kommentar (s. 769) for avvikelse frin tingsrittens bevis-
resultat allts foreligga visentligt starkare visshet in som 1 allminhet
behovs for att en omstindighet ska anses som bevisad. Det ska alltsd
vara hoggradigt sannolikt att hovritten skulle ha indrat bevisvirder-
ingen dven om bevisningen hade tagits upp pa nytt.

I samband med att det genom 2005 &rs reform 1 6 kap. 6 § ritte-
gdngsbalken inférdes bestimmelser om att all slags muntlig bevis-
ning utom 1 undantagsfall ska dokumenteras genom en ljud- och bild-
upptagning, likstilldes en uppspelning av en sddan upptagning med
att det sker en férnyad bevisupptagning vid huvudférhandlingen. En
sddan uppspelning av ett f6rhor anses nimligen ge ett generellt sett
lika gott underlag for bevisvirderingen som ett fornyat forhor (se
till exempel prop. 2004/05:131 s. 200 {.). Att en uppspelning under
huvudférhandlingen kan komma att ersittas av en hinvisning till
inspelningen framgdr av 50 kap. 19 § forsta stycket.

Om omférhér inte krivs, ska bevisningen enligt 35 kap. 13 § fjirde
stycket rittegingsbalken i stillet liggas fram pd annat limpligt sitt.
Detta innebir numera bland annat att hovritten med stéd av detta
stycke bor spela upp ljud- och bildupptagningarna av férhéren, om hov-
ritten skulle finna att tingsrittens tilltrosbedémning kan behéva dndras
(50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § samt prop. 2004/05:131 s. 268 och 272).

6.2 Tidigare utredningar och foérslag

Hovrittsprocessutredningen foreslog 1995 en dndring av tilltros-
paragraferna. I betinkandet Ett reformerat hovrittsforfarande fore-
slogs att tingsrittens dom skulle {3 indras dven om beviset inte togs
upp pa nytt i hovritten under férutsittning att beviset lades fram pd
ett sidant sitt att en tillforlitlig virdering av det kunde goras. Utred-
ningen foreslog dven att reglerna om férnyad bevisupptagning i hov-
ritt skulle dtergd till den ordning som gillde fore 1989 ars lagindring
och som innebar att parterna hade ett direkt inflytande éver frigan
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om omférhér. En parts begiran om férnyad bevisupptagning skulle
1 allminhet godtas. (se SOU 1995:124 s. 235 {f.).

Utredningens forslag behandlades i regeringens proposition And-
ringar i rittegingsbalken — hovrittsfrigor m.m. Regeringen ansig att
utredningens forslag borde ses i ljuset av hur frdgan om videoanvind-
ning 1 domstolarna slutligt skulle 16sas. Regeringen ansidg dirfor att
den slutliga prévningen av utredningens forslag om dndring av till-
trosreglerna skulle anst3 tills &tminstone en férsoksverksamhet med
videoanvindning hade genomférts. Regeringen ansdg inte heller att
det fanns skil att genomfora utredningens forslag om dndring av
reglerna om férnyad bevisupptagning i 35 kap. 13 § rittegdngsbal-
ken. (Se prop. 1998/99:37 5. 21 {f.)

Andrade regler for bevisupptagning i hovritt féreslogs iven frin
domstolshill. I promemorian Effektivare hovriittsforfarande som upp-
rittades av en av hovritterna sammansatt processgrupp foreslogs att
tilltrosparagraferna skulle avskaffas och att bevisning skulle tas upp
pa nytt endast om hovritten ansdg att det fanns sirskilda skil. Enligt
forslaget kunde sirskilda skil fo6r omforhor tinkas vara fér handen
nir hovritten i ett tilltrosfall behdver gora en direkt iakttagelse av
vittnet eller nir oklarheter 1 utredningen eller ny bevisning féranleder
kompletterande frigor till den horde. Forslaget grundades pd uppfatt-
ningen att en ljudinspelning — eller i vissa fall en upplisning av ett refe-
rat — generellt sett dr ett bittre underlag for bevisvirderingen in ett
omférhor. (Se Effektivare hovrittsférfarande, dnr 1999/4445/DOM.)

Hovrittsprocessutredningens betinkande och férslaget frin hov-
ritternas processgrupp lag till underlag for de f6rslag som limnades
1 promemorian Hovrdttsprocessen i framtiden. I promemorian gjordes
bedémningen att det behévde inféras ett undantag frin de d3 gillande
tilltrosreglerna men att ett undantag endast skulle avse sdana fall
dir en videoinspelning liggs fram 1 hovritten (se Ds 2001:36).

Forslagen 1 promemorian Hovrdttsprocessen i framtiden, betin-
kandet Ett reformerat hovridttsforfarande och promemorian Effekti-
vare hovrdttsforfarande behandlades av regeringen 1 propositionen En
modernare ritteging — reformering av processen i allmdn domstol. Reger-
ingen ansdg att det 1 och fér sig kan finnas situationer dir ett vittne
som ska héras 1 hovritten av olika skil har sidana svrigheter att
dterge sina minnesbilder av hindelseforloppet att det skulle vara bittre
att kunna 3terge utsagan genom en ljuduppspelning eller upplisning
av ett referat dn ett omférhér. For att en sddan friare regel som pro-
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cessgruppen foresprikade inte skulle komma 1 strid med principen
om det bista bevismedlet menade dock regeringen att hovritten redan
pd handlingarna skulle behéva konstatera att bevisvirderingen kan
goras lika bra pd grundval av en ljudupptagning eller ett referat som
efter ett omforhor. Osikerheten 1 ett sidant system var enligt reger-
ingen ett tillrickligt skil for att inte genomféra forslaget. Regeringen
foreslog i stillet att hovritten utan en férnyad bevisupptagning skulle
fa fringd tingsrittens tilltrosbeddmning, om beviset liggs fram genom
en videoupptagning frén férhoret 1 tingsritten. (Se prop. 2004/05:131
s. 206 ff.)

Straffprocessutredningen foreslog direfter 1 betinkandet Brottmails-
processen att tilltrosregeln 151 kap. 23 § rittegingsbalken skulle mjukas
upp. Enligt foreslaget skulle det inféras ytterligare ett undantag fran
forbudet for hovritten att dndra tingsrittens dom nir avgérandet
beror av tilltron till ett f6rhor. Undantaget skulle gilla om det med
hinsyn till bevisningens art eller omstindigheterna i 6vrigt inte varit
olimpligt att ta upp forhoret 1 tingsritten si som skett och beviset
kan virderas pd ett tillfredsstillande sitt. (Se SOU 2013:17 s. 620).
Forslaget har inte lett till lagstiftning.

6.3 Praktiska problem med bestammelsens
tilldmpning

En f6rutsittning for att en forhorsperson ska fa héras pd nytt 1 hov-
ritten ir enligt 35 kap. 13 § rittegingsbalken att ytterligare frigor
behover stillas. Detta giller alla som horts vid tingsritten. Utgdngs-
punkten ir sdledes att det inte ska ske ndgon ny bevisupptagning av
den muntliga bevisningen 1 hovritten. Svirigheterna att tillimpa para-
grafen hinfér sig dirfor frimst till de fall dir tingsrittsbevisningen
dokumenterats pa annat sitt in genom en ljud- och bildupptagning,
till exempel vid telefonférhor, och till de fall dir tingsritten héllit
syn pa stillet.

Praktiskt innebir tilltrosparagraferna, nir det giller muntlig be-
visning som tagits upp genom en ljudinspelning eller endast anteck-
nats, att den som horts 1 tingsritten ofta miste kallas for att horas
pa nytt i hovritten. Det giller oavsett om tingsritten har hort vittnet
per telefon, och alltsd inte haft en direkt iakttagelse av vittnet, eller
om vittnet instillt sig till tingsrittens férhandling men férhoret av
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tekniska skil inte kunnat dokumenteras med en ljud- och bildupp-
tagning. Det innebir 1 dessa situationer att mal som annars skulle
kunna avgéras pd handlingarna kan avgoras forst efter huvudféor-
handling. Hir kan ocksd problem uppstd med delgivning av den som
ska hoéras och att den som kallas underldter att instilla sig till huvud-
férhandling. Det kan ocks3 finnas en risk att tilltrossituationen inte
uppmirksammas under det inledande skedet av mélet och att en kal-
lelse dirfor uteblir. I en del situationer av det nu berérda slaget kan
tilltrosfrigan leda till att tingsrittsdomen blir faststilld nirmast pd
formell grund eller indrad pd grundval av en bevisning som ir sva-
gare in den som tingsritten haft till sitt forfogande.
Tilltrosbestimmelserna ir enligt sin ordalydelse endast tillimplig
pa torhor som har hillits infér tingsritten. Detta innebir att huvud-
regeln om krav pd uppspelning av ljud och bild av ett tillerosférhor
fér dndring av domen endast giller om férhoret har hillits under
huvudférhandlingen. Ljud- och bildupptagning av férhor som héllits
infér en brottsbekimpande myndighet och dberopas som bevis 1 tings-
ritten (s kallade tidiga forhér enligt 35 kap. 15 § rittegdngsbalken)
omfattas alltsd inte av bestimmelsen. Regeringen uttalade 1 samband
med inférandet av regleringen av tidiga forhor att det inom ramen
for det lagstiftningsirendet inte fanns underlag f6r att se dver tilltros-
bestimmelsen i brottmal (se prop. 2020/21:209 s. 24).

6.4 Overviaganden

6.4.1 Tilltrosbestammelserna ska upphavas

Forslag: Tilltrosbestimmelserna 1 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och
55 kap. 14 § rittegdngsbalken samt 7 § lagen om rittegdngen i
vissa hyresmal i Svea hovritt ska upphivas.

Rittegdngsbalken priglas av de grundliggande principerna om munt-
lighet, bevisomedelbarhet och koncentration. Till detta kommer prin-
cipen om den fria bevisprévningen.

Tingsritten roll dr att pd ett rittssikert sitt snabbt avgdra alla mél
utan onddiga resursinsatser. Hovrittens viktigaste uppgift ir att kon-
trollera de tingsrittsavgdranden som 6verklagas och att ritta even-
tuella felaktigheter. Hovritten ska alltsd i férsta hand vara en garant
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for materiellt riktiga avgéranden men méste ocksd vaka dver att ritte-
gingen 1 tingsritten har genomforts 1 dverensstimmelse med gil-
lande processuella regler. For att hovritten ska kunna fullgéra denna
roll fir den inte ha simre forutsittningar att komma till ett fullgott
resultat in den ligre domstolen har haft. Tilltrosbestimmelserna av-
ser att skydda virdet av bevisomedelbarheten vid ett 6verklagande
och ger uttryck for principen om det bista bevismedlet; hovritten
ska for att f3 indra tingsrittens dom ha ett lika gott underlag fér sin
bedémning som tingsritten hade.

I 35 kap. 13 § rittegdngsbalken anges att, om ett muntligt bevis
kan liggas fram 1 hovritten genom en ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsritten, fir beviset tas upp pd nytt endast om ytter-
ligare frigor behover stillas. S kan, enligt den 1 prop. 2004/05:131
s. 233 ff. intagna forfattningskommentaren, vara fallet om en part
tilldtits att dberopa nya omstindigheter vilkas existens blir tvistiga
och ndgon av parterna vill f6ra bevisning om dessa omstindigheter
genom ett nytt forhér med nigon som redan horts vid tingsritten.
Ett fornyat forhor kan ocksd vara av betydelse f6r utredningen om
ny bevisning gér det nédvindigt att ta upp beviset pd nytt. Uppgifter
frin ett nytt vittne kan féranleda foljdfragor till ett vittne eller nigon
annan som horts 1 bevissyfte 1 tingsritten. Ett férnyat forhér kan i
dessa situationer ofta ske genom ett s kallat tilliggsforhor.

Om ett muntligt f6rhor 1 tingsritten inte har tagits upp genom
en ljud- och bildupptagning kan, enligt samma bestimmelse, bevis-
ningen behdva tas upp pd nytt om hovritten anser att det ir av bety-
delse for utredningen. Ett férnyat f6rhér kan vara av betydelse for
utredningen om det rdder oklarheter om vad vittnet menat med sin
utsaga. Bestimmelsen méste dock ocks3 lisas tillsammans med de s3
kallade tilltrosreglerna i 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § rittegingsbal-
ken. De reglerna tar sdvitt giller den muntliga bevisningen sikte pd
den situationen att tingsritten vid huvudférhandling rérande en viss
omstindighet har hért en bevisperson och att avgorandet dven i hov-
ritten beror av tilltron till denna bevisning. Skil f6r att ta upp ett
bevis pd nytt kan dirfér ocksd vara att hovritten i ett tilltrosfall be-
hover gora en direkt iakttagelse av férhorspersonen (se NJA 1T 1943
s. 455). Reglerna i 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § rittegingsbalken
innebir att tingsrittens dom 1 den delen inte fir dndras av hovritten
utan att beviset antingen har lagts fram genom en ljud- och bildupp-
tagning eller tagits upp pd nytt vid huvudférhandling i hovritten.
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I dessa situationer ir det inte tillrickligt med ett tilliggstérhor utan
ett omforhor behover hdllas. Undantag frin kravet pd att beviset ska
tas upp pa nytt gors for det fallet att det finns synnerliga skil f6r att
bevisets virde ir ett annat dn tingsritten antagit. I brottmal gors
undantag dven for det fallet att indringen ir till fordel f6r den till-
talade.

Aven om tilltrosparagraferna i dag inte tillimpas s ofta ir de till
sin utformning stelbenta och inkonsekventa. Tilltrosparagrafernas
indringsférbud tar till exempel inte hinsyn till dagens teknik for &ter-
givande av sddana vittnesmal som tagits upp under férundersékningen
eller annars utom ritta. Ljud- och bildupptagningar av f6rhor frin f6r-
undersdkningen eller infér ritten utom huvudférhandling omfattas
inte av de nu gillande tilltrosbestimmelserna trots att det framstdr
som rimligt att kriterierna for att fringd ett forhoér som tagits upp
genom en ljud- och bildupptagning utan att det spelas upp bér vara
desamma oavsett nir forhoret har tagits upp.

Det kan f6r hovritterna dven vara svirt att avgora i vilken omfatt-
ning hovritterna sjilva ska ta initiativ till omférhor. Olika domare
tillimpar inte alltid reglerna lika. Parterna kan ibland ocks begira
omforhér for sikerhets skull, s8 att de inte ska lida ndgra rittsforlus-
ter av formella skil. T andra fall f6rbises de av en part vilket kan leda
till just sddana rittsforluster.

Reglerna har ocksd kritiserats for att i vissa fall leda till irrationella
eller orimliga resultat. S& ir till exempel fallet nir tingsritten har hil-
lit ett forhér per telefon. Om hovritten bedémer att det dr friga om
tilltrosbevisning medfor tilltrosreglerna 1 50 och 51 kap. brottsbal-
ken att hovritten méste hilla ett nytt f6rhér med vittnet. Det inne-
bir att hovritten kan behéva hilla huvudférhandling 1 ett mél som
annars skulle ha kunnat avgéras skriftligt. Det framstdr som ologiskt
att hovritten, som har en 6verprévande funktion, ska behova ta upp
forhoret pd nytti stillet for att ta del av vittnesférhéret i samma form,
det vill siga med endast ljud, som tingsritten grundat sin prévning
pa. Regeln ska ses i ljuset av att tingsritterna tidigare endast spelade
in sina forhér med ljud. For det fall tingsritten hade hillit ett vitt-
nesfoérhor pa plats i rittssalen skulle regeln tillfrsikra att hovritten
inte dndrade tingsrittens dom p3 ett simre underlag 4n tingsritten
hade, det vill siga utan en direkt iakttagelse av férhérspersonen.

Med hinsyn till dagens teknik sker all upptagning av f6rhér som
hills pi plats i tingsritten med bide ljud och bild. Aven nir en for-
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hérsperson nirvarar via videokonferens dokumenteras férhoret genom
en ljud- och bildupptagning. Att ett f6rhor tas upp med enbart ljud
torde endast férekomma om tingsritten av tekniska skil inte kunnat
ta upp ett forhér med ljud och bild eller nir en férhérsperson nir-
varar per telefon. I den senare situationen gir det & andra sidan inte
att hivda att hovritten, om en uppspelning av ljudfilen sker, har ett
simre underlag f6r sin bedémning in tingsritten hade.

Vi anser utifrdn vad som ovan beskrivits att reglerna behéver
moderniseras. Reglerna om den form i vilken muntlig bevisning som
har tagits upp 1 tingsritten ska presenteras 1 hovritten bor vara an-
passade till hovritternas roll i rittskipningen, vilken ir att kontrollera
riktigheten 1 tingsrittens avgorande. De bor ocksd vara utformade
pd ett sitt som skapar de bista forutsittningarna for att nd fram ill
materiellt riktiga avgoranden och det utan handliggningsitgirder som
tynger processen 1 onddan. Reglerna bér dessutom vara begripliga
och litta att tillimpa.

For att ge hovritten den éverprévande funktion som den bér ha
och tydliggéra att tyngdpunkten 1 rittskipningen ska ligga 1 forsta
instans ir det en fordel om bevisvirderingen 1 hovritten i sd stor ut-
strickning som méjligt kan ske pd i stort sett samma material som
tingsritten grundat sin provning pa. Det viktigaste skilet for detta
ir att rittssikerheten miste komma alla parter till del, inte bara dem
som 6verklagar. Tingsritten har till uppgift att kunna slutligt avgora
alla tvistem3l, brottm4l och irenden oavsett storlek och svirighets-
grad och detta pd ett sitt som inte limnar utrymme for tvivel angi-
ende domstolens kompetens. Den viktigaste uppgiften fér en hov-
ritt som andrainstans ir att kontrollera de tingsrittsavgéranden som
overklagas och att ritta till eventuella felaktigheter.

Intresset av att hovritten ska ha bista méjliga underlag for sitt
avgorande kan dock inte anses innebira att ett omforhor alltid ir att
foredra nir ett forhor 1 tingsritten har tagits upp genom en ljud-
upptagning. Ett vittnesmal i tingsritten, som dr upptaget per telefon
men som limnas 1 nirmare anslutning till den aktuella hindelsen in
ett fornyat f6rhor 1 hovritten, ger i minga fall ett bittre uttryck for
vittnets verkliga iakttagelser och dirmed ett bittre underlag for hov-
rittens avgdrande dn ett fornyat forhor. Bevisningen kan, om den tas
om pa nytt i hovritten, férlora den ursprungliga nirheten till hin-
delserna som den hade i tingsritten. Minnet av vad som har hint kan
forsvagas hos vittnena och vittnen kan ibland, vid ett omférhér, mer
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striva efter att erinra sig vad de sagt vid underritten dn att minnas
vad som verkligen har intriffat. Vittnena kan ocks3 fore ett omfor-
hér ha piverkats av ovidkommande férhillanden, till exempel andra
vittnesberittelser, den redan meddelade domen eller hot frin inblan-
dade. Ett vittne kanske inte heller upplever det som sirskilt menings-
fullc att pd nytt behéva upprepa samma berittelse. For ett brottsoffer
kan ett férnyat f6rhor som hélls 18ng tid efter brottet och dir allting
pa nytt gds igenom mycket grundligt vara sirskilt pligsamt.

Vi har 6vervigt om tilltrosbestimmelserna bor omformuleras s3
att det framggr att tingsrittens dom fir indras dven om beviset inte
tas upp pa nytt i hovritten under férutsittning att beviset liggs fram
pa ett sddant sitt att en tillforlitlig virdering av det kan goras. Det
skulle innebira att om det inte var olimpligt att ta upp férhoret i tings-
ritten per telefon och beviset kan virderas pé ett tillfredsstillande
sitt, ndgot nytt forhér inte behdver hillas. En sddan formulerad be-
stimmelse innebir dock att hovritten redan pd handlingarna behéver
konstatera att bevisvirderingen kan goras lika bra pd grundval av en
ljudupptagning eller ett referat som efter ett omférhor. Ett sddant
system riskerar dirfér att, pd samma sitt som nir det giller tillimp-
ningen av nuvarande tilltrosbestimmelser, leda till tillimpningspro-
blem, sirskilt nir det giller frigor om 1 vilken omfattning hovritterna
sjilva ska ta initiativ till omférhor.

Utifrén vad som ovan anforts gor vi bedémningen att tilltros-
bestimmelserna i stillet bér upphivas. Det giller 50 kap. 23 §, 51 kap.
23 § och 55 kap. 14 § rittegdngsbalken samt 7 § lagen om ritte-
gdngen 1 vissa hyresmdl i Svea hovritt. Det innebir att nigot forbud
for hovritten att, utan att bevisning tas upp pd nytt i hovritten, indra
tingsrittens avgodrande dven om avgdrandet beror pd tilltron till bevis-
ningen inte kommer féreligga. Frigan om 1 vilken utstrickning ett
bevis behéver tas upp pd nytt ska i stillet prévas endast inom ramen
for 35 kap. 13 § andra stycket rittegdngsbalken.
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6.4.2  Bevis ska behova tas upp pa nytt endast om sérskilda
skal foreligger

Forslag: Om tingsritten 1 ett mdl som &verklagas till hovritten
har tagit upp bevisning, behover beviset tas upp pd nytt endast
om det foreligger sirskilda skil. En dndring om det inférs 135 kap.
13 § andra stycket rittegdngsbalken.

Utifrdn vad som anforts i foregdende avsnitt gor vi alltsd bedom-
ningen att tilltrosbestimmelserna bér upphivas. Det innebir att det
inte kommer féreligga nigot f6rbud fér hovritten att, utan att bevis-
ning tas upp pa nytt i hovritten, dndra tingsrittens avgdérande iven
om avgorandet beror p3 tilltron till bevisningen.

Som tidigare redogjorts for ska de nuvarande tilltrosbestimmel-
sernai50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § rittegingsbalken lisas tillsammans
med 35 kap. 13 § andra stycket som reglerar nir bevisning behover
tas upp pd nytt i hovritten. Enligt 35 kap. 13 § andra stycket behéver
ett bevis tas upp pd nytt endast om hovritten finner att det ir av
betydelse fér utredningen.

Ett skil for att ta upp ett bevis pd nytt kan vara att det ir friga
om tilltrosbevisning och att avgdrandet dven 1 hovritten beror pa till-
tron till den bevisningen. Hovritten fir i en sddan situation inte indra
tingsrittens dom utan att beviset har lagts fram 1 hovritten genom
en ljud- och bildupptagning eller tagits upp pd nytt vid en huvud-
férhandling 1 hovritten. Eftersom vi foreslar att tilltrosbestimmel-
serna ska upphivas kommer frigan om tilltron till bevisningen 1 sig
inte lingre utgora ett skil for att beviset behdver tas upp pd nytt 1
hovritten. For att tydliggéra denna férindrade tillimpning av 35 kap.
13 § andra stycket rittegdngsbalken foresldr vi att dess lydelse dndras
sd att det framgdr att ett bevis behdver tas upp pd nytt endast om det
foreligger sdrskilda skil. Det blir med en sddan formulering tydligt
att fornyad bevisupptagning som huvudregel inte ska ske 1 hovritten,
oavsett 1 vilken form bevisningen upptogs i tingsritten. Sirskilda
skil kan tinkas vara for handen nir hovritten behdver gora en direkt
iakttagelse av en forhorsperson eller nir oklarheter 1 utredningen
eller ny bevisning féranleder kompletterande frigor till den hérde.
En direkt iakttagelse av vittnet behdver bara ske om tingsritten har
gjort en direkt iakttagelse av vittnet men férhoret, av tekniska eller
andra skil, endast ir dokumenterat med ljud och hovritten till exem-
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pel behover observera en skada. En friga om férnyad syn ir pdkallad
far beddmas med hinsyn till vad som redovisats i tingsrittens dom
eller protokoll. Riktmirket for hovrittens prévning bér alltid vara
att hovritten inte ska avgdéra mélet pd ett simre underlag in tings-
ritten har haft.

Det dr hovritten som avgdr om det foreligger sirskilda skil men
det dvilar ett ansvar pd parterna, i sivil brottml som dispositiva och
indispositiva tvistema3l, att frigan om férnyad bevisupptagning kom-
mer till stdnd om parterna anser det pikallat. Ndgon skyldighet for
hovritten, som har en dverprévande funktion, att sjilvmant kalla in
forhorspersoner for férnyad bevisupptagning pd nirmast formell
grund foreligger inte. Samtidigt ska en begiran frin part om férnyat
forhor inte per automatik godtas, utan ska kritiskt granskas infor
bedémningen av om det féreligger sirskilda skal.

6.4.3 Konsekvenser av foreslagna andringar

Vi beddmer att virt forslag att upphiva tilltrosbestimmelserna samt
indra 35 kap. 13 § andra stycket rittegdngsbalken kommer att med-
fora positiva konsekvenser f6r hovritterna.

Vira foreslagna forindringar innebir att, 1 de fall tingsritten har
tagit upp ett f6rhor enbart med en ljudupptagning, beviset inte alltid
méste tas upp pd nytt i hovritten, dven om det utgor tilltrosbevis-
ning. Virdet av férhoret, 1 den form den upptogs av tingsritten, far
i stillet avgoras av hovritten vid bevisvirderingen. Virdet av beviset
kan aldrig bli hégre dn vad formerna f6r forhéret medger. I de fall
hovritten gér bedémningen att det med hinsyn till bevisningens art
eller omstindigheterna i 6vrigt inte var olimpligt att ta upp férhéret
1 tingsritten pd sitt som skett, till exempel per telefon, och beviset
kan virderas pd ett tillfredsstillande sitt kommer beviset troligtvis
fa ett hogt bevisvirde. Om hovritten 1 stillet gér bedémningen att
det var olimpligt att hilla férhéret per telefon kan det resultera i att
bevispersonen behdver horas pd nytt 1 hovritten. S3 bér dock endast
bli fallet om hovritten, inom ramen for sin provning enligt 35 kap.
13 § andra stycket rittegingsbalken, bedémer att ljudupptagningen
har medfért att det rdder oklarheter om vad vittnet menat med sin
utsaga. S& kan ocks3 vara fallet om hovritten behdver gora en direkt
iakttagelse av forhorspersonen f6r att observera till exempel en skada
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och tingsritten har gjort en direkt iakttagelse men forhoret, exem-
pelvis av tekniska skil, endast ir dokumenterat med ljud. I annat fall
kommer den av tingsritten valda formen av bevisupptagning att pa-
verka bevisvirdet av forhoret.

Med ett upphivande av tilltrosbestimmelserna kommer det ocksd
finnas en mojlighet att hinvisa till referat i en tingsritts dom. Aven
om det inte finns ndgot uttryckligt férbud mot att indra tingsrittens
dom utan att antingen ha tagit del av tingsrittens ljudupptagning
eller ljud- och bildupptagning eller tagit upp bevisningen pd nytt ir
utgdngspunkten att hovritten inte ska avgdra méilet pd ett simre under-
lag 4n tingsritten har haft. Upplisning av referat kommer dirfér sanno-
likt att bli aktuellt endast 1 ett fatal situationer, till exempel dir bevis-
ningen antingen endast har betydelse som allmin bakgrund vid en
bevisvirdering eller i sig saknar egentligt bevisvirde 1 férhillande till
girningspdstiendet.

Ett upphivande av tilltrosreglerna kommer att leda till att hov-
ritterna 1 6kad utstrickning gor en bevisvirdering utifrin samma
underlag som tingsritten gjort. Eftersom ett vittnesforhér som héllits
per telefon kommer att virderas utifrdn formen f6r forhéret kan ett
upphivande av tilltrosreglerna dessutom ge tingsritterna viss ledning
1vilka fall telefonférhor bor tilldtas.

En ytterligare konsekvens av de f6reslagna dndringarna ir att hov-
ritten inte behover ta stillning till om det foreligger en tilltrossitua-
tion eller inte. Det innebir i praktiken en viss littnad i1 berednings-
arbetet.

Tyngdpunkten i1 rittsskipningen hamnar 1 6kad utstrickning i
forsta instans. Detta innebir en f6rbittring d3 forhérspersonernas
minnesbilder 1 allminhet 4r simre 1 hovritten, vilket i férsta hand
beror pd att ldng tid forflutit mellan instanserna. Risken att vittnen
och andra som hors i ritten pdverkas otillbérligt och dirmed &tertar
eller indrar sina berittelser infor hovrittsférhandlingen minskar ocksd
avsevirt. Genom att hovritten i stdrre utstrickning kommer att
grunda sin beddmning pd samma material som tingsritten — eventu-
ellt med ett kompletterande tilliggsférhér — betonas hovrittens kon-
trollerande funktion dven 1 friga om bevisvirderingen.

Firre omfoérhor innebir ocksd att hovrittsprocessen blir effek-
tivare och att vittnen och andra férhorspersoner slipper upprepa sina
berittelser i flera instanser, nigot som framstir som sirskilt ange-
liget frin ett brottsofferperspektiv.
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De foreslagna dndringarna i 35 kap. 13 § andra stycket och till-
trosparagraferna, om hur och under vilka férutsittningar muntlig
bevisning kan liggas fram i hovritt, kommer genom hinvisning i
lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister att gilla dven i friga
om rittegdngen i Arbetsdomstolen som fullféljdinstans. De kommer
ocksd att gilla vid Marknadsdomstolens handliggning som fullfsljds-
instans av mél enligt konkurrenslagen (2008:579) och marknadsfor-
ingslagen (2008:486).
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/ Konsekvenser

7.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och forordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning' finns bestimmelser om
redovisning av konsekvenser av forslagen 1 ett betinkande. Det anges
vidare uttryckligen i vira direktiv att vi ska bedéma och redovisa for-
slagens ekonomiska och andra konsekvenser. Sirskild vikt ska liggas
vid effekter for rittsvisendets myndigheter. Utredningen ska vidare
beskriva och, nir det ir mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska
effekterna av de forslag som liggs. De offentligfinansiella effekterna
av utredarens forslag ska beriknas. Om férslagen innebir offentlig-
finansiella kostnader ska férslag till finansiering limnas. Viktiga still-
ningstaganden som gjorts vid utformningen av forslagen ska beskrivas.
Vidare ska alternativa losningar som 6vervigts beskrivas liksom skilen
till att de har valts bort. Utredningen ska ocksd redovisa om férsla-
gen har ndgon paverkan pd jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Vi har i anslutning till v8ra 6verviganden och forslag analyserat
for- och nackdelar med respektive forslag och 1 vissa fall alternativ
till vira forslag. I detta kapitel gor vi en sammanfattande bedomning
av de konsekvenser som vdra forslag kan antas medféra.

! Férordningen har upphivts genom Férordning (2024:183) om konsekvensutredningar som
tridde i kraft den 6 maj 2024. Enligt 6vergdngsbestimmelser till den senare férordningen ska den
dock inte tillimpas f6r kommittéer och sirskilda utredare som tillkallats fére ikrafttridandet.
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7.2 Sekretess for uppgifter i
forundersékningsprotokoll

7.2.1  Forslagets innebord

Sekretess ska gilla hos domstol f6r de uppgifter och den samman-
stillning av uppgifter som ingdr i ett férundersékningsprotokoll och
en sirskild handling om det inte stdr klart att uppgifterna eller sam-
manstillningen av uppgifter kan limnas ut utan att en enskild eller
ndgon nirstiende till honom eller henne lider skada eller men, eller
syftet med domstolsprocessen motverkas. Sekretessen ska gilla till
dess att forsta instans har meddelat dom eller slutligt beslut 1 milet.
Sekretessen hos de brottsbekimpande myndigheterna ska fortsitta
att gilla under motsvarande tid.

Den féreslagna sekretessen, och den nuvarande sekretessen enligt
35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen, ska inte hindra att dom-
stol limnar en enskilds kontaktuppgifter till Domstolsverket, om
uppgifterna behovs for att genomfora en utbetalning av ersittning fér
nigons instillelse 1 domstol. Uppgifterna ska omfattas av sekretess
dven hos Domstolsverket.

Forslagen behandlas i avsnitt 3.

7.2.2 Faktiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen om f6rlingd sekretess fér uppgifter 1 for-
undersokningsprotokoll férvintas ha positiva effekter fé6r dom-
stolsprocessen och rittssikerheten samt skyddet for enskildas
personliga integritet. Forslaget forenklar dven reglerna pd ett sitt
som pd sikt underlittar domstolarnas arbete med offentlighet och
sekretess.

Forslagen bedéms ha liten pdverkan pd arbetssitt for poliser,
8klagare, advokater och domare. Det kommer inte heller krivas
ndgra utbildnings- och arbetsinsatser for rittsvisendets aktorer.
Den praktiska hanteringen kan dock inledningsvis komma att inne-
bira en ndgot 6kad arbetsinsats f6r domstolarna.
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Forslaget kan {8 en 1 viss m&n negativ pdverkan pd mediernas
méjlighet att granska och kontrollera domstolarnas arbete. A andra
sidan kan reformen bidra till att rapporteringen bittre terspeglar
mélets handling 1 domstol. En viss 6kning av antalet dhorare vid
forhandlingarna i domstol kan ocks3 férvintas.

Vilka berors av forslaget?

Personer som dr misstinkta for brott, brottsoffer och andra
enskilda personer i brottmdl samt allménbeten och media

Savil personer som ir misstinkta f6r brott, brottsoffer, vittnen och
sakkunniga berérs av forslaget pa sitt som vi har redovisat pd andra
stillen 1 betinkandet.

Spridningen av integritetskrinkande uppgifter i férunderséknings-
protokoll, som inte ir processmaterial, kommer sannolikt att minska.
Forslagen kan dirfér forvintas inverka positivt pd skyddet for den
personliga integriteten. En minskad spridning av uppgifter 1 férunder-
sokningsprotokollen innan tingsritten har meddelat dom innebir
ocksd en minskad pdverkan pd vittnen och andra foérhérspersoner.
Det i sin tur 8kar sannolikheten for rittvisa rittegdngar och rittssikra
avgoranden.

Allminhetens och mediernas méjlighet till insyn pdverkas pd s
sitt att mojligheten att ta del av uppgifterna i férundersékningsproto-
koll senareliggs. Det kan {3 en 1 viss mdn negativ pdverkan p& medier-
nas méjlighet att granska och kontrollera domstolarnas arbete. A andra
sidan kan reformen bidra till att rapporteringen bittre dterspeglar mélets
handling i domstol. En viss 6kning av antalet dhorare vid huvudfor-
handlingar 1 domstol kan férvintas som en konsekvens av detta.

Rittsvdsendets aktorer

Vira forslag innebir inte ndgra nya arbetsuppgifter f6r myndig-
heterna. Tvirtom gor vi beddmningen att den nya regleringen inne-
bir en férenkling som, dven om det dr svirt att mita, gor frdgor om
offentlighet och sekretess mindre arbetskrivande f6r domstolarna.
De foreslagna sekretessbrytande bestimmelserna mojliggor ocksd
en fortsatt digital hantering av utbetalningar av ersittning till enskilda
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1 domstol. Bestimmelserna innebir dock nya regler f6r Domstols-
verket att forhilla sig till. Det kan komma att kriva viss forberedelse
1 form av framtagande av nya rutiner. Samtidigt har Domstolsverket
redan i dag upparbetade rutiner for hantering av utbetalningar till
enskilda, vilka i stor utstrickning bér kunna anvindas dven i fortsitt-
ningen. Bestimmelserna innebir i viss man dven effektivitetsvinster
for domstolarna och Domstolsverket eftersom de méjliggor en digital
hantering av utbetalningar som i dag i vissa fall hanteras manuellt.

7.2.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslaget om forlingd sekretess for uppgifter i for-
undersokningsprotokollen férvintas inte leda till ndgra 6kade kost-
nader fo6r domstolarna, Polismyndigheten eller 8klagarmyndig-
heterna.

De foreslagna sekretessbestimmelserna méjliggér en fortsatt
digital hantering av utbetalningar av ersittning till enskildai dom-
stol. Férslagen 1 denna del férvintas inte leda till nigra 6kade kost-
nader f6r domstolarna eller Domstolsverket.

Varken forslagen om f6rlingd sekretess for uppgifter 1 férunderssk-
ningsprotokollen eller de foreslagna bestimmelserna som mojliggor
en fortsatt digital hantering av utbetalningar av ersittning till enskilda
1 domstol forvintas leda till ndgra 6kade kostnader fo6r domstolarna,
Domstolsverket, Polismyndigheten eller 8klagarmyndigheterna.

7.2.4  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen bedéms ha till viss del positiva konsekven-
ser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

En senareliggning av tidpunkten f6r offentliggérande av uppgifter i
forundersokningsprotokollen innebir att férhdrspersonerna fir ett
lingre sekretesskydd och limnas opdverkade till dess att uppgifterna
har limnats inom ramen f6r brottmélsprocessen 1 tingsritten. Ett
lingre sekretesskydd for uppgifterna kan ocksd antas bidra till att
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forhorspersoner fir ett storre fortroende for de brottsbekimpande
myndigheterna. Med sidant fértroende 6kar forutsittningarna att f6r-
hérspersonerna vill medverka i f6rhér och svara pd frigor. Det kan
bidra till 6kad lagféring och minskad brottslighet.

En senareliggning av tidpunkten for offentliggérande av uppgif-
ter 1 férundersékningsprotokollen bidrar ocks3 till en minskad sprid-
ning av uppgifter som inte ir processmaterial. Det i sin tur kan for-
vintas leda till en minskad risk for att personer 1 kriminella nitverk
agerar utifrin sidana uppgifter och dirmed i viss mn bidra till minskad
brottslighet.

7.2.5  Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslagen paverkar inte vare sig jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller mojligheten att nd de integrationspolitiska
maélen. Forslaget medfor inte heller ndgra andra konsekvenser av
det slag som anges i 15 § kommittéforordningen. Forslaget pa-
verkar inte Sveriges dtaganden till {6ljd av medlemskapet 1 Euro-
peiska unionen.

Vi bedémer att vira forslag inte paverkar vare sig jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller mojligheten att nd de integrationspoli-
tiska méilen. Forslaget medfor inte heller nigra andra konsekvenser
av det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen. Forslaget paverkar
inte Sveriges dtaganden till {6]jd av medlemskapet 1 Europeiska unionen.

7.3 Tidiga forhor, vittnesattester och dokumentation
av férhor

7.3.1 Forslagets innebord

Forhor ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om
det pdkallas av hinsyn till brottets beskaffenhet, utsagans férvintade
betydelse och den hérdes personliga forhdllanden. Undantag frin
kravet pd dokumentation med ljud- och bild fir géras om det fore-
ligger tekniska skil eller om andra sirskilda omstindigheter talar emot
en sidan upptagning.
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En berittelse som nigon har limnat skriftligen med anledning av
en redan inledd eller férestiende ritteging, eller en uppteckning av
en berittelse som nigon med anledning av en sddan rittegdng limnat
utom ritta, ska f3 beropas som bevis i brottmal om det ir limpligt.
Samma sak ska gilla i friga om en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en sidan berittelse.

Forhor som dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning behéver inte upptecknas och granskas innan for-
horet dr avslutat. En sddan uppteckning och granskning far i stillet
goras sd snart som mojligt efter att férhoret avslutats.

Forslagen behandlas 1 avsnitt 4.

7.3.2 Faktiska konsekvenser

Bedomning: Aberopande av tidiga forhér och vittnesattester kan
minska de pdfrestningar som vintan pd en rittegdng kan innebira
for en forhérsperson. Aberopande av tidiga férhér kan ocks3
innebira att ett vittne eller en milsigande inte behover instilla sig
vid ritten for att pd nytt beritta om brottet. Det kan dirmed dven
bidra till en minskad risk for att vittnen och brottsoffer utsitts
for hot eller andra patryckningar 1 syfte att £ dem att ta tillbaka
eller indra sina uppgifter infér huvudférhandlingen 1 domstol.

Forslagen bedoms ha liten pdverkan pd arbetssitt f6r poliser,
dklagare, advokater och domare. Det kommer inte heller krivas
ndgra utbildnings- och arbetsinsatser for rittsvisendets aktorer.
Den praktiska hanteringen med 6kat krav pa att f6rhor ska doku-
menteras med ljud- och bild kan komma att innebira en ndgot 6kad
arbetsinsats for polisen och medféra behov av teknikutveckling.

Den 6kade méjligheten for polisen att uppteckna och granska
ett forhor sd snart som mojligt efter forhoret, 1 stillet f6r innan
forhoret avslutas, skapar bittre forutsittningar for férhoren och
genererar mer tillférlitlig information. Det 1 sin tur kan antas
resultera 1 f6rhor med hogre bevisvirde.
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Vilka berors av forslaget?

Personer som dr misstinkta for brott, brottsoffer och andra enskilda
personer i brottmadl

S&vil personer som dr misstinkta f6r brott, brottsoffer, vittnen och
sakkunniga berérs av férslaget pd sitt som vi har redovisat pd andra
stillen 1 betinkandet.

Rittsvisendets aktorer

Virt forslag om en utdkad skyldighet f6r polisen att dokumentera
férhor under forundersokningen genom en ljud- och bildupptagning
innebir att fler tidiga f6rhor kommer att kunna 8beropas 1 domstol.

Vi bedémer dock att det inte stiller krav pd ndgot forindrat ar-
betssitt for poliser, 8klagare, advokater och domare. Det kommer
inte heller krivas nigra utbildnings- och arbetsinsatser for rittsvisen-
dets aktorer. Den praktiska hanteringen kan komma att innebira en
nigot 6kad arbetsinsats f6r polisen. Den utokade skyldigheten att ta
upp forhoéren med en ljud- och bildupptagning kan ocksd kriva en
dkad nirvaro av undersdkningsledaren vid de férhor under férunder-
sokningen som ir avsedda att kunna anvindas som bevis. De {6r-
hérsledare som normalt hiller f6rhor under férundersékningen far
inte nya arbetsuppgifter med anledning av férslaget, men diremot
kommer det stillas hoga krav pd forhérens genomforande om for-
hérsberittelserna ska kunna 8beropas vid rittegdngar. I de fall under-
sokningsledaren inte har varit nirvarande vid eller p annat sitt tagit
del av forhoren 1 realtid kan det forutsittas att han eller hon tar del
av ljud- och bildupptagningar f6r att avgéra om dessa kan vara limp-
liga som bevis.

Vir bedémning r dock att frigan om huruvida en berittelse frén
ett polisférhor ir limplig som bevisning ofta 1 praktiken kommer att
avgoras 1 dialog med de forhorsledare som har hillit forhéren eller
den person som inhimtat berittelsen. Berittelser frn férhor forut-
sitts dessutom infor ett dtalsbeslut vara skriftligt dokumenterade en-
ligt de dokumentationskrav som giller f6r férundersékningar, vilket
mojliggor en forsta sortering av vilka berittelser som kan vara in-
tressanta att 8beropa som bevis utan att dklagaren behover ta del av

ljud- och bildupptagningen.
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Forslaget innebir inte att det stills krav pd att alla forhor ska doku-
menteras genom en ljud- och bildupptagning, undantag kan goras
om det pdkallas av tekniska skil eller om det foreligger andra sir-
skilda omstindigheter. Det kommer ytterst vara upp till undersok-
ningsledaren att avgdéra om forhor 1 enskilda fall ska dokumenteras
pa detta sitt.

Forslagen innebir dock att det méste finnas en teknisk beredskap
vid Polismyndigheten att dokumentera fler fé6rhér med ljud- och
bildupptagning och att hantera det inspelade materialet. En sidan
beredskap finns 1 stor utstrickning redan i dag, men den behover
byggas ut.

I den utstrickning personal frén Skatteverket, Tullverket och Kust-
bevakningen hiller f6rhér inom ramen f6r férundersékningar kom-
mer motsvarande hoga krav pd genomférande och dokumentation av
forhor ate stillas pd dem.

Forslaget paverkar vidare offentliga forsvarare och bitriden pd
det sdttet att dessa 1 vissa fall miste vara mer aktiva under férunder-
sokningsstadiet genom att framfér allt férbereda och delta i férhor 1
hégre utstrickning. Vir uppfattning ir att det handlar om en fér-
flyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede av processen. Nigon
okad arbetsbelastning ir enligt vir bedomning inte att vinta.

Att bedéma om kompletteringar ir nédvindiga 1 samband med
slutdelgivningen eller efter att 8tal vicks ingdr redan 1 uppdraget for
offentliga forsvarare och bitriden. Dessa beddmningar kan snarast
forenklas som en foljd av forslaget eftersom bevisningens innehall 1
hogre grad ir klarlagd redan i detta skede.

For de allminna domstolarna innebir férslaget att ljud- och bild-
upptagningar ur férundersokningen sannolikt kommer att liggas fram
som bevis i domstolarna i stérre omfattning. Aven vittnesattester
kommer att kunna liggas fram i stérre omfattning.

Forslagen innebir inte ndgra nya arbetsuppgifter f6r domstolarna
utan bor tvirtom leda till att arbetet kan effektiviseras och férenklas,
bland annat genom att férhérspersoner inte behéver kallas till huvud-
forhandlingar 1 samma utstrickning, problemet med instillda for-
handlingar ull foljd av férhorspersoners utevaro kan minska och
planeringen av stora rittegdngar kan férenklas som en £6ljd av storre
forutsebarhet och tydligare bevisuppgifter.

Den 6kade mojligheten for polisen att uppteckna och granska
forhor s& snart som mojligt efter forhoret dr avslutat, 1 stillet for
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innan férhoret avslutas, bedoms leda till att forhorsledaren bittre kan
koncentrera sig pd att lyssna aktivt, analysera vilka delar av utsagan som
ir relevanta och formulera frigor pd ett sd objektivt och icke-ledande
sitt som mojligt. Det kommer 1 sin tur leda till f6rhér som hiller
bittre kvalitet och dirmed i lingden en mer effektiv och rittssiker
tillimpning av tidiga férhor.

7.3.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Den utdkade skyldigheten for Polismyndigheten att
dokumentera f6rhér under férundersékningen genom ljud- och
bildupptagning stiller 6kade krav pa vidareutveckling och forvalt-
ning av polisens it-infrastruktur. Dessa kostnader och eventuella
andra kostnadsokningar som foranleds av forfattningsforslagen
ryms inom befintliga anslag.

Forslagen om utdkad skyldighet f6r Polismyndigheten att doku-
mentera fé6rhér genom ljud- och bildupptagning ger dven utokade
mdjligheter att dberopa tidiga férhor 1 domstol. P4 sikt kan detta
antas leda till kostnadsbesparingar pa grund av effektivitetsvinster
1 brottmélsprocessen.

Den 6kade mojligheten for polisen att uppteckna och granska
forhor sd snart som mojligt efter forhoret avslutats, 1 stillet for
innan férhéret avslutas, forvintas inte leda till vare sig nigra 6kade
kostnader eller besparingar.

De allminna domstolarna

Forslaget forvintas ge utokade mojligheter att ligga fram berittelser
som limnats infor brottsbekimpande myndigheter och vittnesattester
som bevis 1 domstol. Férslaget innebir inte nigra forindrade arbets-
uppgifter f6r domstolarna. Nigra kostnadseffekter bedémer vi inte
uppkomma av de férslag vi limnar. P4 sikt beddmer vi att de utdkade
mojligheterna att 3beropa tidiga f6rhér och vittnesattester kan ge
effektivitetsvinster i form av férbittrade méjligheter att planera ritte-
gingar och att genomféra sammanhillna rittegingar.
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De brottsbekimpande myndigheterna

For att 1 hogre grad kunna spela in f6rhér under férundersékningen
med ljud och bild kommer myndigheterna som hiller sddana férhor
behéva ha tillging till teknisk utrustning och anpassade férhérsrum.
Det ir svirt att berikna hur stora kostnaderna for att inférskaffa
teknisk utrustning vid de brottsbekimpande myndigheterna kan tinkas
bli. Svarigheterna 1 detta avseende beror pd dels att vira forslag inte
innebir att det kommer att vara obligatoriskt att spela in alla férhor,
dels att nédvindig teknisk utrustning redan finns 1 stor utstrickning
och dessutom ir 1 fird att kompletteras successivt oberoende av vira
forslag.

Vira forslag kommer att stilla krav pd samtliga brottsbekimpande
myndigheters lagringskapacitet. Det dr pi samma sitt som nir det
giller kostnader f6r teknisk utrustning svart att uppskatta hur mycket
lagringskostnaderna kommer att 6ka. Detta ir beroende av hur minga
forhor som kommer att spelas in med ljud och bild och dven av hur
langt det redan pabdrjade arbetet 1 denna friga har kommit vid tid-
punkten di lagindringarna enligt vart f6rslag trider 1 kraft. Utveck-
lingsarbetet i denna frga fortgdr oberoende av de férslag som lim-
nas 1 detta betinkande.

Vira forslag kan som vi redovisat tidigare dtminstone initialt medféra
en nigot okad arbetsbelastning f6r de brottsbekimpande myndig-
heterna. Det finns & andra sidan, dtminstone p3 sike, effektivitets-
vinster att gora nir det giller dklagares, polisers och andra f6rhors-
ledares arbete genom att tidigare dokumenterad bevisning kommer
att kunna 8beropas vid rittegdngar och handliggningen av brottmadl
dirmed blir mer férutsebar.

Utredningen gér bedémningen att férslagen kommer att innebira
vissa kostnader for Polismyndigheten f6r investeringar i inspelnings-
utrustning. For Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Skatte-
verket, Tullverket och Kustbevakningen bedéms forslaget inte med-
fora nigra kostnadsékningar. Kostnaderna fér Polismyndigheten ir
sddana att de fir anses rymmas inom de befintliga anslagen.

264



SOU 2024:51

Kostnader for forsvarare och bitriden

Forslaget leder inte till att antalet férordnanden av forsvarare eller
bitriden kommer att 6ka. De férindringar 1 arbetssitt som vara for-
slag forutsitter handlar enligt vdr mening i férsta hand om en for-
flyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede av processen och inte
om en mirkbart 6kad arbetsbelastning utéver det som en omstill-
ning till ett nytt arbetssitt innebir. Vir bedémning ir sammantaget
att forslaget inte bor leda till ndgra kostnadsékningar f6r offentliga
forsvarare och bitride.

7.3.4  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen bedoms inte ha nigra konsekvenser for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Forslagen bedéms inte ha nigra nimnbara konsekvenser for brotts-
ligheten och det brottsférebyggande arbetet.

7.3.5  Ovriga konsekvenser

Bedémning: Forslagen paverkar inte vare sig jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller mojligheten att nd de integrationspolitiska
mélen. Forslaget medfor inte heller ndgra andra konsekvenser av
det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen. Forslaget pa-
verkar inte Sveriges dtaganden till {6]jd av medlemskapet 1 Euro-
peiska unionen.

Vibedémer att vira f6rslag inte pdverkar vare sig jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller méjligheten att nd de integrationspolitiska
mélen. Forslaget medfér inte heller nigra andra konsekvenser av det
slag som anges i 15 § kommittéférordningen. Forslaget paverkar inte
Sveriges dtaganden till f6ljd av medlemskapet i Europeiska unionen.
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7.4 Tilltrosbestammelserna
7.4.1 Forslagets innebord

Tilltrosbestimmelserna 1 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 §
rittegingsbalken samt 7 § lagen (1994:831) om rittegdngen i vissa
hyresmal 1 Svea hovritt ska upphivas. Vidare gérs en dndring 1 35 kap.
13 § rittegingsbalken s att det framgar att ett bevis behdver tas upp
pd nytt i hovritten endast om hovritten anser att det foreligger sir-

skilda skal.
Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.

7.4.2 Faktiska konsekvenser

Bedomning: Upphivandet av tilltrosbestimmelserna kan antas
bidra till firre omférhér 1 hovritten. Det bidrar 1 sin tur till att
fler mal kan avgoras pd handlingarna 1 hovritten och att antalet
instillda férhandlingar blir ndgot ligre.

Firre omforhdr innebir dven stora fordelar f6r den enskilde.
Vittnen och andra férhorspersoner slipper upprepa sina berittel-
ser 1 flera instanser, nigot som framstar som sirskilt angeliget frdn
ett brottsofferperspektiv.

Forslagen bedoms ha liten pdverkan pd arbetssitt for 3klagare,
advokater och domare. Det kommer inte heller krivas nigra ut-
bildnings- och arbetsinsatser {6r rittsvisendets aktérer.

Vilka berérs av forslaget?

Personer som dr misstinkta for brott, brottsoffer och andra enskilda
personer i brottmal

Sdvil personer som dr misstinkta for brott, brottsoffer, vittnen som
sakkunniga och parter i tvistemal berors av forslagen genom att for-
hér 1 minskad utstrickning kommer att behova tas upp pd nytt i
hovritten.
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Rittsvdsendets aktorer

Upphivandet av tilltrosbestimmelserna innebir att hovritten inte
behover ta stillning till om det foreligger en tilltrossituation eller inte.
Det innebir 1 praktiken en littnad 1 beredningsarbetet och besparar
hovrittsdomarna ett antal ibland tidskrivande rittsliga évervigan-
den. En férindring som innebir att hovritten inte behéver ta stillning
till tilltrosfrigor dr dirmed pa flera sitt resursbesparande. Forind-
ringen piverkar frimst domarna. Aven domstolshandliggarna berors
emellertid pd s sitt att firre personer behover kallas till férhand-
lingar och skriftvixlingen 1 milen minskar nigot.

Firre omf6érhor innebir ocksd att hovrittsprocessen blir effekti-
vare. Huvudférhandlingarna kommer att kunna genomféras under
smidigare former och vissa mil som enligt dagens regler kriver en
huvudférhandling kommer att kunna avgoras pd handlingarna. Antalet
huvudférhandlingar som méste stillas in pd grund av att vittnen eller
andra férhorspersoner uteblir kan antas minska. Firre omférhér inne-
bir dven stora férdelar f6r den enskilde. Vittnen och andra foérhors-
personer slipper upprepa sina berittelser i flera instanser, nigot som
framstdr som sirskilt angeliget frin ett brottsofferperspektiv. Genom-
forandet av den foreslagna lagindringen ir resursbesparande for det
allminna.

7.4.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Upphivandet av tilltrosbestimmelserna kan antas
bidra till att ndgot fler mél kan avgoras pd handlingarna 1 hovritten
och att antalet instillda férhandlingar blir ndgot ligre. Genom-
forandet av de foreslagna lagindringarna ir resursbesparande for
domstolarna d& hovritten inte behover ta stillning till om det fore-
ligger en tilltrossituation eller inte. De ekonomiska effekterna ir
dock inte sddana att det finns skl att nirmare berikna dem.

Som har redogjorts fér ovan kan upphivandet av tilltrosbestimmel-
serna antas bidra till att ndgot fler mal kan avgoras pd handlingarna i
hovritten och att antalet instillda férhandlingar blir nigot ligre. Det
kan antas bidra till ett effektivare hovrittstérfarande. Genomféran-
det av de féreslagna lagindringarna dr ocksd resursbesparande for
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domstolarna d3 hovritten inte behover ta stillning till om det fore-
ligger en tilltrossituation eller inte. Hur stora effektivitetsvinsterna
och resursbesparingarna ir gir dock inte att nirmare att berikna.

7.4.4  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen bedéms inte ha nigra nimnbara konse-
kvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Firre omférhor innebir stora fordelar f6r den enskilde. Vittnen och
andra forhorspersoner slipper upprepa sina berittelser i flera in-
stanser, nidgot som framstdr som sirskilt angeliget frdn ett brotts-
offerperspektiv. Det i sin tur kan ge en positiv effekt pa brottsoffers
vilja att medverka 1 rittsprocessen. Forslagen bedéms dock inte ha
nigra nimnbara konsekvenser for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet.

7.4.5  Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslagen pdverkar inte vare sig jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller mojligheten att nd de integrationspolitiska
mélen. Forslaget medfor inte heller ndgra andra konsekvenser av
det slag som anges 115 § kommittéférordningen. Forslaget pdverkar
inte Sveriges dtaganden till {6ljd av medlemskapet i Europeiska
unionen.

Vibeddmer att vira forslag inte pdverkar vare sig jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller méjligheten att nd de integrationspolitiska
mélen. Forslaget medfér inte heller nigra andra konsekvenser av det
slag som anges 115 § kommittéférordningen. Forslaget paverkar inte
Sveriges dtaganden till f6]jd av medlemskapet i Europeiska unionen.
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3 Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

8.1 Ikrafttradande

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2026.

De foreslagna lagindringarna bér genomféras s snart som mojligt
och 1 ett sammanhang. Nigot behov av sirskilda hinsyn eller speciella
informationsinsatser finns inte. Med hinsyn till den tid som kan be-
riknas g3 &t f6r remissforfarande, fortsatt beredning inom Reger-
ingskansliet och riksdagsbehandling bér de bestimmelser vi féreslar
kunna trida i kraft den 1 januari 2026. Vi f6reslr dirfor detta datum
for ikrafttridande.

8.2 Overgéngsbestimmelser

Forslag. Aldre bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
ska gilla for uppgifter 1 férundersékningsprotokoll som férekom-
mer 1 mil som har inletts i domstol fore ikrafttridandet.

Nir det giller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir omedelbart gillande. Det innebir att reglerna ska tillimpas pé varje
processuell féreteelse som intriffar efter det att regleringen har tritt
i kraft. Det finns inte nigon anledning att frdngd huvudregeln nir
det giller den utdkade skyldigheten att dokumentera f6rhér under f6r-
undersdkningen genom ljud- och bildupptagning, den utékade méjlig-
heten att 8beropa vittnesattester samt upphivandet av tilltrosbestim-
melserna. Ndgra dvergdngsbestimmelser behovs dirfér inte 1 friga
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om dessa forslag. Bestimmelserna kan tillimpas direkt i redan pdga-
ende brottmal.

De foreslagna sekretessbestimmelserna triffar, utdver de mal som
inleds efter ikrafttridandet, iven pdgdende mil. Eftersom en begiran
att f3 ut uppgifter regelmissigt inte dokumenteras om den bifalls gir
det inte att siga om ett utlimnande av uppgifterna skett. Om ett for-
undersékningsprotokoll redan har offentliggjorts har detta naturligtvis
betydelse for provningen av utlimnandefrdgan. Mot denna bakgrund
anser utredningen att bestimmelserna om sekretess f6r uppgifter i
forundersdokningsprotokoll och bestimmelserna som mojliggdr att
uppgifterna, trots sekretess, kan limnas till Domstolsverket bor be-
grinsas till att endast gilla de mél som inleds efter ikrafttridandet.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
23 kap.
21§

Vid férundersékningen ska det féras ett protokoll 6ver det som har fére-
kommit som ir av betydelse f6r utredningen.

Nir en utsaga av en misstinkt eller ndgon annan har upptecknats ska
utsagan lisas upp eller den som horts ges tillfille att pd nigot annat sitt
granska uppteckningen. Den hérde ska ocks3 tillfrigas om han eller hon har
nigot att invinda mot innehillet. Uppteckningen och granskningen ska goras
innan férhoret avslutas eller, om férhéret ir sirskilt omfattande, behandlar
komplicerade sakférhillanden eller dokumenterats genom en ljudupptagning
eller en ljud- och bzlduppmgmng, s& snart som mojligt direfter. En invind-
ning som inte medfér nigon indring ska antecknas. Efter granskningen fir
uppteckningen inte indras. Om utsagan har antecknats i protokollet forst
efter granskningen, ska uppteckningen biliggas handlingarna.

Andra stycket giller inte {6rhér som dokumenteras genom en ljudupp-
tagning eller en ljud- och bildupptagning, och som upptecknas skriftligen i
sin helhet.

I mindre mal far i stillet for protokoll kortfattade anteckningar f6ras dver
det visentliga som har férekommit vid férundersékningen.

Paragrafen innehiller regler om férundersékningsprotokoll och hur en
utsaga ska redovisas i protokollet. Overvigandena finns i avsnitt 4.7.5.
Av andra stycket foljer att en uppteckning och granskning av for-
horet ska goras innan férhéret avslutas. For forhor som ir sirskilt om-
fattande eller behandlar komplicerade sakférhéllanden giller dock att
uppteckningen och granskningen ska géras s3 snart som méjligt efter
att forhoret har avslutats. I stycket har det gjorts ett tilligg s3 att det
framgdr att undantaget dven giller f6r f6rhor som har dokumente-
rats genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning.
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21b§

Forhor ska dokumenteras genom en lud- och bildupptagning om det pikal-
las av héinsyn till brottets beskaffenbet, utsagans forvintade betydelse och den
hérdes personliga forbdllanden.

Ett forbor behover dock inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptag-
ning om tekniska skil eller andra sirskilda omstindighbeter talar emot det.

Paragrafen inneh3ller regler om dokumentation av f6rhor 1 férunder-
sokningar genom ljud- och bildupptagning. Overvigandena finns i av-
snitt 4.7.3.

Forsta stycket har indrats s3 att det framgr att f6rhér som utgings-
punkt ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om det
pakallas av hinsyn till brottets beskaffenhet, utsagans forvintade be-
tydelse och den hérdes personliga férhéllanden. Ju allvarligare ett brott
ir, desto storre anledning finns det typiskt sett att dokumentera
forhéret genom en ljud- och bildupptagning. Sirskilt giller detta for
brottsutredningar som ir omfattande och tidskrivande. Vid enklare
brottsutredningar, till exempel 1 friga om vissa tillgrepps- och trafik-
brott, ir behovet av att dokumentera ett férhér med bade ljud och
bild inte lika stort. En annan omstindighet som sirskilt kan tala for
att man dokumenterar ett f6rhér genom en ljud- och bildupptagning
ir utsagans férvintade betydelse. En férhorsutsaga som kan forvintas
fa stor betydelse fér utredningen ska som huvudregel dokumenteras
med bide ljud och bild. Férhér med mélsiganden och den misstinkte
kan ofta antas f3 en sidan betydelse. Aven vittnesférhor kan emeller-
tid ofta férvintas 3 en sddan betydelse for utredningen att de bor
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Att det finns risk
for att uppgifter i ett férhor kommer att dndras eller dtertas talar ocksd
for att man dokumenterar forhéret med bade ljud och bild. Det giller
sirskilt om det dr friga om ett forhér som ir centralt for utred-
ningen. Den hordes personliga férhillanden dr ocksd en omstindighet
som sirskilt kan tala f6r att man dokumenterar férhoret genom en
ljud- och bildupptagning. Hir avses framfor allt om den hérde dr ung
(se prop. 2016/17:68 s. 111). Att den som ska horas dr under 15 &r
har redan fore bestimmelsens tillkomst i stor utstrickning lett till att
forhoret spelats in med bdde ljud och bild. Det innebir att det ofta
kan undvikas att barnet méste horas vid huvudférhandlingen. Ocksa
andra omstindigheter som har att géra med den hordes personliga
forhdllanden kan tala for att spela in f6rhor med bade ljud och bild.
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Det kan till exempel vara friga om ndgon som p3 grund av hég lder
eller sjukdom inte sikert kommer att kunna héras vid huvudférhand-
lingen. Dessa omstindigheter kan 1 det enskilda fallet tala med storre
eller mindre styrka f6r en upptagning av férhéret med ljud och bild.
Samtliga omstindigheter bér dock bedémas nir man tar stillning till
hur férhoéret ska dokumenteras.

Landra stycket inférs ett undantag frin kravet pd att ett forhor ska
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. S& kan vara fallet
om det saknas tekniska mojligheter att dokumentera férhéret genom
en ljud- och bildupptagning. Om den som ska héras vigrar att yttra
sig eller om det kan antas att han eller hon inte berittar fritt om fér-
héret dokumenteras med bdde ljud och bild kan detta ocksa vara en
omstindighet som gor att undantaget blir tillimpligt.

35 kap.
13§

Vid huvudférhandlingen ska de bevis som har tagits upp utom huvudfér-
handlingen tas upp pd nytt, om ritten finner att det ir av betydelse i milet och
det inte finns nigot hinder mot att ta upp beviset. Om ett muntligt bevis
som har tagits upp infor ritten kan liggas fram genom en ljud- och bildupp-
tagning, far beviset tas upp p nytt endast om ytterligare frigor behéver stillas
eller om det finns sirskilda skil. T tvistem3l dir f6rlikning om saken ir tilliten
krivs det dessutom att nigon av parterna begir att beviset tas upp pé nytt.

Om tingsritten 1 ett mal som 6verklagats till hovritten har tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp pd nytt endast om det foreligger sirskilda
skdl. Om ett muntligt bevis kan liggas fram 1 hovritten genom en ljud- och
bildupptagning av férhoret vid tingsritten, fir beviset tas upp pd nytt endast
om ytterligare frigor behover stillas. Ett bevis som avses 1 detta stycke far tas
upp pa nytt dven utan begiran av part.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av ligre ritt tas upp
pd nytt endast om det finns synnerliga skil.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt ska det liggas fram p limpligt sitt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om under vilka férutsittningar ett
tidigare upptaget bevis ska tas upp pa nytt och hur ritten ska férfara
nir beviset inte behéver tas upp pa nytt. Overvigandena finns i av-
snitt 6.4.2.

I andra stycket har det gjorts en dndring s8 att det framgar att ett
bevis behdver tas upp pa nytt 1 hovritten endast om det foreligger sir-
skilda skil. Andringen hinger samman med upphivandet av tilltros-
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bestimmelsernai50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § rittegdngs-
balken samt 7 § lagen (1994:831) om rittegingen i vissa hyresmal 1
Svea hovritt. Frigan om tilltron till bevisningen ir dirfor inte lingre
1 sig ett skil for att beviset behover tas upp pa nytt i hovritten. For-
nyad bevisupptagning ska som huvudregel inte ske 1 hovritten, oavsett
1 vilken form bevisningen upptogs i tingsritten.

Sirskilda skil kan féreligga om hovritten bedémer att en ljudupp-
tagning har medfort att det rider oklarheter om vad en f6rhérsperson
menat med sin utsaga. S kan ocks3 vara fallet om hovritten behdver
gora en direkt iakttagelse av forhdrspersonen for att observera till ex-
empel en skada och tingsritten har gjort det men férhoret, exempelvis
av tekniska skil, endast ir dokumenterat med ljud. I annat fall kommer
den av tingsritten valda formen av bevisupptagning att paverka bevis-
virdet av forhoret. En friga om férnyad syn ir pakallad fr bedémas
med hinsyn till vad som redovisats i tingsrittens dom eller protokoll.
Riktmirket f6r hovrittens provning bér alltid vara att hovritten inte
ska avgdra mélet pd ett simre underlag dn tingsritten har haft.

I 6vrigt har endast redaktionella indringar gjorts.

14§

En berittelse som ndgon har limnat skriftligen med anledning av en redan
inledd eller férestiende ritteging, eller en uppteckning av en berittelse som
nigon med anledning av en sddan ritteging har limnat inf6r 8klagare eller
Polismyndigheten eller annars utom ritta, fir 8beropas som bevis 1 rittegingen

1. om det ir sirskilt foreskrivet,

2. om {6rhoér med den som limnat berittelsen inte kan hallas vid eller utom
huvudférhandling eller i &vrigt infor ritten, eller

3. om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller oligen-
heter som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medféra,
fordelarna med ett sidant f6rhér, berittelsens betydelse och évriga omstin-
digheter.

I tvistemdl fdr en sddan skriftlig berdttelse eller uppteckning av en berittelse
som avses i forsta stycket dven dberopas som bevis i rittegdngen om parterna
godtar det och det inte dr uppenbart olimpligt.

I brottmdl far en sddan skriftlig berdttelse eller upptec/ening av en berdttelse
som avses 1 forsta stycket dven dberopas som bevis i rittegdngen om det dr lampligt.

Det som sigs 1 forsta stycket om en skriftlig eller upptecknad berittelse
ska ocks3 tillimpas 1 friga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupp-

tagning av en berittelse.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall vissa slags berittel-
ser som nedtecknats eller spelats in far liggas fram som bevis i ritte-
gdngen trots att de inte avgetts vid forhor infér ritten under eller utom
huvudférhandling. Overvigandena finns i avsnitt 4.7.6.

Enligt bestimmelsen giller ett principiellt férbud mot att som bevis
1 rittegingen dberopa vittnesattester, det vill siga en berittelse som
ndgon har avgett skriftligen med anledning av en redan inledd eller fore-
stiende ritteging eller en uppteckning av en berittelse som nigon
med anledning av en sidan ritteging har limnat infor 8klagare, Polis-
myndigheten eller annars utom ritta. Férbudet motiveras med att det
utgdr en nddvindig grund for principen om bevisomedelbarhet.

Det finns enligt nuvarande regler fyra undantag frin férbudet. Det
ir 1) om det ir sirskilt féreskrivet, 2) om f6rhér med den som limnat
berittelsen inte kan hillas vid eller utom huvudférhandling eller 1
dvrigt infor ritten, 3) om det finns sirskilda skil med hinsyn ull de
kostnader eller oligenheter som ett férhor vid eller utom huvudfor-
handling kan antas medféra, fordelarna med ett sddant f6rhér, berittel-
sens betydelse och 6vriga omstindigheter, eller 4) om parterna godtar
det och det inte dr uppenbart olimpligt.

Det nya tredje stycker motsvarar forsta styckets fjirde punkt som
nu upphivs. Undantaget innebir att 1 tvistemdl en skriftlig berittelse
eller uppteckning av en berittelse dven fir 8beropas som bevis 1 ritte-
gingen om parterna godtar det och det inte ir uppenbart olimpligt.
Tidigare gillde detta undantag f6r sdvil tvistemal som fér brottmal.
Genom det nya tredje stycket framgar att undantaget nu endast giller
for tvistemal.

For brottmélen infors ett nytt undantag 1 fidrde stycket. Av stycket
framgar att 1 brottmal en skriftlig berittelse eller uppteckning av en
berittelse dven fir dberopas som bevis i rittegdngen om det dr limp-
ligt. Kravet pd att parterna ska vara éverens har tagits bort. I stillet
krivs att det ska vara limpligt att 3beropa vittnesattesten. Domstolen
ska gora sin limplighetsbedémning utifrin samtliga omstindigheter
1 det enskilda fallet. Inom ramen f6r denna bedémning ska ritten bland
annat beakta processekonomiska skil och rittssikerhetsaspekter, bland
annat den misstinktes mojligheter att férsvara sig.
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Ikrafttridande

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

Punkten 1 foreskriver att lagen trider 1 kraft den 1 januari 2026.

9.2 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

18 kap.
la§

Sekretessen enligt 1 § fortsdtter att gilla hos de myndigheter och i de verksam-
heter som anges ddr, om sekretess giller enligt 43 kap. 3 a §.

I paragrafen, som ir ny, regleras vilken verkan det har f6r sekretessen
hos myndigheter som anges 1 1 § att uppgifterna ir foremal for sekre-
tess hos domstol. Overvigandena finns i avsnitt 3.6.5.

Bestimmelsen innebir att sekretessen enligt 1 § fortsitter att gilla
for uppgifter som hinfér sig till férundersokning 1 brottmal dven efter
att forundersokningen har avslutats och &tal vickts, om sekretess giller
enligt 43 kap. 3 a §. Det betyder att sekretess f6r uppgift som hinfor
sig till férundersékning 1 brottmal giller till dess att dom eller slut-
ligt beslut har meddelats 1 forsta instans, om det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften rojs. Bestimmelseni 1 § ska tillim-
pas pd samma sitt som tidigare, med den skillnaden att prévningen
av om syftet med beslutade dtgirder motverkas méste ses dven i ljuset
av att uppgifterna i férundersdkningsprotokollet dr foremal for sekre-
tess 1 domstol fram till dess att dom eller slutligt beslut har meddelats
1 forsta instans. Syftet med detta ir att skydda domstolsprocessen.
Bestimmelsen 1 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen fir s3-
ledes ett ndgot breddat syfte efter det att férundersékningen har av-
slutats och &tal vickts.
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35 kap.
79

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gilla hos de myndigheter och
1 de verksamheter som anges dir, om uppgiften limnas till domstol med an-
ledning av 3tal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska gilla hos domstolen enligt 12 §, 13 a §, 36 kap.
2 §eller 43 kap. 3 a §.

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i milet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frin en annan myndig-
het dir uppgiften ir sekretessreglerad.

Paragrafen reglerar bland annat nir sekretess till skydd for en enskild
upphor att gilla hos de brottsbekimpande myndigheterna om upp-
giften limnas till en domstol med anledning av ett dtal. Overvigandena
finns 1 avsnitt 3.6.5.

I punkten 1 fors det in en hinvisning till bestimmelsen 1 43 kap.
3 a § om sekretess for de uppgifter och den sammanstillning av upp-
gifter som ingdr i ett férundersokningsprotokoll och en sirskild hand-
ling, se forfattningskommentaren till 43 kap. 3 a §. Andringen innebir
att sekretessen enligt 1 § inte upphor att gilla hos de myndigheter
och 1 de verksamheter som anges dir om sekretess f6r uppgiften ska
gilla hos domstolen med stod av 43 kap. 3 a §. Det betyder att sekre-
tess giller for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska for-
hillanden, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon nirstiende till honom eller henne lider skada eller
men och uppgiften f6rekommer i utredning enligt bestimmelserna om
férundersékning i brottmal.

Sekretessbrytande bestimmelse

12a§

Sekretessen enligt 12 § hindrar inte att en domstol limnar en uppgift till
Domstolsverket, om uppgiften behévs for att genomfora en utbetalning av
ersittning for ndgons instillelse i domstol.

Paragrafen, som idr ny, innehiller en sekretessbrytande bestimmelse.
Overvigandena finns i avsnitt 3.6.7.

Bestimmelsen ger domstolarna mojlighet att limna kontaktupp-
gifter till Domstolsverket, om uppgifterna behévs f6r att Domstols-
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verket ska kunna genomféra en utbetalning av ersittning till ndgon
for dennes instillelse i domstol. Det kan exempelvis handla om upp-
gifter om enskildas bostadsadress eller personnummer.

Overforing av sekretess

12b§

Om Domstolsverket fir en uppgift som ir sekretessreglerad 1 12 § frin en
domstol, blir sekretessbestimmelsen tillimplig pd uppgiften dven hos Dom-
stolsverket.

Paragrafen, som ir ny, inneh3ller en reglering om 6verféring av sekre-
tess till Domstolsverket. Overvigandena finns i avsnitt 3.6.7.

Paragrafen innebir att om Domstolsverket fir en uppgift som ir
sekretessreglerad 1 12 § frin en domstol s8 blir sekretessbestimmel-
sen tillimplig p& uppgiften ocksd hos Domstolsverket.

43 kap.
3a§

Sekretess giller hos domstol i brottmdl for de uppgifter och den sammanstdll-
ning av uppgifter som ingdr i ett forundersckningsprotokoll och en sirskild hand-
ling, om det inte stir klart att uppgifterna eller sammanstillningen av uppgifter
kan limnas ut utan att

— en enskild lider skada eller men, eller

— syftet med domstolsprocessen motverkas.

For sddana uppgifter eller sammanstillning av uppgifter giller sekretessen
till dess att forsta instans bar meddelar dom eller slutligt beslut i mdlet.

Paragrafen, som dr ny, reglerar sekretess for uppgifter i ett férunder-
sokningsprotokoll efter att ital har vickts. Overvigandena finns i av-
snitt 3.6.4.

Sekretessens foremdl ir inte begrinsat till uppgifter med ett visst
inneh3ll. Det ir de uppgifter och den sammanstillning av uppgifter som
ingdr 1 forundersdkningsprotokollet som skyddas av sekretess. Det
innebir att sekretess giller for samtliga uppgifter 1 férunderséknings-
protokollet och ndgon sekretessprévning behdver inte goras f6r varje
enskild uppgift. Sekretessen omfattar bdde uppgifter som férekommer
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1 forunderskningsprotokollet och den sirskilda handling som ibland
ges in till domstolen i samband med att 3tal vicks.

Nir det giller sekretessens styrka giller ett omvint skaderekvisit
for uppgifterna 1 férundersékningsprotokollet och den sirskilda hand-
lingen, det vill siga sekretess giller om det inte star klart att upp-
gifterna eller ssmmanstillningen av uppgifter som ingdr i férundersok-
ningsprotokollet kan limnas ut. Det innebir att det inte uppstills
ndgot krav pd sirskilda omstindigheter — sdsom att det ska foreligga
en konkret risk f6r hot eller repressalier mot nigot vittne eller mils-
dgande eller ndgon kvalificerad risk for att uppgifterna ska komma att
spridas i viss storre utstrickning — for att kunna besluta om sekretess.
Uppgifterna fir limnas ut endast om det stir klart att de kan limnas
ut utan att viss skada uppstar. Detta innebir 1 sin tur att domstolarna
har ett ganska begrinsat utrymme {6r sin bedémning. I praktiken bety-
der detta att domstolen ménga ginger inte kan limna ut férunder-
sokningsprotokollet utan att ha kinnedom om mottagarens identitet
och om dennes avsikter med uppgifterna.

Nir det giller skaderekvisit giller sekretessen till skydd f6r upp-
gifter om enskilda om det inte stir klart att uppgifterna kan limnas
ut utan att det uppkommer “skada” eller “men”. Med begreppet “skada”
avses enbart ekonomisk skada som véllas av réjandet av uppgift om
ekonomiskt férhdllande. Med begreppet “men”, avses oligenhet av
icke-ekonomisk eller ekonomisk art som véllas av réjandet av upp-
gifter om personliga férhillanden. I forsta hand &syftas att ndgon blir
utsatt f6r andras missaktning om hans eller hennes personliga f6r-
hillanden blir kinda. Begreppet personliga férhillanden” har en vid-
strickt innebord. Det innefattar exempelvis uppgifter om en persons
hilsotillstdnd, ekonomiska férhillanden och adressuppgifter. Redan
den omstindigheten att vissa personer kinner till en f6r ndgon en-
skild 6mtélig uppgift kan i manga fall anses tillrickligt for att medféra
men. Utgdngspunkten f6r en bedémning av om men foreligger dr den
berdrda personens egen upplevelse. Bedomningen méste dock 1 viss
utstrickning kunna korrigeras pd grundval av gingse virderingar i sam-
hillet. Enbart det faktum att en person anser att det i storsta allminhet
ir obehagligt att andra vet var han eller hon bor kan exempelvis inte
anses innebira men.

Nir det giller allminna intressen dr skaderekvisitet att sekretess
giller om det inte stdr klart att uppgifterna kan limnas ut utan att
”syftet med domstolsprocessen motverkas”. Syftet med domstolspro-
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cessen dr att rittegdngarna som hélls ska vara rittvisa och att avgéran-
dena som meddelas ska vara rittssikra. Med rittvis rittegdng avses att
domstolen nér fram till sina avgdranden pi ett sitt som ger alla be-
rorda effektiva mojligheter att komma till tals, £3 del av underlag, ha
insyn och tillgdng till ett effektivt forsvar. Med rittssikra avgéranden
avses att domarna ir materiellt riktiga. For att nd dit krivs att férhors-
personer vigar medverka och beritta sanningen, att de inte utsitts fér
otillbérlig pdverkan och att de, nir de hors, dr opdverkade av vad som
16vrigt framkommit i utredningen och av vad andra personer berittat.

Sekretessbrytande bestimmelse
3b§

Sekretessen enligt 3 a § hindrar inte att en domstol limnar en uppgift till
Domstolsverket, om uppgiften behdvs {6r att genomféra en utbetalning av
ersittning for ndgons instillelse i domstol.

Paragrafen, som ir ny, innehiller en sekretessbrytande bestimmelse.
Overvigandena finns i avsnitt 3.6.7.

Bestimmelsen ger domstolarna mojlighet att limna kontaktupp-
gifter till Domstolsverket, om uppgifterna behovs {6r att Domstols-
verket ska kunna genomféra en utbetalning av ersittning till nigon
for dennes instillelse 1 domstol. Det kan exempelvis handla om upp-
gifter om enskildas bostadsadress eller personnummer.

Owerforing av sekretess

3c§

Om Domstolsverket fir en uppgift som ir sekretessreglerad 13 a § frn en
domstol, blir sekretessbestimmelsen tillimplig pd uppgiften dven hos Dom-
stolsverket.

Paragrafen, som ir ny, innehdller en reglering om ¢verféring av sekre-
tess till Domstolsverket. Overvigandena finns i avsnitt 3.6.7.

Paragrafen innebir att om Domstolsverket fir en uppgift som ir
sekretessreglerad 143 kap. 3 a § frdn en domstol sd blir sekretessbestim-
melsen tillimplig p& uppgiften ocksd hos Domstolsverket.
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Ikrafttridande och overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for uppgift som forekommer i
ett mil eller drende som har inletts 1 domstol fére ikrafttridandet.

Punkten 1 féreskriver att lagen trider 1 kraft den 1 januari 2026. Punk-
ten 2 foreskriver att dldre bestimmelser ska gilla f6r uppgift som fore-
kommer 1 ml eller drende som har inletts i domstol fore ikrafttri-

dandet.
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Kommittédirektiv 2022:141

Anonyma vittnen

Beslut vid regeringssammantride den 19 december 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld dtgirder som syftar till att vinda ut-
vecklingen med ett 6kande gingvald, bryta tystnadskulturen och stirka
och effektivisera rittsprocessen.

Utredaren ska bl.a.

o foresld ett system med anonyma vittnen,

e analysera tillimpningen av bestimmelserna om straftlindring vid
medverkan 1 utredningen av ndgon annans brott (kronvittnessyste-
met) och regleringen om tidiga f6rhér och ta stillning till om re-
glerna behéver dndras 1 nigot avseende, och

e tastillning till vissa sammanhingande frigor om sekretess och

tilltrosbevisning.

Uppdraget att foresl3 ett system med anonyma vittnen ska redovisas
senast den 2 oktober 2023.
Ovriga delar av uppdraget ska redovisas senast den 28 april 2024.
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Uppdraget att foresla ett system med anonyma vittnen
Skyddet for vittnen bebiver stirkas

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte ir kind for den
misstinkte eller tilltalade. I Sverige ir det inte méjligt for ett vittne
att limna uppgifter anonymt under rittegdngen. En sirskild regler-
ing finns dock for tjinstemin inom Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten som har en kvalificerad skyddsidentitet.
Frigan om ett system med anonyma vittnen ska inféras har behand-
lats 1 flera utredningar, senast i betinkandet En stirkt rittsprocess
och en 6kad lagforing (SOU 2021:35), men ndgot forfattningsfor-
slag har dock inte lagts fram. P4 senare tid har bide Polismyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten gett uttryck for att ett system
med anonyma vittnen bér inféras och Aklagarmyndigheten har lyft
behovet av att frigan analyseras pa nytt, se exempelvis propositionen
En stirke rittsprocess och en ¢kad lagforing (prop. 2021/22:186).

De senaste 20 ren har antalet grupperingar och nitverk i den kri-
minella miljén blivit allt fler. Antalet skjutningar med dédlig utgéng
har 6kat kraftigt 6ver tid. Runt de kriminella nitverken finns ocks
en utbredd tystnadskultur som kinnetecknas av ett ligt fortroende
for polisen och en ridsla for eller motvilja mot att sjilv bli del av en
rittsprocess. Det kan dven férekomma systematiska hot och vilds-
handlingar mot vittnen, milsigande och anmalare.

Nir personer som bevittnar brott avstar frin att limna uppgifter
kan det leda till att brottsutredningar méiste liggas ned och att gir-
ningsmin gir fria pd grund av bristande bevisning. I férlingningen
riskerar det att urholka allminhetens fértroende for rittsvisendet,
vilket 1 sin tur utgér ett allvarligt hot mot demokratin och rittsstaten.
Den som har blivit vittne till ett brott mste kunna kinna sig trygg
med att limna uppgifter i brottsutredningar och i domstol. For att
bryta tystnadskulturen och 6ka lagféringen ir det nodvindigt att ritts-
visendet kan erbjuda den som vittnar om brott ett bittre skydd.

Fridgan om det bor inforas en ordning med anonyma vittnen beror
viktiga rittsstatliga principer. Det ir grundliggande att den som ir
misstinkt f6r ett brott ska kunna granska och beméta de uppgifter
som limnas till hans eller hennes nackdel. Europadomstolen har dock
1 flera avgdéranden slagit fast att anonyma vittnen, om systemet ut-
formas pa ritt sitt, dr forenligt med ritten till en rittvis ritteging
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enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen om de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).

Sverige ir ett av {3 linder 1 Europa som inte har ndgon méjlighet att
garantera ett vittne som riskerar att utsittas for hot och repressalier
anonymitet under rittsprocessen. I exempelvis Danmark, Finland
och Norge ir det mojligt f6r en domstol att under vissa férhillanden
besluta att ett vittnes identitet ska hillas dold for den tilltalade. Med
hinsyn till den synnerligen allvarliga brottsutvecklingen och den ut-
bredda tystnadskulturen finns det skil att utreda hur ett system med
anonyma vittnen kan utformas i Sverige.

Den misstinktes insynsrdtt och skyldigheten att vittna

Den misstinktes ritt till insyn 1 férundersékningen regleras huvud-
sakligen 123 kap. rittegdngsbalken och férundersékningskungérel-
sen (1947:948). Under en férundersékning 1 brottmal kan sekretess
gilla for samtliga uppgifter for att skydda utredningen (18 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Den som ir skiligen
misstinkt har dock som utgdngspunkt ritt att fortldpande ta del av
det som har férekommit vid férundersékningen. Han eller hon ska
ocksd fi del av utredningen 1 dess helhet nir den slutforts. Detta
giller dven efter beslut om 4tal och fram till dess att dtalet slutligt har
provats eller saken har avgjorts pd annat sitt. Ritten till insyn kan
endast begrinsas om det av hinsyn till ett allmint eller enskilt in-
tresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift 1 materialet
inte rojs. Sekretessen innebir dock aldrig ndgon begrinsning 1 en parts
ritt enligt rittegdngsbalken att fi del av alla omstindigheter som liggs
till grund f6r avgdrande 1 ett mél eller drende.

For forfarandet 1 domstol finns inte ndgon sirskild bestimmelse
i rittegdngsbalken som pa ett uttryckligt sitt reglerar den misstink-
tes eller tilltalades ritt till insyn 1 brottmélsprocessen. Diremot finns
det ett flertal bestimmelser dir en generell ritt till insyn indirekt
kommer till uttryck, t.ex. rittegdngsbalkens regler om vilka som ska
nirvara vid férhandlingar i domstolen. Att en part har en sidan ritt
till insyn anses ocksd folja av grunderna for rittegdngsbalken. En
annan grundliggande princip i den svenska rittsordningen ir den s.k.
kontradiktionsprincipen som bl.a. innebir att en tilltalad miste ges
mojlighet att ifrdgasitta bevisvirdet av den bevisning som liggs fram
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mot honom eller henne. Principen om parternas likstilldhet (eng.
equality of arms) innebir vidare att parterna ska vara likstillda i ritte-
gdngen och att forfarandereglerna och tillimpningen av dessa inte
ska gynna den ena pd den andras bekostnad.

De svenska reglerna for rittegdngen i brottmal bygger vidare pd
principen om fri bevisforing vilket innebir att alla bevismedel som ut-
gangspunkt ir tillitna (35 kap. 1 § rittegdngsbalken). I Sverige giller
ocks3 allmin vittnesplikt som medfér att var och en som inte dr part
1 milet fr horas som vittne, bidde under férundersdkningen och 1
domstol. Om ndgon kallas att vittna dr han eller hon ocks8 skyldig
att gora det. Det finns vissa, begrinsade undantag frén vittnesplikten
bl.a. f6r den som ir nirstiende till en part. Det finns dven ett undan-
tag frin att vittna om uppgifter som hinfor sig till en kvalificerad
skyddsidentitet.

En reglering om anonyma vittnen med bibebdllen riittssikerbet

Det féljer av regeringsformen att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pa grund av Europakonven-
tionen. Inférandet av ett system med anonyma vittnen aktualiserar
artikel 6 1 Europakonventionen och ritten till en rittvis ritteging.
Europadomstolen har i ett antal avgéranden slagit fast att anonyma
vittnen dr forenligt med ritten till en rittvis rittegdng under vissa
forutsittningar (se t.ex. Europadomstolens avgéranden den 15 decem-
ber 2011 i mélet Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket
och den 10 april 2012 i mélet Ellis, Simms och Martin mot Férenade
kungariket). Det maste dock finnas starka skil for att hilla vittnets
identitet dold. I regel krivs att det finns en objektivt konstaterbar
fara for vittnets eller en nirstiendes liv eller hilsa.

Om ett anonymt vittnesmal utgér den enda eller den huvudsak-
liga bevisningen miste det dessutom finnas ett starkt processuellt
eller annat skydd f6r den tilltalade som medfér att férfarandet andd
kan anses rittvist. Ndgra av de tgirder till skydd fér den tilltalade
som Europadomstolen pekat pd ir t.ex. att domstolen eller den till-
talades forsvarare har kinnedom om vittnets identitet, att den till-
talade ges mojlighet att korsférhora vittnet, att féretridare for rites-
visendet fé6rhors om vittnets karaktir, eller att ritten har kunnat se
och hora vittnet 1 domstol fér att bilda sig en egen uppfattning om
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vittnets trovirdighet. Ju stérre betydelse ett vittnesmal har som bevis,
desto storre krav stills pd de &tgirder som sikerstiller att den till-
talade fir en rittvis ritteging.

Utifrdn Europadomstolens praxis ska utredaren noga éverviga
hur en svensk reglering om anonyma vittnen bér utformas for att
vara rittssiker och forenlig med Europakonventionens krav. Vid ut-
formningen av ett svenskt system med anonyma vittnen ir det av
intresse att undersdka hur motsvarande regleringar i framfor allt vira
nordiska grannlinder har utformats och analysera om liknande regler
limpar sig for svenska férhillanden.

Nigot som ir nira sammanbundet med utformningen av kom-
pensatoriska dtgirder till skydd foér den tilltalade ir frigan mot vilka
anonymiteten ska gilla. I Danmark och Norge ir det t.ex. méjligt att
ge forsvararen information om ett anonymt vittnes identitet och
samtidigt forbjuda férsvararen att fora informationen vidare till sin
klient. I Finland ska 1 stillet ett sirskilt férordnat offentligt ombud
garantera den misstinktes eller tilltalades ritt. Vid analysen av mot
vilka anonymiteten ska gilla ska utredaren sirskilt beakta reglerna
om god advokatsed och den svenska principen om ritten att vilja sitt
eget forsvar (21 kap. 3 § rittegingsbalken). Utredaren ska ocksg siker-
stilla att domarens oberoende stillning i processen inte paverkas nega-
tivt. Att den domare som avgor mélet i sak har kinnedom om ett
anonymt vittnes identitet kan vara en garant for den tilltalades ritts-
sikerhet. Samtidigt kan det, beroende pd vilka anonymiteten 1 dvrigt
giller mot, innebira att domstolen beaktar omstindigheter som den
tilltalade inte har kinnedom om. Det kan ocks hivdas att en domare
som beslutat att ett vittne ska héras anonymt redan tagit stillning
till vissa omstindigheter av betydelse f6r avgorandet 1 sak, vilket kan
aktualisera javsproblematik.

En annan friga som utredaren ska ta stillning till ir om dven en
misstinke eller tilltalad bér ha méjlighet att 3beropa anonyma vitt-
nen. Den ordningen finns i Finland medan det i Danmark och Norge
endast dr dklagaren som kan framstilla en sddan begiran. Utredaren
ska analysera vilka krav som principen om parternas likstilldhet stiller
pa en reglering om anonyma vittnen.

Frigorna om kompensatoriska dtgirder, vem som fir 8beropa ett
anonymt vittne och mot vilka anonymiteten ska gilla hinger ocks3
thop med frigan om formerna f6r att hora det anonyma vittnet under
rittegingen. Forhor med ett anonymt vittne kan potentiellt hllas
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vid flera olika tillfillen under férundersékningen och rittegingen.
Beroende pd i vilket syfte forhoret sker, t.ex. 1 informations- eller
bevissyfte, och om férhoret sker i domstol eller inte kan formen for
horandet variera. Ett vittne kan t.ex. horas 1 den tilltalades frinvaro,
via videolink eller bakom en skirm.

Valet av metod dr delvis beroende av 1 vilken grad vittnet ska for-
bli anonymt, dvs. om endast identiteten ska hillas hemlig eller om
det dven ska vara mojligt att hilla vittnets utseende dolt. Utredaren
ska analysera formerna f6r att hora ett vittne anonymt och ta still-
ning till hur detta ska ske 1 olika situationer.

Sammanfattningsvis ska utredaren

¢ beddma under vilka férutsittningar och former det bér vara méj-
ligt f6r ett vittne att limna uppgifter anonymt under férunder-
sokningen och i1 domstol,

e ta stillning till vem som ska f3 dberopa ett anonymt vittne och
mot vilka anonymiteten ska gilla, och

o tastillning till hur den som dr misstinkt eller tilltalad f6r ett brott
ska kunna garanteras en rittvis rittegdng trots en méjlighet till
anonyma vittnesmal.

Regleringen mdste vara effektiv

Nir frigan om anonyma vittnen har diskuterats tidigare har det ifriga-
satts om en sidan reglering ir ett effektivt verktyg 1 brottsbekimp-
ningen. En aspekt som har lyfts ir svirigheten att kunna garantera
ett vittne anonymitet 1 ett tidigt skede av brottsutredningen, vilket
forutsitts paverka vittnens villighet att medverka 1 rittsprocessen.
For att inte dventyra effektiviteten 1 en reglering om anonyma vitt-
nen och undergriva allminhetens fortroende for rittsvisendet miste
ett vittne som ges anonymitet kunna lita p4 att hans eller hennes
identitet inte avsljas senare 1 processen. Detta férutsitter ocksd inda-
mélsenliga bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt.

Utredaren ska analysera formerna for hur ett beslut om att hora
ett vittne anonymt ska fattas samt om och i s8 fall hur det ska kunna
overklagas och tas upp till f6rnyad prévning. Utredaren ska dven
bedéma konsekvenserna av att det senare 1 rittsprocessen, eller efter
att den avslutats, framkommer uppgifter som medfér att det inte
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lingre finns grund f6r ett beslut om anonymitet. Utredaren ska analy-
sera vilka dndringar som krivs for att domstolar och andra myndig-
heter ska kunna skydda det anonyma vittnets identitetsuppgifter.
Utredaren ska ocksd 6verviga hur linge sekretessen ska gilla.

En annan aspekt nir det giller effektiviteten i system med ano-
nyma vittnen ir att en reglering som tilliter anonyma vittnesmal i
domstol endast kan bli aktuell i undantagsfall. Det anges t.ex. 1 Europa-
ridets reckommendationer att om nationell lagstiftning ger méjlighet
att vittna anonymt bor det vara en exceptionell dtgird (Rekommen-
dation No. R [97] 13 om hot mot vittnen och den tilltalades ritt till
forsvar p. 10-13).

En mojlighet att limna uppgifter anonymt under férundersékningen
skulle potentiellt kunna vara mindre problematisk ur ett rittssikerhets-
perspektiv dn att limna anonyma vittnesmal 1 domstol. De brotts-
utredande myndigheterna har ocks3, 1 olika sammanhang, framfért
att en mojlighet till anonymitet under férundersékningen skulle 6ka
mojligheterna till relevant information som kan féra utredningen
framat. Samtidigt ir en grundforutsittning f6r att de brottsutredande
myndigheterna ska kunna lagféra brott inte bara att de har tillging
till information, utan ocksg att de har en méojlighet att ligga fram
informationen som bevisning i domstol.

Utredaren ska undersoka om det dr limpligt att infora ett system
som begrinsar mojligheten att héra vittnen anonymt till férunder-
sokningen. Utredaren ska t.ex. analysera om en begrinsad méjlighet
att hora ett vittne anonymt i domstol kan kompletteras med utékade
mojligheter att hilla identiteten p8 ett vittne som endast horts under
férundersékningen dold for den tilltalade.

For att ett system med anonyma vittnen ska bli effektivt dr det
viktigt att sikerstilla en vilfungerande systematik i de regelverk som
berors av forslaget. Det ir ocksd nédvindigt att sikerstilla att ett
sddant system inte paverkar Sveriges internationella dtaganden nega-
tivt och att det kan anvindas pd ett effektivt sitt vid internationellt
straffrittsligt samarbete.

Sammanfattningsvis ska utredaren

o ta stillning till hur beslutsprocessen bor se ut,

e bedéma om det ir mojligt och limpligt att helt eller delvis begrinsa
mojligheten att hora ett vittne anonymt till férundersékningen,
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e utifrin de avvigningar som gjorts foresld ett system med ano-
nyma vittnen,

e ta stillning till om det behovs forfattningsindringar for att ett
system med anonyma vittnen ska kunna anvindas vid internatio-
nellt straffrittsligt samarbete, och

e limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra &tgirder som
bedéms nodvindiga.

Uppdraget att folja upp kronvittnesreformen och regleringen
om tidiga f6rhor

Behovet av en dversyn

Den 1 juli 2022 inférdes en méjlighet till strafflindring vid medverkan
i1utredningen av ndgon annans brott (s.k. kronvittnen). Méjligheten
inférdes for att 6ka incitamenten for misstinkta och tilltalade att sam-
arbeta med de brottsbekimpande myndigheterna. Med beaktande av
de internationella erfarenheterna av liknande system bedomde reger-
ingen att lagindringarna skulle kunna medféra positiva effekter for
mojligheten att utreda brott och lagféra personerna som begtt brotten.
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens férslag men till-
kinnagav samtidigt att det ska inforas ett kronvittnessystem som
innebir att en misstinkt kan garanteras den straffreduktion som 8kla-
garen erbjuder (se prop. 2021/22:186, bet. 2021/22:JuU35 punkt 11,
rskr. 2021/22:347). Enligt den nyligen inférda regleringen ir dom-
stolen inte bunden av 8klagarens forslag till straffreduktion.

Den 1 januari 2022 inférdes nya regler om tidiga forhor. T syfte
att gora handliggningen av framfor allt stora brottmal mer modern,
flexibel och effektiv utokades mojligheterna att anvinda t.ex. in-
spelade polistérhér som bevis 1 domstol. Lagindringarna bedémdes
kunna ge mer tillforlitlig bevisning och bittre f6rutsittningar for
materiellt riktiga domar. Samtidigt férutsdgs en minskad pafrestning
for forhorspersoner och en minskad risk for att vittnen och brotts-
offer utsitts for hot eller andra pétryckningar i syfte att {8 dem att ta
tillbaka eller indra sina uppgifter infér huvudférhandlingen 1 domstol.
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens férslag men gav sam-
udigt tillkinnagivanden om utékade mojligheter att 3beropa vittnes-
attester och berittelser frin f6rhér infér en brottsbekimpande myn-

290



SOU 2024:51

dighet som bevis, se propositionen Utdkade méjligheter att anvinda
tidiga forhor (prop. 2020/21:209, bet. 2020/21:JuU6 punkterna 3 och 4,
rskr. 2020/21:37).

Reglerna om kronvittnen och tidiga f6rhor har, trots den férhall-
andevis korta tid som regleringarna varit i kraft, redan tillimpats i
viss omfattning. Med hinsyn till att de efterstrivade effekterna med
reformerna ir av central betydelse fér att 1 6kad utstrickning kunna
utreda och lagféra brott ir det angeliget att redan nu f6lja upp re-
formerna.

Har reformerna gett onskad effekr?

I uppféljningen ingdr att kartligga i vilken utstrickning bestimmel-
serna har tillimpats och 6verviga om reformerna, s& hir ldngt, har
medfort de positiva effekter som férutsigs. Med utgdngspunkt i dver-
synen ska utredaren bedéma om regleringen om strafflindring vid
medverkan 1 utredningen av ndgon annans brott bér indras pa s8 sitt
att domstolen blir bunden av dklagarens yrkande om vilken straff-
reduktion som ska utgd for ett kronvittne. Utredaren ska vidare ta still-
ning till om regleringen om tidiga f6rhor bér forindras 1 ndgot av-
seende, bl.a. om méjligheterna att anvinda tidiga forhor infér en
brottsbekimpande myndighet som bevis 1 domstol bér utdkas ytter-
ligare. Utredaren ska ocksd identifiera eventuella andra faktorer som
kan hindra eller begrinsa en effektiv och rittssiker tillimpning av
reglerna och dverviga om det finns behov av att vidta andra dtgirder
for att syftet med reformerna fullt ut ska upptyllas.
Sammanfattningsvis ska utredaren

¢ undersoka hur reglerna om strafflindring vid medverkan 1 utred-
ningen av nigon annans brott har fungerat i praktiken och ana-
lysera om reformen har gett 6nskat resultat i friga om effektivitet
och rittssikerhet,

e tastillning till om dklagarens forslag till strafflindring bér bli bin-
dande f6r domstolen och, oavsett stillningstagande, limna ett for-
slag pd hur en sidan reglering kan utformas,

¢ undersoka hur reglerna om tidiga f6rhér har fungerat 1 praktiken
och analysera om reformen har gett 6nskad effekt,
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e beddéma om méjligheterna att 8beropa vittnesattester och tidiga
forhor infor en brottsbekimpande myndighet som bevis 1 dom-
stol bor utdkas ytterligare och, oavsett stillningstagande, limna
ett forslag pa hur en sddan reglering kan utformas,

o foresld eventuella andra dndringar eller dtgirder som ir nédvin-
diga for att uppnd dnskad effekt i regleringarna, och

o limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nddvindiga.

Uppdraget att undersoka behovet av ytterligare atgirder
for att stirka och effektivisera rittsprocessen

En majlighet till utokad sekretess for uppgifter i forundersékningen

Presumtionen fér offentlighet 1 domstol ir stark. Behovet av att kunna
granska verksamheten gor sig sirskilt gillande d& det rér sig om myn-
dighetsutévning med betydande foljder for den enskilde. Allmin-
hetens insyn 1 rittsprocessen ska garantera ritten till en rittvis ritte-
gdng och fortroendet for rittssystemet och rittsstaten. Den ritten
miste dock vigas mot behovet av att vittnen vigar delta 1 rittspro-
cessen sd att grova brott kan klaras upp och de skyldiga lagforas.

Nuvarande ordning innebir att de sekretessbelagda uppgifter
som ingdr 1 férundersékningen som utgdngspunkt blir offentliga 1
och med att de limnas 6ver till domstolen nir 3tal vicks. Det kan
t.ex. handla om utdrag ur férhér med vittnen. Aven om det i vissa
situationer inte finns tillrickliga férutsittningar f6r att besluta att
ett vittnes identitet ska hillas hemlig for en misstinke eller tilltalad
kan omstindigheterna vara sidana att ett vittnes identitet eller 1akt-
tagelser inte bor bli kinda f6r allminheten i ett f6r tidigt skede av
rittegdngen. Det kan exempelvis handla om uppgifter kopplade till
gingrelaterad brottslighet dir ett vittne riskerar att utsittas f6r hot
eller patryckningar om det blir kint vad han eller hon har berittat 1
polisforhor. Det kan dven finnas situationer dir bevisliget 1 dom-
stolen forsviras om vissa uppgifter i férundersékningen blir allmint
tillgingliga redan nir tal vicks, t.ex. pd grund av att vittnen dndrar
eller anpassar sin berittelse. Uppgifterna behover inte nédvindigtvis
rora forhorspersonernas identitet eller utsagor utan det kan dven
vara friga om innehillet 1 viss skriftlig bevisning.
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Utredaren ska dirfér analysera om det dr limpligt att utdka sekre-
tessen 1 domstol f6r uppgifter 1 férundersékningen. Utredaren ska
sirskilt beddma om det ir motiverat med en fortsatt férundersknings-
sekretess f6r innehéllet 1 férundersdkningsprotokollet under delar av
domstolsprocessen, t.ex. fram till huvudférhandlingen eller till dess
mélet avgjorts 1 tingsritten.

Sammanfattningsvis ska utredaren

e tastillning till om det dven i andra fall in vid anonyma vittnesmal
ir mojligt och limpligt att stirka sekretessen 1 domstol for upp-
gifter i férundersdkningen, och

¢ limna de forslag till férfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nddvindiga.

Nya forhér bor inte hillas i onédan

Sedan reformen En modernare rittegdng (EMR-reformen) ir huvud-
regeln att f6rhoér som héllits 1 en tingsritt liggs fram 1 hovritten
genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar, se propositionen
En modernare ritteging — reformering av processen 1 allmin domstol
(prop. 2004/05:131). I hovritten giller ett férbud att indra tingsrittens
bevisvirdering utan att ta upp ett bevis pd nytt, om avgorandet beror
pa tilltron till det beviset (50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § rittegdngs-
balken). Dessa s.k. tilltrosbestimmelser har funnits med sedan ritte-
gingsbalkens tillkomst och har till indamal att uppritthélla principen
om bevisomedelbarhet. En motsvarande bestimmelse finns for ritte-
gdngen 1 Hogsta domstolen (55 kap. 14 § rittegdngsbalken).

I och med EMR-reformen har tilltrosbestimmelsernas praktiska
nytta minskat avsevirt. I de fall tingsritten har hillit ett f6rhor per
telefon innebir bestimmelserna att hovritten av formella skil kan
behdva ta upp férhoret pd nytt i stillet f6r att ta del av en ljudupp-
tagning av férhoret. Det innebir att hovritten kan behéva hélla
huvudférhandling i ett mal som annars skulle ha kunnat avgéras
skriftligt. Bestimmelserna framstdr dven som komplexa och svir-
tillimpade. Reglerna om tidiga férhér och kommande férslag om
anonyma vittnen har ocksd betydelse for reglernas tillimpning. Det
finns dirfor skil att 6verviga om bestimmelserna bér dndras for att
oka effektiviteten i handliggningen och minska behovet av omfor-
hér 1 6verinstanserna.
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Sammanfattningsvis ska utredaren

e tastillning till om det finns behov av dndringar i reglerna om till-
trosbevisning, och

o limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nédvindiga.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redovisa forslagens ekonomiska och andra
konsekvenser. Sirskild vikt ska liggas vid effekter for rittsvisendets
myndigheter.

Utredaren ska beskriva och, nir det ir mojligt, kvantifiera de sam-
hillsekonomiska effekterna av de forslag som liggs. De offentligfinan-
siella effekterna av utredarens férslag ska beriknas. Om forslagen
innebir offentligfinansiella kostnader ska férslag till finansiering lim-
nas. Viktiga stillningstaganden som gjorts vid utformningen av for-
slagen ska beskrivas. Vidare ska alternativa losningar som 6vervigts
beskrivas liksom skilen till att de har valts bort. Utredaren ska ocksd
redovisa om férslagen har nigon pdverkan pd jimstilldheten mellan
kvinnor och min.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhdmta upplysningar frdn domstolarna, Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndig-
heten, Tullverket och Sveriges advokatsamfund samt fr&n andra myn-
digheter och organisationer i den utstrickning utredaren finner limpligt.

Utredaren ska ocksd hilla sig informerad om och beakta relevant
arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och inom utredningsvisen-
det. Utredaren ska beakta utvecklingen vid sivil EU:s lagstiftande
institutioner som EU-domstolen, Europadomstolen och Europaridet.

Uppdraget att foresld ett system med anonyma vittnen ska redo-
visas senast den 2 oktober 2023. Ovriga delar av uppdraget ska redo-
visas senast den 28 april 2024.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:25

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Anonyma vittnen
(Ju2022:17)

Beslut vid regeringssammantride den 15 februari 2024

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 19 december 2022 kommittédirektiv om
Anonyma vittnen (dir. 2022:141).

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 28 juni 2024.

(Justitiedepartementet)
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Deltagarforteckning
fokusgruppsintervjuer

Tidiga férhor den 25 januari 2024
Rikspolisstyrelsen

Irena Héglund Matthews, Verksamhetsutvecklare, UB Syd,
Enheten for utveckling av brottsbekimpning.

Anna-Lena Ringsbacka, Inspektér, Nationella Operativa
Avdelningen.

Aklagarmyndigheten

Senior 3klagare Emma Adolfsson, Sédra Skines dklagarkammare.

Assistentdklagare Lina Pulkkinen, Norrorts dklagarkammare

1 Stockholm.
Senior 8klagare Mattias Glaser, Falu 3klagarkammare.

Senior §klagare Christer Sammens, Aklagarkammaren i Givle.

Advokatsamfundet

Advokaten Bengt Ivarsson, Kihlstedts Advokatbyrd HB.

Advokaten Markus Bergdahl, Bergdahl & Johansson
Advokatbyrd AB.
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Hovratterna

Hovrittsradet, tillika vice ordféranden, Anna Erman, Svea hovritt.
Hovrittsrddet Gustav Nystrom, Hovritten f6r Vistra Sverige.

Hovrittsridet, tillika vice ordféranden, Niklas Ljunggren,
Hovritten éver Skdne och Blekinge.

Kronvittnen den 29 januari 2024
Aklagarmyndigheten

Statsiklagare Daniel Jonsson, Sédra 3klagarkammaren 1 Stockholm.

Senior dklagare Helena Treiberg Claeson, Géteborgs dklagar-
kammare.

Senior 3klagare Thomas Forsberg, Aklagarkammaren i Uppsala.

Senior 3klagare Anna Broomé, Riksenheten mot internationell
och organiserad brottslighet.

Senior 3klagare Hikan Larsson, Riksenheten mot internationell
och organiserad brottslighet.

Advokatsamfundet

Advokaten Bengt Ivarsson, Kihlstedts Advokatbyrd HB.
Advokaten Robin Séder, Advokatbyrin Robin Séder AB.

Hovratterna

Hovrittsridet Therese Linderoth, Svea hovritt.
Hovrittsrddet Christina Berg, Svea hovritt.

Hovrittsradet, tillika vice ordféranden, Karoline Fridolf,
Hovritten éver Skdne och Blekinge.
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Fragor till fokusgrupper

Fokusgrupp kronvittnen

Fragor om tillampning av kronvittnesregleringen under
forundersokningen

Nuvarande reglering

— Hur har det fungerat med information till den misstinkte om
strafflindringsgrunden (12 ¢ § férundersskningskungérelsen)?

— Ar den en limplig avvigning att information ska limnas till alla
som misstinks fér brott med minst sex minader 1 straffskalan?

— Gors det anteckning i férundersdkningsprotokollet att informa-
tionen har limnats (20 § forundersékningskungorelsen)?

— Ivilken utstrickning har misstinkta varit villiga att medverka till
utredning av annans brott? Har det 6kat efter regleringen om straff-
lindring?

— Vilken typ av brottslighet har den misstinkte limnat uppgifter om?
Vilken typ av brottslighet har den misstinkte varit misstinkt for?

— Har det varit friga om brottslighet som den misstinkte sjilv ir in-
volverad 1 eller har det rért sig om helt annan brottslighet?

— Hur har det fungerat praktiskt nir nigon medverkat i utredning
om annans brott? Har dennes férsvarare varit nirvarande vid for-
horet enligt 23 kap. 10 § rittegingsbalken?
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Eventuell framtida reglering

— Vad skulle kunna f3 en misstinkt att i stdrre utstrickning limna
uppgifter om annans brott?

— Skulle ndgon form av l6fte frin 3klagaren, eller avtal mellan den
misstinkte och 3klagaren, om eventuell strafflindring fungera som
incitament?

— Vilka skulle férdelarna och nackdelarna vara med en sddan typ av
reglering?

Fragor om tillampning av kronvittnen i domstol
Nuvarande reglering

— Hur har det fungerat med dklagarens skyldighet att, om han eller
hon tycker att det finns skil att beakta 29 kap. 5 a § brottsbalken,
1 stimningsansdkan uppge ett yrkande om péféljd enligt 45 kap.
4 § rittegdngsbalken?

— Har 8klagarens yrkande om pafoljd dndrats under processen i dom-
stol? Och 1 54 fall varfor?

— Har domstolen {6ljt 3klagarens yrkande om pafoljd eller har pa-
foljden blivit ndgon annan och 1 3 fall varfor?

— Har 8klagarens skyldighet att i stimningsansékan uppge ett yrkande
om paféljd bidragit till att fler misstinkta limnar uppgifter om
annans brott? I s3 fall varfor eller varfér inte?

Eventuell framtida reglering

— Hur skulle det fungera om dklagaren skulle framstilla ett yrkande
om strafflindring 1 stimningsansékan som domstolen skulle vara
bunden av?

— Skulle en sddan reglering kunna 6ka incitamentet f6r misstinkta
att medverka i utredning om annans brott?
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Fokusgrupp tidiga forhor

Fragor om dokumentation under férunders6kningen

Nuvarande reglering

I vilken utstrickning finns nédvindig teknisk utrustning i f6r-
hérsrummen?

Finns tillgdng till teknisk utrustning bdde fér ljudupptagning och
ljud- och bildupptagning?

Nir dokumenteras ett f6rhér genom en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning idag?

Vilka faktorer paverkar om férhéret spelas in endast genom en
ljudupptagning eller med bade en ljud- och bildupptagning?

Nir spelas f6rhér inte in och varfor?

Eventuell framtida reglering

Om alla férhor skulle spelas in, skulle det behéva investeras 1 annan
eller ytterligare teknisk utrustning?

Skulle det medféra ndgra kostnader av engéngskaraktir?
Skulle det medféra ndgra Ipande kostnader?

Behover det regleras nir férhoren ska dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning och nir det ricker med en ljudupptagning?

Skulle det behéva inféras nigot undantag frin en skyldighet att
dokumentera férhér genom ljud- och bildupptagning?

Nir ska undantag kunna tillimpas?
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Fragor om tillampning av tidiga férhor i domstol

Nuvarande reglering

Har ni erfarenhet av att tidiga f6rhér har dberopats?
Vilken part dr det som har 8beropat ett tidigt férhor?
Har motpart haft nigra invindningar?

Har ni erfarenhet av att part har 3beropat ett tidigt forhér men
domstol har funnit att det inte varit limpligt? Vad var skilet i s fall?

Har ni erfarenhet av att domstol initierat frigan om tidiga forhér?
I vilka situationer har det dberopats tidiga férhor?
Vilken typ av forhér har det varit friga om?

Hur uppfattar ni parternas vilja/instillning till att 3beropa tidiga
forhor?

Hur har det fungerat i de mal dir tidiga f6rhor har 8beropats? Har
det varit nigra problem/bekymmer?

Vilket bevisvirde har ett tidigt forhor fate?

Eventuell framtida reglering
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Skulle en reglering med en presumtion fér att tidiga forhor far
3beropas kunna tillimpas?

Hur skulle en sidan reglering paverka domstolstérhandlingarna?
Vilka skulle férdelarna vara?
Vilka skulle nackdelarna vara?

Tror ni att det skulle {3 parterna att 8beropa tidiga forhor 1 storre
utstrickning?
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TillAmpning av strafflindring vid
medverkan | utredningen av brott

Hovratterna
Gota hovratts dom den 2 september 2022

I Géta hovritts dom 1 mal nr B 2683-22 (6verprévning av Jénkopings
tingsritts dom 1 mal nr B 792-22) har domstolen prévat om en av de
tilltalade, som skulle démas f6r mord och grovt graviridsbrott, hade
limnat sidana uppgifter som haft visentlig betydelse f6r utredningen
av ndgon annans brott att det skulle beaktas vid straffmitningen.
Tingsrittens dom meddelades den 28 juni 2022, alltsd innan den
nuvarande bestimmelsen i 29 kap. 5 a § brottsbalken tridde i kraft.
Tingsritten ansdg att straffvirdet for brottsligheten motsvarade fing-
else 1 fem ar och sex minader. Tingsritten redogjorde f6r den nya
lagindring som skulle trida i kraft den 1 juli 2022 och anférde, eftersom
den di kommer att {8 dven tillbakaverkande effekt och dirmed kunna
bli tillimplig 1 hogre ritt om domen skulle 6verklagas, att tingsritten
ansdg sig oforhindrad att med stdd av 1 vart fall 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 brottsbalken préva om den tilltalades straff skulle mildras.
Tingsritten anférde foljande. Den tilltalades uppgifter om med-
tilltalad hade haft en viss betydelse vid tingsrittens bedémning. Nir
och hur hon fick narkotikan till sig framstod mer klarlagt och upp-
gifterna hade ytterligare stirkt utredningen mot medtilltalad 1 en del.
Samtidigt framstod det klart att hennes uppgifter inte hade kommit
att styra férundersékningens forlopp. Redan innan hon greps eller
limnade uppgifter av ndgot slag framstod det tydligt att den andra
tilltalade var huvudmisstinkt och den som polisens spaning var in-
riktad emot. Som medtilltalad 1 méilet hade uppgifterna som hon
limnade dirfor ett mycket l3gt sjilvstindigt bevisvirde. Tyngden i
bevisningen mot den medtilltalade 13g 1 stillet 1 det som hade kommit
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fram genom hemliga tvingsmedel 1 olika former och avgérande for
bedémningen av den medtilltalades medverkan hade varit att knyta
hans mobiltelefon, vad som hittats 1 den och innehillet 1 den skrift-
liga kommunikationen 1 apparna till honom. Mot den bakgrunden
ansdg tingsritten att den tilltalades uppgifter om den medtilltalades
medverkan hade haft en viss men inte alls visentlig betydelse for
utredningen om hans brottslighet. Storst betydelse hade uppgifterna
haft f6r hennes eget vidkommande. Skil f6r straffnedsittning fanns
dirfor inte pd denna grund.

Tingsritten fann dock inte skil att ifrigasitta dklagarens uppgift
om att det féreldg en hotbild mot den tilltalade pd grund av de upp-
gifter hon hade limnat om medstilltalad. Med beaktande av detta satte
tingsritten ned straffet till fyra &r och sex minader, vilket motsvarar
en strafflindring med 18 procent.

Nir hovritten prévade mélet hade den nya bestimmelsen 129 kap.
5 a § brottsbalken tritt 1 kraft.

Hovritten instimde 1 tingsrittens beddmning att brottsligheten
hade ett straffvirde motsvarande fingelse 1 fem &r och sex minader.

Vid bedémningen av straffmitningsvirdet ansdg hovritten, lika
med tingsritten, att det skulle beaktas att den tilltalade till f6ljd av
sitt uppgiftslimnande riskerade att bli utsatt {6r allvarliga brott (se
29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken). Enligt 3klagaren motsvarade
brottslighetens straffvirde, sedan hinsyn tagits till sdvil hotbilden som
den tilltalades medverkan i utredningen, det av tingsritten utdémda
straffet.

Enligt hovritten hade polisens fokus frin bérjan varit att utreda
den medtilltalades brottslighet. Bevisningen om hans inblandning 1
narkotikahanteringen byggde huvudsakligen p& spaningsiakttagelser
och uppgifter som kommit fram genom hemliga tvingsmedel. Den
tilltalades medverkan hade dirfor inte varit avgérande f6r lagforingen.
Hovritten ansdg dock att det inte fanns nigon anledning att ifriga-
sitta 8klagarens uppfattning att den tilltalade hade limnat vissa upp-
gifter av visentlig betydelse f6r utredningen.

Hovritten, som till skillnad frén tingsritten, dven tog hinsyn till
att den tilltalade hade limnat uppgifter av visentlig betydelse for ut-
redningen av annans brottslighet, ansdg att straffmitningsvirdet mot-
svarade fingelse 1 fyra &r, vilket motsvarar en strafflindring med knappt
30 procent.
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Svea hovratts dom den 1 mars 2023

I Svea hovritts dom 1 mal nr B 15240-22 (6verprévning av Uppsala
tingsritts dom 1 mil nr B 7072-21) hade domstolen bland annat att
prova frigan om tva tilltalade hade limnat sidana uppgifter av be-
tydelse for utredningen av egen och annans brottslighet att det skulle
beaktas vid straffmitningen. De tv4 tilltalade var talade, och démdes,
for medhjilp till mord.

Tingsritten ansdg att straffvirdet for girningen var fingelse i 14 &r.
Aklagaren argumenterade fér att de tilltalade hade limnat s3dana visent-
liga uppgifter fér utredningen av egen brottslighet att det borde
beaktas vid straffmitningen pd sd sitt att tvd &r skulle dras av frin
straffvirdet. Tingsritten uppfattade att 3klagaren gjorde gillande en
straffreduktion med tvd 3r. Tingsritten delade 8klagarens bedom-
ning och bestimde straffet till sex r respektive 12 8r, vilket motsvarar
en strafflindring med knappt 60 procent (varvid den tilltalades ungdom
ocksd beaktades) respektive knappt 15 procent.

Hovritten ansg att straffvirdet f6r girningen var ndgot hogre in
tingsritten kommit fram till, och att det motsvarade 16 respektive 18 ar.

Hovritten ansig liksom tingsritten att de tilltalades uppgifter hade
haft visentlig betydelse for utredningen och skulle leda till nedsitt-
ning av deras respektive straff. Deras uppgifter ansigs ha varit av-
gorande dels f6r utredningens genomférande och f6r att kunna sikra
bevisning, dels for att kunna vicka 3tal. Med hinsyn till graden av
deras medverkan ansdg hovritten att det borde ske en pétaglig redu-
cering 1 straffmitningshinseende f6r var och en av de tilltalade. Att
de utover uppgifter rérande sina egna férehavanden dven hade berittat
om andra personers pastddda brottsliga handlingar ansdg hovritten
dock inte hade varit av sidan beskaffenhet att det skulle tillgodo-
riknas dem 1 straffmitningshinseende. Hovritten instimde vid straff-
mitningen i de av tingsritten utdomda fingelsestraffen om sex re-
spektive 12 3r, det vill siga en strafflindring med drygt 60 (varvid den
tilltalades ungdom ocksa beaktades) respektive drygt 30 procent.

Det framgdr av inhimtad stimningsansékan att 3klagaren hade
limnat ett forslag till pafoljd pd nio respektive 16 drs fingelse. Av
domen framgar endast att 3klagaren vid huvudférhandlingen argumen-
terade f6r tv4 &rs strafflindring. Hovritten gav en hégre strafflindring.
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Svea hovrdtts dom den 8 mars 2023

I Svea hovritts dom 1 mil nr B 718-23 (8verprévning av Sédertdrns
tingsritts dom 1 mal nr B 10948-22) var en av de tilltalade dtalad och
démdes f6r bland annat grovt vapenbrott och narkotikabrott. Den
tilltalade limnade 1 mélet uppgifter om annans brottslighet.

Tingsritten ansdg i pafoljdsdelen att det fanns skil att beakta att
den tilltalade hade limnat uppgifter som var av visentlig betydelse for
utredningen av brottet, iven om hennes medverkan i utredningen
frimst tycktes ha varit priglad av att férminska hennes egen med-
verkan. Tingsritten ansdg att det samlade straffvirdet for girningarna
uppgick till fingelse 1 fyra ar och sex manader. Med hinsyn till graden
av medverkan bestimdes straffet till fingelse 1 tre dr och sex manader
(vilket motsvarar en strafflindring pd drygt 20 procent).

Hovritten instimde 1 den straffvirdebedémning som tingsritten
hade gjort. Hovritten anslot sig ocksa till vad tingsritten hade anfort
om att den tilltalade 1 sin berittelse kraftigt hade férminskat sin egen
roll och att hon till viss del varit motsigelsefull. Hovritten anférde
vidare att det, med det begrinsade underlag som hovritten hade, var
svart att bedéma i vilken ordning bevisningen hade tillkommit och 1
vilken man den tilltalades fért utredningen framit under férunder-
sokningen. Mot den bakgrunden fick 3klagarens beddmning att den
tilltalade hade medverkat i en omfattning som motiverade ett avdrag
med ett ar frin straffvirdet godtas. Hovritten faststillde dirfér tings-
rittens dom 1 pdfoljdsdelen, vilket innebar en strafflindring pa drygt
20 procent.

Det framgdr inte av tingsrittens dom eller inhimtad stimnings-
ansokan att 8klagaren 1 stimningsansékan limnade nigot forslag till
pafoljd. Diremot framgér det av hovrittens dom att dklagaren vid
huvudférhandlingen i hovritten argumenterade for ett &rs strafflind-
ring, vilket hovritten instimde 1.

Hovrétten dver Skane och Blekinge, dom fran
den19 september 2023

I en dom frin Hovritten 6ver Skdne och Blekinge i mal nr B 3052-23
(6verprovning av Helsingborgs tingsritts dom i mal nr B 3423-23)
har hovritten tillimpat strafflindringsgrunden 1 29 kap. 5 a § brotts-
balken d& den tilltalade hade limnat uppgifter som ansigs vara av
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visentlig betydelse for utredningen av egen brottslighet. Hovritten
provade dven om det fanns skil att sitta ned straffet med hinsyn till
den tilltalades medverkan i utredningen av ndgon annans brottslighet.

Bakgrunden var att den tilltalade hade 8talats for bland annat synner-
ligen grov narkotikasmuggling. Den tilltalade gjorde gillande att det
vid straffmitningen enligt 29 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken
skulle beaktas att han, genom att erkinna girningen och beritta fullt
ut om sin inblandning samt limna uppgifter som gett utredningen till-
ging till hans telefon, limnat uppgifter som var av visentlig betydelse
fér utredningen av brottet. Han gjorde dven gillande att det enligt
andra stycket 1 samma bestimmelse skulle beaktas att han, genom att
limna uppgifter dven om personen som gav transportuppdraget till
honom, hade limnat uppgifter som var av visentlig betydelse for ut-
redningen av ndgon annans brott f6r vilket det inte var féreskrivet ett
lindrigare straff dn fingelse 1 sex mdnader.

Aklagaren motsatte sig att de uppgifter som den tilltalade hade
limnat skulle pdverka straffmitningen och gjorde gillande att dessa
inte hade varit av visentlig betydelse f6r utredningen.

Nir det forst gillde uppgifterna som rérde den egna brottslig-
heten konstaterade tingsritten att dessa limnats forst efter att den
tilltalade hade blivit stoppad 1 tullkontrollen och tullen patriffat nar-
kotika i trailern. Mot den bakgrunden ansdg tingsritten att de upp-
gifter som den tilltalade limnat om sin egen delaktighet 1 girningen
inte kunde leda till ndgon strafflindring.

Nir det direfter gillde uppgifterna som rérde annans brottslighet
hade den tilltalade limnat f6r- och efternamn p& den person som han
menade hade gett honom uppdragen och narkotikan. Dessa uppgifter
hade emellertid inte lett till att personens identitet hade kunnat siker-
stillas. Tingsritten ansdg dirfor att den tilltalades uppgifter inte hade
varit av visentlig betydelse for utredningen av nigon annans brotts-
lighet pa sddant sitt att det skulle paverka straffmitningen.

Hovritten delade tingsrittens uppfattning att den tilltalade inte
kunde anses ha limnat uppgifter som var av visentlig betydelse for ut-
redningen av ndgon annans brott. Diremot ansig hovritten att den
tilltalade hade limnat uppgifter av visentlig betydelse f6r utredningen
av den egna brottsligheten. Med beaktande av detta sattes straffet ned
med sex minader 1 férhillande till straffvirdet, vilket motsvarade en
strafflindring med knappt tio procent.
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Svea hovritts dom den 26 september 2023

I Svea hovritts dom 1 mél nr B 9554-23 (6verprévning av Uppsala
tingsritts dom 1 mal nr B 9076-22) hade domstolen bland annat att
prova frigan om en tilltalad hade limnat sddana uppgifter av betydelse
for utredningen av ndgon annans brott att det skulle beaktas vid straff-
mitningen. Den tilltalade var dtalad och démdes f6r grovt narkotika-
brott.

Tingsritten ansdg att straffvirdet f6r brottsligheten motsvarade
fingelse 1 fyra 4r.

Nir det kom till straffmitningen hade dklagarna anfért att straffet
borde bestimmas till som hégst fingelse i tva ir. Aklagarna redovisade
vid huvudférhandlingen, bakom stingda dérrar, skilen f6r denna upp-
fattning (tingsritten har alltsd inte redovisat skilen 1 domen). Tings-
ritten ansdg sig inte ha nigon anledning att ifrdgasitta de av dklagarna
redovisade skilen och satte ned straffet med hilften.

Hovritten faststillde tingsrittens dom 1 paféljdsdelen, vilket inne-
bar att dven hovritten gav en strafflindring med 50 procent.

Det framgér inte av domen att 8klagaren 1 stimningsansékan hade
limnat ndgot pafoljdstorslag. Diremot framgar det av inhdmtad stim-
ningsansékan att 3klagaren hade yrkat pd tv3 ars fingelse. Av dom-
skilen framgar det att 8klagarna vid huvudférhandlingen i tingsritten
argumenterade for tv3 drs strafflindring, vilket tingsritten foljde. Hov-
ritten faststillde detta.

Hovratten for Vastra Sveriges dom den 2 oktober 2023

I Hovritten for Vistra Sveriges dom 1 mal nr B 4953-23 (6verprévning
av Goteborgs tingsritts dom i mal nr B 676-23) var en av de tilltalade
dtalad och démdes for grovt vapenbrott och narkotikabrott.
Aklagarna hade i milet gjort gillande att det fanns forutsittningar
att tillimpa bestimmelserna 129 kap. 5 a § brottsbalken. Den tilltalades
uppgifter hade haft betydelse f6r utredningen om brotten. Uppgif-
terna hade visserligen inte lett fram till ytterligare misstinka eller fri-
hetsberévanden och inte heller till ytterligare beslag. Diremot hade den
tilltalades uppgifter stirkt bevisningen mot andra tilltalade och haft
betydelse for utredningen om hennes egen brottslighet. Aklagarna
ansdg dirfor att uppgifterna hade haft visentlig betydelse for att fora
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utredningen framdt och argumenterade for att 30 procent vore en rimlig
strafflindring.

Tingsritten konstaterade att den tilltalade vid huvudférhandlingen
hade limnat uppgifter om andra personers férehavanden under de aktu-
ella dagarna. Aven om hennes uppgifter inte hade haft nigon direkt
betydelse fér dvrigas skuld (eller betriffande exempelvis rubricering
eller straffvirde) vid tingsrittens bedémning ifrigasatte tingsritten
inte att hennes uppgifter under férundersokningen, som 3klagarna hade
gjort gillande, stirkt bevisningen mot andra tilltalade. Dirmed, och
i enlighet med vad 3klagarna hade gjort gillande, hade hennes uppgifter
varit dgnade att pd ett visentligt sitt fora utredningen framdt. Det
fanns dirfor skil for strafflindring enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken.
Tingsritten konstaterade att det samlade straffvirdet motsvarade
fingelse 1 tvd ar och fyra minader och att den tilltalades utrednings-
medverkan skulle ge en strafflindring med &tta manader, det vill siga
en strafflindring med knappt 30 procent.

Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Det framgdr inte av inhimtad stimningsansokan att 8klagarna hade
limnat ndgot pafoljdsforslag. Diremot framgar det av domen att 3kla-
garna vid huvudférhandlingen 1 tingsritten argumenterade fér 30 pro-
cents strafflindring, vilket tingsritten foljde. Hovritten faststillde
detta.

Gota hovratts dom den 25 oktober 2023

I Gota hovritts dom 1 mél nr B 1735-23 (6verprévning av Eksj6 tings-
ritts dom i mal nr B 1877-22) har domstolen prévat om en av de till-
talade, som skulle démas f6r mord och grovt graviridsbrott, hade
limnat sidana uppgifter som haft visentlig betydelse for utredningen
av bide egen och annans brottslighet att det skulle beaktas vid straff-
matningen.

Tingsritten kom fram till att straffvirdet for girningarna var fing-
else pd livstid. Tingsritten ansdg inte att den tilltalade hade limnat upp-
gifter om egen brottslighet som var av s visentlig betydelse for ut-
redningen att det skulle pdverka straffvirdet i sinkande riktning. Nir
det gillde de uppgifter som den tilltalade hade limnat om den med-
tilltalades medverkan vid girningen ansdg tingsritten att uppgifterna
hade stirkt bevisliget mot den medtilltalade. Tingsritten ansdg dock
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ind3 att det inte fanns skil att sitta ned straffet till ett tidsbestimt
fingelsestraff.

Hovritten ansdg, till skillnad frin tingsritten, inte att den tilltalade
hade limnat sddana uppgifter om den medtilltalades agerande att det
fanns skil att beakta detta vid straffmitningen. Hovritten kom dock
fram till att det vid straffmitningen fanns skil att beakta att den till-
talade hade limnat uppgifter som var av visentlig betydelse fér utred-
ningen av den egna brottsligheten. Hovritten anférde att den till-
talade visserligen hade vidtagit ett flertal dtgirder efter mordet som
forsvarat utredningen av graviridsbrottet. Detta hade dock beaktats
vid straffvirdebedémningen. Det konstaterades att hovritten 1 huvud-
sak hade lagt den tilltalades uppgifter till grund fér bedémningen 1
skuldfrdgan. Den tilltalades uppgifter hade allts varit av avgérande
betydelse fér att brottet skulle kunna klaras upp. Sammantaget gjorde
hovritten dirfor beddmningen att de uppgifter som den tilltalade hade
limnat 1 denna del hade haft visentlig betydelse f6r utredningen och
dirfor skulle leda till en inte obetydlig nedsittning av straffet. Hov-
ritten kom fram till att mordet hade ett straffvirde pd 16 ar och att
straffvirdet f6r det grova graviridsbrottet var mycket hogt och 13g 1
den 6vre delen av brottets straffskala (som ir fingelse 1 hogst fyra ar).
Med tillimpning av den aspirationsprincip som ska beaktas nir ett
gemensamt straff bestims for flera brott och med hinsyn till den
straffnedsittning som den tilltalades medverkan 1 utredningen skulle
ge bestimde hovritten straffet till fingelse 1 16 &r.

Av inhimtad stimningsansdkan framgar att 3klagaren inte hade
limnat ndgot forslag till pafsljd. Det framgdr inte av domen om &kla-
garen ansdg att det fanns skil att beakta den tilltalades medverkan.

Svea hovratts dom den 7 december 2023

I Svea hovritts dom 1 médl nr B 13095-23 (6verproévning av Sodertdrns
tingsritts dom i mal nr B 16186-22) var den tilltalade dtalad och démdes
for mord.

Tingsritten ansdg att straffvirdet {6r brottsligheten motsvarade
fingelse i 16 &r. Aklagaren gjorde, enligt domskilen, gillande att straffet
skulle sittas ned med 30 procent. Férsvararen ansig att en straffned-
sittning med 50 procent borde tillimpas.
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Tingsritten fann att den tilltalade hade limnat uppgifter om annans
brottslighet som var av visentlig betydelse f6r utredningen och beak-
tade att det foreldg risk for repressalier och att den tilltalade hade
varit hiktad ling tid med restriktioner. Tingsritten ansig att det sak-
nades skl att fringd dklagarens bedémning om en strafflindring mot-
svarande 30 procent.

Hovritten ansdg att straffvirdet f6r brottsligheten motsvarade fing-
else 118 4r. Aven hovritten ansig att den tilltalade hade limnat upp-
gifter om annans brottslighet som var av visentlig betydelse for utred-
ningen och att utredningen visade att den tilltalade och hans nirstiende
riskerade att utsittas for allvarlig brottslighet med anledning av upp-
giftslimnandet. Dirtill skulle dven den l3nga hiktestiden med restrik-
tioner beaktas. Hovritten bestimde fingelsestraffet till tio ir och sex
mdnader, vilket motsvarade en strafflindring med cirka 40 procent.

Det framgdr inte av domen att 8klagarna i stimningsansékan hade
limnat ndgot pafoljdstorslag. Av inhimtad komplettering till stim-
ningsansokan framgdr dock att 8klagarna hade angett ett straffmit-
ningsvirde pd 18 ir och som paféljd foreslaget fingelse 1 tolv dr, det
vill siga en strafflindring pa cirka 30 procent.

Tingsratterna
Malmo tingsratts dom den 12 oktober 2022

I Malm§ tingsritts dom i m3l nr B 3609-22 démdes den tilltalade for
synnerligen grov narkotikasmuggling. Brottsligheten hade ett straft-
virde om sex &r och tre manader. Den tilltalade hade aktivt med-
verkat 1 utredningen och limnat en stor mingd detaljer om sin egen
medverkan i girningen. Utdver detta hade den tilltalade dven limnat
detaljerade uppgifter om tvd andra personers medverkan i brottslig-
heten. P4 grund av de uppgifter den tilltalade hade limnat hade dessa
tvé personer kunnat hiktas i sin utevaro. Aklagaren hade godtagit att
den tilltalade hade limnat uppgifter av visentlig betydelse for utred-
ningen och tillstyrkt att en reduktion av straffet skulle ske.
Tingsritten ansdg att de uppgifter som den tilltalade hade limnat
om sin egen medverkan liksom de uppgifter han hade limnat om
andras medverkan hade varit av visentlig betydelse f6r utredningen
av brottet. Med hinsyn till brottlighetens allvar och med beaktande
av den tilltalades medverkan i utredningen ansig tingsritten att straff-
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mitningsvirdet motsvarade fem &rs fingelse, vilket motsvarade en
strafflindring med 20 procent.

Det framgdr inte av vare sig inhimtad stimningsansékan eller
domen att 8klagaren hade limnat nigot pafsljdsforslag. Diremot fram-
gdr det av domen att 8klagaren vid huvudférhandlingen i tingsritten
tillstyrkt att en reduktion av straffet skulle ske.

Solna tingsratts dom den 10 november 2022

I Solna tingsritts dom, mdl nr B 4896-22, prévades bland annat om en
av de tilltalade i milet hade medverkat i utredningen 1 sidan utstrick-
ning att det skulle beaktas vid straffmitningen.

En av de tilltalade, I.M., var dtalad f6r grovt vapenbrott. Han bodde
tillsammans med S.N. 1 en ligenhet. .M. hade, tillsammans med en
annan man, fitt instruktioner av S.N. om att silja ett vapen fér hans
rikning. Forsiljningen blev dock inte av och I.M. blev tillsagd att
gdmma vapnet, en pise patroner och en pdse med magasin bakom kyl-
skdpet i ligenheten. Nigra dagar senare informerades I.M. om att en
annan spekulant skulle komma och himta vapnet men denna person
tog inte vapnet med sig och .M. la dirfor tillbaka det bakom kyl-
skdpet. Ndgra dagar efter detta ringde .M. polisen och berittade att
S.N. innehade ett vapen, bland annat eftersom han inte ville att det
skulle komma till anvindning. Vid husrannsakan patriffades vapnet,
som var en helautomatisk kulsprutepistol av militir karaktir, samt tv3
magasin och 50 patroner bakom kylskipet.

Tingsritten ansdg att dtalet mot LM. f6r grovt vapenbrott var styrkt.
Straffvirdet for I.M:s girning bedémdes motsvara tv4 irs fingelse.
Vad giller straffmitningen gjorde tingsritten foéljande bedémning.
Att M. kontaktade polisen och angav sig innan brottet uppticktes
beaktades inom ramen for 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken
om frivillig angivelse. Enligt samma bestimmelses fjirde punkt ska
det beaktas om den tilltalade efter formiga férsokt férebygga, avhjilpa
eller begrinsa skadliga verkningar av brottet. Inom ramen fér denna
punkt beaktades att .M., nir han kontaktade polisen, sdg till att vapnet
kom under kontroll och sdledes begrinsade de skadliga verkningarna
av brottet. .M. hade ocksd limnat uppgifter som gjorde att han och
S.N. kunde &talas och lagféras for ett grovt brott. Tingsritten be-
démde att detta inte hade varit mojligt om inte I.M. hade medverkat
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1 utredningen, vilket beaktades inom ramen for 29 kap. 5 a § brotts-
balken. Med anledning av dessa omstindigheter reducerades hans p3-
foljd till fingelse 1 ett &r och tre minader, vilket motsvarar knappt
40 procent strafflindring.

Det framgdr inte av vare sig domen eller inhimtad stimnings-
ansokan att dklagaren hade limnat ndgot pafsljdstorslag. Diremot
framgdr det att klagaren vid huvudférhandlingen i tingsritten tillstyrkt
att en reduktion av straffet skulle ske.

Boras tingsritts dom den 18 november 2022

I Bords tingsritts dom 1 mal nr B 3155-22 var L.L. en av de tilltalade
imélet och var dtalad f6r bland annat grovt penningtvittsbrott, férsok
till grovt bedrigeri samt grovt bedrigeri och oredligt forfarande enligt
flertalet dtalspunkter. Angdende grovt penningtvittsbrott hade en
bankéverforing om 410 000 kronor gjorts frin mélsigandens konto
och samma dag hade denna summa kommit in pd L.L:s konto. Dir-
efter gjordes flertalet bankomatuttag, éverféringar och kop om stora
summor frén L.L:s konto. Angdende grovt bedrigeri och oredligt f6r-
farande hade samtliga girningar gitt till pd ungefir samma sitt. En
okind man hade ringt upp dldre personer och i de flesta fall pastdtt sig
ringa frin banken. Av olika anledningar behévde banken mélsigan-
dens bankkort och kod som mannen sa skulle limnas 6ver till en bank-
yansteman som skulle komma och himta detta hos mélsiganden.
Direfter hade L.L. kommit hem till m3lsiganden, vidmakthillit vilse-
ledandet och f6rmétt mélsiganden att limna éver bankkort och kod
till henne. L.L. hade sedan anvint bankkort och kod for att ta ut
pengar frin mélsigandens konto. I ndgra fall hade malsiganden dven
formatts att limna 6ver kontanter och smycken ill L.L.

Tingsritten ddmde L.L. till ansvar for bland annat grovt penning-
tvittsbrott, f6rsok till grovt bedrigeri och grovt bedrigeri. De oredliga
forfarandena ansigs ingd i bedrigeribrotten. L.L. erkinde de girningar
som avsdg grovt bedrigeri och forsok till grovt bedrigeri och hennes
erkinnanden vann stdd i utredningen. L.L. hade ocksd medverkat i
utredningen av brotten och limnat uppgifter av visentlig betydelse
for utredningen avseende sin egen brottslighet. Hon hade dven limnat
de uppgifter hon kunnat avseende annans brottslighet, men dessa hade
inte varit av visentlig betydelse for utredningen av nigon annans brott.

313

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2024:51

Aklagaren limnade med anledning av hennes utredningsmedverkan
ett pafoljdsforslag i stimningsansdkan dir L.L. féreslogs démas till
tva irs fingelse 1 stillet for tvd &r och sex mdnader, eller skyddstillsyn
med kontraktsvird om férutsittningar for det frelig. Aklagaren p3-
talade att utredningen 1 vissa delar inte hade kunnat drivas vidare utan
de uppgifter som L.L. hade limnat.

Tingsritten beddmde likt 3klagaren att straffvirdet f6r den samlade
brottsligheten var fingelse 1 tvd &r och sex manader. Med stdd av 29 kap.
5 a § brottsbalken bestimde tingsritten paféljden till skyddstillsyn
med kontraktsvird och alternativstraffet till tvd &rs fingelse, vilket
motsvarar en strafflindring med 20 procent.

I detta fall hade alltsd 3klagaren limnat ett pafoljdsforslag i stim-
ningsansékan och tingsritten foljde forslaget.

Nykopings tingsratts dom den 4 januari 2023

I Nyképings tingsritts dom 1 mél nr B 1635-22 prévade domstolen
om det vid straffmitningen fanns skil att beakta att den tilltalade hade
medverkat till utredningen av egen brottslighet.

Den tilltalade démdes for bland annat grov vildtikt mot barn och
grovt barnpornografibrott. Tingsritten ansdg att det samlade straff-
virdet for brottsligheten uppgick till tolv &rs fingelse. Den tilltalade
gjorde gillande att straffet skulle lindras eftersom han hade medverkat
till utredningen om brottet enligt 29 kap. 5 a § férsta stycket brotts-
balken. Tingsritten ansdg att den tilltalade hade limnat detaljerade
uppgifter om dvergreppen mot en av méilsiganden, i vart fall nir det
gillde den grova valdtikten i en av talspunkterna. Uppgifterna hade
haft viss betydelse for utgdngen, framfor allt sivitt avser bedémningen
av antalet girningar. Tingsritten ansdg dirfor att den tilltalades med-
verkan skulle {8 visst genomslag p4 straffmitningen. Tingsritten be-
stimde straffet med hinsyn till detta, och med beaktande av hikt-
ningsrestriktionerna, till fingelse 1 elva &r och sex mdnader, det vill
siga knappt fem procents strafflindring.

Av inhimtad stimningsansékan framgar att 3klagaren inte hade
limnat ndgot forslag till pafoljd. Det framgir inte av domen om 3klaga-
ren ansdg att det fanns skil att beakta den tilltalades medverkan.
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Goteborgs tingsratts dom den 28 februari 2023

I Goteborgs tingsritts dom i mal nr B 16900-22 dtalades och domdes
en av de tilltalade f6r grovt narkotikabrott.

Tingsritten ansdg att girningen hade ett straffvirde motsvarande
fingelse 1 tre &r och sex m&nader. Den tilltalade hade erkint girningen
och medverkat 1 utredningen vilket tingsritten ansdg skulle beaktas
vid straffmitningen. Aklagaren hade dven pliderat fér detta. Fingelse-
straffet bestimdes till tre &r, vilket motsvarar en strafflindring med
knappt 15 procent.

Det framgér inte av vare sig domen eller inhimtad stimningsan-
sokan att 8klagaren hade limnat ndgot pafoljdsforslag. Diremot fram-
gdr det av domen att 8klagaren 1 vart fall vid huvudférhandlingen
argumenterat for en strafflindring.

Boras tingsratts dom den 11 april 2023

I Bords tingsritts dom i mal nr B 3728-20 gillde &tal f6r mord. I mélet
provades bevisvirdet av uppgifter som ett vittne limnat om den till-
talade 1 milet. Vittnet och den tilltalade 1 mélet hade suttit frihets-
berdvade samtidigt och var placerade pd samma hikte. Vittnet limnade
besvirade uppgifter om den tilltalade i mélet och gjorde gillande att
den tilltalade hade delgett honom uppgifterna under tiden som de var
frihetsberdvade pd hiktet. Av uppgifterna framgick att den tilltalade,
for vittnet, hade berittat att han och en annan person hade begitt
det aktuella brottet som han var 8talad for och den tlltalade hade 1
detalj beskrivit hur brottet hade utforts.

Tingsritten konstaterade att vittnesutsagan inte var generell eller
svepande, utan detaljrik med ingdende beskrivningar av hur brottet
utfordes och vilka personer som var involverade. Det handlade om
detaljer som var specifika. Uppgifterna fick dven stéd av évrig utred-
ning i mélet. Tingsritten ansdg att uppgifterna som vittnet limnade
var tillforlitliga. Uppgifterna var vidare av sddan karaktir att de kunde
knytas specifikt till den tilltalade pa s8 sitt att det rorde sig om om-
stindigheter som bara den tilltalade kunde kinna till vid tidpunkten.

De brott som vittnet var misstinkt for rérde sig om forsok till
utpressning, utpressning och grov utpressning. Atal var innu inte vickt
vid tidpunkten for vittnesmalet.
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Tingsritten fann vid en sammantagen beddmning att vittnet hade
limnat en utsaga som vid en prévning mot 6vrig utredning hade visat
sig tillforlitlig. Tingsritten ansdg vidare att vittnet var trovirdig. De
av vittnet limnade uppgifterna kunde dirfor liggas till grund for tings-
rittens beddmning. Den tilltalade démdes f6r mord.

Kristianstads tingsratt, dom fran den 17 april 2023

I en dom frdn Kristianstads tingsritt i mal nr B 1444-22, har dom-
stolen tillimpat 29 kap. 5 a § brottsbalken d& den tilltalade hade med-
verkat 1 utredningen av annans brottslighet bade i det aktuella milet
och 1 andra mil.

Den tilltalade var &talad for medhyjilp till mord och vapenbrott.
Aklagarna hade i milet gjort gillande att det fanns skl att beakta
den tilltalades utredningsmedverkan avseende bdde egen brottslighet
och annans brottslighet nir pafsljd skulle bestimmas. Aklagarna hade
limnat forslag att pafoljden skulle bestimmas till fingelse 1 14 3r 1 stillet
for fingelse 1 enlighet med straffvirdet som motsvarade fingelse i
18 4r. Strafflindringsforslaget om fyra dr hade 8klagarna beriknat pd
det sittet att en nedsittning av straffet skulle ske med ungefir 20 pro-
cent for uppgifter den tilltalade limnat om de medtilltalade 1 aktuellt
mal. Dirutdver skulle den tilltalade medges avdrag med sju ménader
for information i ett drende om grovt vapenbrott och avdrag med tre
mdnader for information i ett irende om f6rsok till mord. I dessa tvd
drenden hade den tilltalade hérts som vittne.

Den tilltalade friades frin dtalet f6r medhyilp till mord men démdes
foér vapenbrott. Enligt tingsritten hade den tilltalade inte medverkat
1 utredningen av aktuellt mal pd ett sitt som hade varit dgnat att pd
ndgot visentligt sitt féra utredningen framat. Nir det gillde den till-
talades medverkan i andra utredningar ansdg tingsritten att underlag
for att gora en beddmning hade varit hogst begrinsad. Tingsritten fann
dock inte skil att fringd 8klagarnas uppfattning att en reduktion skulle
ske 1 drendena om grovt vapenbrott och forsok till mord. Lindrings-
virdet 1 drendet om det grova vapenbrottet motsvarade enligt tings-
ritten fingelse i tio mdnader. Tingsritten beaktade hir att den tilltal-
ades uppgifter, for det fall han sjilv hade varit misstinkt fér brottet,
hade varit nira att jimstilla med frivillig angivelse. Lindringsvirdet 1
drendet om forsoket till mord motsvarade enligt tingsritten fingelse
1 sex mdnader. Sammantaget ansdg tingsritten att det for dessa tvd
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irenden fanns skil att ge den tilltalades utredningsmedverkan ett lind-
ringsvirde som oversteg straffvirdet f6r vapenbrottet (fingelse 1 ett
&r) som han skulle démas for. Vid detta férhdllande fanns det skil att
med stdd av 29 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken underskrida straff-
minimum fér vapenbrott. Piféljden bestimdes till dagsboter.

Av domen och inhimtad stimningsansdkan framgr att 8klagaren
ansdg att straffvirdet var 18 irs fingelse och att 8klagaren som péféljd
foreslog 14 ars fingelse. Den tilltalade friades frin dtalet f6r medhyjilp
till mord men démdes f6r vapenbrott. Tingsritten gav ingen straff-
lindring for den tilltalades medverkan 1 utredningen i aktuellt mal,
trots att dklagaren foreslog det. Tingsritten gav dock en hégre straff-
lindring f6r den tilltalades medverkan 1 utredningen av annans brotts-
lighet dn vad 8klagaren foreslog.

Lunds tingsratts dom den 29 maj 2023

I Lunds tingsritts dom i mal nr B 768-23 var den tilltalade dtalad och
démdes f6r forseelse mot jaktlagen.

I pafoljdsdelen angav tingsritten att hinsyn skulle tas till att hindel-
sen sannolikt inte hade kommit till polisens kinnedom och dirmed
inte blivit férem3l f6r lagféring om den tilltalade inte sjilv anmilt den
till polisen. Av detta skil bedémde tingsritten att straffmitnings-
virdet understeg 30 dagsboter och att pafoljden dirfor skulle bestim-
mas till penningbéter. Botesbeloppet bestimdes till 2 000 kronor.

Av inhimtad stimningsansékan framgdr att 8klagaren inte hade
limnat ndgot forslag till pdfsljd. Det framgdr inte av domen om 8klag-
aren ansdg att det fanns skl att beakta den tilltalades medverkan.

Lunds tingsratts dom den 14 juni 2023

I Lunds tingsritts dom 1 mal nr B 73-22 var den tilltalade &talad och
démdes for grovt vapenbrott.

Tingsritten ansdg att straffvirdet uppgick till tv4 rs fingelse. Vid
straffmitningen beaktade tingsritten f6ljande omstindigheter. Den
tilltalade hade frivilligt angett sig sjilv. Om han inte hade gjort detta
hade brottet sannolikt inte upptickts. Enligt 8klagaren hade den till-
talade dessutom under férundersékningen limnat uppgifter som var
av visentlig betydelse for utredningen av brottet. Den tilltalade hade
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ocksd under utredningen namngett den person som bett honom f6r-
vara vapnen. Den tilltalade hade pd grund av detta fitt flytta och levde
g¢dmd pa grund av ridsla f6r repressalier. Tingsritten ansdg att risken
for att den tilltalade skulle utsitts f6r repressalier till f6ljd av sitt upp-
giftslimnande, och de personliga konsekvenser som denna risk inne-
burit f6r honom, var tillrickligt allvarliga f6r att medfora en straff-
lindring enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken.

Vid en sammantagen bedémning av samtliga billighetsskil fann
tingsritten att straffmitningsvirdet uppgick till ett rs fingelse, vilket
motsvarade en strafflindring p& 50 procent. D3 hade tingsritten dven
beaktat att den tilltalade enligt egen uppgift skulle forlora sitt arbete
om han démdes till ett lingre fingelsestraff.

Det framgér inte av domen eller inhimtad stimningsansékan att
3klagaren hade limnade nigot pafoljdsforslag, trots att dklagaren 1 vart
fall vid huvudférhandlingen ansdg att den tilltalade hade medverkat
1 utredningen.

Goteborgs tingsratts dom den 30 juni 2023

I Géteborgs tingsritts dom i mal nr B 11664-22 var det flera tilltalade.
De 4talades och démdes for bland annat grov och synnerligen grov
narkotikasmuggling.

Aklagaren uppgav i malet att fem av de tilltalade hade limnat sidana
uppgifter att det fanns skil att beakta deras medverkan vid straffmit-
ningen i enlighet med 29 kap. 5 a § brottsbalken. Aklagaren ansig att
det fanns skil att tillimpa en strafflindring med omkring 25 procent
betriffande tre tilltalade och en ndgot ligre strafflindring f6r de andra
tvd. Tingsritten ansdg att det saknades anledning att ifrdgasitta 3kla-
garnas beddmning 1 denna del och tillimpade den strafflindring som
dklagaren foreslagit. Dirtill fick de tilltalade dven viss strafflindring
for den tid de suttit hiktade med restriktioner.

Aklagarna hade vid huvudférhandlingen dven framhllit att ytter-
ligare en tilltalade hade limnat vissa uppgifter som eventuellt ocksd
kunde beaktas vid tillimpning av 29 kap. 5 a § brottsbalken. Tingsritten
konstaterade dock att dessa uppgifter hade limnats f6rst vid huvud-
forhandlingen och bedémde dirfér, utifrin hur férarbetena till bestim-
melsen ir formulerade, att det saknades utrymme for en tillimpning
av nimnt lagrum 1 detta fall. Tingsritten ansdg i stillet att en straff-
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lindring om fyra manader kunde géras med st6d av 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 brottsbalken med beaktande av de limnade uppgifterna.
Av domen framgdr att 3klagaren 1 mélet, som en komplettering till
stimningsansdkan, hade limnat in ett pdfoljdsforslag for fem av de
tilltalade. Denna komplettering ir bilagd domen. Tingsritten har dven
for dessa fem foljt det forslag till strafflindring som dklagaren limnat.

Attunda tingsratts dom den 3 juli 2023

I Attunda tingsritts dom 1 mil nr B 3019-23 var en av de tilltalade
dtalad och démdes for synnerligen grovt narkotikabrott.

Tingsritten ansdg att straffvirdet for brottsligheten motsvarade
fingelse 1 drygt sex dr. Vid straffmitningen fanns det dock skil att
beakta att den tilltalade hade limnat uppgifter som var av visentlig
betydelse for utredningen av ndgon annans brott. Polis och dklagaren
1 mélet hade angett att den tilltalade hade medverkat 1 utredningen
och att hans uppgifter hade haft visentlig betydelse for upptickten
av flera drenden dir férundersékningar avseende synnerligen grova
narkotikabrott och grova vapenbrott kunde utredas. I de drendena
hade beslag gjorts av betydande mingder narkotika av olika preparat,
vapen i form av automatvapen och ammunition. Flera personer hade
frihetsberovats i utredningarna. Tingsritten ansdg vidare att det skulle
beaktas att den tilltalade, och hans familj, pd grund av de uppgifter han
hade limnat skulle tvingas leva med en allvarlig hotbild.

Den tilltalade hade gjort gillande att iven hans medverkan i egen
brottslighet skulle beaktas. Den tilltalade hade bland annat limnat koden
till sin mobiltelefon och limnat utférliga uppgifter om brottet. Tings-
ritten anforde att det f6r en strafflindring av utredningen av det egna
brottet krivs att den démde har limnat uppgifter som lett till att ut-
redningen i ndgot visentligt avseende paskyndats eller underlittats. Mot
bakgrund av att han togs pd bar girning med narkotikan bedémde
tingsritten att det dirfér inte var omstindigheter som kunde beaktas.

Sammantaget bestimde tingsritten straffmitningsvirdet till fing-
else i fyra dr, vilket motsvarar en strafflindring med drygt 30 procent.

Det framgdr inte av domen att 8klagaren vare sig i stimnings-
ansokan eller vid huvudférhandlingen hade limnat nigot forslag till
pafoljd. Av inhimtad stimningsansékan framgar dock att 3klagaren
ansdg att den tilltalade borde {3 en strafflindring om 30 procent och
att pdfoljden borde bestimmas till fingelse.
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Malmo tingsratts dom den 17 augusti 2023

Malmé tingsritt har i mal nr B 2225-23 provat om det funnits skil att
sitta ned straffvirdet med hinsyn till att den tilltalade limnat upp-
gifter som varit av visentlig betydelse fér utredning av ndgon annans
brottslighet.

Aklagaren hade gjort gillande att den tilltalade hade limnat upp-
gifter som varit av sddan visentlig betydelse att strafflindring borde
ske, frdn det av dklagaren pistddda straffvirdet for tre fall av synner-
ligen grovt narkotikabrott — tio &r — till ett slutligt straffmitnings-
virde om sju ir. Aklagaren hade d3 ocks3 beaktat att den tilltalade
hade utsatt sig for en betydande risk for repressalier (jfr 29 kap. 5 §
forsta stycket 8 brottsbalken).

Enligt tingsritten var det tveksamt om den tilltalades medverkan
— som 1 huvudsak inskrinkte sig till upplisande av en mobiltelefon
och namngivande av en medmisstinkt — kunde anses ha haft s& stor
betydelse att uppgiftslimnandet skulle utlésa en 30-procentig reduk-
tion av straffmitningsvirdet. Tingsritten ansdg dock att domstolen
1 realiteten inte hade nigon mojlighet att nirmare syna 8klagarens
pastiende om uppgifternas betydelse f6r utredningen av annans grova
brottslighet. Tingsritten godtog dirfér beddmningen att straffmit-
ningsvirdet skulle reduceras med uppemot 30 procent.

Det framgér inte av domen att 8klagaren 1 stimningsansékan hade
limnat ndgot pafoljdsforslag. Det framgdr dock av inhimtad stim-
ningsansokan att klagaren ansdg att straffmitningsvirdet var tio &rs
fingelse och att p&foljden skulle bestimmas till sju &r. Av domskilen
framgdr att dklagaren vid huvudférhandlingen limnade ett férslag
om 30 procent strafflindring, vilket tingsritten foljde.

Kristianstads tingsratt dom fran den 7 september 2023

I en dom frdn Kristianstads tingsritt i mal nr B 1391-22 &talades och
domdes en av de tilltalade f6r bland annat synnerligen grovt narkotika-
brott.

Tingsritten ansdg att straffvirdet f6r brottsligheten uppgick till
fingelse 1 sex &r och tio ménader.

Aklagaren hade i mélet anfért att den tilltalade borde f§ straff-
lindring enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken for att denne limnat upp-
gifter som var av visentlig betydelse for utredningen i mélet. Tings-
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ritten delade 8klagarens beddmning och ansdg att den tilltalades straff
skulle nedsittas med 20 procent med hinsyn tagen till utrednings-
medverkan. Fingelsestraffet bestimdes slutligen till fem &r med beak-
tande av dven ling hiktestid.

Det framgdr inte av domen att dklagaren vare sig i stimnings-
ansokan eller vid huvudférhandlingen limnade ndgot forslag till pa-
foljd. Av inhimtad stimningsanstkan framgdr dock att 3klagaren hade
limnat ett forslag till pafoljd pd dcta &rs fingelse.

Sddertorns tingsratts dom den 25 september 2023

IS6dertdrns tingsritts dom 1 mal nr B 4934-23 var den tilltalade 3talad
och démdes for synnerligen grovt narkotikabrott.

Aklagaren uppgav i milet att de uppgifter som den tilltalade hade
limnat hade gjort att man inlett en férundersékning mot en annan per-
son om grovt narkotikabrott. Det fanns misstankar mot den personen
men inte sd starka att man utan de av den tilltalade limnade uppgift-
erna kunde inleda en forundersékning. Aklagaren ansig att det fanns
skil att beakta att den tilltalade hade medverkat till utredningen av
annans brottslighet i enlighet med 29 kap. 5 a § brottsbalken och ansig
att straffvirdet utan beaktande av strafflindringsgrunden uppgick till
fingelse 1 sex dr. Med beaktande av 29 kap. 5 a § gav 8klagaren pafsljds-
forslaget fyra ir och sex manader fingelse. Aklagarens pafoljdsforslag
innebar alltsd en strafflindring om 25 procent. Férsvaret ansdg att den
tilltalades medverkan motiverade en strafflindring om 30 procent.

Tingsritten bedémde att den tilltalade hade limnat uppgifter som
var av visentlig betydelse fér utredningen av brottet och fann att
straffet skulle sittas ned med ett &r och tio ménader (vilket motsva-
rade drygt 30 procent strafflindring).

I domen och inhimtad stimningsansdkan framgdr att dklagaren
hade limnat ett pafoljdsforslag pd fyra dr och sex ménader, vilket mot-
svarade en strafflindring med 25 procent. Tingsritten, som dven beak-
tade att den tilltalade riskerade att drabbas av repressalier, gav en straff-
lindring motsvarande drygt 30 procent.
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Helsingborgs tingsratts dom den 24 oktober 2023

I Helsingborgs tingsritts dom i mil nr B 2928-23 var en av de till-
talade &talad och démdes f6r grovt narkotikabrott. Tingsritten ansdg
att straffvirdet uppgick till drygt tvi ars fingelse.

Aklagaren anférde i malet att den tilltalade under férundersok-
ningen hade limnat uppgifter som hade varit av visentlig betydelse
for utredning av brottet. Det handlade om att han frdn boérjan hade
limnat en utforlig redogorelse f6r egen brottslighet samt att han hade
limnat uppgifter som var av visentlig betydelse fér utredning av annans
brottslighet 1 mélet.

Tingsritten bedomde att det var friga om sidana kvalificerade upp-
gifter som skulle beaktas vid straffmitningen. Tingsritten ansdg att
det fanns sirskilda skil att bestimma ett lindrigare straff in vad som
var foreskrivet f6r brottet. Den tilltalade domdes till fingelse 1 ett &r
och sex mdnader, vilket motsvarade en strafflindring med 25 procent.

Det framgdr inte av domen att 8klagaren hade limnat nigot paféljds-
forslag i stimningsansékan. Det framgr inte heller att dklagaren vid
huvudférhandlingen limnade nigot pafsljdsforslag. Av inhimtad stim-
ningsansokan framgdr dock, i en komplettering, att 8klagaren angett
att straffvirdet uppgick till tvd &r och sex manader och att 3klagaren
limnade ett forslag till pafoljd pd tva rs fingelse.

Malmé tingsratts dom den 14 november 2023

I Malmé tingsritts dom 1 mdl nr B 634-23 och 3360-23 var en av de
tilltalade dtalad och démdes f6r bland annat grovt narkotikabrott.

Tingsritten ansdg att straffvirdet uppgick till fingelse i tre &r.

Aklagaren hade inledningsvis vid huvudférhandlingen anfort att
den tilltalade borde {3 strafflindring enligt reglernai29 kap. 5 a § ritte-
gingsbalken. Nigot pafoljdsforslag hade dock inte limnats i stimnings-
ansokan. Vid huvudforhandlingens avslutning, efter att den tilltalade
valt att inte sjilv beritta, férklarade dock dklagaren att han inte ansdg
att den tilltalade borde & nigon strafflindring.

Tingsrittens kom dock fram till att den tilltalade ind3 skulle f3
viss strafflindring utifrin sin medverkan. Den berittelse han hade
limnat under férundersdkningen ansdg tingsritten haft betydelse vid
bedémningen av &talet mot dvriga tilltalade. Straffet bestimdes dirfor
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till fingelse 1 tv &r och sex manader, vilket motsvarade en strafflind-
ring med drygt 15 procent.

Sodertorns tingsratts dom den 12 december 2023

ISédertdrns tingsritts dom 1 mél nr B 13025-23 var den tilltalade dtalad
och démdes f6r bland annat grovt vapenbrott. Den tilltalade hade fri-
villigt angett sig sjilv, vilket tingsritten beaktade vid straffmitningen.
Dirutdver ansig tingsritten att det fanns skl att beakta att den till-
talade ocksd hade limnat uppgifter som var av visentlig betydelse fér
utredningen av brottet. Det rorde sig frimst om omstindigheter hin-
forliga till tiden efter brottet. Tingsritten ansdg att det samlade straff-
virdet f6r de girningar som den tilltalade hade begitt uppgick till tre
dr. Med hinsyn till graden av medverkan och brottslighetens straff-
virde bestimdes straffet till fingelse 1 tvd 3r (vilket motsvarade en
strafflindring pd 30 procent).

Av inhimtad stimningsansékan framgdr att 8klagaren inte hade
limnat ndgot forslag till pfsljd. Det framgar inte av domen om &kla-
garen ansdg att det fanns skil att beakta den tilltalades medverkan.

Umea tingsratts dom den 18 januari 2024

I Umed tingsritts dom i mal nr B 1130-23 var det flera tilltalade. De
dtalades och domdes for bland annat forsok till mord, grovt narkotika-
brott och grovt vapenbrott.

Aklagaren uppgav i malet att en av de tilltalade hade medverkat i
utredningen och att det pd grund av den medverkan foreldg en konkret
hotbild mot honom och att dessa uppgifter borde beaktas vid straff-
mitningen.

Tingsritten ansdg att det inte fanns skil att ifrigasitta dessa uppgif-
ter och att en nedsittning av straffvirdet med 20 procent skulle goras.

Det framgar inte av domen eller inhimtad stimningsansékan att
8klagaren limnade ndgot forslag till pafsljd. Det framgdr inte heller
att 3klagaren vid huvudférhandlingen limnade ndgot pafoljdsforslag,
trots att 3klagaren ansdg att den tilltalades medverkan skulle beaktas.
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TillAmpning av tidiga forhor

Hovratterna
Svea hovratts dom den 4 juli 2022

I Svea hovritts dom 1 mal nr B 3947-22 (6verprovning av Solna tings-
ritts dom 1 mél nr B 10459-20, B 6171-21, B 6938-21 och B 7669-21)
var en av de tilltalade &talad och domdes for bland annat grovt vapen-
brott och narkotikabrott.

I tingsritten 8beropade dklagaren tvd polisférhor med mélsigan-
den som bevisning. Dirtill holls f6rhor med henne vid huvudférhand-
lingen. Skilet till att m3lsigandes uppgifter under férundersékningen
spelades upp var att hon vid huvudférhandlingen limnade andra upp-
gifter in de hon hade limnat under férundersékningen. I ett av polis-
forhéren hade mélsiganden uppgett, och pekat ut, vem som var
skytten. I ett senare polisforhér uppgav mélsiganden att hon inte
lingre var siker pd att den av henne utpekade mannen var den som
skot hennes pojkvin. Vid huvudférhandlingen uppgav mélsiganden
att hon var siker pd att den tilltalade inte var skytten.

Tingsritten anforde att det enligt omedelbarhetsprincipen som
utgdngspunkt ir den berittelse som limnats vid huvudférhandlingen
som ska utgora underlag for tingsrittens bedomning. Tingsritten
hinvisade sedan till den nya bestimmelsen 1 35 kap. 15 § rittegings-
balken och méjligheten att ligga fram en ljud- och bildupptagningen
av ett polistorhér och f6rhér med samma person vid huvudférhand-
lingen parallellt i processen.

Enligt tingsrittens bedémning hade polisférhoren genomforts
under rittssikra former. Med hinsyn till det och mot bakgrund av
den nya bestimmelsen i rittegingsbalken fann tingsritten anledning
att forst virdera milsigandens uppgifter limnade 1 polistorhéret.

Tingsritten ansig att milsiganden i polisférhoret limnade en tro-
virdig berittelse och att hennes uppgifter vid det polisférhéret fram-
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stod som tillférlitliga. Det hade dven av utredningen framgdtt att
mélsiganden under utredningen paverkats att indra sina uppgifter.
Tingsritten lade dirfor mélsigandens initialt limnade uppgifter i polis-
forhoret, vilka dven fick stod av den dvriga utredningen, till grund fér
sin bedémning och fann talet styrkt.

Hovritten instimde i1 vad tingsritten anfért om f6rhéren med mals-
iganden. Aven hovritten ansg allts3 att 4talet var styrkt genom méls-
dgandens uppgifter vid polisférhoret, 1 foérening med vad utredningen
1 6vrigt visade.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med st6d av 36 kap. 16 och 37 kap. 3 §§ ritte-
gdngsbalken (dven om tingsritten som skil angav att de dberopades
med stéd av 35 kap 15 § rittegingsbalken).

Svea hovritts dom den 22 september 2022

I Svea hovritts mal nr B 9631-23 hade tingsritten (Gotlands tingsritts
dom i mél nr B 438-22) ulltit uppspelning av en berittelse som lim-
nats vid f6rhér infér en brottsbekimpande myndighet och som doku-
menterats genom en ljud- och bildupptagning som bevisning. Mélet
gillde misshandel mot nirstiende.

I tingsritten 8beropade 8klagaren f6rhér med mélsiganden under
férundersokningen. Hon hade vid ett f6rhér 1 nira anslutning ill
hindelsen och fortsatta f6rhér under férundersckningen limnat upp-
gifter som 6verensstimde med vad som pastods i girningsbeskriv-
ningen. Vid huvudférhandlingen hade hon i ett kompletterande férhor
ytterst motvilligt bekriftat vissa av de tidigare limnade uppgifterna.
A andra sidan hade hon inte heller uttryckligen tagit avstind frin nigon
tidigare limnad uppgift. Hennes under forundersékningen limnade
uppgifter fick visst stéd av 6vrig utredning i mélet. Tingsritten ansig
att det saknades anledning att betvivla riktigheten av dessa uppgifter
och la dem till grund for sin beddmning. Tingsritten fann &talet styrke.

Hovritten faststillde tingsrittens dom.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polisférhoér och som hade dokumenterats genom en ljud-

och bildupptagning som bevis med stéd av 35 kap. 15 § rittegings-
balken.
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Svea hovratts dom den 18 januari 2023

I Svea hovritts mal nr B 14169-22 hade tingsritten (Stockholms tings-
ritts dom 1 mdl nr B 13954-22) tilldtit uppspelning av en berittelse
som limnats av milsiganden vid f6rhor infér en brottsbekimpande
myndighet och som dokumenterats genom ljud- och bildupptagning
som bevisning. Milet gillde valdtikt.

Av tingsrittens dom framgdr att polisférhéret med mélsiganden
hade spelats upp och att kompletterande forhor direfter hade héllits
med maélsiganden vid huvudférhandlingen. Det framgar inte skilen
till att polisférhoret spelades upp.

Tingsritten ansdg att milsiganden var trovirdig och att hennes
uppgifter var tillforlitliga. Tingsritten fann talet styrkt.

Hovritten faststillde tingsrittens dom.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stéd av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken.

Svea hovratts dom den 16 mars 2023

I Svea hovritts mal nr B 2038-23 hade tingsritten (Norrtilje tingsritts
dom i mél nr B 1112-21) tilldtit uppspelning av en berittelse som lim-
nats vid f6rhér infér en brottsbekimpande myndighet och som doku-
menterats genom en ljud- och bildupptagning som bevisning.

Tingsritten hade med stéd av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken tilldtit
att ett ljud- och bildupptaget f6rhér under férundersékningen med
mélsiganden, som vid tiden f6r férhoret var under 15 &r, spelades
upp trots att malsiganden vid tiden f6r huvudférhandlingen var 6ver
15 4r. Det var méilsiganden som hade begirt att forhoret skulle spelas
upp d& mélsiganden kiinde ett starkt obehag infér att behdva beritta
om hindelsen p& nytt vid huvudférhandlingen.

Tingsritten tillit uppspelning av férhoret. Férsvararen bereddes
mojlighet att hilla kompletterande f6rhor vid huvudférhandlingen
men avstod frin detta.

Tingsritten lade uppgifterna ur polisforhoret till grund for tings-
rittens fillande dom. Av skilen framgir bland annat féljande. Ett video-
inspelat forhér ska som en utgdngspunkt beddmas med sirskild for-
siktighet d4 tingsritten inte har haft samma mojlighet som annars
att virdera férhorsutsagan vid huvudférhandlingen och stilla egna
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frigor. Det sagda hindrar dock inte att uppgifterna frdn det video-
inspelade forhoret kan vara tillrickliga for att det ska anses vara stillt
utom rimligt tvivel att den tilltalade har begdtt de dtalade girningarna.
Det kriver emellertid bland annat att uppgifterna i och for sig framstdr
som sannolika och inbérdes férenliga, att berittelsen inte innehiller
moment som ger anledning att betvivla uppgifterna samt att dessa inte
motsigs av annan utredning. Om det férekommer nigot i férhéret som
utgor skil for tvivel 1 friga om uppgifternas riktighet, bor for bifall
till dtalet krivas att uppgifterna stdds av annan utredning. Tings-
ritten ansdg att mélsiganden var trovirdig och att hans uppgifter,
som fick stéd av 6vrig utredning, ocksd var tillforlitliga. Tingsritten
fann dtalet styrkt.

Hovritten faststillde domen utan att berora frigan om tillitandet
av det tidiga forhéret.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stdd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Svea hovratts dom den 27 april 2023

I Svea hovritts dom i mal nr B 8606-22 (6verprovning av Sodertdrns
tingsritts dom i mal nr B 4186-22) hade tingsritten tillitit uppspelning
av berittelser frin milsiganden som limnats vid tv3 f6rhor infor en
brottsbekimpande myndighet och som dokumenterats genom ljud-
och bildupptagningar som bevisning. Milet gillde misshandel 1 nira
relation.

Av tingsrittens dom framggr att polisférhéren med mélsiganden
spelades upp och att det direfter holls ett kompletterande forhér med
maélsiganden. Det framgir inte vilka skilen var till att videoférhéren
spelades upp.

Tingsritten fann att mlsiganden var trovirdig men att uppgifterna
inte var tllrickligt tillforlitliga. Atalet ogillades. Ordfranden och en
nimndeman i mélet var skiljaktiga och fann 3talet styrkt.

Hovritten, som fann mélsigandens uppgifter tillf6rlitliga, indrade
tingsrittens dom och démde den tilltalade f6r misshandel.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polisférhér och som hade dokumenterats genom ljud- och
bildupptagningar som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.
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Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 25 maj 2023

I Hovritten &ver Skine och Blekinges dom i mal nr B 1204-23 (6ver-
provning av Malmo tingsritts dom 1 mil nr B 9248-22) hade tings-
ritten tilldtit uppspelning av en berittelse frin malsiganden som limnats
vid f6rhor infor en brottsbekimpande myndighet och som dokumen-
terats genom en ljud- och bildupptagning som bevisning. Milet gillde
véldtikt.

Skilet till att 8klagaren dberopade uppspelning av videoforhéret
var att milsigande var ung, dtalet avsig sexualbrott och férhoret, som
hélls 1 nirmare anslutning till hindelsen, kunde antas spegla milsigan-
dens minnesbild pd ett bittre sitt. Forsvaret bereddes tillfille att stilla
kompletterande frigor till malsiganden inom ramen for ett tilliggs-
forhor.

Tingsritten ansdg att mélsiganden hade limnat en klar, ling, levande
och detaljrik berittelse i det polisforhér som hélls cirka en ménad
efter den pdstddda hindelsen. Berittelsen var fri frin motsigelsefulla
inslag och &verdrifter. Hennes berittelse var enligt tingsritten mycket
trovirdig och nigon anledning att ifrdgasitta tillforlitligheten i upp-
gifterna framkom inte. Till det limnade hon svar pd kompletterande
frigor under huvudférhandlingen i tingsritten. Aven dessa svar be-
démdes mycket trovirdiga och inte heller 1 dessa delar framkom det
ndgon anledning att ifrigasitta tillforlitligheten i hennes uppgifter.
Tingsritten fann 4talet styrkt.

Hovritten faststillde tingsrittens dom i skuldfrigan.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 2 juni 2023

I Hovritten dver Skdne och Blekinges dom i mal nr B 947-23 (6ver-
provning av Lunds tingsritts dom i mil nr B 1804-22) hade tings-
ritten tilldtit uppspelning av berittelser som limnats vid f6rhér infor
en brottsbekimpande myndighet och som dokumenterats genom ljud-
och bildupptagningar som bevisning. Mélet gillde bland annat &tal
fér mord.

Aklagaren hade i tingsritten begirt att forhdren med malsiga-
nden och en av de tilltalade skulle inledas med uppspelning av video-
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forhoren samt att eventuella tilliggsfrigor direfter skulle kunna stillas
vid ett kompletterande f6rhér vid huvudférhandlingen (s att den till-
talades ritt att hdlla motférhor skulle tillgodoses). Som skil for att
spela upp mélsigandens videoférhor angavs att férhoret hade héllits
i nirmare anslutning till den aktuella hindelsen och att malsigandens
hilsotillstdnd behdvde beaktas. Som skil for att spela upp den till-
talades videoférhor angavs att férhoret hade héllits nir den tilltalade
var hiktad med restriktioner och att uppgifterna alltsi hade limnats
utan yttre paverkan (i forhéret limnade den tilltalade uppgifter om
de andra tilltalades medverkan). Det skulle dven beaktas att den till-
talade var mélsigande under en dtalspunkt som gillde 6vergrepp 1 ritts-
sak. Det var en girning som begitts mot honom under hiktnings-
tiden av en av de medtilltalade.

Tingsritten tillit uppspelning av f6rhéren och lade méilsigandens
uppgifter till grund f6r sin bedémning och fann 3talet styrkt.

Hovritten faststillde tingsrittens dom i skuldfrigan.

I detta fall 8beropades alltsd de uppgifter som méilsiganden och
den tilltalade hade limnat i polisférhér och som hade dokumenterats
genom ljud- och bildupptagningar som bevis med stéd av 35 kap.
15 § rittegdngsbalken.

Svea hovratts dom den 8 juni 2023

I Svea hovritts mal nr B 4151-22 hade tingsritten (Sodertdrns tings-
ritts dom 1 mal nr B 4151-22) tilldtit uppspelning av en berittelse
som ett vittne limnat vid f6rhor infér en brottsbekimpande myn-
dighet och som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning
som bevisning. Vittnet hade inte horts vid huvudférhandlingen. Mélet
gillde bland annat vildtike.

Forhoret med det vid hindelseforloppet nirvarande vittnet doku-
menterades under férundersékningen genom en ljud- och bildupp-
tagning. Aklagaren begirde i samband med att han viickte 4tal att som
bevis {3 3beropa vittnesforhoret genom att spela upp den ljud- och
bildupptagning som hade gjorts vid f6rhér med henne under férunder-
sokningen. Som skil angavs att vittnet hade 8kt tillbaka till sitt hem-
land Polen.
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Tingsritten bifoll begiran och beviset lades fram vid tingsrittens
huvudférhandling genom en uppspelning av denna upptagning. Vittnet
hérdes alltsd inte vid tingsrittens huvudférhandling.

Aven i hovritten spelades polisforhéret med vittnet upp. Hovritten
skriver dock 1 sina domskil bland annat féljande.

Nigra klart birande skil — annat dn att vittnet hade ke tillbaka il sitt
hemland Polen — f&r att vilja denna form for att ligga fram bevisning
vid huvudférhandlingen, angavs inte av tingsritten. Synbarligen utan
nigon egen beddmning av frigestillningen utfirdade tingsritten stim-
ning mot [tilltalad]. Ngot yttrande frin [tilltalad] med anledning av
3klagarens bevisuppgift begirde tingsritten heller inte in, varken d& eller
senare, och har sdvitt framgdr av tingsrittens akt inte limnats in dnda.
Tingsritten synes heller inte senare ha gjort ndgon dokumentation kring
eventuella éverviganden av tilltligheten att ligga fram bevisningen i
denna del pd det sitt som kom att ske. Det bér dirfér pdpekas att det
framgir av de tillimpliga bestimmelserna, och av férarbetena till dem,
att det ir ritten som ska avgdra om det dr uppenbart olimpligt respek-
tive limpligt att bevisningen liggs fram enbart genom en uppspelning
av en ljud- och bildupptagning av ett f5rhor frin forundersokningen. Den
omstandlgheten att tingsritten vid huvudférhandlingen tillit att beviset
lades fram pa detta sitt fir emellertid anses innefatta en sddan prévning.

Det framgér av férundersékningsprotokollet att [tilltalades] férsva-
rare nirvarade vid polisférhéret med [vittnet] och bereddes mojligheter
att f3 frgor stillda till henne, vilket ocksd skedde. Detta tillvigagings-
sitt har ocksd bekriftats av férsvararen vid hovrittens huvudférhandling.
Enligt hovrittens mening kan det, trots detta, inte anses ha varit friga
om ett motf6rhor i egentlig mening eftersom samtliga frigor stilldes av
forhorsledaren. Nigon 1nvandn1ng mot f6érhoret 1 sig — eller formerna
for det — fran [tilltalads] sida har pd friga frin hovritten emellertid inte
heller gjorts, varken 1 tingsritten eller 1 hovritten. [Tilltalads] berdttigade
rittssikerhetsintressen vid férhoret far dirmed anses ha blivit tillgodo-
sedda i tillricklig omfattning.

Hovritten vill emellertid pipeka att eftersom [vittnet] befunnit sig 1
ligenheten vid tidpunkten for hindelserna, och sdlunda bide kan ha hort
och sett delar av eller hela det hindelseférlopp som utspelade sig dir,
miste hennes uppgifter redan inledningsvis ha antagits vara av central be-
tydelse for prévningen av dtalsfrdgan och sedermera domstolens bedém-
ning av [tilltalads] ansvar. Det ter sig mot denna bakgrund som ndgot
férvdnande att [vittnet] endast har kommit att horas en enda ging och
pd det sitt som nu har skett. Nigra egentliga hinder mot att héra henne
1 hennes nirvaro vid tingsrittens och/eller hovrittens huvudférhandling,
eller utanfér huvudférhandling men infér domstol, tycks inte ha fére-
legat. Inte heller méjligheterna att genom en ansékan om internationell
rittslig hjilp héra henne vid huvudférhandlingen 1 tingsritten eller 1 hov-
ritten via videolink frin Polen tycks ha 6vervigts. Faran {or att férunder-
sokningen skulle kunna dra ut pi tiden och 3talet dirmed férsenas samt
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risken f6r negativ pdverkan p4 [vittnets] minnesbilder av hindelserna vid
ett kompletterande f6rhér méste generellt sett anses ha varit liten. Vid
ett forhor infér domstol skulle [milsiganden] dessutom ha avlagt vittnesed
och formerna for férhoret 1 6vrigt ha blivit rittssikrare.

Vid en samlad beddmning av det som har framkommit i denna del har
det inte varit uppenbart olimpligt att ligga fram bevisningen p3 det sitt
som har skett.

Hovritten ansdg att féorhoret med vittnet inte hade genomférts pd
ett alltigenom tillfredsstillande sitt. Hon hade inte fitt mojlighet att
limna en fri och sammanhingande berittelse. Vissa uppgifter som
hon hade limnat hade varit en inledning pi en redogorelse foér vad
som kunde ha varit 1akttagelser av vild som malsiganden hade utsatts
for, men till f6ljd av att hon hade avbrutits och férhérsledaren inte
hade stillt uppféljande fragor hade vittnet inte fitt tillfille att utveckla
sina uppgifter. Hovritten ansig ocksd att forsiktighet var pakallad d&
vittnet inte var hord under ed. Hovritten fann dock att 3klagarens
bevisning, trots dessa brister, hade sddan styrka att &talet var styrkt.
I detta fall beropades alltsd de uppgifter som vittnet hade limnat
1 polisférhér och som hade dokumenterats genom en ljud- och bild-
upptagning som bevis med stdd av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken.

Svea hovrdtts dom den 14 juni 2023

I Svea hovritts mal nr B 11123-22 hade tingsritten (Solna tingsritts
dom 1 méal nr B 7388-21) tilldtit uppspelning av berittelser som en
malsigande hade limnat vid f6rhér infér en brottsbekimpande myn-
dighet och som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning
som bevisning. Malsiganden hade dven horts vid huvudférhandlingen.
Milet gillde bland annat minniskorov.

Skilet till att polisférhéren dberopades var att milsiganden limnade
andra uppgifter in vid polisférhéren. De tva polisférhoren spelades
upp férst och direfter stilldes tilliggsfrigor till mélsiganden.

Forsvaret invinde vid tingsritten att det inte funnits méjligheter
att hélla ett effektivt motforhér. Med hinsyn till att malsiganden var
nirvarande och limnade en berittelse vid huvudférhandlingen — vilket
gett mojligheter till att hilla motférhér inom ramen for ett tilliggs-
forhor vid huvudforhandlingen — ansdg dock tingsritten att férsvaret
inte hade betagits mojligheten att hilla ett effektivt motforhor pad sitt
som ir féreskrivet. Enligt tingsrittens bedémning hade polisférhéren
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ocksd genom{érts under rittssikra former. Tingsritten lade mélsigan-
dens uppgifter i polisférhor till grund f6r sin bedémning.

I likhet med tingsritten ansdg hovritten att det som mélsiganden
berittade vid huvudférhandlingen i tingsritten kunde limnas utan
avseende och att det i stillet var hans uppgifter i de 8beropade polis-
forhoren som skulle liggas till grund f6r provningen av dtalet.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polisférhor och som hade dokumenterats genom ljud- och
bildupptagningar som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Svea hovritts dom den 21 juni 2023

I Svea hovritts mal nr B 2343-23 hade tingsritten (Attunda tingsritts
dom i mél nr B 63-22) tilltit uppspelning av en berittelse som en
mélsigande limnat vid férhor infér en brottsbekimpande myndighet
och som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning som be-
visning. Mélet gillde misshandel mot nirstiende.

Malsiganden limnade i f6rhér i tingsritten andra uppgifter dn vad
hon hade limnat i polisférhér. Aklagaren liste férst upp vad mals-
dganden hade uppgett i tvd polisférhor och direfter spelades ett forhor,
som var dokumenterat genom en ljud- och bildupptagning, upp vid
huvudférhandlingen.

Tingsritten lade milsigandes uppgifter vid polisférhéren, 1 fore-
ning med 6vrig bevisning, till grund {6r en fillande dom. Tingsritten
angav bland annat f6ljande 1 domskilen. M8lsigandens berittelse under
forundersokningen har varit klar, detaljrik och fri frin svirférklar-
liga moment. Hon har berittat om sina kinslor 1 samband med hin-
delsen pd ett sitt som framstdr som sjilvupplevt. Uppgifterna som lim-
nades vid det forsta férhoret 1 anslutning till hindelsen och de som
limnades vid polisférhéren ndgra dagar senare har varit 6verensstim-
mande. Vid huvudférhandlingen har mélsiganden limnat vaga upp-
gifter om hindelsen. Hon har uppgett att hon éverdrev och att upp-
gifterna hon limnade under férundersékningen inte stimmer. Hennes
forklaring om att hon kan ha orsakat sina egna skador i tumultet,
framstod mot bakgrund av skadorna, enligt tingsritten som hogst
osannolik. Enligt tingsritten kunde den 1 rittsintyget dokumente-
rade skadebilden inte férklaras av den berittelse som mélsiganden
limnade under huvudférhandlingen. Sammanfattningsvis ansdg dirfor
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tingsritten att det var de uppgifter som méilsiganden hade limnat 1 de
inledande polisférhéren som skulle beaktas och att dessa uppgifter
fick omfattande st6d av 6vrig bevisning.

Hovritten faststillde tingsrittens dom utan att 1 domskilen kom-
mentera det tidiga forhoret.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polisférhér och som hade dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning som bevis med st6d av 36 kap. 16 § och 37 kap.
3 § rittegdngsbalken.

Svea hovritts dom den 26 juni 2023

I Svea hovritts mdl nr B 6048-23 hade tingsritten (Mora tingsritts
dom 1 mél nr B 1525-22) tilldtit uppspelning av berittelser som en
maélsigande och tv vittnen hade limnat vid f6rhor infér en brotts-
bekimpande myndighet och som dokumenterats genom ljud- och bild-
upptagningar som bevisning. Mélet var ett ungdomsmal.

Aklagaren hade i tingsritten begrt, vilket ocks3 tillits av ritten,
att forhéren med mélsiganden och de tvd vittnena skulle inledas med
uppspelning av videoférhéren samt att eventuella tilliggsfrigor direfter
skulle kunna stillas vid kompletterande f6rhor vid huvudférhandlingen
(s att den tilltalades ritt att hilla motférhor skulle tillgodoses). Som
skil for detta angavs att det var limpligt utifrdn férhorspersonernas
alder och att videoférhéren hade héllits 1 nirmare anslutning till den
aktuella hindelsen.

Tingsritten spelade upp forhéren med maélsiganden och de tvd
vittnena forst och direfter holls tilliggsforhor. Tingsritten lade mal-
sigandens och vittnenas uppgifter till grund for sin bedémning och
fann huvuddelen av dtalet styrkt.

Hovritten faststillde tingsrittens dom i skuldfrigan.

I detta fall 8beropades alltsd de uppgifter som maélsiganden och
de tv4 vittnena hade limnat i polisférhér och som hade dokumen-
terats genom ljud- och bildupptagningar som bevis med stéd av 35 kap.
1 § rittegdngsbalken.
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Svea hovratts dom den 17 oktober 2023

I Svea hovritts mal nr B 14884-21 (S6édertdrns tingsritts dom 1 mal
nr B 9180-21 och B 10542-20) har hovritten tilldtit uppspelning av
forhor med maélsiganden som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning vid f6rhér infér en brottsbekimpande myndighet som
bevisning.

I tingsritten ville malsiganden inte medverka vid huvudférhand-
lingen. Han fick himtas till tingsritten med hjilp av polis och han
var mycket ovillig att svara pd nigra frigor. Hans ovilja att beritta och
hans knapphindiga och otydliga svar gjorde att tingsritten ansdg att
hans uppgifter inte kunde liggas till grund fér beddmningen. Atalet
for bland annat minniskorov ogillades. De tilltalade domdes for viss
annan brottslighet.

Hovrittens dom 1 mil nr B 14884-21 avsdg endast en av de till-
talade. Utredningen 1 hovritten var 1 6verklagade delar huvudsakligen
densamma som i tingsritten. Dirutdver dberopade dklagaren uppspel-
ning av ljud- och bildupptagningar frin dels tvd polisférhor som hillits
med mélsiganden under férundersékningen, dels ett tilliggsférhor
som holls med mélsiganden vid huvudférhandling 1 hovritten 1 sam-
band med deldom i milet mot andra tilltalade.

Hovritten ansdg att polisférhéren hade genomforts pd ett ritts-
sikert sitt. Forsvaret hade haft mojlighet att hdlla motférhér med méls-
dganden 1 tingsritten och vid tilliggstorhér 1 hovritten. Hovritten
delade tingsrittens beddmning att milsiganden 1 tingsritten pd grund
av ridsla for repressalier inte velat limna uppgifter till nackdel f6r den
tilltalade. Malsiganden hade dock i allt visentligt infér domstol inte
dtertagit de uppgifter han hade limnat i polisférhoren. Vidare hade
mélsiganden 1 tilliggsforhoéret 1 hovritten uppgett att han mindes
bittre vid de tvd polistérhéren. Mot denna bakgrund ansdg hovritten
att milsigandens uppgifter 1 polisférhoren fick sirskild betydelse vid
virderingen av hans uppgifter. Sammantaget ansdg hovritten att mél-
sigandens uppgifter skulle virderas med forsiktighet men att bevis-
virdet av dessa var starkare dn vad tingsritten — utifrdn sitt underlag
— kommit fram till. Hovritten démde den tilltalade for ytterligare
brottslighet.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
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bildupptagning som bevis med stéd av 36 kap. 16 § och 37 kap. 3 §
rittegdngsbalken.

Gota hovratts dom den 8 november 2023

I Gota hovritts dom i mél nr B 374-23 (6verprévning av Linképings
tingsritts dom 1 mél nr B 4447-19 och B 2621-20) hade tingsritten
tillitit uppspelning av berittelser med mélsiganden som dokumen-
terats genom ljud- och bildupptagningar vid f6rhor infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Férhoren dberopades med
stdd av 35 kap. 1 § forsta stycket 2 dd mélsiganden hade avlidit. Milet
gillde bland annat grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning.

Bide tingsritten och hovritten ansig att mélsiganden framstod
som trovirdig och att hennes 1 polistérhor limnade uppgifter var till-
forlitliga.

I detta fall dberopades alltsd f6rhoren med stéd av 35 kap. 14 §
forsta stycket 2 rittegdngsbalken.

Hovratten for Nedre Norrlands beslut den 7 december 2023

I ett beslut fr&n Hovritten fo6r Nedre Norrland i mal nr B 981-23
(6verprovning av Givle tingsritts dom 1 mal nr B 2042-22) har 8kla-
garen begirt uppspelning av inspelat videoférhér med mélsiganden
under férundersdkningen. Till stdd for sin begiran har 3klagaren anfort
att forhoret holls 1 samband med anmailningsupptagningen 1 nira
anslutning till hindelsen. Videoférhoret visar mélsigandens reaktioner
och tillstdnd efter hindelsen samt visar dven rostlige, uttryckssitt
liksom information om mimik och gester vilket ger ritten ytterligare
underlag f6r beddmning av de uppgifter som limnats. Dessutom far
ritten mojlighet att se hur férhoret gite till och vilka frigor som stillts
vilket ocksd ger ett bittre underlag f6r beddmningen av limnade upp-
gifter. Forsvaret motsatte sig uppspelning av det videoinspelade polis-
forhoret och anférde som skil att milsiganden var nirvarande under
huvudférhandlingen i tingsritten varfér ett forhér kunde héllas. Det
saknades dirfér anledning att spela upp det tidigare polisférhéret.
Hovritten tillit det begirda videoférhoret och anférde som skl
foljande. Av handlingarna i milet framgr att det aktuella videofor-
héret upptogs av polis 1 nira anslutning till den anmilan som for-
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anledde forundersékningen och som senare lades till grund for dtalet.
Enligt hovrittens mening ger en uppspelning av ett tidigt hdllet forhor
med mélsiganden under férundersékningen ritten mojlighet att viir-
dera hur mélsiganden initialt limnat sin berittelse. Det finns dirtill
moijlighet f6r forsvaret att vid huvudférhandlingen stilla eventuella
kompletterande frdgor till mélsiganden i anledning av vad som kommer
fram vid uppspelningen. En uppspelning av férhéret riskerar inte heller
rittegdngens enhetlighet. Sammantaget ansdg hovritten att omstindig-
heterna var sidana att det var limpligt med uppspelning av det aktuella
videoférhéret med mélsiganden.

Hovritten ansdg att de uppgifter som malsiganden hade limnat
under det férsta polistérhoret under férundersékningen var trovirdiga
och ullforlitliga och att det med stod av dessa uppgifter, 1 férening
med vad utredningen 1 &vrigt visade, var stillt utom rimligt tvivel att
den tilltalade hade gjort sig skyldig till mord.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Hovratten for Vastra Sveriges dom den 21 december 2023

I Hovritten for Vistra Sveriges dom 1 mal nr B 6879-23 (6verprov-
ning av Virmlands tingsritts dom i mil nr B 3523-23) hade tings-
ritten tilldtit uppspelning av dels en videoupptagning med kropps-
kamera frin brottsplatsen dels en berittelse som dokumenterats genom
en ljud- och bildupptagning vid f6rhér med tlltalad infor en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Mélet gillde bland annat 3tal
for forsok till mord.

Skilet till att videoupptagningen med kroppskameran och polis-
forhoret dberopades var att den tilltalade hade dndrat sina uppgifter.
Dessa upptagningar spelades upp forst och direfter stilldes komplet-
terande frigor till den tilltalade.

Tingsritten fann att den berittelse som den tilltalade limnade vid
huvudférhandlingen var tillrittalagd och skulle limnas utan avseende.
Tingsritten fann dtalet mot den tilltalade styrkt och démde honom
for bland annat férsék till mord.

Hovritten faststillde tingsrittens dom 1 skuldfrigan, utan att skriva
ndgot om det tidiga forhoret i domskilen.
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I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som den tilltalade hade
limnat i polistérhér och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med st6d av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Hovratten Over Skane och Blekinges dom
den 22 december 2023

I Hovritten Over Skine och Blekinges dom i mal nr B 3962-23 (éver-
prévning av Malmé tingsritts dom i mal nr B 5082-23 och B 6265-22)
hade tingsritten tilldtit uppspelning av en berittelse med mélsiganden
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid férhor
infoér en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Mélet gillde
bland annat 3tal f6r olaga hot.

Skilet till att polisférhéret spelades upp var att malsiganden dndrat
sina uppgifter. Tilliggsforhor holls med malsiganden vid huvudfér-
handlingen.

Tingsritten ansig att milsiganden 1 de videoférhor som héllits med
henne 1 anslutning till hindelserna hade limnat en sammanhingande
berittelse om vad hon hade blivit utsatt f6r. Hennes berittelse hade
varit detaljerad och uppgifterna framstod inte som &éverdrivna. Vad
malsiganden hade berittat i videoférhéren fick stéd av dvrig bevisning.
Tingsritten fann att &talet var styrke.

Hovritten faststillde tingsrittens dom.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stdd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Tingsratterna
Vastmanlands tingsratts beslut den 19 januari 2022

I Vistmanlands tingsritts mal nr B 7272-21 har tingsritten vid huvud-
forhandlingen beslutat att inte tillita dklagaren att dberopa en berittelse
med mélsiganden som dokumenterats genom en ljud- och bildupptag-
ning vid f6rhér infér en brottsbekimpande myndighet som bevisning.

Av protokollet framgr att 3klagaren under sakframstillan uppgav
att hon 6nskade att den dberopade uppspelningen av férhoret med
mélsiganden skulle ske fére det att milsiganden skulle horas vid for-
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handlingen. Forsvararen motsatte sig detta. Ritten beslutade att mal-
siganden forst skulle horas under huvudférhandlingen och att 8klaga-
ren direfter skulle i dterkomma till om uppspelning av videoférhoret
fortfarande 8beropades. Efter att milsiganden horts under huvudfor-
handlingen uppgav 3klagaren att hon fortfarande 8beropade uppspel-
ning av videoférhoret, detta for att dskidliggora omstindigheterna
vid girningen och vilket sinnestillstdnd m&lsiganden var i direkt efter
hindelsen samt for att mélsiganden i férhoret under huvudférhand-
lingen uppgett att hennes minnesbilder frin hindelsen var suddiga.
Foérsvararen motsatte sig att uppspelning av forhéret tillits.

Tingsritten tillit inte 8klagaren att spela upp videoférhoret. Skilen
for beslutet var att det inte hade kommit fram tillrickliga skal for att
tilldta uppspelning av videoférhéret med mélsiganden som redan hade
hérts under huvudférhandlingen.

Skaraborgs tingsratts beslut den 7 februari 2022

I Skaraborgs tingsritts mal nr B 4100-21 har ritten avslagit dklagarens
begiran att beropa uppspelning av f6rhor med mélsiganden som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid férhor infér
en brottsbekimpande myndighet samt tilliggsforhor med mélsiganden
via videolink som bevisning.

Atalet gillde olaga forfoljelse. Aklagaren begirde uppspelning av
férhoren di mélsiganden befann sig utomlands.

Tingsritten konstaterade att férsvaret hade fitt ta del av de in-
spelade férhéren och beretts mojlighet att stilla kompletterande frégor
till m3lsiganden. Den tilltalade hade dock, enligt tingsrittens mening,
inte haft mojlighet att hilla ett effektivt motférhor dd denne inte fatt
tillricklig insyn 1 férundersékningen. Denna omstindighet samt bety-
delsen av mélsigandens berittelse medforde att tingsritten ansdg att
det inte var limpligt att videoférhéren med mélsiganden fick dberopas
som bevis, och detta dven om uppspelningen av videoférhoren f6ljdes
av tilliggsforhor vid tingsritten eller via videolink.
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Uppsala tingsratts dom den 9 februari 2022

I Uppsala tingsritts dom 1 mal nr B 9596-21 har tingsritten tillitit
3klagaren att dberopa uppspelning av berittelse med mélsiganden som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid férhér infor
en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Det var ett f6rhor
som var filmat med kroppskamera i direkt anslutning till en pastddd
skadegorelse och misshandel. Kompletterande férhér holls med maél-
siganden vid huvudférhandlingen. Mélet gillde grov kvinnofrids-
krinkning.

Av protokoll frén huvudférhandlingen framgar att beslutet fattades
vid huvudférhandlingen. Aklagaren angav som skil fér att tilldta upp-
spelning dels att mlsiganden vid huvudférhandlingen saknade minnes-
bilder frin hindelsen men i det inspelade forhoret redogjorde for vad
som hint, dels att m3lsigandens beteende och tillstdnd i direkt anslut-
ning till hindelsen framgick av forhéret och var av betydelse 1 mélet.
Forsvaret motsatte sig att uppspelning skulle tilldtas. Om uppspelning
tillits menade forsvaret att det skulle ske efter det att mélsiganden
hérdes vid huvudforhandlingen. Tingsritten beslutade att uppspelning
skulle ske och att tilliggsforhor med mélsiganden direfter skulle hillas.

Av tingsrittens dom framgar att mélsidganden 1 polisférhéret limnat
uppgifter till styrkande av skadegorelsen. Tingsritten ansdg att mal-
siganden hade framstdtt som trovirdig och 1 huvudsak tillférlitlig.
S&vil den skriftliga som den muntliga bevisningen 1 &vrigt gav ocksd
visst stod for hennes uppgifter. Nir det gillde misshandeln ansig dock
tingsritten att milsigandens uppgifter kring hindelsen var s3 pass
vaga, detaljfattiga och otydliga att det, i avsaknad av ndgon direkt bevis-
ning, inte kunde anses vara tillforlitligen utrett vad som har dgt rum.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stéd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Sddertorns tingsratts beslut den 10 maj 2022

I Sédertorns tingsritts mél nr B 6129-22 har ritten tilltit 3klagaren
att 8beropa uppspelning av f6rhér med mélsiganden som dokumen-
terats genom en ljud- och bildupptagning vid f6rhér infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Milet gillde misshandel 1 nira
relation.
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Skilet till att 8klagaren 8beropade uppspelning av polisférhér var
att milsiganden under huvudférhandlingen inte ville svara pd nigra
frigor. Tingsritten ansdg dirfor att det var limpligt med en uppspel-
ning av férhéret. Forsvaret hade inte haft mojlighet till motférhor
under férundersékningen. Eftersom malsiganden inte ville svara pd
ndgra frigor under huvudférhandlingen fick forsvaret aldrig ndgon
mojlighet att stilla frigor till milsiganden.

Falu tingsratts dom den 13 juli 2022

I Falu tingsritts mal nr B 1815-21 har ritten ulldtit 3klagaren att
dberopa uppspelning av dtta f6rhor med den tilltalade som dokumen-
terats genom ljud- och bildupptagningar vid f6rhér infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning.

Atalet gillde misshandel mot barn. Skilet till att fdrhéren &bero-
pades var att den tilltalade vid huvudférhandlingen limnade andra
uppgifter in han berittat om i polisférhoren. Forsvaret motsatte sig
uppspelning av férhéren och anférde bland annat att den tilltalade
ville beritta sjilv om hindelserna och att en uppspelning av samtliga
forhor strider mot férarbetsuttalandena.

Aklagaren fick spela upp samtliga férhér under huvudférhand-
lingen.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som den tilltalade hade
limnat 1 polisférhor och som hade dokumenterats genom ljud- och
bildupptagningar som bevis med stéd av 36 kap. 16 § och 37 kap. 3 §
rittegdngsbalken.

Boras tingsratts dom den 11 augusti 2022

I Bords tingsritts dom 1 m3l nr B 2030-22 har tingsritten tilldtit 3klaga-
ren att 3beropa uppspelning av berittelse med méilsiganden som doku-
menterats genom en ljud- och bildupptagning vid f6rhor infér en
brottsbekimpande myndighet som bevisning. Forhoret var filmat med
polisens kroppskamera i anslutning till hindelsen. Kompletterande
forhor holls med mélsiganden vid huvudférhandlingen. Milet gillde
dtal f6r misshandel, barnfridsbrott och grov kvinnofridskrinkning.
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Av protokoll frdn huvudférhandlingen framgér att beslutet fattades
vid huvudférhandlingen. Nigot skil for att tillita beslutet att spela
upp forhoret, utdver att det ansdgs limpligt, anges inte 1 beslutet.

Tingsritten har 1 domen angett att det var frdga om tvd inspel-
ningar med polisens kroppskamera. Vid bida inspelningarna hade ljudet
forst inte varit paslaget och det framgick att den forsta inspelningen
hade startats under en pigdende konversation mellan milsiganden och
polismannen. Mot bakgrund av detta ansig tingsritten att det var
svart att bedoma om vissa av polismannens frigor i ndgon mén varit
ledande, om det varit friga om foljdfrdgor pd sidant som malsigan-
den dessférinnan berittat eller om frigorna stillts mot bakgrund av
information som polismannen fitt angdende vad som sagts under
larmsamtalet. Detta menade tingsritten behovde beaktas vid bedom-
ningen av de inspelade férhorens bevisvirde. Tingsritten bedémde
annars att férhoret 1 stora delar genomforts pd ett kompetent sitt,
men att det inte holl samma kvalité som ett f6rhor vid en huvud-
forhandling. Vidare framgick det tydligt av inspelningarna att mélsigan-
den vid ullfillet var mycket ledsen, ridd och upprord och att det pi-
verkade hennes férmiga att limna en sammanhingande berittelse.

Av tingsrittens dom framgir vidare att mélsiganden 1 f6rhéren
limnade detaljerade uppgifter till styrkande av hindelsen och att hon
vid forhoret 1 tingsritten bdde bekriftade uppgifterna och limnade
ytterligare uppgifter.

Tingsritten ansig att dtalet genom maélsigandens tidiga uppgifter,
de uppgifter hon limnat vid huvudférhandlingen och 6évrig utredning
var styrkt att den tilltalade 1 huvudsak hade gjort sig skyldig till de
dtalade girningarna.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stéd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Helsingborgs tingsratts beslut 24 augusti 2022

I Helsingborgs tingsritts m&l nr B 8167-21 har ritten till3tit 8klagaren
att 3beropa uppspelning av tv f6rhér med mélsiganden som dokumen-
terats genom en ljud- och bildupptagning vid f6rhor infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Mélet gillde misshandel i nira
relation.
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Aklagaren angav som skl f6r begiran att forhéren hade hllits i
nira anslutning till de 4talade girningarna och att de kunde férvintas
spegla “milsigandens minnesbilder pd ett opdverkat sitt”. Videofor-
horet var koncentrerat till de &talade misshandelsgirningarna och
kunde bidra till att férhandlingen genomfordes 1 koncentrerad form.
Den misstinktes mojligheter att férsvara sig och hilla effektivt mot-
forhor tillgodosigs genom férsvarets mojlighet att stilla frigor till
maélsiganden i tilliggsforhor 1 direkt anslutning till att videoférhoret
spelades upp.

Den tilltalade motsatte sig uppspelning och framhéll att det var
skillnad p3 att limna uppgifter till polisen jimfoért med att limna upp-
gifter vid en huvudférhandling och att det av rittssikerhetsskil var
pakallat att mélsiganden hérdes infor ritten. Ett f6rhor vid huvud-
férhandlingen skulle ocksd ge tingsritten en bittre mojlighet att be-
déma maélsigandens trovirdighet.

Malsiganden hade inga synpunkter pd dklagarens begiran.

Tingsritten bedémde det som limpligt med uppspelning med hin-
syn till vad 3klagaren anfért och mélsigandens instillning till upp-
spelningen.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som malsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Goteborgs tingsratts dom den 5 oktober 2022

I Goteborgs tingsritts dom 1 mdl nr B 12644-22 har tingsritten tilldtit
klagaren att dberopa uppspelning av berittelse med malsiganden
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid férhér
infér en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Kompletterande
forhor holls med mélsiganden vid huvudférhandlingen. Milet gillde
bland annat 3tal fér forsok till grov misshandel 1 nira relation och
barnfridsbrott.

Av protokoll frdn huvudférhandlingen framgar att beslutet fattades
vid huvudférhandlingen. Nigot skil for att tillita beslutet att spela
upp forhoret, utdver att det ansdgs limpligt, anges inte 1 beslutet.

Av tingsrittens dom framgir att mélsiganden 1 polisférhoret lim-
nade detaljerade uppgifter till styrkande av hindelsen och att han vid
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forhoret 1 tingsritten limnade delvis dndrade uppgifter som var till
forman for den tilltalade.

Tingsritten ansdg att det genom mélsigandens tidiga uppgifter,
som stdddes av andra 1 milet horda personer och av vad han uppgett
1 larmsamtal, var styrkt att den tilltalade hade gjort sig skyldig till de
3talade girningarna.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhér och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Kristianstads tingsratts dom den 8 december 2022

I Kristianstads tingsritts dom 1 mal nr B 2854-21 har tingsritten till3tit
3klagaren att 8beropa uppspelning av berittelse med malsiganden
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid férhor
infoér en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Milet gillde
bland annat 4tal for grov misshandel.

Av tingsrittens dom framgér att milsiganden 1 f6rhor vid tings-
ritten uppgett att han inte velat medverka, 1 huvudsak inte velat svara
pa frigor, eller svarat att han inte minns. Tingsritten tillit dirfor pd
dklagarens begiran om uppspelning av mélsigandens polistérhor.

Tingsritten angav i domskilen att dven om det finns skal att
virdera uppgifter som limnats under férundersékningen med viss
varsambhet, ger ett inspelat f6rhor avsevirt bittre forutsittningar att
beddéma bevisbetydelsen jimfért med upplisning av skriftliga ned-
teckningar av forhor. Tingsritten konstaterade att malsiganden under
videoférhéret, som genomférdes dagen efter hindelsen, hade limnat
en berittelse som var klar, levande, detaljrik, foljdriktig, samman-
hillen samt fri frén motsigelser. Férhorsledaren hade stillt sina frégor
pa ett dppet sitt. Milsiganden hade avgett berittelsen med en tydlig
réd trd och utan problem kunnat rora sig mellan olika skeden av
hindelseférloppet. Hela redogérelsen gav ett starkt intryck av att
vara sjilvupplevd. Den tilltalades forsvarare hade dirutéver haft till-
fille att vid huvudférhandlingen stilla motfrigor till milsiganden an-
gdende uppgifterna i hans polisférhor. Dirtill kom att mélsigandens
berittelse 1 dtskilliga enskildheter och nedslag pavisades stimma vil
overens med den rittsforensiska samt rittsmedicinska utredningen.
Sammanfattningsvis ansdg tingsritten att bevisvirdet av milsigandens
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uppgifter under polisférhor och larmsamtal, enbart 1 begrinsad mén
forringades av hans uppgifter under huvudférhandling. Hans uppgifter
fick dven stéd av 6vrig utredning i milet. Atalet ansdgs styrkt.

I domen anges att de uppgifter som méilsiganden hade limnat i
polisférhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och bild-
upptagning dberopades med stéd av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken, men
ritteligen dr det med stdd av 36 kap. 16 § och 37 kap. 3 § rittegings-
balken.

Sddertorns tingsratts beslut den 5 januari 2023

I Sédertorns tingsritts mal nr B 18104-22 har ritten tilldtit dklagaren
att dberopa uppspelning av f6rhér med mélsiganden som dokumen-
terats genom en ljud- och bildupptagning vid f6rhér infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Milet gillde grov fridskrink-
ning och barnfridsbrott.

Aklagaren hade 8beropat uppspelning av f6rhér med mélsiganden,
som vid tidpunkten for stimningsansékan var 16 &r. Som skil angav
dklagaren att det rorde sig om en ung mélsigande som varit foremal
for en pifrestande rittsprocess samt att férsvaret hade fitt mojlighet
att nirvara vid ndgra av férhoren.

Ingen part hade nigon erinran mot detta och nigot tilliggsforhor
med mélsiganden begirdes inte.

Tingsritten beslutade med beaktande av de skil som 3klagaren fram-
fort och omstindigheterna i méilet att uppspelning var limplig.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Skaraborgs tingsratts beslut den 7 februari 2023

I Skaraborgs tingsritts beslut 1 mal nr B 44100-21 har tingsritten be-
slutat att inte tilldta 3klagaren att 3beropa uppspelning av f6rhér med
mélsiganden som dokumenterats genom en ljud- och bildupptag-
ning vid férhér infér en brottsbekimpande myndighet foljt av tilliggs-
forhor vid tingsritten eller via videolink som bevisning.

Som skil angav tingsritten féljande. Den mdjlighet som den till-
talade ftt att hilla motférhor eller stilla kompletterande frigor till
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maélsiganden har limnats honom i ett skede di han och hans f6r-
svarare, sdvitt framkommit, inte fitt sidan insyn i utredningen att
han kunde ta tillvara sin ritt och bedriva ett effektivt férsvar. Denna
omstindighet samt betydelsen av milsigandens berittelse medfor att
tingsritten anser att det inte ir limpligt att videoférhéren med mél-
siganden far 8beropas som bevis, och detta dven om uppspelningen av
videoforhoren 16ljs av tilliggsforhor vid tingsritten eller via videolink.

Ostersunds tingsratts dom den 13 februari 2023

I Ostersunds tingsritts dom i mal nr B 3685-22 har tingsritten tillitit
3klagaren att 8beropa uppspelning av fem barnférhér som dokumen-
terats genom ljud- och bildupptagning vid f6rhor infoér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Tilliggstérhor med vittnena
har héllits vid huvudférhandlingen. Vidare 8beropades f6rhér med
maélsiganden, som ocksi hade dokumenterats med genom ljud- och
bildupptagning, som bevisning. Milet gillde bland annat 4tal f6r grov
misshandel och grov fridskrinkning.

Aklagaren hade infér huvudférhandlingen begirt att de under for-
undersdkningen videoinspelade férhoren med mélsiganden skulle
spelas upp vid tingsritten med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.
Detta med anledning av att det enligt 8klagaren fanns en risk for att
malsiganden skulle ta tillbaka sina uppgifter, pd grund av pdtryck-
ningar frdn familj och sliktningar. I beslut infor huvudforhandlingen
tillit inte tingsritten att mdlsigandeférhoren skulle spelas upp, utan
beslutade att milsiganden pa sedvanligt sitt skulle horas 1 rittegingen.
Under forhoret vid huvudférhandlingen berittade méilsiganden att
hon inte blivit utsatt f6r nigot vald eller nigon annan brottslig girning
frdn den tilltalade utan att det hon uppgett om det under polisfér-
héren varit 16gn. De videoinspelade polisférhéren med mélsiganden,
som var sex till antalet, spelades d& upp pa dklagarens begiran.

Tingsritten angav i domskilen f6ljande. Som utgingspunkt méste
bevisvirdet av mélsigandens limnade uppgifter i s3dana forhér vara
ligre 4n om det hade varit friga om uppgifter som limnats av mil-
sigande under ett forhor vid tingsritten. Detta av flera skil. Det
forsta skilet dr naturligtvis att mélsiganden vid tingsritten har indrat
sin berittelse och tagit tillbaka sina uppgifter om vald. Ett annat skal
har att gora med att det i praktiken omgjliggjort f6r domstolen och
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de rittsliga aktdrerna att utifrdn de uppgifter som méilsiganden limnat
under férundersdkningen, och som ligger till grund for talet, stilla
kompletterande frigor till malsiganden rérande hennes limnade upp-
gifter om de brottsliga girningarna och i 6vrigt om hindelserna. Inte
minst har férsvararen berdvats méjligheten att stilla kritiska mot-
fragor till milsiganden avseende till exempel hennes uppgifter om
pa vilket sitt den tilltalade utévat vild mot henne. Motférhéret har
i stillet 1 huvudsak begrinsat sig till frigor om varfér hon nu tagit
tillbaka sina tidigare limnade uppgifter om faderns brottsliga agerande.

Nir det gillde de av mélsiganden limnade uppgifterna ansig tings-
ritten att de framstod som detaljfattiga och svepande, oavsett vilket
forhor det varit friga om. En bidragande orsak till det kunde enligt
tingsritten ha att gora med hur forhoren bedrivits. Tingsrittens in-
tryck var att férhorsledaren for fort hade gitt vidare frin en hindelse
till en annan, vilket d3 fatt till f6ljd att hindelserna behandlats alltfor
oversiktligt. I vissa fall, men inte alla, hade fé6rundersékningsledaren
1ett senare forhor dterkommit till en viss hindelse med konkreta frigor.
En risk med ett sddant tillvigagdngssitt var enligt tingsritten att det
1 det senare forhoret stills ledande frigor eftersom forhérsledaren
méste pdminna férhorspersonen om vilken hindelse som hon stiller
frigor om.

Mot bakgrund av vad som anférts blev slutsatsen att bevisvirdet
av milsigandens uppgifter var forhillandevis 1dgt och att hennes be-
rittelse inte kunde liggas till grund for en fillande dom, sdvida inte
hennes uppgifter fick mycket starkt och konkret stéd av évrig bevis-
ning. Huvudparten av 3talet ogillades.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Lunds tingsratts dom den 20 februari 2023

I Lunds tingsritts dom 1 mal nr B 4051-22 har tingsritten tilldtit 8kla-
garen att 3beropa uppspelning av férhér med méilsiganden som doku-
menterats genom ljud- och bildupptagning vid férhor infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Férhoret var héllet pd plats
1 direkt anslutning till hindelsen. Kompletterande f6rhér hélls med
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malsiganden vid huvudférhandlingen. Malet gillde &tal f6r misshandel
1 nira relation och barnfridsbrott.

Av protokoll frin huvudférhandlingen framgar att beslutet fattades
vid huvudférhandlingen. Den tilltalade hade motsatt sig att forhoret
med mélsiganden spelades upp. Ndgot skil for att tilldta beslutet att
spela upp forhoret, utdver att det ansdgs limpligt, anges inte 1 beslutet.

Av tingsrittens dom framgir att mélsiganden i polisférhoret lim-
nade detaljerade uppgifter till styrkande av hindelsen och att hon vid
forhoret 1 tingsritten tog tillbaka en del av uppgifterna och limnade
nya, f6r den tilltalade fordelaktiga, uppgifter.

Tingsritten ansdg att mélsigandens uppgifter vid huvudférhand-
lingen var starkt nedtonade, vilket kunde férklaras med att parterna
fortfarande levde ihop. Malsiganden hade dock inte kunnat limna
ndgon rimlig férklaring till sina indade uppgifter. Vid en samlad be-
démning fann dirfor tingsritten att milsigandens uppgifter limnade
vid det tidiga polisférhoret var de riktiga uppgifterna om hindelse-
forloppet. De lades dirfor till grund for tingsrittens bedémning. Atalet
var styrke.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som malsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stéd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Ostersunds tingsratts dom den 27 februari 2023

I Ostersunds tingsritts dom i mal nr B 3558-22 har tingsritten tillitit
3klagaren att dberopa uppspelning av férhér med méilsiganden som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid {6rhér infér en
brottsbekimpande myndighet som bevisning. Kompletterande férhor
holls med mélsiganden vid huvudférhandlingen. Milet gillde bland
annat 3tal f6r misshandel 1 nira relation.

Av tingsrittens dom framgir att mélsiganden i polisforhoret lim-
nade detaljerade uppgifter om misshandeln och att hon vid férhoret
1 tingsritten bide bekriftade uppgifterna och limnade ytterligare upp-
gifter.

Tingsritten ansig att det genom mélsiganden tidiga uppgifter, de
uppgifter hon limnat vid huvudférhandlingen och évrig utredning var
styrkt att den tilltalade hade gjort sig skyldig till de dtalade girningarna.
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I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistorhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stdd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Attunda tingsratts beslut 13 mars 2023

I Attunda tingsritts mal nr B 11795-22 har ritten tillatit 8klagaren att
dberopa uppspelning av férhér med méilsiganden som dokumente-
rats genom en ljud- och bildupptagning vid férhor infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Milet gillde misshandel.

Aklagaren hade sberopat uppspelning av forhéren foljt av tilliggs-
forhor vid huvudforhandlingen. Tingsritten provade frigan genom
ett sirskilt beslut innan huvudférhandlingen. I beslutet beaktades att
mélsigandena hade haft betinkligheter kring sin medverkan 1 pro-
cessen, med hinsyn till deras relation till den tilltalade. Tingsritten
ansdg att huvudférhandlingen kunde utgéra en sd stor péfrestning
fér malsigandena att deras vilja att medverka kunde svikta. Forsvaret
hade visserligen inte fitt ndgon mojlighet till motférhér med forild-
rarna under férundersokningen, men det kunde enligt tingsritten
tillgodoses genom ett tilliggsférhor vid huvudforhandlingen. Med an-
ledning av detta ansdg tingsritten att det var limpligt att spela upp
forhoren.

Malmo tingsratts dom den 30 mars 2023

I Malmé tingsritts dom 1 mal nr B 1858-23 har tingsritten tilltit
3klagaren att dberopa uppspelning av fé6rhér med méilsiganden som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid férhor infér
en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Kompletterande
forhor holls med mélsiganden vid huvudférhandlingen. Milet gillde
bland annat 4tal {6r misshandel 1 nira relation.

Av tingsrittens dom framgir att mélsiganden 1 polisférhoret lim-
nade detaljerade uppgifter om misshandeln och att hon vid férhoret
1 tingsritten inte lingre ville svara pd nigra frgor.

Tingsritten ansig att det genom mélsigandens tidiga uppgifter och
ovrig utredning var styrkt att den tilltalade hade gjort sig skyldig till
de &talade girningarna.
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I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhér och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med st6d av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Gavle tingsratts dom den 10 maj 2023

I Givle tingsritts dom 1 mil nr B 2042-22 har tingsritten tillatit
3klagaren att dberopa uppspelning av f6rhér med méilsiganden som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid f6rhor infér
en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Kompletterande
forhor holls med mélsiganden vid huvudférhandlingen. Det framgar
inte av domen av vilket skil férhoret spelades upp.

Tingsritten ansdg att malsiganden var trovirdig men &talet ogillades
d3 det saknades 6vrig utredning.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stéd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Attunda tingsratts dom den 12 maj 2023

I Attunda tingsritts mal nr B 2724-21 har ritten tilldtit 8klagaren att
3beropa uppspelningar av f6rhor med méilsiganden och vittnen som
dokumenterats genom ljud- och bildupptagningar vid f6rhér infor
en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Mélet gillde bland
annat f6rsok till utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling.

Flera mélsiganden och vittnen i mélet var 14-15 &r. Forsvaret
hade under férundersokningen erbjudits att ta del videoférhoren med
dem. Kompletterande f6rhor hade inte pikallats. Med hiansyn till att
malsiganden var unga och att det f6r dem var en péfrestande ritts-
process ansdg dklagaren att det var limpligt att 3beropa uppspelning
av férhoren. Om inte enbart uppspelning av videoférhoren skulle
tillitas ansdg dklagaren att det under alla f6rhillanden borde ricka
att milsigandena endast kallades till ritten f6r tilliggsforhor.

Tingsritten godtog uppspelning av férhéren och mélsigandena
kallades inte till huvudférhandlingen.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som méilsigandena och
vittnen hade limnat 1 polistérhér och som hade dokumenterats genom
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ljud- och bildupptagningar som bevis med stéd av 35 kap. 15 § ritte-
gangsbalken.

Attunda tingsratts dom den 29 maj 2023

I Attunda tingsritts mal nr B 9468-21 har ritten tillatit dklagaren att
dberopa uppspelning av fé6rhér med maélsiganden som dokumen-
terats genom en ljud- och bildupptagning vid férhér infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Milet gillde bland annat miss-
handel mot nirstiende.

Vid huvudférhandlingen limnade mélsiganden delvis andra upp-
gifter dn vad hon berittat om under férundersékningen. Hon kon-
fronterades di foérst med uppgifter som hon hade limnat vid olika
polistérhor under férundersékningen. Direfter spelades en ljud- och
bildupptagning av det f6rhér som hélls med mélsiganden i direkt an-
slutning till den dtalade hindelsen upp.

Tingsritten hinvisade till act Hégsta domstolen har slagit fast att
uppgifter som limnats under férundersékningen ska bedémas med
beaktande av att f6rhor under férundersékning inte sker med sddana
rittssikerhetsgarantier som giller vid férhoér infér domstol (se
NJA 2015 s. 702, p. 25-27). Mot bakgrund av den férsiktighet som
ir pkallad vid bedémningen av uppgifter som limnats under en f6r-
undersdkning ansdg tingsritten att endast en del av dtalet var styrkt.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stéd av 36 kap. 16 § och 37 kap. 3 §
rittegdngsbalken.

Helsingborgs tingsratts dom den 16 juni 2023

I Helsingborgs tingsritts dom 1 mal nr B 2198-23 har tingsritten tillitit
3klagaren att dberopa uppspelning av férhér med méilsiganden som
dokumenterats genom ljud- och bildupptagning vid f6rhér infér en
brottsbekimpande myndighet som bevisning. Mélet gillde bland annat
dtal f6r misshandel.

Som skil fér att tilldta uppspelning av polisférhoret angav dklagaren
foljande. Mélsiganden hade nyligen fyllt 16 &r och var nirstdende till
den tilltalade. Hon hade horts vid ett s kallat barnforhér under for-
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undersokningen. Samtliga vuxna i hennes familj hade hérts under f6r-
undersdkningen och kunde férvintas befinna sig pd plats 1 tings-
ritten 1 samband med huvudférhandlingen, alternativt 8beropas av
forsvaret som vittnen. Det var sannolikt att malsiganden kunde prata
mer fritt om hindelserna vid barnférhéret in vad hon skulle kunna géra
vid huvudférhandlingen. Polistérhoret holls dessutom 1 forhéllandevis
nira anslutning till den sista hindelsen. Det var sannolikt att hon vid
detta tillfille hade en klarare minnesbild av hindelseférloppet in vad
hon kunde férvintas ha vid huvudférhandlingen. Uppspelningen avsdg
ett forhorstillfille och var genomfort pd sddant sitt att forhandlingen
kunde héllas i koncentrerad form. Forsvarets ritt till ett effektivt mot-
forhor skulle beaktas genom méjligheten att stilla fragor till mals-
dganden vid huvudférhandlingen. Sammantaget menade dklagaren att
en uppspelning av videoférhéret inte var olimpligt.

Tingsritten godtog uppspelning och ansdg att malsiganden var
trovirdig och hade limnat tillforlitliga uppgifter. Atalet var styrkt.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsigandena och
vittnen hade limnat i polisférhér och som hade dokumenterats genom
en ljud- och bildupptagning som bevis med st6d av 35 kap. 15 § ritte-
gdngsbalken.

Falu tingsratts dom den 26 juni 2023

I Falu tingsritts dom 1 mal nr B 3689-22 har tingsritten tilldtit dkla-
garen att 3beropa dels en upptagning med kroppskamera vid gripandet,
dels en uppspelning av en berittelse som dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning vid férhor infér en brottsbekimpande myn-
dighet som bevisning. Milet var ett ungdomsmal.

Anledningen till att den tilltalades uppgifter under férundersok-
ningen spelades upp var att han vid huvudférhandlingen limnade delvis
andra uppgifter in de som han hade limnat under férundersékningen.

Tingsritten fann att dtalet mot den tilltalade var styrkt och démde
honom fér f6rsok till mord.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som den tilltalade hade
limnat 1 polisférhér och som hade dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning som bevis med st6d av 36 kap. 16 § och 37 kap.
3 § rittegingsbalken.
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Attunda tingsratts dom den 29 september 2023

I Attunda tingsritts mal nr B 8997-23 har ritten tillatit dklagaren att
dberopa uppspelning av f6rhér med méilsiganden som dokumente-
rats genom en ljud- och bildupptagning vid f6rhér infér en brotts-
bekimpande myndighet som bevisning. Mélet gillde bland annat fram-
kallande av fara fér annan.

Malsiganden 1 mélet var 15 ir. Forsvaret hade under férunder-
sokningen tagit del av transkribering av milsigandens férhor. Kom-
pletterande forhér hade inte begirts. Med hinsyn hirtill ansdg 8kla-
garen att det var limpligt att 3beropa uppspelning av férhéret. Om
inte enbart uppspelning av videoférhéret skulle tilldtas ansig dklagaren
att det under alla férhillanden borde ricka att mélsiganden endast
kallades till ritten for tilliggstorhor.

Tingsritten godtog uppspelning av férhoret och méilsiganden kalla-
des inte till huvudférhandlingen.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stod av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.

Malmo tingsratts dom den 22 december 2023

I Malmé tingsritts dom 1 mal nr B 9609-23 har tingsritten tilldtit
3klagaren att dberopa uppspelning av f6rhér med méilsiganden som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid férhor infér
en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Mélet var ett ung-
domsmal.

Aklagaren begirde i tingsritten, och ritten beslutade, att férhéret
med maélsiganden skulle inledas med uppspelning av videoférhoret
samt att eventuella tilliggsfrigor direfter skulle kunna stillas vid ett
kompletterande f6rhor vid huvudférhandlingen (sd att den tilltalades
ritt att hdlla motforhor skulle tillgodoses). Som skil f6r detta angavs
att det var limpligt utifrdn férhérspersonens dlder och att videofor-
héret hade héllits 1 nirmare anslutning till den aktuella hindelsen.

Tingsritten lade mélsigandens uppgifter till grund f6r sin bedom-
ning och fann 3ralet styrkt.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat 1 polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud-
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och bildupptagning som bevis med stéd av 35 kap. 15 § rittegings-
balken.

Attunda tingsratts dom den 29 december 2023

I Attunda tingsritts mal nr B 12166-23 har ritten tillitit dklagaren
att 8beropa en uppspelning av en berittelse av milsiganden som doku-
menterats genom en ljud- och bildupptagning i samband med grip-
andet. Mélet gillde bland annat misshandel mot nirstiende.

Forhoret spelades upp vid huvudférhandlingen d& mélsiganden
hade dndrat sina uppgifter under férundersokningen. Kompletter-
ande f6rhor holls med mélsiganden vid huvudférhandlingen.

Tingsritten ansdg att milsiganden vid det inledande polisférhoret
som hade spelats upp hade limnat en berittelse som framstod som
klar, sjilvupplevd, ssmmanhingande och logisk. Detta dven med beakt-
ande av att hon hade limnat sin berittelse 1 ett upprivet tillstdnd. Att
hon 1 tit anslutning till hindelseforloppet skulle ha beljugit den till-
talade och pekat ut honom som girningsman fastin det inte f6rhéll
sig pd det sittet holl tingsritten f6r hogst osannolikt. Bevisvirdet av
hennes uppgifter i polisférhoret talade mot denna bakgrund starke
for det som pdstods i girningsbeskrivningarna. Tingsritten ansig vidare
att mélsigandens uppgifter under huvudférhandlingen stod i tydlig
kontrast till det som hon uppgett i polisférhéret. Hon hade inte heller
kunnat limna en rimlig férklaring till varfér hennes uppgifter i s hog
grad avvikit frin vad hon tidigare uppgett. Med beaktande av detta
ansdg tingsritten att mélsigandens uppgifter under huvudférhand-
lingen hade ett s3 svagt bevisvirde att tingsritten limnade de upp-
gifterna utan avseende.

Tingsritten fann att &talet mot den tilltalade var styrkt.

I detta fall dberopades alltsd de uppgifter som mélsiganden hade
limnat i polistérhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning som bevis med stdd av 35 kap. 15 § rittegingsbalken.
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Attunda tingsratts dom den 11 januari 2024

I Attunda tingsritts mal nr B 5081-23 har ritten tillatit dklagaren att
dberopa uppspelning av férhér med ett vittne som dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning vid f6rhor infér en brottsbekimp-
ande myndighet som bevisning. Mélet gillde mord.

Vittnet var 14 ir vid tidpunkten f6r girningen. Polisférhor hade
hallits samma dag och det hade vid huvudférhandlingen gitt ett halvir
sedan hindelsen. Vittnet hade i senare polisférhor berittat att hennes
minnesbilder, pd grund av den tid som forflutit sedan hindelsen, for-
samrats och uppgett att hon inte mindes vissa omstindigheter. Aklaga-
ren ansig att det fanns en risk for att vittnets uppgifter kunde ha
paverkats av andra. Aklagaren ansig dirfér att det var limpligt att
uppspelning av férhoren (dels ett filmat f6rhér med polisens kropps-
kamera 1 anslutning till hindelsen, dels ett barnférhor senare samma
dag) tillits och att endast tilliggsfragor skulle stillas till vittnet vid
huvudférhandlingen, for att tillgodose forsvarets behov av motférhor.

Forsvararna ville att férhoren endast skulle £ spelas upp 1 de delar
som de avvek frin vad vittnet berittade vid huvudférhandlingen.

Tingsritten tillit 8klagarens begiran om uppspelning och tilliggs-
forhor dd det var uppenbart att vittnet inte mindes och att det fanns
risk for paverkan. Uppgifterna gavs ett hogt bevisvirde.

I detta fall 8beropades alltsd de uppgifter som vittnet hade limnat
1 polisférhor och som hade dokumenterats genom en ljud- och bild-
upptagning som bevis med stdd av 35 kap. 15 § rittegdngsbalken.

Sddertorns tingsratts beslut den 31 januari 2024

ISédertorns tingsritts mal nr B 11881-23 har ritten avslagit 3klagarens
begiran att dberopa uppspelning av férhér med mélsiganden som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning vid térhér infor
en brottsbekimpande myndighet som bevisning. Milet gillde grov
kvinnofridskrinkning.

Aklagaren angav som skil f6r sin begiran féljande. Forhéret holls
1samband med anmilningsupptagningen i nira anslutning till hindelsen
1en av dtalspunkterna och visar mélsigandens reaktioner och tillstdnd
efter hindelsen samt visar dven réstlige, uttryckssitt liksom informa-
tion om mimik och gester vilket ger ritten ytterligare
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underlag f6r beddmningen av de uppgifter som limnats. Det framgér
ocksd tydligare vilka skador milsiganden samkats i videon jimfért
med fotografierna. Dessutom far ritten mojlighet att se hur férhoret
gitt till och vilka frigor som stillts vilket ocksd ger ett bittre underlag
for bedomningen av limnade uppgifter. Videoférhoret ticker in hela
det relevanta hindelseférloppet avseende den aktuella dtalspunkten.
Dessutom speglar videoforhoret pd ett bittre sitt mélsigandens minnes-
bild direkt efter den utspelade hindelsen. Kompletterande férhor
kunde héllas med malsiganden vid huvudférhandlingen.

Foérsvaret motsatte sig begiran och angav att milsiganden 1 stillet
skulle nirvara och medverka vid huvudférhandlingen.

Tingsritten avslog begiran och angav som skil féljande. Malsig-
anden skulle kallas till huvudférhandlingen fér att horas om samtliga
3talspunkter. Frigan gillde dirfér om ett forhér med mélsiganden
under férundersokningen, dokumenterat med ljud- och bild som hallits
1 direkt anslutning till hindelsen 1 punkten ¢, parallellt skulle tilldtas
som bevis 1 enlighet med 35 kap. 15 § rittegdngsbalken. Det skulle i
s fall, nir det giller denna 4talspunkt, innebira att det dokumente-
rade forhoret f6rst spelades upp, varefter parterna gavs méjlighet att
stilla tilliggsfrigor. De skil som 8klagaren hade fort fram var inte
tillrickliga for att det skulle anses limpligt att tillita uppspelning av
forhéret som gt rum under férundersokningen. Aklagarens begiran
om att {8 ligga fram detta bevis avvisades f6ljaktligen. Malsiganden
skulle 1 stillet kallas till huvudférhandlingen for att horas dven be-
triffande denna 4talspunkt.
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Alternativa forfattningsforslag

Kronvittnesreglering

I virt uppdrag har ingdtt att ta fram forfattningsforslag for hur en
mojlighet for dklagaren att binda domstolen med yrkande om straft-
lindring kan dstadkommas. I kapitel 5 har en sidan modell presente-
rats och diskuterats, varav vi har gjort bedémningen att det inte ir
vare sig limpligt eller mojligt att inféra en sddan reglering. I denna
bilaga presenteras likvil ett utkast till hur en sidan reglering skulle
kunna uttryckas i férfattningstext.

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21 kap.
3a§

Ar den misstinkte anhillen eller hiktad ska offentlig forsvarare
férordnas f6r honom eller henne, om han eller hon begir det. Offentlig
forsvarare ska ocksd pd begiran férordnas f6r den som dr misstinkt
for ett brott, for vilket det inte dr stadgat lindrigare straff dn fingelse
1 sex ménader.

Offentlig férsvarare ska dirutdver férordnas

1. om den misstinkte ir i behov av férsvarare med hinsyn till ut-
redningen om brottet,

2. om férsvarare behévs med 2. om férsvarare behovs med
hinsyn tll att det ir tveksamt hinsyn till att det dr tveksamt
vilken pdfoljd som ska viljas och  vilken paféljd som ska viljas och
det finns anledning att déma till ~ det finns anledning att déma till
en annan pifoljd dn béter eller en annan pdfsljd dn boter eller

357



Bilaga 7

villkorlig dom eller sddana pafslj-
der i forening, eller

3. om det i 6vrigt finns sirskilda
skidl med hinsyn till den miss-
tinktes personliga férhillanden
eller till vad mélet ror.

SOU 2024:51

villkorlig dom eller sddana pafslj-
der i forening,

3. om den misstinkte ska ndr-
vara vid ett sammantride enligt
23 kap. 4 ¢ §, eller

4. om det 1 6vrigt finns sirskilda
skidl med hinsyn till den miss-
tinktes personliga férhdllanden
eller till vad mélet rér.

Om den misstinkte bitrids av en férsvarare som han eller hon
sjilv har utsett, ska det inte férordnas ndgon offentlig férsvarare vid
sidan av denne. Offentlig férsvarare ska dock férordnas om det finns

synnerliga skal.

23 kap.
4b§

Om en misstinkt har limnat
uppgifter som dr av vésentlig bety-
delse for utredningen av ndgon
annans brott och det dr fraga om
sddant brott som avses i 29 kap.
5a§ andra stycket brottsbalken
far dklagaren utfista en viss straff-
lindring for brottsmisstankar som
den misstinkte underrittats om
enligt 18 §.

Av dklagarens utfistelse ska det
framgd vilken eller vilka misstan-
kar om brott som ligger till grund
for utfdstelsen och vilken straff-
lindring som utfésts.

4c§
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En utfistelse enligt 4 b § ska fore-
gds av ett sammantride mellan dkla-
garen och den misstinkte.

Vid sammantridet ska dklaga-
ren, den misstinkte och den miss-
tinktes forsvarare nirvara. Akla-
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garen ska redogora for forutsitt-
ningarna for ett beslut enligt 4 b §
i den utstrickning som behovs for
att den misstinkte ska kunna ta
tillvara sin ritt vid sammantrédet.

4d§

Aklagaren far frangd en utfis-
telse enligt 4 b § endast om forut-
sdttningarna for beslutet uppen-
bart inte lingre dr uppfyllda for att
den misstinkte har limnat ofull-
stindiga eller felaktiga uppgifter
eller dndrat eller gjort ulligg till
uppgifterna som har utgjort grun-
den fior beslutet.

10§

Undersékningsledaren bestimmer, med de begrinsningar som
foljer av andra—sjunde styckena, vem som fir nirvara vid ett f6rhor.

Vid ett forhor ska om mojlige ett trovirdigt vittne utsett av
undersdkningsledaren nirvara.

Ett bitride till en person som férhors har ritt att nirvara vid fér-
héret om det kan ske utan men for utredningen och om bitridet
uppfyller de krav som stills pd en foérsvarare 1 21 kap. 3 § tredje
stycket.

Den misstinkte har ritt att sjilv nirvara och ha sin férsvarare nir-
varande vid ett forhor som hélls pd den misstinktes begiran enligt
18 b § forsta stycket. Vid andra f6rhér med den misstinkte har han
eller hon ritt att ha sin férsvarare nirvarande. En férsvarare som inte
uppfyller de krav som stills 1 21 kap. 5 § f6rsta stycket far dock for-
hindras att nirvara om det ir nédvindigt for att sakens utredning
inte visentligen ska forsviras eller for att avvirja fara for ndgons liv,
fysiska hilsa eller frihet. Vid f6rhér med ndgon annan in den miss-
tinkte fr den misstinktes férsvarare nirvara om det kan ske utan
men for utredningen.
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Om en person forhdrs 1 en
annan forundersdkning dn den 1
vilken han eller hon ir misstinkt,
har personen ritt att ha sin for-
svarare nirvarande om han eller
hon medverkar i den utredningen
pd ett sddant sitt att 29 kap. 5a §
brottsbalken kan komma att
tillimpas. Forsvararen far, 1 den
ordning som undersdkningsleda-
ren bestimmer, stilla frigor vid
forhoret.

SOU 2024:51

Om en person foérhors i en
annan forundersdkning in den 1
vilken han eller hon ir misstinkt,
har personen ritt att ha sin for-
svarare nirvarande om han eller
hon medverkar i den utredningen
pd ett sddant sitt att 29 kap. 52 §
brottsbalken eller 23 kap. 4b §
réttegangsbalken kan komma att
tillimpas. Forsvararen fr, 1 den
ordning som undersékningsleda-
ren bestimmer, stilla frigor vid
forhoret.

Ett milsigandebitride har ritt att nirvara vid férhér med mal-
siganden. Detsamma giller en stédperson, om hans eller hennes nir-
varo inte ir till men fér utredningen.

Nir den som hors dr under 15 &r bor den som har vdrdnaden om
honom eller henne vara nirvarande vid férhéret, om det kan ske utan

men for utredningen.

Undersokningsledaren fir besluta att det som har férekommit

vid ett forhor inte fir uppenbaras.

30 kap.
3a§

360

Ritten fdr vid straffmdtningen
inte 1 skirpande riktning avvika
fran den utfistelse om strafflind-
ring som dklagaren framstillt. Det
giller dven om madlsiganden bi-
trider dtalet eller fullfoljer talan
hogre riitt.
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45 kap.
43§

I stimningsanstkan ska 8klagaren uppge

1. den tilltalade,

2. milsiganden, om nigon sddan finns,

3. den brottsliga girningen med uppgift om tid, plats och de 6vriga
omstindigheter som behdvs for dess kinnetecknande samt de be-
stimmelser som ir tillimpliga,

4. de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje bevis, och

5. de omstindigheter som gér domstolen behérig, om inte beho-
righeten framgdr pd annat sitt.

Om &klagaren anser att det finns skl att beakta sidana om-
stindigheter som anges i 29 kap. 5 a § brottsbalken ska han eller hon
1 stimningsansékan limna ett forslag till pafoljd.

Om det finns en utfistelse en-
ligt 23 kap. 4b § ska dklagaren 1
stimningsansokan ange wvilken
strafflindring som bar utfésts.

Vill 8klagaren i samband med att 3talet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprdk enligt 22 kap. 2 §, ska han eller hon 1 stimnings-
ans6kan limna uppgift om anspriket och de omstindigheter som det
grundas pd samt de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med
varje bevis.

Om den tilltalade ir eller har varit anh8llen eller hiktad p& grund
av misstanke om brott som omfattas av dtalet, ska 8klagaren ange
detta i stimningsansokan. Aklagaren ska ven limna uppgift om tiden
for frihetsberévandet.

Har 3klagaren nigra 6nskemal om hur mélet ska handliggas, bor
dessa anges 1 stimningsansékan.

5 §
Vickt 3tal m4 icke dndras. Aklagaren dge dock mot samme till-
talade utvidga 4talet att avse annan girning, om ritten med hinsyn
till utredningen och andra omstindigheter finner det limpligt.
Aklagaren eller mélsiganden m3 ock, sedan &tal vickts, utan
stimning mot den tilltalade vicka talan om enskilt ansprik pd grund
av brottet, om ritten med hinsyn till utredningen och andra omstin-
digheter finner det limpligt. Motsvarande giller, nir anspriket 6ver-
tagits av annan.
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S8som indring av 4tal anses
icke, att 8klagaren betriffande
samma girning inskrinker sin ta-
lan eller beropar annat lagrum in
1 stimningen uppgivits eller ny
omstindighet till st6d for &talet.
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S8som indring av &tal anses
icke, att 8klagaren betriffande
samma girning inskrinker sin ta-
lan eller 8beropar annat lagrum én
1 stimningen uppgivits eller ny
omstindighet till stod for dtalet.
Som dndring av dtal anses icke
heller att dklagaren indrar en ut-
fistelse om  strafflindring enligt
45 kap. 4 § tredje stycket om forut-
sdttningar att frangd ett utféstelse-

beslut foreligger enligr 23 kap. 4 d §.
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Forslag till forordning om andring
i forundersokningskungorelsen (1947:848)

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1a§

Ett beslut att inleda en forundersékning eller att utvidga en for-
undersokning ska sittas upp sirskilt eller antecknas 1 akten. Det skall
framgd vem som har fattat beslutet.

Undersokningsledaren har ansvar f6r férundersékningen i dess hel-
het. Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den en-
skildes rittssikerhetsintressen tas till vara. Undersékningsledaren
skall ocksd ge dem som bitrider honom behévliga direktiv for arbetet.

Vad som sigs i forsta stycket
géller ocksd ett utfistelsebeslut en-
ligt 23 kap. 4 b § rittegingsbalken
samt ett beslut om att frangd ett sd-
dant beslut.

12¢c§

I samband med att den som
skiligen misstinks fér brott un-
derrittas om misstanken ska han
eller hon {8 information om moj-
ligheten ull strafflindring enligt
29 kap. 5a§ brottsbalken, om

I samband med att den som
skiligen misstinks fér brott un-
derrittas om misstanken ska han
eller hon {8 information om méj-
ligheten till strafflindring enligt
29 kap. 5 a § brottsbalken och uz-

misstanken avser fastelse om strafflindring enligt
23 kap. 4 b § rittegingsbalken, om
misstanken avser

— brott f6r vilket det inte dr féreskrivet ett lindrigare straff in
fingelse 1 sex minader, eller

— forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott om gir-

ningen ir belagd med straff.

20§

Av férundersékningsprotokollet ska det framgd vem som dr under-
sokningsledare, vem som har varit forhérsledare och vem som har
sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet ska
dven ange 1 protokollet nir sammanstillningen gors.

I protokollet ska foljande antecknas:

363



Bilaga 7

SOU 2024:51

— angivelsen eller vad som annars har varit skilet till att férunder-
sokningen inletts,

— tid och plats for dtgirder under férundersckningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av hérda personer samt nédvindiga upplysningar
om dem,

— uppgift om att en anhérig eller ndgon annan nirstdende har under-
rittats om ett frihetsberdvande eller att en sddan underrittelse inte
har skett eller har skjutits upp,

— uppgift om den misstinkte var piverkad av alkohol eller nigot
annat berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha sam-
band med den misstinktes missbruk av alkohol eller ndgot annat be-
rusningsmedel,

—namn pa f6rhorsvittne och dvriga nirvarande vid f6rhor,

— namn pd nirvarande vid en genomsdkning enligt 27 kap. 11 b §
rittegingsbalken eller vid en genomsokning pé distans enligt 28 kap.
10 e § andra stycket rittegingsbalken,

— beslut om att ndgon inte har tilldtits att nirvara vid en genom-
sokning eller vid en genomsékning pd distans och att det som fram-
kommit d3 inte fir uppenbaras,

— beslut om att ndgon annan in ett forhorsvittne har tilltits att
nirvara vid férhor och att det som har framkommit vid f6rhér inte
far uppenbaras,

— beslut om att en férsvarare har forhindrats att nirvara vid {6r-
hér och skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesférhor eller annan utred-
ning under férundersdkningen, om upptagande av bevisning enligt
23 kap. 15 § rittegdngsbalken, och om féreliggande att visa upp ett
skriftligt bevis eller tillhandah8lla ett féremal f6r besiktning och be-
slut om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som ror anvindning av tvingsmedel,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegingsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes for-
svarare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket rittegdngsbalken, med upp-
gift om de krivt ytterligare utredning eller i 6vrigt velat anféra ndgot,
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— uppgift om att en misstinkt — uppgift om att en misstinkt
har fitt information om mgjlig-  har fitt information om mojlig-
heten till strafflindring enligt heten till strafflindring enligt
29 kap. 5 a § brottsbalken, 29 kap. 5 a § brottsbalken och ut-

fastelse om strafflindring enligt
23 kap. 4 b § rittegingsbalken,

— uppgift om vilken information den misstinkte eller férsvararen
har fatt del av enligt 23 kap. 18 ¢ § rittegdngsbalken,

— uppmaning enligt 2 § strafforeliggandekungérelsen (1970:60),

— uppgift om méilsigande eller den som &vertagit milsigandens
ansprak avser att fora ersittningstalan 1 anledning av brottet,

—nddvindiga uppgifter om enskilt ansprdk nir 8klagaren for-
bereder en sidan talan och, om det ir méjligt, den misstinktes ytt-
rande §ver ett sidant ansprak,

— uppgift om uppmaning enligt 5 a §,

— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1
s fall var barnet har befunnit sig,

— uppgift om att det finns utredningsmaterial som inte har tagits
med 1 protokollet, och

— det som 1 8vrigt ir av betydelse att anteckna 1 protokollet.

Protokollet ska inneh3lla nédvindiga diarieuppgifter, sdsom num-
mer pd inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och
en kort beteckning av saken.
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Forslag till forordning om andring i aklagarférordningen

(2004:1265)
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10§
Endast allminna 8klagare far besluta

1. om 3talsunderldtelse enligt
20 kap. 7 § andra stycket ritte-
gdngsbalken och om 3terkallelse
av sidan italsunderlitelse, och

2. att inte inleda eller ligga
ned en forundersdkning 1 sddana
fall som avses 1 23 kap. 4a§
forsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Tidiga forhor

1. om 3talsunderltelse enligt
20 kap. 7 § andra stycket ritte-
gdngsbalken och om 3terkallelse
av sidan italsunderlitelse,

2. att inte inleda eller ligga
ned en forundersdkning 1 sidana
fall som avses 123 kap. 4 a § forsta
stycket 1 rittegingsbalken, och

3. att utfdsta en viss strafflind-
ring enligt 23 kap. 4 b § rittegdngs-
balken.

I vart uppdrag har ingdtt att ta fram forfattningsforslag f6r hur ut-
okad mojlighet att 3beropa tidiga forhor kan dstadkommas. T kapi-
tel 4 har en sddan modell presenterats och diskuterats, varav vi har
gjort bedémningen att det {6r nirvarande inte finns skil fér ndgon
forfattningsindring. I denna bilaga presenteras likvil ett utkast till
hur en sidan reglering skulle kunna uttryckas i férfattningstext.
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Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 kap.
15§

I brottmdl fir en berittelse
som limnats vid ett forhor infér
en brottsbekimpande myndig-
het och som dokumenterats ge-
nom en ljud- och bildupptagning
dberopas som bevis 1 rittegingen
dven 1andra fall in de som anges
114 §, om det ir limpligt.

I brottmal fir en berittelse
som limnats vid ett forhér infor
en brottsbekimpande myndig-
het och som dokumenterats ge-
nom en ljud- och bildupptagning
dberopas som bevis 1 rittegingen
dven 1 andra fall in de som anges
114 §, om det inte dr olampligt.
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakasserier.
Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

)

. Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi f6r att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

. Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(SN

. Foérbittrad ordning och sikerhet

vid forvar. Ju.

6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.

9. Utvecklat samarbete f6r verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga dtgir-
der for sjukskoterskeprogrammen. U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.

11. Ritt frigor pi regeringens bord —
en indamélsenlig regeringsprovning pd
miljsomradet. KN.

12. M3l och mening med integration. A.

13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

14. Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinséver-
skridande arbete. A.

15. Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

16. Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18. Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KIN.

Maskinellt virde for vissa industribygg-
nader — ett undantag frin fastighets-
skatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-
politiskt delm3l mot vild. A.

. En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffriteslige skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn 6ver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar
1 sjukforsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

. Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
méjligheter. Ju.

Offentlighetsprincipen eller insyns-lag.
Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. U.

Goda mojligheter till dkat vilstind. Fi.

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. S.

. En indamadlsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet

i hilso- och sjukvérden. S.

Ansvar och oberoende

— public service 1 oroliga tider. Ku.

En framtid for alm och ask

— foridling, forskning och finansiering.
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36. Forenkla och forbittra! Fi.

37. Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.

38. Digitala fastighetskop & Forkopsritt
vid fastighetstransaktioner. LI.

39. Skirpta regler om ungdomsévervak-
ning och straffreduktion f6r unga. Ju.

40. Genomférande av
16netransparensdirektivet. A.

41. Styrkraft for lyckad integration. A.
42. Bildning, utbildning och delaktighet

— folkbildningspolitik i en ny tid. U.
43. Staten och kommunsektorn

— samverkan, sjilvstyrelse, styrning. Fi.

44, Stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. LI.

45. Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. Fi.

46. Ny lag om internationella sanktioner.

Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. UD.

47. Digital myndighetspost. Fi.

48. Ett indamalsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och

straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. Ju.

49. Arbetsloshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. A.

50. Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. Fi.

51. En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. Ju.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinsdver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vald. [21]

Genomférande av
l6netransparensdirektivet. [40]

Styrkraft for lyckad integration. [41]

Arbetsléshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. [49]

Finansdepartementet

Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
[20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel [22]

Ett effektivt straffrittsligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda méjligheter till 6kat vilstind. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Staten och kommunsektorn — samverkan,
sjilvstyrelse, styrning. [43]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. [45]

Digital myndighetspost. [47]

Nitt och jimnt. Likvirdighet och

effektivitet i kommunsektorn.
Del 1 och 2.[50]

Forsvarsdepartementet
Nya regler om cybersikerhet. [18]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd f6r offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om &terreseférbud. [10]

En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utékat skydd
for utsatta personer. [13]

Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.
[15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utékade
mojligheter. [27]

En indamélsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Skirpta regler om ungdomsovervakning
och straffreduktion f6r unga. [39]

Ett indamilsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. [48]

En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. [51]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamilsenlig regeringsprévning pd
miljdomradet. [11]

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsérjningsberedskap. [19]



Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv 1 Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service i oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap f6r en ny tid. 8]

En framtid f6r alm och ask
— féridling, forskning och finansiering.
(35]

Digitala fastighetskop & Forkopsritt vid
fastighetstransaktioner. [38]

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan.
[44].

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — fér
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn &ver socialtjinsten.
(25]
En utvirdering av férindringar i sjukfor-

sikringens regelverk under 2021
och 2022. [26]

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.
Regler for kad interoperabilitet
i hilso- och sjukvirden. [33]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete {6r verksamhets-
forlagd utbildning — lingsiktiga
tgirder for sjukskoterskeprogrammen.
(]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
f6r vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]
Offentlighetsprincipen eller insynslag.

Allminhetens insyn 1 enskilda aktorer
inom skolvisendet. [28]

Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. [42]

Utrikesdepartementet

Ny lag om internationella sanktioner.
Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. [46]
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