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Lulea tekniska universitet yttrar sig hirmed 6ver Klimat- och ndringslivsdepartementets
promemoria ”Att dter mojliggora utvinning av uran”.

I detta drende har rektor Birgitta Bergvall-Kéreborn beslutat. Clas Kroger har foredragit.

Sammanfattning

Luled tekniska universitet (LTU) instimmer 1 forslaget att uran ska aterféras som
koncessionsmineral samt i forslaget till &ndring av 17 kap. 1 § miljobalken om avsikten dr att
forhindra att rening av uran i samband med gruvdrift {or att uppfylla miljokraven inte medfor att
verksamheten klassas som kérnteknisk anldggning med krav pa tillatlighetsprovningen av
regeringen och med kommunal vetoritt.

LTU anser dock att féljande 3 omraden behover fortydliganden
1. Vad som ska anses vara kédrnteknisk anldggning

2. Niar tillstandsprovningen och kommunal vetoritt ska gélla
3. Argument for dndringen av 17 kap. 1 § miljobalken

Dessa 3 omraden beskrivs utforligare nedan

1. Vad ska anses vara karnteknisk anlaggning

Nuvarande lydelse av 17 kap. 1 § miljobalken som foreslds d@ndras utgdr ingen otydlig
formulering utan bor snarast tolkas som ett fortydligande av att gruvbrytning av uran anses
utgora en kédrnteknisk anldggning. Men att ta bort detta fortydligande i1 forslaget till fordndrad
lydelse av 17 kap. 1 § medfor att enbart ”fullskalig gruvverksamhet” skall anses utgora
karnteknisk anldggning medan “mindre gruvverksamheter” inte utgor detta.

Forslaget ar dirmed otydligt med vad som skall klassas som kdrnteknisk anldggning da endast
“fullskalig gruvverksamhet” skall tillatlighetsprovningen av regeringen och ha bevarad
kommunal vetoritt medan mindre gruvverksamhet” inte skall bedomas som kérnteknisk
anldggning och ddrmed inte provas av regeringen eller omfattas av kommunal vetorétt. Har krivs
ett fortydligande om ”mindre gruvverksamhet” avser gruvor dér uranrikt restmaterial erhalls som
ett resultat av rening for att uppfylla miljokraven, provbrytning av uran, eller om det dven géller
om uran utvinns som en biprodukt i gruvor med andra mineral som huvudprodukt.
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2. Nar tillstandsprovningen och kommunal vetoratt ska galla

Ett aktuellt problem for befintliga gruvor i Sverige ér de skérpta kraven pa griansvérden for uran i
ytvatten som Havs- och vattenmyndigheten sétter till 0.17 mikrogram per liter och som kan
medfora krav pa rening av vatten i samband med gruvverksamhet. Vid rening kan uranhaltigt
material uppkomma som kan innehalla halter sa hoga att verksamheten klassas som
tillstandspliktig kérnteknisk anldggning och ddrmed kréver obligatorisk tillatlighetsprovning av
regeringen enligt 17 kap. 1 § miljobalken och dven omfattas av den kommunal vetorétten. Att
begrénsa tillatlighetsprovning till gruvdrift for utvinning av uran édr darfér nddvindigt. Den
foreslagna forandringen av lydelse 1 17 kap. 1 § miljobalken ger dock inte ndgon vigledning i om
tilltlighetsprovning och kommunal vetoritt enbart géller rena urangruvor, eller d&ven gruvor dir
uran utgdr en biprodukt da formuleringarna “fullskalig gruvdrift” och ”mindre gruvverksamhet
dér uran utvinns” inte klart definieras.

Uran bor 1 minerallagen behandlas som andra metaller och mineral och da torium som ocksa ar ett
radioaktivt &mne aterfinns som ett koncessionsmineral och déarfor framstér exkluderandet av uran
som ologiskt. Uran bor darfor aterforas som ett koncessionsmineral dd miljéaspekterna av
eventuell gruvbrytning regleras av Mark och Miljédomstolen och da det kommunala vetot fortsatt
ar forslaget att gilla vid “fullskalig gruvverksamhet”.

3. Argument for dndring av 17 kap. 1 § miljébalken

Argumenten for dndringen av 17 kap. 1 § miljobalken bygger dels pé att nuvarande lagstiftning
forsvérar utnyttjande av fyndigheter av kritiska metaller och mineral 1 Sverige, dels prospektering
1 allménhet. Dessutom anges regeringens malséttning att Sverige senast 2040 ska ha 100 procent
fossilfti elproduktion dér karnkraft skall utgora en viktig del som argument for att aterfora uran
som ett koncessionsmineral i minerallagen. Dessa argument dr i huvudsak relevanta under
forutséttning att det finns fyndigheter av kritiska metaller och mineral samt uran som &r tekniskt,
ekonomiskt och miljoméssigt mojliga att utvinna. Detta har dnnu inte tillrdckligt klargjorts om
sadana fyndigheter finns.
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