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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 december 2024 beretts tillfille att

yttra sig Over promemorian Att dter mojliggora utvinning av uran.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot forslagen i promemorian, men

vill sarskilt lamna foljande synpunkter.

Synpunkter
Advokatsamfundet noterar att forbudet i 9 kap. 6 § miljébalken (1998:808) inférdes sa

sent som den 1 augusti 2018. Tillstandsprovningar for miljofarliga verksamheter ar
normalt sett 1anga processer med manga ars forberedelsetid. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar det darfor olyckligt om grundlaggande forutsattningar for

mojligheten att soka tillstdnd dndras alltfor ofta.

Advokatsamfundet anser emellertid att de nu foreslagna andringarna i miljobalken, i
minerallagen (1991:45) och i mineralférordningen (1992:285) for att ater mojliggora
utvinning av uran, medfor att lagstiftningen blir tydligare och mer transparent i
forhallande till andra koncessionsamnen. Advokatsamfundet uppfattar ocksa att
nuvarande forbud har lett till, eller kan leda till, tolknings- och tillimpningsproblem i
forhéllande till verksamheter som utvinner andra mineraler och som inte syftar till att

utvinna uran i sig, till exempel vid utvinning av séllsynta jordartsmetaller eller vid
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§

rening av processvatten fran annan gruvverksamhet. Utifran dessa argument anser
Advokatsamfundet att fordelarna med att aterigen andra lagstiftningen overvager

nackdelarna.

Advokatsamfundet noterar vidare att, &ven om forbudet att utvinna uran tas bort,
behover forhallandet mellan gruvverksamhet och karntekniklagstiftningen ses 6ver for
att till exempel utvinning av sallsynta jordartsmetaller ska underlattas. Att hantera
uran som en biprodukt eller ett NORM-avfall i relativt 1aga halter, kommer dven
framover kunna resultera i att en gruv- eller industrianlaggning blir en karnteknisk
anldggning med dubbla provningar enligt savil miljolagstiftningen som

karntekniklagstiftningen.

For ordningens skull vill Advokatsamfundet uppmarksamma departementet pa att det
pa sidan 38 i promemorian hinvisas till Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
HVMFS 2013:19. Foreskriften ar upphavd och korrekt hanvisning bor vara Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2019:25) om Kklassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (tabell 1 i bilaga 2 samt tabell 1 i bilaga 5).
Vidare anges mineralforordningens SFS-nummer vara 1992:825, i stillet for ratteligen

1992:285.

En etablering av en gruvverksamhet far normalt sett stor paverkan pa den enskilde
fastighetsiagaren och forslaget kan leda till att fler gruvor etableras. Att paverkan pa
egendomsskyddet sker vid gruvetablering géller dock for samtliga koncessionsmineral
redan i dag och ar enligt Advokatsamfundet en fraga att eventuellt hantera for

minerallagstiftningen i stort.

Vad slutligen géller fortydligandet i 17 kap. 1 § forsta stycket miljobalken har
Advokatsamfundet inga synpunkter.
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