Bilaga 1

Kommittédirektiv

Miljobalken — uppféljning och reformbehov

Gy

Dir. 1999:109

Beslut vid regeringssammantrade den 22 december 1999.

Sammanfattning av uppdraget

Regeringen tillkallar en parlamentariskt ssmmansatt kommitté med
uppdrag att utvardera tilliampningen av miljoébalken och Idmna for-
slag till nédvandiga reformer.

Kommittén skall dgna sarskilt intresse at foljande fragor:

- tilldmpningen av miljobalkens allménna hansynsregler hos
domstolar och myndigheter,

- fragan om hur 3 och 4 kap. miljcbalken skall integreras med
hénsynsreglerna och andra regler om markanvandning i
balken,

- miljokvalitetsnormernas betydelse for miljoarbetet samt nor-
mernas tillimpningsomraden,

- miljékonsekvensbeskrivningar, forfarandet och erfarenheter
nar det galler fragan om hur regelverket fungerar samt
kvaliteten pa konsekvensbeskrivningarna,

- provningsordningen och andra regler for mal om tillstand
enligt miljobalken,

- kostnadsmassiga konsekvenser av miljébalkens tillampning
for de tillstdndssokande och andra inblandade,

- tillsynens effektivitet samt dess forhallande till de standardi-
serade miljoledningssystemen EMAS och I1SO 14001,

- avgiftssystemet och gréansdragningen mellan skatt och avgift
vid myndighetsutévning som ror ett kollektiv,

- miljésanktionssystemet, dess effektivitet och samspel med
andra myndighetsingripanden,
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- utformningen av bestdimmelserna om miljébrott m.m. i
29 kap. miljobalken och behovet av andra atgarder for ett
effektivt och réattvist sanktionssystem.

Kommittén skall redovisa kostnader och andra konsekvenser och
forslag till finansiering av sina forslag samt hur forslagen forhaller
sig till gallande EG-ratt.

Bakgrund

Miljobalken utgér en sammanhallen och évergripande lagstiftning
for hela miljoomradet. Genom sin utformning med overgripande
mal, allménna hansynsregler och nya 6vergripande instrument, som
t.ex. miljokvalitetsnormer, skapar den storre forutsattningar for att
lagstiftningen anvénds som ett verktyg som styr miljdarbetet mot
uppsatta miljomal. Miljobalken innebér sdledes en anpassning av
lagstiftningen till den miljopolitiska utvecklingen och skall anvan-
das bl.a. for att genomfora de miljokvalitets mal som bygger pa
propositionen Svenska miljomal (prop. 1997/98:145, bet.
1998/99:MJU:6, rskr. 1998/99:183).

En omfattande inledande utbildning om miljomalen och den nya
milj6lagstiftningen genomfors for narvarande (dir. 1997:110) av
Kommittén for Miljobalksutbildningen (M 1997:03). Aven efter
denna forsta utbildning kommer anstéllda hos myndigheter, kom-
muner och foretag att fa aterkommande utbildning och informa-
tion.

Utbildningarna skall inte bara ge kunskap utan ocksa skapa ett
brett forum for diskussion om miljébalkens tillampning och effek-
tivitet. 1 propositionen om Miljébalk (prop. 1997/98:45) betonar
regeringen att det finns ett behov av att bade utvérdera tillamp-
ningen av miljébalken och Overvdga vilka reformbehov tillamp-
ningen kan leda till.

En fortsatt reformering av miljélagstiftningen

Miljobalken kan tillampas pa alla verksamheter och atgarder som
inte ar av forsumbar betydelse for manniskors hélsa och miljon.
Genom sitt breda tillampningsomrade skall balken bidra till att de
beslut som fattas bade av myndigheter och enskilda framjar en
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ekologiskt hallbar samhallsutveckling. Det ar naturligt att ett nytt
lagverk av miljobalkens omfattning med ett tillimpningsomrade
som ror alla samhéllets sektorer ger upphov till nya fragor. Den
snabba samhallsutvecklingen liksom erfarenheterna av miljébalkens
tillampning kommer att medfora att bestimmelser som nu ingar i
miljobalken maste foljas upp och vid behov éndras eller komplette-
ras. Ytterligare ett starkt motiv foér det &r de forandringar som fol-
jer av vart medlemskap i EU.

I propositionen Miljobalk (prop. 1997/98:45) aviserade rege-
ringen darfor att en parlamentariskt sammansatt utredning skulle
tillsattas for att félja tillampningen av miljoébalken och vid behov
foresla en reformerad lagstiftning som ytterligare kan sakerstilla att
balkens mal uppnas (Del 1, s. 654-655). Det finns ockséa anledning
att i ett stérre sammanhang nu ndrmare Overvaga de mer évergri-
pande synpunkter som kom fram vid beredningen av miljobalken
och som da inte kunde fardigbehandlas.

Hartill kommer att Tunnelkommissionen i sitt betdnkande Miljo
i grund och botten — erfarenheter fran Hallandsasen (SOU
1998:137) har pekat pa nagra mojliga forandringar av miljobalken.

Uppdraget
Miljébalkens allménna hansynsregler

Tillampningen av miljobalkens allménna hansynsregler kommer att
ha stor betydelse for vilket genomslag som balken far och for moj-
ligheterna att uppna miljobalkens mal. De hanger nara samman
med de Overgripande malen for miljopolitiken, namligen att skydda
manniskors halsa, att bevara den biologiska mangfalden, att framja
en langsiktigt hallbar utveckling med naturresurser och att skydda
natur och kulturlandskap. Hur de allmanna hansynsreglerna tillam-
pas nar det galler arenden om tillstand eller motsvarande prévning
som foljer av miljobalken liksom i fragor som ror den operativa
tillsynen och tillsynsvéagledningen enligt forordningen (1998:900)
om tillsyn enligt miljobalken skall vara en grundldggande utgangs-
punkt for kommitténs arbete.

Bestammelserna for hushallning med mark och vatten i 3 och
4 kap. miljobalken bor materiellt och lagtekniskt bringas nadrmare
hansynsreglerna och andra regler om markanvéndning i balken.

269



Bilaga 1

SOU 2002:50

Vad vattenlagstiftningens infogande i miljobalken har inneburit
for miljoskyddet skall med utgangspunkt i de allmanna hansyns-
reglerna agnas sarskilt intresse i sammanhanget. Aven forhallandet
mellan de allmé&nna hénsynsreglerna och de sarskilda hansynsregler
i frdga om vattenverksamhet som finns i 11 kap. miljobalken skall
agnas uppmarksamhet

| fraga om sma och medelstora foretag skall kommittén uttver
vad som anges i kommittéforordningen (1998:1474) belysa hur
dessa foretag paverkas av hansynsreglerna och vid behov foresla
atgarder for att underlatta for foretagen att leva upp till miljo-
balkens mal.

Kommittén skall vid behov [dmna forslag till de &ndringar eller
kompletteringar av lagstiftningen som behdovs.

Tillsynen

Kommittén skall hdmta in myndigheters, organisationers och
enskildas erfarenheter av hur tillsynen fungerar och de allménna
hénsynsreglernas roll i sammanhanget.

Verksamheter som dr registrerade enligt EU:s system for milj6-
styrning och miljorevision (Eco Management and Audit System,
EMAS) bedriver en aktiv och offentlig intern miljostyrning och
miljérevision.

Kommittén skall narmare folja upp hur tillsynsarbetet enligt
miljobalken dver miljofarlig verksamhet kommer att paverkas av att
verksamheter dr anslutna till EMAS eller Internationella Standardi-
seringsorganisationens system 1SO 14001. Forhallanden som skall
undersokas ar vilken langsiktig inverkan pa tillsynsbehovet och till-
synsavgiften som detta kan medféra och vilka samordningsmajlig-
heter mellan & ena sidan tillsyn och & andra sidan miljélednings-
systemen EMAS och 1SO 14000 som foreligger. | detta ingar dven
en redovisning av de ekonomiska konsekvenserna for tillsyns-
arbetet av ett fordandrat tillsynsbehov.

Miljokvalitetsnormer

Miljobalken innehaller ett utvecklat system med miljokvalitets-
normer. | férordningen (1998:897) om miljokvalitetsnormer finns
normer utfirdade for kvavedioxid, svaveldioxid och bly. Natur-
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vardsverket har lamnat forslag om ytterligare miljokvalitetsnormer.
Systemet med miljokvalitetsnormer skall foljas upp av kommittén
som skall analysera normernas genomslagskraft och vid behov
lamna forslag till de fordndringar av systemet som kan bidra till att
foreskrifterna enligt 5 kap. miljobalken fungerar som instrument
for att minska miljobelastningen till nivader som naturen langsiktigt
tal. Det ar darvid viktigt att kommittén beaktar syftet med de
nationella miljokvalitetsmélen och de regionala mal som lansstyrel-
ser och andra myndigheter fatt i uppdrag att utveckla. Kommittén
skall vidare analysera hur balkens styrmedel &r relaterade till det
nya systemet med miljokvalitetsnormer. Dessutom skall kommit-
tén analysera vilka effekter reglerna har for svenska foretags natio-
nella och internationella konkurrenskraft.

Miljokonsekvensbeskrivning

Miljokonsekvensbeskrivningarna har mot bakgrund av den EG-
rattsliga regleringen utvecklats och fatt nya formkrav i miljobalken.
Bland annat skall l&nsstyrelserna avgdéra om en verksamhet har
betydande miljopaverkan. Om lansstyrelsen finner att miljopa-
verkan ar betydande, kravs det bl.a. ett omfattande samradsfor-
farande. Kommitténs arbete skall darfor sarskilt inriktas pa att
utvardera om det utvecklade forfarandet att sammanstélla miljo-
konsekvensbeskrivningar &r effektivt och samtidigt ger miljo-
konsekvensbeskrivningarna en tillréckligt hog kvalitet. Kommittén
skall dven analysera forslaget att det bdsta alternativet ur miljo-
synpunkt alltid skall ingd i en miljokonsekvensbeskrivning och vad
som skall innefattas i detta begrepp (SOU 1998:137). Kommittén
skall ocksa utreda om regelverket tillgodoser rimliga ansprak hos
myndigheter, organisationer, sakagare och enskilda pa att kunna
uttva inflytande Over projekten ndr det géller att begrdnsa skade-
verkningarna av planerade anlaggningar. Vidare bor kommittén
analysera om det nu beslutade forfarandet i alla delar star i propor-
tion till syftet med kravet. Kommittén skall lamna forslag till de
andringar som kan behévas.
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Avgifter

Regeringen anser att utformningen av systemet for prévning av
tillsynsavgifter bor Overvdgas ytterligare. Bland annat bor kom-
mittén narmare studera i vilken utstrackning fasta avgifter sned-
vrider konkurrensen. Det 4r ocksa viktigt att uppratthalla skill-
naden mellan skatt och avgift. Arbetets inriktning skall vara att
sddan myndighetsverksamhet som avser prévning och tillsyn
endast skall avgiftsfinansieras om den klart faller inom de ramar
som regeringsformen ger.

Miljobalksutredningen foreslog i sitt huvudbetdnkande Milj6-
balken (SOU 1996:103) att dispensavgifter skulle betalas for att
utjgmna ekonomiska konkurrensfordelar till féljd av dispensen
(Del 2 s. 323). Regeringen ansag dock i propositionen om Miljo-
balk att grunderna for avgiftsuttaget borde lagregleras pa ett tydli-
gare sdtt (Del 1 s. 516-517). Regeringen anférde vidare att underlag
for att gora detta saknades men att regeringen hade for avsikt att
lata utreda fragan. | sitt slutbetankande (SOU 1998:35) Foérord-
ningar till miljobalken pekade utredningen pa andra avgiftsfragor
exempelvis om vattenverksamhet som fortjanade ytterligare upp-
marksamhet. En annan frdga som utredningen tog upp var den om
gransdragningen mellan skatt och avgift i regeringsformens mening
nar det géller myndigheternas tjanster till ett kollektiv (SOU
1996:103, Del 2 s. 321 f.). Denna gransdragning har bl.a. betydelse
for riksdagens mojlighet att delegera beslutanderétt.

I kommitténs arbete skall ocksd inga att Gvervaga de nyss
namnda fragor som vackts av Miljobalksutredningen och lamna
forslag till de &ndringar som behdvs.

Tillstandsprévning

Miljobalken innebar att en ny och sammanhallen prévningsordning
infors. Miljodomstolar inréttas. Nya processuella och administra-
tiva regler har tillkommit. Som framgar av avsnittet om en fortsatt
reformering av miljélagstiftningen, har regeringen aviserat en 6ver-
syn av fragan om tillstandsprévningen i framtiden bor ligga direkt
hos miljédomstol eller skall provas av domstol forst efter over-
klagande av forvaltningsmyndighets beslut. Kommittén skall utreda
denna fraga med beaktande av bl.a. tidigare utredningar och forslag
om administrativ prévningsordning for vattenmal (SOU 1977:27,
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prop. 1981/82:130, bet. 1982/83:Jo0U30 s. 40, rskr. 1997/98:278).
Kommittén skall vidare beakta den utveckling som skett genom att
renodlingen av domstolarnas roll att avgdra tvister mellan enskilda
och det allménna, alltmer kommit i forgrunden (SOU 1991:1086,
prop. 1994/95:100 s. 4 f. och 48, prop. 1996/97:1 s. 33 f. och prop.
1997/98:1 s. 42 f). Kommittén skall vid beddomningen av for- och
nackdelar med en administrativ provning i forsta instans belysa fra-
gan hur ansprak pa ersittning eller skadestand enligt miljobalken
skall 16sas samt redovisa konsekvenserna av olika alternativ i for-
hallande till den foreslagna prévningsordningen. Kommittén skall
dven ndrmare utreda Tunnelkommissionens forslag att anldggandet
av jarnvagar, vagar och allmanna farleder skall prévas av miljédom-
stol i stallet for av de verk som ar ansvariga for sakomradet i sam-
band med den prévning som sker enligt lagen (1995:1649) om byg-
gande av jarnvégar, vaglagen (1971:948) och lagen (1983:293) om
inrattande, utvidgning och avlysning av allmén farled och allmén
hamn (SOU 1998:137). Aven prévningspliktens omfattning liksom
fragor av processuell och administrativ art som faller inom ramen
for miljodomstolarnas tillimpning skall vid behov belysas av kom-
mittén som skall lagga fram forslag i dessa och andra tillstands-
fragor i den utstrackning det behovs.

Harutover skall kommittén redovisa sadana kostnadsméssiga
konsekvenser for tillstandstokande och andra parter som myndig-
heter och miljoorganisationer som miljobalken har foranlett. |
friga om miljoorganisationerna skall kommittén &ven redovisa
erfarenheterna av den vidgade taleratten enligt 16 kap. miljobalken
och hur denna rétt har utnyttjats eller pa annat satt berort organi-
sationerna nar det géller tillstindsbeslut som har meddelats pa
central, regional eller kommunal niva.

Miljosanktionsavgifter

Tillsynsmyndigheterna far genom miljobalken ytterligare ett sank-
tionsmedel, namligen miljésanktionsavgifter. 1 férordningen
(1998:950) om miljosanktionsavgifter foreskriver regeringen att av-
gifter skall betalas for de Overtradelser som anges i en bilaga till
forordningen. Kommittén skall utvardera effektiviteten hos det nya
sanktionssystemet och samspelet mellan tillsynsreglerna, sank-
tionsavgifterna och de straffrattsliga reglerna samt foresla de and-
ringar av regelverket som kan behdvas.
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Straff

Den straffrattsliga regleringen i miljobalken bor uppmérksammas
av kommittén. Riksaklagaren har i december 1998 genom rap-
porten Effektivare miljobrottsbekampning lamnat forslag till atgar-
der. P& uppdrag av riksdagen (bet. 1997/98:JuU1) har en nationell
miljobrottsstrategi utarbetats. Dessa fragor skall kommittén beakta
i sitt arbete. Vidare framfors det ofta i den allménna debatten att
alltfor fa brott med miljoréttslig anknytning beivras. Riksaklagaren
har under beredningen av miljobalken framfort att det bor goras en
oversyn av brotten miljobrott och vallande till miljostérning. Kom-
mittén skall utreda forutsattningarna for att andra brottsbeskriv-
ningen av framst miljébrott och dven i Gvrigt folja den straff-
rattsliga tillimpningen av miljobalken samt lamna de forslag som
kan behovas for att astadkomma ett effektivt och rattvist sank-
tionssystem.

Kostnader

Om kommitténs forslag paverkar kostnaderna eller intdkterna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, skall en
berédkning av dessa konsekvenser redovisas. Om forslagen innebar
samhallsekonomiska konsekvenser i dvrigt, skall dessa redovisas.
Om forslagen innebér kostnadskonsekvenser for staten, kommu-
ner eller landsting, skall &ven forslag till finansiering anges.

Tidsplan, arbetsformer m.m.

Kommittén skall utéver vad som tidigare anforts samrada med den
parlamentariska beredningen om mal i miljopolitiken (M 1998:07).
Kommittén skall dessutom genom utfragningar, enkéater och pa
andra lampliga satt hamta in erfarenheter av miljébalkens tillamp-
ning. Om det under utredningens gang kommer fram ytterligare
fragor av lagstiftningskaraktar som rér uppdraget, ar kommittén fri
att behandla dessa fragor. Storre fragor skall forst anmalas till
regeringen.

Genom de Gvergangsregler som ges genom lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken géller att dldre lag skall tillampas i fraga
om mal och drenden som inkommit till domstolar och myndigheter
fore den 1 januari 1999. Detta innebér att de erfarenheter kom-

274



SOU 2002:50 Bilaga 1

mittén kan inhdmta om miljébalken och dess genomslag blir
begrdnsade under en inledande period séarskilt som Koncessions-
namnden for miljoskydd overlamnat en stor mangd mal till dom-
stolarna som skall handldggas enligt &ldre ordning. Trots att utvér-
deringen av balken darfor kommer att droja finns det fragor av mer
begransad natur som kommittén kan inleda sitt arbete med. Kom-
mittén skall darfor i ett delbetdnkande senast den 31 december
2000 redovisa férslag av mer begransad, lagteknisk natur som upp-
draget leder till. Kommittén skall i ett mer samlat betdnkande
senast den 1 juli 2002 Idamna forslag till de mer omfattande and-
ringar av lagstiftningen som uppdraget kan medféra och samtidigt
redovisa de dittills gjorda erfarenheterna av miljobalkens hansyns-
regler. Kommittén skall i ett slutbetdnkande senast den
31 december 2003 redovisa en fullstandigare bild av hur miljo-
balken fatt genomslag i den praktiska tillampningen liksom andra
fragor som ror uppfoljningen av de centrala instrumenten i balken.
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Tillaggsdirektiv till Miljébalkskommittén (M 1999:03)

Gy

Dir. 2001:25

Beslut vid regeringssammantrade den 29 mars 2001.

Sammanfattning av uppdraget

Miljobalkskommittén (1999:03) skall gd igenom sadana vatten-
domar som kan ha betydelse for riskerna for dversvdmningar. Syf-
tet med genomgangen skall vara att ta fram ett relevant underlag
for en analys av miljobalkens bestammelser om omproévning av
gallande tillstand for vattenanlaggningar och vattenreglering. Kom-
mittén skall analysera bestdmmelserna om omprévning samt vid
behov foresla andringar i lagstiftningen.

Europaparlamentet och radet har antagit ett direktiv
(2000/60/EG) om upprattande av en ram for gemenskapens at-
garder pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 22.12.2000, s. 1,
Celex 32000L0060), det sa kallade ramdirektivet for vatten. Kom-
mittén far i sarskilt uppdrag att lamna forslag till hur direktivets
bestammelser om miljomal, atgardsprogram och utslapp till vatten
skall genomforas i svensk lagstiftning. Uppdraget omfattar &ven
vissa andra bestdmmelser i direktivet som rér miljobalken och nér-
liggande lagstiftning.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 22 december 1999 att tillkalla en parla-
mentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att utvardera
tilldmpningen av miljobalken och lamna forslag till nédvandiga
reformer (dir. 1999:109). Kommittén har antagit namnet Miljo-
balkskommitten.
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Moajligheten att omprova aldre tillstand till vattenverksamhet

Kommittén skall enligt sina direktiv dgna sarskilt intresse at bl.a.
provningsordningen och andra regler for mal om tillstand enligt
miljébalken.

Vidare har regeringen till kommittén éverlamnat en framstall-
ning fran Svenska Kraftverksforeningen om lagandringar i syfte att
astadkomma en mer andamalsenlig och snabb hantering av mal om
sakerhetshojande atgarder vid dammanlaggningar. Det kan i sam-
manhanget ocksd noteras att Affarsverket svenska kraftnat i reg-
leringsbrevet for ar 2000 fick i uppdrag att genomfora en Gversyn
av finansieringsmojligheterna fér utredning och planering av
atgarder for att begransa risken for skador vid hoga vattenfloden
samt for genomforande av forebyggande atgarder. Uppdraget har
redovisats till regeringen.

Oversvamningarna i norra Svealand och sédra Norrland samt
véstra Sverige under sommaren respektive hdsten 2000 har véckt
frdgan om sérskilt aldre vattendomar behover omprovas. Detta
aktualiserar i sin tur fragan om nu géllande foreskrifter om om-
provning av tillstand till vattenverksamhet, ar tillrackliga for att
forbattra mojligheterna att forebygga och begrénsa riskerna for
Oversvdmningar.

Tillstadnd enligt vattenlagen (1983:291, VL) och aldre vattenlagen
(1918:523, AVL) eller motsvarande aldre bestimmelser skall anses
meddelade enligt miljobalken (MB) enligt 5 § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken (MP). Ett sadant tillstand och villkoren
for detta skall alltsd kunna omprovas enligt 24 kap. 5 § MB pa
anstkan av Naturvardsverket, Kammarkollegiet eller lansstyrelsen,
enligt vad som framgar av 24 kap. 7 § MB. Det ar da att lagga marke
till nyheten i MB att det inte bara &r villkoren utan ocksa sjélva till-
standet till vattenverksamhet som kan omprdvas, savitt avser verk-
samhetens omfattning. | frdga om tillstdnd enligt VL och AVL
galler alltsd inte den begransning i fraga om mojligheterna till
omprovning savitt avser verksamhetens omfattning som i 31 § MP
stadgats betraffande ett tillstand till miljofarlig verksamhet enligt
miljéskyddslagen (1969:387). Daremot géller for vattenverksamhet
enligt 32 och 33 88 MP, sérskilda bestdmmelser som innebdr en
avvikelse fran huvudregeln i 24 kap. 5 § forsta stycket 1, att en
verksamhet alltid kan omprovas efter tio ar. De fall som avses i 32 §
MP avser tillstand enligt VL, dar omprovningstiden enligt 15 kap.
3 § av vattendomstol faststallts vara langre an 10 ar. Av 33 § forsta
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och andra styckena MP féljer att langre omproévningstider ocksa
géller i frdga om vissa tillstéand enligt AVL.

Det bor dock observeras att det nyss ndmnda undantaget géller
tidsfristen enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 1 MB. De grunder for
omprovning fore utgangen av denna tidsfrist som anges i punk-
terna 2-11 i stadgandet galler alltsa aven tillstand enligt VL och
AVL. For punkt 6 galler dock den inskrankningen som stadgas i
33 § tredje stycket MP och som forutsatter att fordndringen i
omgivningen har skett efter den 31 december 1983.

Fo6r den materiella beddmningen vid omprdvningen géller de
allméanna hansynsreglerna i 2 kap. samt de sarskilda tillatlighets-
reglerna i 11 och 16 kap. MB. Dessutom galler det extra skyddet
for tillstandshavaren i 24 kap. 5 § sista stycket MB, som innebar att
det vid omprovning inte far meddelas sa ingripande villkor eller
andra bestdmmelser att verksamheten inte l&ngre kan bedrivas eller
att den avsevart forsvaras.

Det bor dock papekas att bestammelserna om tillstindshavarens
ratt till ersattning vid omprdévning kan innebéra begrénsningar i det
allmannas mojligheter att astadkomma forbattringar for t.ex. mil-
jon eller fisket. Till skillnad fran vad som géller vid omprévning av
miljofarlig verksamhet finns namligen en sadan ersittningsratt.
Reglerna innebdr i korthet féljande (31 kap. 20 och 22 §§ MB samt
39 § MP).

Om en omprévning medfor forlust av vatten eller fallhéjd eller
inskrankning i en regleringsratt har tillstandshavaren i princip ratt
till ersattning av staten. Nagon ratt till ersittning finns daremot
inte till den del omprévningen avser forbéttring av en vattenanlagg-
nings sakerhet och inte heller for tillstdndshavarens kostnader for
skadeforebyggande eller skadekompenserande atgarder som han
blir skyldig att utféra enligt omprévningen.

En annan begrdnsning av mojligheterna att begara omprovning
kan vara att den myndighet som begart omprévning i vissa fall blir
skyldig att betala sakégarnas rattegangskostnader. Ansvaret for att
betala rattegangskostnaderna kan ocksa verka avhallande pa en till-
standshavares vilja att sjélv begara omprovning, t.ex. for att for-
béttra sdkerheten hos en vattenanlaggning.
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Ramdirektivet for vatten

Europaparlamentet och radet har antagit ett direktiv (2000/60/EG)
om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder péa vatten-
politikens omrade (EGT L 327, 22.12.2000, s. 1, Celex
32000L0060), det s& kallade ramdirektivet for vatten. Senast den
22 december 2003 skall de nationella férfattningar som ar ndod-
véndiga for att folja direktivet trada i kraft.

o  Syftet med direktivet &r att uppratta en ram for skyddet av
saval ytvatten som grundvatten, vilket i sin tur sammanfatt-
ningsvis syftar till att

e hindra ytterligare forsémringar av statusen hos bl.a. marina
ekosystem och ekosystem i sjoar och vattendrag samt att
sddana system skall skyddas och forbattras,

e framja en hallbar vattenanvandning,

o efterstrava ett Okat skydd for och en férbattring av vatten-
miljén bl.a. genom att utslédpp och spill av vissa &mnen mins-
kar eller upphor, -

o sdkerstélla att fororeningen av grundvatten gradvis minskar
och att ytterligare férorening forhindras samt

e  Dbidra till att mildra effekterna av 6versvdmning och torka.

Medlemsstaterna skall identifiera de avrinningsomraden som ligger
inom deras territorium och hanféra dem till avrinningsdistrikt.
Myndigheter skall utses for tillampningen av direktivet inom varje
distrikt. 1 direktivet finns sarskilda regler for hur fragor som ror
avrinningsomraden som stracker sig 6ver flera medlemsstater eller
som strécker sig utanfér Europeiska unionen skall hanteras.
Regeringen avser att utse en sdrskild utredare med uppdrag att
utarbeta ett forslag till ett administrativt system for forvaltning av
avrinningsdistrikten. | det uppdraget ingar att utarbeta forslag till
bl.a. avgransning av avrinningsdistrikten samt myndighetsorgani-
sation och former for dess beslutsfattande. Materiella fragor som
har anknytning till miljobalken och nérliggande lagstiftning &r det
dock lampligare att Miljobalkskommittén far i uppdrag att utreda.
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Uppdraget
Omprovning av tillstand till vattenverksamhet

Kommittén skall ga igenom sadana vattendomar som kan ha bety-
delse for riskerna for oversvamningar. Syftet med genomgangen
skall vara att ta fram ett relevant underlag fér en analys av milj6-
balkens bestimmelser om omprévning av gallande tillstdnd och
villkor for vattenanldggningar och vattenreglering. Kommittén
skall beddma om forutsattningarna for omprévning ar tillrackliga
for att forbattra mojligheterna att forebygga och begransa riskerna
for oversvamningar. Kommittén skall ocksa bedéma om de proces-
suella reglerna ar andamalsenliga. Vidare skall kommittén analysera
om ersattningsreglerna och bestammelserna om rattegangskost-
nader lagger hinder i vagen for angeldgna omprévningar som syftar
till att forbattra t.ex. dammsdkerhet och minska riskerna for och
skadeverkningarna av dversvdmningar.

Om kommittén vid sin analys kommer fram till att det finns
behov av lagstiftning, skall kommittén foresla sadan.

Ramdirektivet for vatten

De miljomal som anges i artikel 4 i ramdirektivet for vatten innebar
framst att atgarder skall vidtas for att uppna en viss vattenkvalitet.
For att sakerstélla ett korrekt genomfdrande av direktivet i svensk
lagstiftning ar det nodvandigt att analysera om direktivets miljomal
som sadana helt eller delvis bor forfattningsregleras. Kommittén
skall gora en sadan analys. Om det bedoms vara nddvandigt att for-
fattningsreglera direktivets miljomal skall forslag lamnas till for-
fattningsandringar. Direktivets miljomal kan aven fa betydelse for
hur direktivets bestaimmelser om atgardsprogram skall genomforas.

Artikel 4 innehaller dven bestammelser som inte direkt anger
miljomal men som har anknytning till malen. Som exempel kan
namnas att det finns regler for Kklassificering av vissa vattenfore-
komster och om villkoren for att tidsfristerna for att uppna malen
skall fa forlangas. Betraffande de delar av artikel 4 som inte direkt
anger miljomal skall forfattningsforslag lamnas i den omfattning
som &r lamplig med hénsyn till kommitténs forslag betréffande
malen och aven i dvrigt.

Kommittén skall ta stéllning till hur direktivets bestdmmelser
om atgardsprogram, som finns i artikel 11, lampligen kan genom-
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foras i svensk lagstiftning. | forsta hand skall analyseras om detta
kan goras genom andringar av de nuvarande svenska reglerna om
atgardsprogram, som finns i 5 kap. miljoébalken. Om sa ar fallet
skall forslag till nodvandiga forfattningsandringar ldmnas. Om det
inte ar lampligt att genomfora bestammelserna pa detta sétt skall
kommittén foresla en annan ordning. Forslagen kan begransas pa
det satt kommittén finner lampligt med hansyn till att artikel 11 i
vissa delar innehaller detaljerade regler.

Ett atgardsprogram enligt direktivet kan, enligt artikel 11.1, han-
visa till atgarder till foljd av nationell lagstiftning. I artikel 11.3
anges de grundlaggande atgarder som atgardsprogrammen skall
inbegripa. Flera av dessa 4r sadana att kraven pa innehallet i
atgardsprogrammen kan bli helt eller delvis uppfyllda genom han-
visningar till befintliga svenska forfattningar, bl.a. reglerna om till-
standsplikt for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet enligt
9 respektive 11 kap. miljobalken. Kommittén skall redovisa i vilka
avseenden kraven i artikel 11.3 &r uppfyllda befintlig svensk lag-
stiftning. I de avseenden sa inte &r fallet skall kommittén lamna for-
slag till forfattningsédndringar. | de delar som kommittén anser att
artikel 11.3 lampligare genomfors genom de enskilda atgardspro-
grammen, skall kommittén emellertid i stéllet [&mna forslag som
innebér att kraven kan genomforas pa detta satt. Kommittén beho-
ver inte ldmna forslag till genomfdrande av artikel 11.3 b.

Det &r sarskilt viltigt att kommittén analyserar vilka rattsverk-
ningar ett atgardsprogram bor ha for att uppfylla direktivets krav.
Det giller rattsverkningarna for saval enskilda som kommuner och
myndigheter, bl.a. vid provningar av ansokningar om tillstand till
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet, vid omprévningar av
sadana tillstdind samt for pagdende markanvandning i Ovrigt.
Direktivets bestammelser om atgardsprogram kan ocksé innebéra
att programmen skall innefatta atgarder av betydelse for den kom-
munala planeringen. Aven frdgan hur atgardsprogrammen skall
beaktas vid den kommunala planeringen skall darfor analyseras.
Kommitténs forfattningsforslag for genomférande av artikel 11
skall utformas sa att atgardsprogrammen far de rattsverkningar
som behdvs for ett korrekt genomfdrande av direktivet.

Enligt artikel 10 skall alla utslapp till ytvatten regleras enligt
regler som anges i direktivet samt enligt andra sarskilt angivna EG-
direktiv och annan relevant EG-lagstiftning. Kommittén skall
granska om svenska regler for utslapp till vatten star i Gverens-
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stdmmelse med de krav som stélls i artikeln. Om det behovs skall
forslag till nédvandiga forfattningsandringar lamnas.

I artikel 7 finns bestdmmelser om vatten som anvands for uttag
av dricksvatten. Artikeln géller d&ven for vatten som &r avsedda att i
framtiden anvéndas for detta andamal. | artikel 7.3 foreskrivs att
medlemsstaterna skall sékerstélla erforderligt skydd for sadana
vattenforekomster och att sakerhetszoner far upprattas for dessa.
Kommittén skall bedéma om det behdvs forfattningsandringar for
att genomfora artikel 7.3, utéver de andringar som foreslas for
genomfdrandet av artiklarna 4, 10 och 11. Om forfattningsédnd-
ringar behovs skall kommittén lamna forslag till sadana.

I artikel 8 finns bestdmmelser om att program for dvervakning av
vattenstatusen skall uppréttas. Enligt artikel 8.2 skall Gvervak-
ningen stdimma Overens med kraven i bilaga V till direktivet. Av
avsnitt 1.3.2 i bilagan féljer att dvervakningen av ytvatten skall
utforas sa att omfattningen och effekten av paverkan fran bade
punkt- och diffusa kéllor kan bedémas. Enligt 26 kap. 22 § miljo-
balken finns fér nérvarande en skyldighet fér verksamhetsutovare
eller den som vidtar en atgard att utfora sadana undersokningar av
verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen. En
tillsynsmyndighet kan utse nagon annan att gora siddana under-
sokningar. Verksamhetsutovaren eller den som vidtagit en atgard ar
da skyldig att ersétta kostnaderna for undersokningen.

De myndigheter som kommer att ansvara for forvaltningen av
avrinningsdistrikten bor dven ansvara for att 6vervakningsprogram
enligt artikel 8 upprittas. FOr detta andamal bor det finnas maojlig-
heter att pa bekostnad av verksamhetsutdvare lata utféra samord-
nade undersokningar av olika verksamheters paverkan pa vatten-
miljon i hela avrinningsomraden. Kommittén skall analysera om en
ordning motsvarande 26 kap. 22 § miljobalken gor detta mojligt
och lamna forslag till nédvéndiga forfattningsédndringar.

Syftet med direktivet, att uppratta en ram for skyddet av vatten,
anges i artikel 1. Kommittén skall ta stéllning till om det for ett
korrekt genomforande av direktivet d&r nddvandigt att i Sverige
forfattningsreglera syftet. Om sa beddms vara fallet skall forfatt-
ningsforslag lamnas.

| artikel 2 ges definitioner pa olika begrepp som anvands i direk-
tivet. Om kommittén, mot bakgrund av sina forslag i dvrigt, finner
att definitionerna bor forfattningsregleras, skall forslag till sddan
reglering l&mnas.
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| artikel 23 sags att medlemsstaterna skall ange vilka péafoljder
som skall tillampas i fall av Overtradelse av nationella bestdmmelser
som antas till foljd av direktivet. 1 den utstrackning det behdvs
skall kommitténs forslag innehalla forslag till pafoljder.

Kommittén skall inte behandla de sarskilda fragor som galler
samarbete med Finland och Norge i gemensamma avrinningsomra-
den.

Kostnader och andra konsekvenser

Vad som sdgs om kostnader i kommitténs huvuddirektiv
(dir. 1999:109) galler ocksa detta sarskilda uppdrag.

Om forslagen betraffande ramdirektivet for vatten har betydelse
for den kommunala sjélvstyrelsen, skall konsekvenserna i det avse-
endet belysas i betdnkandet.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Kommittén skall i fragor som ror ramdirektivet for vatten samrada
med den sarskilde utredare som skall 1dmna forslag till ett administ-
rativt system for direktivets genomforande. Syftet skall vara att
dstadkomma en sadan samordning av utredarens och kommitténs
forslag att det praktiska genomfdrandet av direktivet sékerstélls.

Betréaffande tilliggsuppdraget om omprovning av tillstand till
vattenverksamhet skall ett principforslag redovisas senast den 1 juli
2002. Det slutliga forslaget i denna del skall redovisas senast den
31 december 2003. Tillaggsuppdraget som avser ramdirektivet for
vatten skall redovisas senast den 1 juli 2002.
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Kommittédirektiv
Tillaggsdirektiv till Miljébalkskommittén (M 1999:03)

Gy

Dir. 2002:37

Beslut vid regeringssammantrade den 28 februari 2002.

Sammanfattning av uppdraget

Sista dag att redovisa den del av uppdraget som ror ramdirektivet
for vatten flyttas fram till den 30 november 2002.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 22 december 1999 att tillkalla en parla-
mentarisk sammansatt kommitté med uppdrag att utvéardera
tillampningen av miljobalken och lamna forslag till nédvandiga
reformer (dir. 1999:109). Kommittén har antagit namnet Miljo-
balkskommittén.

Europaparlamentet och radet har antagit ett direktiv
(2000/60/EG) om upprattandeav en ram for gemenskapens atgar-
der pé vattenpolitikens omrade, det sd kallade ramdirektivet for
vatten. | tillaggsdirektiv beslutade den 29 mars 2001 utvidgades
darfor Miljobalkskommitténs uppdrag bl.a. till att lamna forslag till
hur ramdirektivets bestimmelser om miljomal, atgardsprogram och
utslapp till vatten skall genomfdras (dir. 2001:25). Enligt tillaggs-
direktiven skall den delen av uppdraget redovisas senast den 1 juli
2002.

Enligt tillaggsdirektiven skall kommittén nar det galler fragor
som ror ramdirektivet samrada med den sarskilde utredare som
skall 1amna forslag till ett administrativt system for forvaltning av
avrinningsdistrikt (M 2001:01, dir. 2001:78). Den utredaren skall
slutredovisa sitt uppdrag senast den 30 november 2002.

Miljobalkskommitténs uppdrag rérande ramdirektivet for vatten
kréver ett ndra samarbete med den sérskilde utredaren. Kommittén
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har darfér begart att tiden foér redovisning av den delen av upp-
draget forlangs till den 30 november 2002.

Uppdraget

Med andring av den i tilldggsdirektiven (dir. 2001:25) angivna tid-
punkten skall kommittén redovisa tilldggsuppdraget som ror ram-
direktivet for vatten senast den 30 november 2002.
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Tabeller 6ver insamlade beslut

Tabell 1. Antal insamlade beslut fran kommunala miljonamnder

Botkyrka  Falun  Kristianstad Lycksele ~ Malmd Tanum  Summa

Formella beslut 52 45 53 6 34 0 190

avgifter for prévning och tillsyn | 47 8 5 5 31 0 96

miljésanktionsavgifter 3 36 48 1 0 0 88

dvrigt 2 1 0 0 3 0 6

Tillstand samt tillsyn av tillstndskaraktar 24 60 9 3 82 68 333

avloppsanordningar 6 18 49 0 49 131

varmepumpar 6 3 16 0 0 11 36

avfall 1 10 3 0 2 0 16

industri 4 4 15 0 32 2 57

bensinstation/bilverkstad 2 3 0 0 17 3 25

uppldggning m.m. 1 0 2 1 14 0 18

vard m.m. (38 § FMVH) 0 12 6 0 0 0 18

ovrigt* 4 10 5 2 8 3 32

Tillsyn; renodlad tillsyn 15 1 75 0 256 21 378

kontrollprogram, faststéllelse eller &ndring 3 2 2 0 16 0 23

rapporter, miljérapporter och enstaka besiktningar 0 20 0 0 0 20
och matningar

efterbehandling/sanering 1 1 1 0 26 1 30

bostad 1 4 1 0 164 3 173

industri 1 1 7 0 6 10 25

avfall 1 1 0 0 8 2 12

oljecistern 3 0 38 0 0 0 41

nedskrépning 1 0 1 0 16 2 20

vard m.m. (38 § FMVH) 0 0 0 0 12 12

ovrigt** 4 2 5 0 22

Omrédesskydd 0 14 0 1 0 15

dispenser 0 14 0 1 15

Totalt 91 130 224 10 372 89 916

*Gruppen innehaller foljande drendeslag **Gruppen innehaller féljande arendeslag

verksamhet/anl&ggningstyp antal beslut  verksamhet/anlaggningstyp  antal beslut
sportevenemang 2 djurhalining 9
spridning av bek&mpningsmedel 8 trafik 2
djurhalining 6 avlopp 3
fiskodling 1 dricksvatten 4
takt 6 kemikalier 2
tandvard 1 halka pa trottoar 1
kéldmediaanlaggningar 7 vedeldning 1
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Tabell 2. Antal insamlade lansstyrelsebeslut

Ist Jonkdpings  Ist Vasternorrlands Ist Véastra Gétalands ~ Summa
lan lan lan
Formella beslut 0 4 9 13
avgifter for provning och tillsyn - 4 - 4
miljésanktionsavgifter - - 9 9
Tillstand (kan medfora direkt miljopaverkan) 25 66 129 220
tidigt samrad 6 kap 2 29 71 102
miljofarlig verksamhet 9 kap 10 17 29 56
markavvattning 11 kap 7 - 3 10
takt 12 kap 5 20 24 49
Natura 2000-omraden 7 kap - - 1 1
vilthagn 1 - 1 2
Tillstand, annat 24 43 7 74
artskyddsforordningen 2 - 7 9
Gverlatelse av kemikalier 1 5 - 6
transporttillstand, yrkesmassig avfallstransport 13 12 * 25
transporttillstand, farligt avfall 8 26 * 34
Tillsyn; "tillstandskaraktar” 64 22 161 247
anmélan miljofarlig verksamhet 9:6 1 15 36 52
samrad 12:6, vatten 34 - 38 72
samrad 12:6, annat 23 1 81 105
jordbruksmark, 12:9 6 6 6 18
Tillsyn; renodlad tillsyn 4 31 150 185
kontrollprogram, faststallelse eller &ndring - 6 22 28
rapporter, miljorapporter och enstaka besiktningar - 5 114 119
och matningar
anmalningar om ¢verskridanden och incidenter - 10 1 11
efterbehandling av férorenade omréden - 6 1 7
vattenverksamhet 4 - 6 10
egna initiativ - 4 2 6
klagomal - - 4 4
Omradesskydd 17 11 101 129
nya och andrade skyddsforeskrifter 4 - 4 8
dispenser 13 11 97 121
Totalt 134 177 557 868

* Det har inte samlats in nagra beslut av dessa typer fran denna lansstyrelse. Vid de andelsherakningar som redovisats i
huvudtexten har — baserat pa antalet beslut av detta slag fran de andra lanen, samt uppgifter om lanens folkméngder - antagits
att det fattats 154 beslut om transporttillstand i Vastra Gotalands lan. Motsvarande korrigerade siffror for antalet beslut totalt i
Ianet har alltsd varit 711 och i alla de tre lanen totalt 1022.
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Bilaga 5 finns endast i den tryckta upplagan.
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Bilaga 6 finns endast i den tryckta upplagan.
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Bilaga 7 finns endast i den tryckta upplagan.
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Bilaga 8 finns endast i den tryckta upplagan.
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Foreslagen lydelse av 2 kap.
miljobalken, allmé&nna hansynsregler
m.m.

Tillampning och bevisbérda

18

Nar fragor prévas om tillatlighet, tillstdnd, godkannande och
dispens och nar sadana villkor prévas som inte avser ersatt-
ning samt vid tillsyn enligt denna balk &r alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard
skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapi-
tel iakttas. Detta galler dven den som har bedrivit verksamhet
som kan antas ha orsakat skada eller oldgenhet fér miljon.

| detta kapitel avses med atgéard en sadan atgard som inte
ar av forsumbar betydelse i det enskilda fallet.

Hansynsregler

28

38

48

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard skall skaffa sig den kunskap som beh6vs med
hansyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning
for att skydda manniskors hédlsa och miljén mot skada eller
olagenhet.

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard skall utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksam-
heten eller atgarden medfor skada eller olagenhet for manni-
skors hélsa eller miljon. | samma syfte skall vid yrkesmassig
verksamhet anvandas bédsta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skal
att anta att en verksamhet eller atgard kan medfora skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Bestammelsen utgar
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58

68

78

88
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Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard skall
hushalla med ravaror och energi samt utnyttja mojligheterna
till ateranvandning och atervinning. | forsta hand skall for-
nybara energikallor anvéndas.

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard skall undvika att anvanda eller sélja sadana
kemiska produkter eller biotekniska organismer som kan
befaras medfora risker for manniskors hélsa eller miljon, om
de kan ersattas med sadana produkter eller organismer som
kan antas vara mindre farliga. Motsvarande krav galler i fraga
om varor som innehaller eller har behandlats med en kemisk
produkt eller bioteknisk organism.

Kraven pa hansyn enligt 2-6 88 géller i den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedém-
ning skall sarskilt beaktas nyttan av skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana atgar-
der. Nér det ar fraga om totalforsvarsverksamhet eller om en
atgard behovs for totalforsvaret, skall dven detta forhallande
beaktas vid avvdgningen. Avvdgningen enligt forsta stycket
far inte medféra att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
asidosatts.

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vid-
tagit en atgard som medfort skada eller oldgenhet for miljon
ansvarar till dess skadan eller olagenheten har upphdrt for att
denna avhjélps i den omfattning det kan anses skaligt enligt
10 kap. I den man det foreskrivs i denna balk kan i stallet
skyldighet att ersatta skadan eller oldgenheten uppkomma.

Val av plats

X & For all verksamhet och alla atgarder som tar i ansprak mark-

Y §

300

och vattenomraden annat 4n helt tillfalligt skall en sadan plats
véljas att andamalet kan uppnas med minsta intrang och
oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon i den utstrackning
det inte kan anses orimligt.

Vid prévning av fragor enligt 7 kap., tillstandsprévning av
sadan verksamhet som é&r tillstandspliktig enligt 9, 11 och
12 kap., regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. och
provning av verksamheter och atgarder som ar anmalnings-
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Z8§

pliktiga enligt 9 kap 6 § och 12 kap. 6 § skall bestdmmelserna
i 3 och 4 kap. tillampas i de fall som géller &ndrad anvandning
av mark- eller vattenomraden.

Tillstdnd eller dispens samt beslut i frdgor om bildande eller
andring av naturreservat, kulturreservat eller naturminne, far
inte meddelas i strid mot detaljplan eller omradesbestammel-
ser enligt plan- och bygglagen (1987:10). Mindre avvikelser
far dock goras om syftet med planen eller bestimmelserna
inte motverkas.

Slutavvagning

98§

108

Kan en verksamhet eller atgéard befaras foranleda skada eller
oldgenhet av vasentlig betydelse for méanniskors hélsa eller
miljon, aven om sadana skyddsatgarder och andra forsiktig-
hetsmatt vidtas som kan kravas enligt denna balk, far verk-
samheten bedrivas eller dtgarden vidtas endast om regeringen
finner att det finns sarskilda skal. En verksamhet eller atgard
far inte bedrivas eller vidtas om den medfor risk for att ett
stort antal manniskor far sina levnadsforhallanden vasentligt
forsdmrade eller miljon forsdmras avsevért. Vad som ségs i
forsta och andra stycket géller inte, om regeringen har tillatit
verksamheten enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 §.

Om en verksamhet eller atgard &r av synnerlig betydelse fran
allmén synpunkt kan regeringen tillata denna, aven om forut-
sdttningarna ar sddana som anges i 9 § andra stycket. Detta
galler dock inte om verksamheten eller atgarden kan befaras
forsamra det allmanna halsotillstdndet. Beslut enligt forsta
stycket far forenas med villkor for att tillgodose allmanna
intressen
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Forslag till forteckning over tillstands-
eller anmalningspliktiga

vattenverksamheter

Vid varje slag av verksamhet anges var tillstind skall sokas eller

anmaélan goras enligt féljande:

A: tillstand skall s6kas hos miljédomstol
B: tillstdnd skall s6kas hos lansstyrelsen
C: anmélan skall goras till lansstyrelsen

Ben&mning av vattenverksamhet som Prévnings- Kommentar

skall tillstandsprovas eller anmélas niva

Uppforande, andring, lagning och utriv-

ning av dammar och andra anl&ggningar

i vattenomraden

Uppférande, andring, lagning och utriv- Kategoriseringen av dammar

ning av damm bér i huvudsak fdlja storleken
pd dammen. Vilka storleks-

Stor kraftverksdamm och annan damm A granser och som skall gélla och

Medelstor damm B hur dessa skall definieras
maste utredas ytterligare.

Liten damm (exempelvis dagvattendamm) C

Uppférande, andring, lagning och utriv- Naturligt ar att 1ata kraftverkets

ning av vattenkraftverk maximala effekt styra indel-
ningen. Vilken effekt som skall

Stort kraftverk A vara grans mellan A- och B-

Annat kraftverk B verksamhet far utredas ytter-

ligare. Har maste &ven beaktas
att kraftverk regelmassigt torde
ge upphov till ersattningsfragor.
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Uppférande, andring, lagning och utriv-
ning av brygga, kaj, pir, vagbrytare, hamn
och motsvarande

Anl&ggning > 100 m

Anl&ggning area >20 m men <100 m

Anl&ggning area <20 m

For denna kategori far over-
vagas om langden eller arean
pa anldggningen ar den basta
indelningsgrunden.

Byggande av bro

Det far Gvervagas om kategorin
skall delas upp i olika nivaer
och hur uppdelningen da skall
goras.

Byggande eller &ndring av vagtrumma och
rérbro samt annan anlaggning av lik-
nande konstruktion

Trumma eller trummor med en samman-
lagd area > 1 m?

Trumma eller trummor med en samman-
lagd area < 1 m?

Byggande av vindkraftverk i vatten

Gruppstation for vindkraft med tre eller
flera vindkraftsaggregat med en sam-
manlagd uteffekt av minst 10 MW

Gruppstation med vindkraftverk som inte
omfattas av punkten ovan eller vindkraft-
verk med enstaka aggregat for en sam-
manlagd uteffekt av mer &n 1 MW

Gruppstation med vindkraftverk eller vind-
kraftverk med enstaka aggregat for en
sammanlagd uteffekt av mer &n 125 kW
men hogst 1 MW

For vindkraftverk som star i
vatten maste det vara lamp-
ligast att folja samma indelning
som géller for miljofarlig verk-
samhet. Aven om verkens in-
verkan pa omgivningen (vatten-
férhallandena) inte p& samma
sétt som miljéfarlig verksamhet
kan ségas vara i proportion till
effekten.

Nedl&ggning, &ndring eller lagning av
kabel, rér eller ledning

Nedl&ggning, &ndring eller lagning av
kabel, rér eller ledning med en samman-
lagd langd av mer &n x m.

Annan nedl&ggning, andring eller lagning
av kabel &n vad som angetts ovan.

Denna kategori bér vara lamplig
att dela upp i tva nivaer. Kate-
gorin torde inte krdva nagon A-
niva. Hur de olika nivaerna skall
definieras far utredas ytter-
ligare.
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Annat uppférande, annan andring och
utrivning av damm och anléggningar i
vattenomrade

Fyllning och pélning i vattenomrade

Deponering av muddermassor i vatten i
syfte att fylla ut ett vattenomrade

Ovriga utfylinader i vattenomréde

> 100 000 ton

50-100 000 ton

<50 ton

Annan fyllning och pélning i vattenomrade

Bortledande av vatten fran vattenomréde

Ytvattenuttag (maxvérden/dygn)

> 1000 m*/dygn (> 11,57 I/s)

100-1000 m*/dygn (1,16 - 11,57 I/s)

<100 m*/dygn (< 1,16 I/s)

Ovrigt bortledande av vatten frén vatten-
omréade

Grévning, sprangning och rensning i
vattenomrade

Muddring

> 100 000 m®

500-100 000 m®

<500 m®

Ovriga arbeten avseende gravning,
sprangning och rensning i vatten

| O | >
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Bortledande av grundvatten och utférande
av anlaggning for detta

> 300 m*/dygn (> 3,47 I/s)

10-300 m*/dygn (0,12 — 3,47 I/s)

<10 m*/dygn (<0,12 I/s)

Tillférsel av vatten for att 6ka grund-
vattenmangden samt utférande av an-
laggningar och atgérder for detta (infil-
tration).

Atgérder som utfors for att avvattna
mark, nar det inte &r fréga om avledande
av avloppsvatten, eller som utférs for att
sanka eller tappa ur ett vattenomrade
eller fér att skydda mot vatten, nér syftet
med atgarden ar att varaktigt oka en
fastighets lamplighet for nagot visst
andamal (markavvattning).

Annan &tgérd i vattenomrade om at-
gdrden syftar till att foréndra vattnets
djup eller lage.
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Fragor i brevundersokning om tillsyn
vid foéretag med miljéledningssystem

1. Bakgrund
Varfér infor verksamheter miljéledningssystem?

2. Tidsfaktorn
Finns det tillrackliga erfarenheter nu for att man skall kunna
dra slutsatser om vilken inverkan inforandet av EMAS och
ISO 14001 har pa behovet av myndighetstillsyn? Finns det
skillnader i behovet av myndighetskontakter beroende pa om
en verksamhet nyligen eller for lange sedan infort EMAS
eller ISO 14001?

3. Miljéledningssystemens kvalitet
Har miljoledningssystemen EMAS och ISO 14001 generellt
sett en jamn kvalitet om man jamfor olika verksamheter som
infort dem? Finns det svarigheter att pa langre sikt uppratt-
halla kvaliteten pa ett miljoledningssystem?

4. Fordelar med miljoledningssystem vid tillsyn
Ar det positivt for miljdarbetet att miljéledningssystem in-
fors? Vilka ar (eller bedoms vara) de konkreta fordelarna fran
tillsynsmyndighetens perspektiv med att verksamheter har
infort EMAS eller 1ISO 140017 Finns det nackdelar?

5. Tidsatgangen for tillsyn
Hur paverkas behovet/karaktaren av myndighetskontakter
vid verksamheter som infort EMAS eller 1SO 14001? Hur
paverkas alltsa myndighetens tidsatgang?

6.  Innehallet i tillsynen
Hur paverkas innehallet i tillsynen vid verksamheter som
infért EMAS eller 1ISO 14001?

307



Bilaga 11

10.

11.

12.

13.
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Miljopaverkan

Finns det nagot samband mellan inférandet av EMAS eller
ISO 14001 och ett foretags miljopaverkan? Paverkas efter-
levnaden av miljobalkens allmanna hansynsregler?

Avgiftsnedsattning pa grund av att behovet av tillsyn minskar?
Tar verksamheter med EMAS eller 1ISO 14001 mindre myn-
dighetsresurser (tid och kompetens) i ansprak &an andra
foretag? Motiverar detta en nedséttning av tillsynsavgiften? I
sa fall hur mycket?

Avgiftsnedsattning som styrmedel for minskad miljépaverkan?

Minskar verksamheter med EMAS eller 1SO 14001 sin miljo-
paverkan sa mycket att det ar motiverat med en nedsattning
av tillsynsavgiften som styrmedel for att na miljoforbatt-
ringar? Hur mycket skulle i s fall tillsynsavgiften sattas ned?

Avgiftsnedsattning av annat skl

Finns det andra motiv till en avgiftsnedsattning for verksam-
heter med EMAS eller I1ISO 14001 4n vad som anges i 8
och 9?

Foretag med andra miljéledningssystem m.m.

Ar de forbattringar som uppkommer unika for miljoled-
ningssystemen EMAS och I1SO 14001 eller finns det andra
miljéledningssystem eller andra typer av system som ger
samma effekter? Kan effekterna uppkomma &ven vid verk-
samheter som saknar miljoledningssystem? Har det nagon
betydelse for tillsynsmyndigheternas arbete att ett miljéled-
ningssystem ar certifierat?

Sma och stora foretag m.m.

Ar de resonemang som kan féras med anledning av fragorna
ovan tillampliga i samma grad pa bade sma och stora verk-
samheter? Finns det nagra skillnader mellan verksamheter av
olika storlek? Finns det andra egenskaper hos verksam-
heterna an storleken som kan paverkar vilka svar som lamnas
pa fragorna?

Maojligheter till samordning/forbéattringar

Hur skulle tillsynen kunna fordndras (besiktningar, kon-
trollprogram, rapportering osv.) och hur skulle milj6led-
ningssystemen béattre kunna utnyttjas i tillsynsarbetet (revi-
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sioner, revisionsrapporter, avvikelserapporter osv.)? Om
EMAS och/eller 1SO 14001 inte i sin nuvarande form ger
anledning eller majlighet till ndgon egentlig forandring i till-
synsarbetet, finns det da nagra andringar som skulle mojlig-
gora detta och i sa fall vilka?
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Vilka sanktioner finns pa
miljbomradet?

1 Oversikt 6ver de svenska sanktionerna

Béade inom och utom miljobalken finns en rad sanktioner for dver-
tradelser av balkens regler. De kan grovt delas in i forvaltnings-
rattsliga sanktioner och straffrattsliga sanktioner. Vid sidan av
dessa finns reaktioner eller sanktioner i mycket vid bemarkelse som
miljomyndigheterna inte forfogar 6ver men som kan paverka den
enskilde verksamhetsutvaren.

Forvaltningsrattsliga sanktioner

Tillsynsmyndigheterna férfogar 6ver miljosanktionsavgifter och
forelagganden. Miljosanktionsavgifter ligger straffet nara pa sa satt
att de har en repressiv funktion och anvinds foér redan intréffade
héndelser. Utanfor miljobalken finns en sdrskild sanktionsavgift
for otillitna utsldapp av olja fran fartyg, vattenféroreningsavgift.
Forelagganden syftar till att styra ndgons beteende for framtiden
och kan kombineras med olika former av patryckningsmedel. Van-
ligast dr vite men det &r &ven mojligt att besluta att rattelse skall ske
pa den enskilde verksamhetsutévarens bekostnad.
Tillstdindsmyndigheterna kan nar en tillstdndshavare gjort sig
skyldig till oegentligheter inom ramen for tillstandsprévning eller
den tillstandsgivna verksamhetens bedrivande aterkalla tillstand.

Straffrattsliga sanktioner

Aklagare kan ta initiativ till &tal som kan leda till straff eller straff-
rattsliga pafoljder. Dessutom finns andra sanktioner som kan
beslutas inom ramen for en straffprocess. Dessa brukar kallas sar-
skilda rattsverkningar av brott. En ndringsidkare kan till exempel
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paforas foretagsbot som medfor en betalningsforpliktelse. En annan
séarskild réattsverkan av brott ar férverkande som innebér att dgaren
eller innehavaren forlorar sin ratt till egendomen och att denna
skall utges till staten. Néaringsforbud ar exempel pa ytterligare en
sérskild rattsverkan av brott som medfor férbud att driva ndrings-
verksamhet och inneha vissa anstéllningar.

Reaktioner som inte miljdmyndigheter forfogar 6ver

Slutligen kan andra organ an miljomyndigheterna och aklagare in-
gripa i fragor som ror verksamhetsutévares beteende i miljofragor.
Ingripandena &r inte alla sanktioner i den bemérkelse som defini-
erats i kapitel 9 i detta betdnkande (se under rubriken till kapitel 9)
men kan vara vél sa betydelsefulla. Det foretag som gor sig skyldigt
till dvertradelser av miljéregler kan till exempel forlora sin miljo-
certifiering eller ratt att mérka sina varor med miljdméarkning.
Vidare kan en kapitalforvaltare besluta att inte investera i aktier
fran ett foretag som till exempel gjort sig skyldigt till miljobrott.

1.1 Sanktionsavgifter

Sanktionsavgifter forekommer inom ett antal olika rattsomraden i
Sverige. Det finns ingen gemensam definition av sanktionsavgifter
— de utgor en nagot brokig skara, men kan sigas innebara ett alig-
gande av betalningsskyldighet vid 6vertradelser av sarskilda forfatt-
ningsbestdmmelser. En sanktionsavgift regleras i en forfattning och
avgiften tillfaller det allmanna. Det ar saledes en ekonomisk sank-
tion som alaggs for ett rattsstridigt beteende. Sanktionsavgifter lig-
ger formellt och materiellt utanfor straffratten.

Sanktionsavgifter har sedan ldnge férekommit i Sverige men har
sedan 1970-talet kommit till 6kad anvandning. Som exempel kan
namnas skattetillagg, trafikférsékringsavgift, felparkeringsavgift
och byggnadsavgift enligt plan- och bygglagen. Utvecklingen foljde
inte ndgon klar linje. For att tillgodose 6nskemalet att sanktions-
avgifterna framdeles skulle utformas enligt enhetliga principer
angavs i forarbetena till bestdimmelsen om forverkande i 36 kap. 4 §
brottsbalken féljande riktlinjer for hur sanktionsavgifter borde
utformas (prop. 1981/82:142 s. 26). Uttalandet har godtagits av
riksdagen (bet. 1981/82:JuU53, rskr. 328).
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1. Ett avgiftssystem kan erbjuda en andamalsenlig l6sning i fall dar
regeldvertradelser ar sarskilt frekventa eller speciella svarigheter fore-
ligger att berdkna storleken av den vinst eller besparing som uppnas i
det sérskilda fallet. Andra fall & nér den ekonomiska férdelen av en
isolerad Overtradelse genomsnittligt sett kan bedémas som lag, sam-
tidigt som samhallets behov av skydd pa det aktuella omradet ar s&
framtradande, att inte bara utsikten till vinst eller besparing bor
neutraliseras.

2. Avgifter bor fa forekomma endast inom speciella och klart avgran-
sade rattsomraden. |1 den méan de anvinds pa naringsregleringens
omrade bor de vara knutna till sarskilda foreskrifter som néringsut-
Ovarna har att iaktta i denna egenskap.

3. Bestammelser om berékning av avgiftsbeloppet bor i all mdjlig
utstrackning konstrueras sa att de utgar fran ett matbart moment i den
aktuella dvertradelsen — en parameter — som gor det mojligt att forutse
och faststélla hur stor avgiften skall bli i det enskilda fallet. Konstruk-
tionen kan vara utformad pa ett sadant satt att den schablonmassigt
faststéllda avgiften kan beréknas genomsnittligt motsvara den upp-
komna vinsten vid varje sarskild overtradelse. | de fall da det beddéms
angeléaget att soka neutralisera redan utsikten till vinst bér dock hinder
inte foreligga mot att lata avgiften utga enligt grunder som leder till
vésentligt hdgre avgiftsbelopp.

4. Beroende pa det aktuella rattsomradets natur bor sérskilt prévas om
uppsét eller oaktsamhet skall forutsattas for avgiftsskyldighet eller om
denna skyldighet kan bygga pa strikt ansvar. For att en konstruktion
med strikt ansvar skall vara forsvarbar fran rattssakerhetssynpunkt bor
forutséttas att det finns starkt stod for en presumtion om att éver-
tradelser pd omradet inte kan forekomma annat 4n som en foljd av
uppsét eller oaktsamhet. Vidare méste uppmarksammas att sarskilda
undantag fran det strikta ansvaret dven i dessa fall kan vara nodvandiga
med héansyn till férhallandena inom avgiftens anvandningsomrade eller
till reglernas utformning i ovrigt. Sddana undantag bor sa langt som
mojligt vara preciserade, sa att det inte foreligger ndgon tvekan om
deras rackvidd. Det sistnamnda galler aven i frdga om bestammelser
som reglerar mojligheten till jamkning av avgiftsbeloppet.

5. Det bor inte foreligga ndgot hinder mot att lata avgiftsregler som i
forsta hand &r riktade mot juridiska personer och straffrattsliga
bestammelser riktade mot fysiska personer vara tillampliga vid sidan av
varandra. De subjektiva rekvisiten kan dérvid vara annorlunda utfor-
made i de olika systemen, strikt ansvar vid avgift och uppsat eller oakt-
samhet vid straffrattsligt ansvar. Om det ror sig om mindre allvarliga
forseelser, kan den vinsteliminering som uppnas genom avgiften fram-
sta som en fullt tillracklig atgard. Det kan i sa fall bli aktuellt att lata
inforandet av ett avgiftssystem innebéra att de aktuella gdrningarna
inte l&ngre &r straffbara.

6. Alaggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstrackning dverlimnas
till de administrativa myndigheterna som &r verksamma pa det aktuella
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omradet. | vissa fall ar det emellertid lampligt att 6verlamna denna
prévning till de allmdnna domstolarna. Det géller framst fall nédr
avgiftsskyldigheten gors beroende av huruvida 6vertrddelsen skett av
uppsat eller oaktsamhet och nar reglerna ar utformade pa ett sadant
sétt att det finns utrymme for betydande skonsmaéssiga bedémningar. |
sddana fall kan sakkunniga administrativa myndigheter ges stéllning
som initiativtagare till eller part i domstolsprocessen.

P& miljoomradet fanns tidigare ekonomiska sanktioner i form av
miljéskyddsavgifter (se avsnitt 9.1.1) Genom miljébalken avskaffa-
des de och miljosanktionsavgifter infordes i stéllet.

Naér det géller forfarandet &r det tillsynsmyndigheterna som
beslutar om miljosanktionsavgift. Fragan kan vid missnoje Over-
klagas till miljddomstol och slutligen till Miljoéverdomstolen. For
att fragan skall tas upp till prévning av Miljoéverdomstolen kravs
provningstillstand. Vid tillsynsmyndigheterna galler forvaltnings-
lagens forfaranderegler medan forvaltningsprocesslagen tillimpas
pa processen i domstolarna. Genom de nyss antagna dndringarna av
reglerna for forfarandet ndr beslut om vite Overklagas kommer
huvudsakligen samma forfaranderegler att gélla vid prévning av
beslut om vite som nar det géller miljosanktionsavgift (se 20 kap.
3 8 andra stycket miljobalken i dess senaste lydelse).

1.2 Vattenfororeningsavgift

Lagen om atgarder mot vattenfororening fran fartyg bygger pa
internationella éverenskommelser om bekd@mpning av havsforore-
ningar. Lagen syftar till att skydda mot vattenfGrorening genom
utslapp fran fartyg, framst nar det galler olja. Genom lagen for-
bjuds alla utsldpp av olja inom Sveriges sjoterritorium och ekono-
miska zon samt Ostersjbomradet. Att Overtrida forbudet ar
brottsligt. Dessutom skall den som 6vertrader forbudet alaggas att
betala en sdrskild avgift, vattenfororeningsavgift. Det & som
huvudregel fartygets agare eller redare som paférs avgiften. Kust-
bevakningen fattar beslut och det kan dverklagas till de tingsrétter
som ar sjorattsdomstol. Avgiftens storlek beror pa fartygets storlek
och utslédppets omfattning. Den ldgsta avgiften ar 1 basbelopp
vilket tas ut for utslapp under 50 liter av fartyg med en bruttodrak-
tighet upp till och med 3 000 ton. FOr utsldpp darutdver stiger
avgiften.
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Under aren 2000 och 2001 forekom 295 respektive 176 arenden
med bekraftade oljeutsldpp i landet. Av dessa beslutades om
vattenfororeningsavgift i cirka 20 fall vardera aret. De storsta
svarigheterna for myndigheterna bestar i att identifiera det fartyg
som orsakat ett utslapp.

1.3 Vite

Vite ar ett ekonomiskt tvdngsmedel. Det anvinds for att tvinga
fram vissa ndrmare angivna prestationer av den som viteshotet rik-
tas mot. Ett vitesforeldggande riktas alltid mot en viss angiven
fysisk eller juridisk person och innehéller ett pabud eller forbud.
Anvéandningen av vite forutsitter stod i lag. Miljobalken ger till-
synsmyndigheterna vida maojligheter att utfarda foreldgganden och
forena dem med vite.

Ett och samma forfarande kan inte medfora bade straffansvar
och att vite doms ut. Detta géller som allman princip samt &r
uttryckligt stadgat i 29 kap. 11 § sista stycket miljébalken (se prop.
1984/85:96 s. 87 och Rune Lavin, Viteslagstiftningen, 1989 s. 81 f).
Denna huvudprincip angér tva separata fragor, dels om straff far
doémas ut for en garning som omfattas av ett vitesforeldggande, dels
om vite far forelaggas for sadana forfaranden for vilka straffansvar
ar stadgat.

Svaret pa den forsta fragan ar nej. I miljobalken har detta kom-
mit till uttryck i 29 kap. 11 § sista stycket. Bestdammelsen gor det
inte mojligt att doma till ansvar for en gérning som omfattas av ett
vitesforeldaggande. Né&r man skall bedéma vad som &r samma gér-
ning ar det viktigt att beddéma inte bara vilken handling eller
underlatenhet det galler utan dven vilken tidsperiod som ar aktuell.
Det &r fullt mojligt att rikta ett vitesforeldggande mot en person
som beter sig felaktigt for en viss tidsperiod, i syfte att d&ndra det
felaktiga beteendet, och samtidigt straffa personen for samma fel-
aktiga beteende under en annan tidsperiod.

I motsats till straff kan ett vitesforelaggande riktas mot en juri-
disk person. Det har framhallits att principen om att straff och vite
inte far forenas endast galler om de riktas mot samma person
(Lavin, Viteslagstiftningen, ar 1989 s. 85). Man skulle darfor kunna
hévda att om vitet riktas mot en juridisk person och straffet mot en
fysisk person sa galler inte principen att vite och straff inte far
kombineras. Andra har havdat att principen att det inte skall domas
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till straff for en garning som omfattas av ett vitesféreldggande skall
gélla &ven om vitesforeldggandet riktas mot en juridisk person
(SOU 1997:127 del A 's. 334 1).

Nar det géller den andra fragan — kan vite forelaggas aven for
forfaranden som éar straffbelagda — far svaret anses osakert nar
uttrycklig reglering saknas. I miljébalken har dock myndigheterna
tilldelats mojligheten att foreldgga vite betraffande foérfaranden som
ocksa kan foranleda straff. P& miljobalkens omrade ar det saledes
mojligt att utférda vitesforelagganden dven for straffsanktionerade
garningar.

Enligt 4 § forordningen om miljosanktionsavgift skall miljo-
sanktionsavgift inte tas ut fér samma Overtradelse som omfattas av
ett vitesforeldggande som har 6vertratts. Enligt samma principer
som galler for vite och straff bor vite kunna foreldggas for ett for-
farande som i och for sig dar belagt med miljosanktionsavgift. Har
ett sadant forelaggande utfardats utgor det hinder mot att besluta
om miljosanktionsavgift oavsett om vitet domts ut eller ej. Det
skall liksom vid straff vara friga om samma Overtradelse for att for-
budet skall sla till. Samma typ av Overtradelse som begatts av
samma person under tva olika tidsperioder kan leda till att bade vite
och miljosanktionsavgift alaggs — vite for den ena tidsperioden och
miljésanktionsavgift for den andra.

Vitesinstitutet spelar utan tvekan en viktig roll i tillsynsmyndig-
heternas verksamhet enligt miljobalken. Vite forelaggs forst och
framst for att forebygga en eventuell dvertradelse i framtiden eller
for att ratta till ett radande missforhallande. Det ar en andamalsen-
lig och effektiv atgard nar det galler att forhindra precist avgransade
forfaringssatt av upprepad eller fortsatt karaktar. Vitet kan riktas
saval mot juridisk som fysisk person. Vitesbeloppets storlek kan
avpassas till adressatens forhallanden. Det gor att vitet kan vara
effektivt &ven mot juridiska personer. Det ar dock knappast mojligt
att anvénda vite for att komma till ratta med lagvertrédelser av
engangsnatur som endast intraffar momentant. For att ett forelag-
gande skall halla vid en rattslig prévning stélls krav pa att det ar
riktigt utformat ur formella synpunkter. Vitesinstitutets effektivi-
tet ar darfor beroende av att de myndigheter som utfardar foreldg-
ganden har tillracklig kunskap om de formella kraven.
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1.4 Andra sanktioner kopplade till férelagganden

Miljobalken ger utrymme &ven foér andra satt att sanktionera fore-
ldgganden an med vite. Har ett foreldggande eller forbud inte blivit
atlytt kan tillsynsmyndigheten ansoka hos kronofogdemyndig-
heten att beslutet skall verkstéllas genom kronofogdemyndighetens
forsorg. Tillsynsmyndigheten kan ocksa besluta att rattelse skall
ske pa den enskildes bekostnad. Den kan darvid uppdra at nagon
utomstaende att verkstélla beslutet och kostnaden ldggs pa den
enskilde. Sanktionen fungerar effektivt endast i de fall den enskilde
kan betala kostnaderna.

1.5 Aterkallelse av tillstand

Den tillstandshavare som pa nagot sétt gjort sig skyldig till oegent-
ligheter vid en tillstands- eller dispensprévning eller vid ett god-
kannande eller som inte foljt ett tillstand eller villkor for verksam-
heten kan under vissa forutsittningar bli av med sitt tillstand.
Sadana regler har funnits dven innan miljobalken infordes. Reglerna
om aterkallelse av tillstdnd ingér inte i straffsystemet utan det ar
vissa utpekade tillsynsmyndigheter som kan ta initiativ till en prov-
ning av aterkallelse av tillstand. Prévningen sker i samma ordning
som galler for arendet om tillstand, dispens eller godkannande samt
av samma myndighet som har att prova tillstandet, dispensen eller
godkannandet. Det har varit synnerligen ovanligt att fragan om
aterkallelse 6ver huvud taget har véckts, bade fore och efter info-
randet av balken.

Miljobalken och alla de foreskrifter som meddelats med stod av
balken innehaller en stor mangd bestammelser om tillstandsplikt
for olika verksamheter och atgarder. Hot om aterkallelse av till-
stand far for seritsa verksamhetsutovare formodas vara en mycket
ingripande sanktion i vart fall nar det galler tillstand till omfattande
verksamheter eller verksamheter som pagatt en langre tid. Om ett
tillstdnd aterkallas kan den tillstandspliktiga verksamheten helt
enkelt inte fortsatta, i vart fall inte i den tillstdndspliktiga omfatt-
ningen. Inte heller kan ndgon annan ta éver verksamheten eftersom
tillstandet ar knutet till verksamheten och inte till innehavaren av
en verksamhet.
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1.6 Straff och straffrattsliga pafoljder

Straff kan endast alaggas for sadana garningar som i lag eller annan
forfattning pekats ut som brott. Endast fysiska personer kan
adomas straff i Sverige. Den som forklarats skyldig till brott skall
som huvudregel adomas nagon form av paféljd. Man brukar skilja
mellan straff, vilket &r fangelse och béter, och andra straffpafoljder,
till exempel villkorlig dom och skyddstillsyn.

Aklagare kan utfarda sa kallat strafforelaggande for brott dar det
inte anses pakallat med annan paféljd &an boter eller villkorlig dom
eller dessa tva i forening. Strafforelaggande kan godkannas eller
bestridas av den misstankte. Om forelaggandet godkanns far utsla-
get samma rattsverkan som en fallande dom utan att nagon ratte-
gang hélls. Om den misstankte bestrider forelaggandet far aklaga-
ren besluta om &tal vid domstol skall vackas eller ej. Aklagare
utfardar normalt endast strafforeldgggande om den misstdnkte har
erkant garningen och sagt sig vara beredd att godkéanna ett foreldg-
gande.

Under aren 2000 och 2001 anmaldes cirka 3 200 respektive 3 600
brott enligt 29 kap. miljobalken. Antalet strafforeldgganden var
dessa ar cirka 35 respektive cirka 200 stycken och antalet atal upp-
gick till cirka 200 respektive cirka 400 stycken. Under ar 2000 och
2001 meddelades cirka 130 respektive cirka 250 domar om brott
mot kap. 29 miljoébalken samt den aldre lagstiftning som upphévts
nar miljobalken infordes. | en del av dessa fall prévades dven annan
brottslighet dn sadan som rér miljobalken. Den vanligaste pafolj-
den var boter. Fangelse har inte forekommit i nagot fall dar dom-
stolen enbart provat brott mot miljobalken.

1.7 Foretagsbot

Foretagsbot ar en ekonomisk sanktion som kan élaggas en narings-
idkare for brott som begatts i utévningen av dennes narings-
verksamhet. 1 motsats till straff men i likhet med skadestand, for-
verkande och sanktionsavgift, kan inte bara fysiska utan &ven juri-
diska personer domas till foretagsbot. Reglerna om foretagsbot &r
avsedda att vara ett komplement till andra sanktioner.

Foretagsbot &r avsedd att ge uttryck for klander och har enbart
en straffande funktion. Sanktionen har konstruerats som en Sér-
skild rattsverkan av brott. Som en foljd av det maste samtliga forut-
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séttningar for straffansvar vara uppfyllda for att bot skall kunna
domas ut dvs. en otilliten garning skall vara begangen och forut-
séttningarna for personligt ansvar skall foreligga. Att foretagsbot
enbart kan alaggas nar det foreligger brott anses innebara en garanti
for att det personliga ansvaret inte tappas bort. Vid sadan allvarlig
brottslighet i ndringsverksamhet som kan foranleda frihetsstraff for
vederbdrande stéllforetrédare eller anstélld har detta ansetts sarskilt
viktigt (SOU 1997:27 s. 142 och prop. 1985/86:23 s. 22).

For att foretagsbot skall kunna domas ut krévs att brottet skall
ha &gt rum i utdvningen av naringsverksamhet. Det innebér att géar-
ningsmannen maste vara naringsidkare eller stallforetradare,
anstélld eller uppdragstagare hos en naringsidkare. Det kravs dock
inte att garningsmannen kan identifieras. Nar det géller brott som
forutsatter uppsat ar det naturligtvis svart for aklagaren att styrka
att en okand garningsman har haft uppsat. Nar det ar fraga om
oaktsamhetsbrott ligger det i allmédnhet annorlunda till. N&r en
straffbelagd garning har forovats till exempel inom ett foretag star
det ofta klart att ndgon i foretaget maste ha varit oaktsam utan att
man vet vem det ar. D&remot krévs att det kan visas att i vart fall en
person varit sd oaktsam att han begatt ett brott. Sa kallad sénder-
smulad oaktsamhet — déar flera personer &r inblandade och var och
en inte varit s oaktsamma att deras beteende bedomda for sig ar
brott men déar den sammanlagda oaktsamheten uppnar sadan niva
att om en person gjort allt hade den beddmts som brottslig — kan
inte ligga till grund for foretagsbot. Brott mot bestdmmelser i
miljébalken eller dess foreskrifter som géller for den verksamhet
som bedrivs inom foretaget kan i princip alltid anses begangna i
naringsverksamhet.

Det kravs ocksa att brottsligheten inneburit ett grovt asidosatt-
ande av de sérskilda skyldigheter som ar forenade med verk-
samheten eller att brottsligheten annars varit av allvarligt slag.
Foretagsbot far dock inte démas ut om brottsligheten varit riktad
mot ndringsidkaren eller det skulle vara uppenbart oskaligt.

Hogsta domstolen har pa senare tid provat om foretagsbot kan
tas ut i tva mal som rort brott fran tiden fore miljobalken och som
nu har motsvarigheter i 29 kap. miljobalken. | bada fallen har brott
ansetts foreligga men yrkandena om foretagsbot ogillats.

Ett mal rorde olagenhet i form av damm fran en torvforadlings-
industri (NJA 2001 s. 579). Vid anldggningen hade tre nya typer av
komponenter som var och en férorsakat dammutsldpp trimmats in.
Hogsta domstolen uttalade att en tillfallig miljostérning med
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anknytning till ianspraktagande av ny utrustning kan i och for sig
vara forsvarlig, och darmed straffri. Oldgenheterna i detta fall
ansags dock Overstiga vad som fran denna synpunkt kan vara god-
tagbart. Foretradaren for bolaget ansags ha tagit en medveten risk
och falldes for vallande till miljostérning enligt 13 kap. 9 § andra
stycket brottsbalken (som nu motsvaras av 29 kap. 2 § miljo-
balken). Nér det gallde foretagsbot fann dock Hogsta domstolen
att sedan de tre nya komponenterna hade trimmats in hade resul-
tatet blivit bra och oldgenheterna upphort. Hogsta domstolen fann
det darfor uppenbart oskaligt att ddma ut foretagsbot.

Det andra malet rorde ett mejeri som 6verskridit de gransvarden
for organiskt material, matt som BOD,, som géllde fér verksam-
heten genom tillstand enligt miljoskyddslagen (NJA 1999 s. 87).
Verkstallande direktéren domdes i tingsratt och hovratt for brott
mot miljoskyddslagen (som nu motsvaras av 29 kap. 4 8 miljo-
balken). Hogsta domstolen fann att gransvardena verskridits i sex
fall och att den verkstallande direktéren gjort sig skyldig till brott
mot miljoskyddslagen genom bristande instruktioner och anvis-
ningar for verksamheten och bristande kontroll av hur verksam-
heten bedrevs ur miljosynpunkt. Brottet bedémdes ha skett av
oaktsamhet. Nér det gallde foretagsbot konstaterade Hogsta dom-
stolen att det inte rorde sig om systematisk brottslighet. Inte heller
ansag man att dverutslappen varit uppsatliga eller berodde pa sadan
vardsloshet som kan sdgas gransa till uppsat. Olagenheterna fran
miljoésynpunkt var begrénsade och bestod i huvudsak av risker for
reningsprocessen men nagon konkret fara for denna process ansags
inte ha uppkommit. Det hade heller inte visats i malet att verut-
sldppen kunnat undvikas genom en minskning av produktions-
volymen. Med hénsyn till det anférda ansag HOogsta domstolen inte
att det varit frdga om brottslighet av sa allvarligt slag att foretags-
bot skulle &laggas.

Justitiedepartementet har i december 2001 ldamnat forslag till
reformer av reglerna om foretagsbot (Ds 2001:69). Forslagen syftar
till att utvidga mojligheterna att doma till foretagsbot mot bak-
grund av att reglerna hittills kommit till anvdndning i mycket liten
utstrackning.

Om foérslagen antas kommer foretagsbot att kunna démas ut for
brott mot miljébalken som begatts inom en néaringsverksamhet i
foljande fall:
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1. om ndringsidkaren inte har gjort vad som skaligen kunnat
kravas for att forebygga brottsligheten, eller

2. brottet har begatts av en person med ledande stallning eller
sérskilt ansvar for tillsyn, kontroll eller liknande uppgifter.

I departementspromemorian foreslas vidare att om ett saddant brott
dar foretagsbot kan utga har begatts av oaktsamhet och paféljden
kan antas stanna vid boter skall som huvudregel inte &tal véickas.
Forslaget kan forvantas leda till att talan om foéretagsbot kommer
att vickas och atal inte bli aktuellt for sadana brott. En stor del av
de brott som i dag ar belagda med miljésanktionsavgift kan antas
ingd i denna kategori.

Foretagsbot har i praktiken kommit till mycket liten anvandning
vid miljébrottslighet.

1.8 Forverkande

Ett forverkande dr en sérskild rattsverkan av brott som innebér att
nagon berdvas viss egendom eller sarskild ratt till egendomen
(sakforverkande) eller att han eller hon berdvas rétten till obestdamd
egendom upp till ett visst varde (vardeférverkande). Forverkande
sker alltid till staten. Vid sakforverkande av egendom évergar dgan-
derétten till staten.

De viktigaste formerna av forverkande nér det galler milj6-
brottslighet avser férverkande av sjélva brottsobjekten (till exempel
rovade havsdrnségg), utbyte eller vinning av brott (till exempel
vinst av forséljning av havsdrnsaggen) samt egendom som anvants
som hjalpmedel vid brott (till exempel en kikare som anvants nér
dggen rovades). Regler om sadana forverkanden finns bade i miljo-
balken (29 kap. 12 8) och brottsbalken (kap. 36).

Genom en dom pa forverkande félls inte nagon till ansvar for
brott trots att forverkandet i de flesta fall forutsatter att ett brott
har begatts. Oftast drabbar forverkandet den som har begatt ett
brott men det kan drabba &ven annan saval fysisk som juridisk per-
son.
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1.9 Naringsforbud

Naringsforbud kan drabba de néringsidkare som grovt asidosatt
vad som alegat dem i naringsverksamhet och darigenom gjort sig
skyldiga till brottslighet som inte &r ringa. Forbudet skall for att
utfardas vara péakallat ur allman synpunkt. Det kan endast riktas
mot fysiska personer och kan drabba bade enskilda naringsidkare
och vissa befattningshavare inom juridiska personer. Den som
drabbas av naringsforbud far under viss tid inte driva naringsverk-
samhet, vara stéllforetradare for eller inneha vissa befattningar
inom juridiska personer. Personer med naringsforbud far inte heller
4ga sd manga aktier i ett foretag att de motsvarar mer an hélften av
rostetalet. Dessutom far en person med néringsforbud inte vara
anstalld i en naringsverksamhet som drivs av en narstaende. Nar-
ingsforbud &r inte ett straff i juridisk-teknisk mening, men det &r
de straffrattsliga reglerna som reglerar rittegngen. Aklagare tar
initiativ till mal om naringsforbud och tingsratt beslutar. Narings-
forbud ar en mycket ingripande sanktion; den som drabbas av né-
ringsforbud kan inte bedriva ndgon som helst naringsverksamhet
och inte heller inneha vissa anstéllningar.

1.10  Andra reaktioner utanfér miljobalkens regelverk

Aven andra organ 4n miljomyndigheter kan fatta beslut och vidta
atgarder baserat pa hur framst foretag efterlever miljoregler och
vidta sanktioner i vid bemaérkelse mot dem som inte uppfyller
miljokrav. Sadana foretag som inrattat miljoledningssystem och
fatt dessa frivilligt certifierade kan fa certifieringen indragen om de
inte langre uppfyller kraven for certifiering. Detsamma galler dem
som har certifierade miljovarudeklarationer fOr att beskriva en pro-
dukt ur ett livscykelperspektiv. Foretag som far marka sina pro-
dukter med andra former av miljomarkning kan forlora denna ratt.
Stora kapitalforvaltare kan valja att avstd fran att satsa pa vissa
foretag pa grundval av deras miljopolicy eller efterlevnad av miljo-
regler. Om sadana placeringsbeslut offentliggors kan genomslaget
bli mycket stort. Alla dessa typer av beslut kan baseras pa informa-
tion som ér tillgdnglig hos myndigheter, exempelvis om tillsyns-
insatser, utddmda miljosanktionsavgifter eller straff.

Det finns en rad system for miljéledningssystem — de mest
namnkunniga ar kanske EU:s system EMAS och I1SO 14 001 (se
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aven kapitel 8). Dessa dr frivilliga system for miljéarbeten inom ett
foretag eller en organisation som ligger utanfor miljomyndig-
heternas tillsyn. Ett ackrediterat certifieringsorgan certifierar de
foretag som uppfyller kraven i EMAS eller I1ISO 14 001. EMAS
medfor ocksa en registrering av foretagen. | Sverige ar det den stat-
liga myndigheten SWEDAC som ackrediterar och bedriver tillsyn
over certifieringsorganen. Det foretag som vill bli certifierat maste
uppfylla miljolagstiftningens krav men ockséa de krav som respek-
tive miljoledningssystem stéller. Vid alltfor stora avvikelser fran
miljoledningssystemet kan certifieringen aterkallas. En aterkallad
certifiering har ingen direkt betydelse for myndigheternas arbete —
det paverkar varken tillstand eller tillsynen med automatik. Det kan
visserligen vara ett tecken pa att ndgon form av riktad tillsynsinsats
kan vara motiverad, men har ingen rattslig relevans. Aterkallelse av
certifiering kan daremot fa stor betydelse for foretagets eller orga-
nisationens anseende och vardet av bade foretaget och dess pro-
dukter.

Samma sak galler fér varor som markts med olika former av
miljémarkning. Det finns ett antal olika system fér miljomarkning
med olika krav pa produkten och dess hantering och produktion.
Aterkallelse av en sédan markning har inte heller nagon rittslig
betydelse men kan fa stora aterverkningar pa det féretag som pro-
ducerar eller salufor varan.

Borsnoterade foretag kan paverkas av investerares instéllning till
miljofragor. Det blir alltmer vanligt att beslut om investeringar i
aktier sker dven med hénsyn till foretags stédllningstaganden och
agerande i miljofragor. Som exempel kan namnas att sjunde AP-
fonden beslutat att inte investera i ett antal féretag som brutit mot
bland annat internationella miljokonventioner eller dar annan
miljébrottslighet forekommit.

Dessa beslut ligger helt utanfér miljémyndigheternas kontroll
och har inte heller ndgon betydelse for myndigheternas verksam-
het. For foretagen har dock denna typ av fragor stor betydelse
vilket visar att straffrattsliga sanktioner kan fa ytterligare effekter
utover sjalva pafoljden.
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2 Internationell dversikt

Bade miljoproblem och miljobrottslighet kan vara gransoverskri-
dande och berora flera nationer. Manga miljoproblem kraver inter-
nationellt samarbete for att kunna losas. EG-rétten stéller i allt
storre utstrackning krav pa hur den svenska milj6lagstiftningen
utformas. Det ar darfor angeldget att studera hur man i andra ratts-
ordningar har 16st frdgor om sanktioner pa miljoomradet.

Flera internationella miljoavtal syftar till att forbjuda sarskilt
skadliga beteenden, men det ar ovanligt att avtalen innehaller spe-
cifika brottsdefinitioner. Europaradets konvention fran 1998 om
straffrattsliga sanktioner till skydd fér miljén (undertecknad av
Sverige, men inte ratificerad) definierar i och f6r sig vissa typer av
handlingar som skall anses straffbara i parternas nationella lagstift-
ning. Med ett undantag foreskriver den emellertid enbart kriminali-
sering av handlingar — utslapp, férorening med mera — som redan &r
olagliga i parternas respektive rattsordning. Konventionen syftar
saledes till att 6ka anvandningen av straffrattsliga sanktioner mot
olovliga garningar pa miljoomradet snarare 4n att definiera vad som
skall kriminaliseras.

Straffratten har inte tillnd&rmelsevis samma internationella karak-
tar som miljoratten. De straffrattsliga strukturerna bygger fort-
farande pa traditionella begrepp och principer av nationell karaktar.
Straffratten skiljer sig ocksa i vasentliga avseenden at mellan olika
stater. Detta ar i sig en fraga som i allt storre utstrackning &r
foremal for diskussioner i forsta hand inom EU men aven inom
andra mellanstatliga organisationer.

Det som féljer har &r en mycket dversiktlig beskrivning av milj6-
straffratt, andra former av sanktioner av Gvertrédelser av miljélag-
stiftningen och frdgan om straffansvar for juridiska personer i
nagra lander i Europa.

Norden

Det ligger naturligtvis néra till hands att i detta sammanhang snhegla
pa hur vara nordiska grannar byggt upp sina system. Det kan kan-
ske tyckas uppenbart att de liknar vart, men aven om mycket ar likt
sd ar det ocksa mycket som skiljer sig at. En grundlaggande skillnad
ar till exempel att vi i Sverige och Finland har absolut atalsplikt for
dklagarna (se avsnitt 9.4.1 stycket tre) medan bade Danmark och
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Norge i stallet utgdr fran en fri atalsprovning i sina rattssystem.
Detta kan ha stor inverkan pd hur man hanterar miljobrotten. |
Norge och Danmark &r det i viss utstrdckning tillsynsmyndig-
heterna som forfogar 6ver fragan om atal skall ske medan det i
Sverige enbart ar aklagaren som avgor om forundersokning skall
inledas och atal véckas.

En annan skillnad dr att Danmark och Norge har ett fullt
utvecklat straffansvar for juridiska personer medan Finland har ett
sadant ansvar i en nagot mer begransad omfattning och Sverige
endast har straffansvar for enskilda individer. Daremot kan juri-
diska personer éalaggas att erlagga foretagsbot som en sarskild ratts-
verkan av brott i ndringsverksamhet (om foretagsbot se avsnitt 1.7 i
denna bilaga).

Danmark

Brott mot miljolagstiftningen straffsanktioneras huvudsakligen i
respektive lag. Mest central &r loven om miljgbeskyttelse. 1 110 §
stadgas att den som bryter mot ett antal regler i lagen eller under-
later att efterkomma forbud, pabud eller krav som faststallts med
stod av lagen skall domas till boter. Om brottet ar uppsatligt eller
har skett av grov oaktsamhet och om 6vertrédelsen medfért skada
pa miljon eller fara darfor eller Gvertradelsen medfort en ekono-
misk fordel for den misstdnkte eller annan kan straffet i stéllet bli
fangelse i hogst tva ar. | lagen finns ocksa stadgat att forordningar
eller foreskrifter som meddelats med stdd av vissa bestdmmelser i
lagen kan forenas med straffbestimmelser av samma innehall som
redovisats har. Straffbestammelsen ar sekundar i forhallande till
bestdammelser som kan leda till strangare straff.

Andra centrala lagar ar lov om kemiske stoffer og produkter
samt lov om beskyttelse av havmiljget. | bada finns straffbestam-
melser som i det mesta liknar 110 § i miljgbeskyttelseloven. | loven
om kemiske stoffer og produkter finns det dessutom regler om att
en producent, en importoér eller en verksamhetsdgare eller brukare
kan démas till boter for brott mot vissa angivna bestdmmelser dven
om Overtradelsen inte kan tillrdknas denne som uppsatlig eller
oaktsam.

De nu ndmnda bestdimmelserna kompletteras av en regel i
straffeloven, 196 §, som stadgar att den som under forsvarande
omstandigheter i strid med miljolagstiftningen férorenar luft,
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vatten eller mark med den foljden att det uppstar betydande skada
pa miljon eller pataglig fara harfor eller som forvarar eller bort-
skaffar avfall eller liknande @mnen med foljd att det uppstar bety-
dande skada pa miljon eller pataglig fara harfor kan domas till fang-
else i hogst fyra ar.

Andra rattsverkningar som kan folja pa ett brott ar forverkande,
forbud att bedriva en verksamhet och/eller forbud att sitta i led-
ningen for aktiebolag, bolag som kraver sarskilt tillstand eller stif-
telser. Dessa bada forbud skall bestammas att galla for en tid av ett
till fem ar eller tills vidare.

Den vanligaste pafoljden for miljorelaterade brott ar boter.
Under 1993 och 1994 domdes till fangelse i tva fall och till boter i
382 fall.

Det &r i huvudsak domstolarna som beslutar om straffrattsligt
ansvar.

I Danmark forekommer administrativa sanktionsavgifter pa ett
enda omrade, vattenfororeningar. Sedan 1 juli 2000 finns mojlighet
att doma ut en administrativ straffavgift vid olagliga utslépp av olja.
Storleken pa avgiften bestams i forhallande till mangden utslappt
olja. Det é&r tillsynsmyndigheten, Fdrsvarskommandoen, som
beslutar om avgiften och det sker direkt i anslutning till utslappet.
For att avgiften skall kunna tas ut maste utslapparen medge skuld
och samtycka till att drendet avgors administrativt. Om inte maste
arendet Overlamnas for straffrattslig hantering. Med detta féljer
ocksa att det blir tillsynsmyndigheten som avgér om ett arende
skall anmalas till atal. Den nya avgiften har domts ut vid ett tillfalle.
Avgiften blev 25 000 danska kronor for ett utslapp pa 300 liter olja.
Nivan pa avgiften aterspeglar att utsldappet skedde av grov oakt-
samhet.

Att inte folja ett pabud eller ett forbud &r i alla andra samman-
hang an for vattenfororening i stéllet straffsanktionerat. Tillsyns-
myndigheterna har darutéver inom ramen for tillsynsverksamheten
mojlighet att forbjuda fortsatt drift, krdva att en verksamhet
avlagsnas fran en plats, forelagga den ansvarige att aterstalla mark
eller omrade till sitt ursprungsskick. Man kan ocksa se till att
atgarderna utfors pa den ansvariges bekostnad om en faststalld
tidsfrist passerats utan att nagot har hant. Inget av detta ar dock att
anse som straff utan ar atgarder som direkt tar sikte pa att skydda
miljon.

I Danmark forekommer straffansvar for juridiska personer. |
enlighet med Rigsadvokatens (danska motsvarigheten till Riksakla-
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garen) generella riktlinjer for hanteringen av brottmal mot juridiska
personer skall ansvaret i denna typ av mal i forsta hand alaggas den
juridiska personen.

Finland

De centrala miljostraffoestaimmelserna aterfinns i strafflagens
kap. 48. 1 sex olika paragrafer stadgas ansvar for miljoforstoring,
grov miljoforstorning, miljoforseelse, miljoforstorning av oakt-
samhet, naturskyddsbrott och byggnadsskyddsbrott. Brottet miljo-
forstorning i sina olika varianter ar ett effektbrott, det vill sdga det
skall ha uppstatt skada eller risk for skada pa grund av garningen
for att ansvar skall komma i fraga. Straffskalorna varierar fran boter
eller fangelse i hogst sex manader (miljoforseelse) till fangelse i
minst fyra manader och hogst sex ar (grov miljoforstorning). For
"normalbrotten” &r straffskalan boter eller fangelse i hogst tva ar.
Forsok till uppsatliga brott ar straffbart.

Bestdmmelserna i strafflagen kompletteras av straffbestimmelser
i cirka 20 — 30 olika lagar som pa ett eller annat sétt beror skyddet
for miljon. De tar huvudsakligen sikte pa att garantera tillamp-
ningen av formella regler (exempelvis om tillstdnd) och inte direkt
pa ett skydd av miljon. Den straffbestimmelse som tillimpas mest
frekvent ar avfallslagens regel om nedskrapning.

Den vanligaste pafoljden ar boter (dagshoter).

Andra réttsverkningar som kan forekomma &r férverkande och
naringsforbud. Det sistndmnda skall bestammas pa en tid av minst
tre och hogst sju ar.

I det finska miljorattssystemet bestdms inte alltid sjélva till-
standsplikten detaljerat i lag. Den kan anges i mycket generella
termer utan att det finns ndgon upprakning (katalog) over till-
standspliktiga verksamheter. Fragan om en viss verksamhet ar till-
standspliktig eller ej far sitt svar forst i en sanktionsprocess. Om
till exempel ett foretag anser sig kunna klara av en viss verksamhet
utan ett vattenrattsligt byggnads- eller fororeningstillstand pabérjar
foretaget sin verksamhet. Denna pagéar anda tills en tillsynsmyn-
dighet eller utomstéende rattsinnehavare kraver att verksamheten
skall upphora pa grund av att tillstand saknas. Da avgor beslutsfat-
tande myndighet inte bara verksamhetens behov av tillstdnd utan
ocksa foljderna av en eventuellt illegal verksamhet.
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I méanga fall ar det tillsynsmyndigheterna som har ratt att anmala
ett brott till 4tal. Darvid tar de bland annat hansyn till den ovansta-
ende osdkerheten och de & mindre bendgna att anméla brott om
kravet pa tillstand ar vagt eller oklart beskrivet i lag.

Det finns inga administrativa straffavgifter pa miljoomradet i
Finland. Tillsynsmyndigheterna kan daremot foreldgga och for-
bjuda en verksamhetsutGvare att agera pa ett visst satt. Detta fore-
laggande kan oftast forenas med ett vite. Om s& kan ske och hur
det skall ga till framgar av varje enskild lag i férening med bestam-
melser i viteslagen. Tillsynsmyndigheterna har ocksa majlighet att
foranstalta om aterstéllelse pa den ansvariges bekostnad och att
stanga av vissa utrymmen eller omraden.

Det administrativa och straffrattsliga sanktionssystemet kan
tillimpas oberoende av varandra och parallellt. Atalsgransen anses
dock vara hogre an gransen for administrativa tvangsmedel, och
straff torde inte komma i fraga om laglighetsfragan administrativt
sett &r tvivelaktig.

Straffansvar for juridiska personer kan enligt 48 kap. 9 § straff-
lagen komma i fraga for miljobrott. | strafflagens kap. 9 regleras
formerna for straffansvar for juridiska personer. Ansvaret kan inte
bara tas ut av aktiebolag och andra “vanliga” néringsidkare utan
ocksad av stat och samfund. Det omfattar dock inte brott som
begatts vid utdvande av offentlig makt. For att ett straffansvar skall
kunna komma i fraga maste det vara visat antingen att nagon som
hor till den juridiska personens ledning eller utdvar faktisk beslu-
tanderatt har varit delaktig i det aktuella brottet eller har tillatit att
brottet har begatts eller att det i den juridiska personens verksam-
het inte har iakttagits den omsorg och férsiktighet som kravs for
att forebygga brottet.

Norge

I Norge omfattar lagstiftningen till skydd for miljon ett vidare
omrade an vad som &r fallet i Sverige. Saledes avses aven skydd for
kulturminnen, vilket bland annat framgar av straffelovens bestam-
melse om miljobrott, 152b §. Dér stadgas att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet

1.  fororenar luft, vatten eller mark pa sa satt att livsmiljon i ett
omrade blir betydligt skadat eller att risk for sddan skada
uppkommer eller
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2. lagrar, lamnar eller tommer avfall eller andra &mnen med nér-
liggande fara for en sadan effekt som namnsi 1

kan domas till fangelse i hogst tio ar. Om nagon avlidit eller drab-
bats av allvarlig skada pa kropp eller halsa kan fangelse i hogst 15 ar
anvéndas.

Vidare stadgas i 152b § tredje stycket att den som uppsatligen eller
av grov oaktsamhet

1. minskar ett naturligt bestand av fredade levande organismer
som nationellt eller internationellt & hotade med utrotning
eller

2. fororsakar betydlig skada pa ett omrade som éar fredat i enlig-
het med naturvernloven med flera lagar eller

3. fororsakar betydlig skada pa kulturminnen eller kulturmiljer
av sarskild nationell eller internationell betydelse

kan domas till fangelse i hogst sex ar.

Bestdmmelsen i straffeloven kompletteras med straffbestdimmelser i
de sérskilda lagarna till skydd fér miljon. Mest centrala torde
forurensningsloven, naturvernloven, plan og byggningsloven och
viltloven vara. En annan viktig lag ar produktkontrolloven. |
samtliga dessa finns straffbestaimmelser. Straffskalorna ar nagot
olika for de olika brotten och varierar mellan béter och/eller
fangelse i hogst tre manader (exempelvis forurensningsloven) till
fangelse i hogst ett ar (exempelvis viltloven). | samtliga dessa lagar
finns bestammelser om en hdgre straffskala vid forsvarande
omstandigheter.

I forurensningsloven stadgas vidare att om en Overtradelse bara
medfort obetydlig fororening eller obetydlig fara for fororening sa
far atal endast ske efter framstéllning fran tillsynsmyndigheten.

Andra réattsverkningar som kan folja pa brott mot miljolagstift-
ningen ar forlust av ratt till sérskilda aktiviteter och positioner,
exempelvis forverkande, forlust av ratten att bedriva entreprendrs-
verksamhet eller forlust av jaktratt.

Boter ar den vanligaste pafdljden, men fangelsestraff doms ut i
storre utstrackning &n vad som é&r fallet i Sverige, sarskild nér det
géller naturskydd och skydd av djurarter.

Aklagare har ritt att foreldgga beslut om bétesstraff. Under 2000
och 2001 beslutade @kokrims miljobrottsenhet (Jkokrim ar en
specialmyndighet for bekdmpning av bland annat ekobrott och
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miljébrott) om boter i 26 fall. Ho6gsta botesbeloppet var
4 000 000 kr for brott mot forurensningsloven och det lagsta var
10 000 kr for brott mot samma lag. Den sistndmnda boten avsag en
enskild. I ett fall ddmdes en bot om 500 000 kr ut mot Foérsvars-
departementet for brott mot forurensningsloven.

Det finns inga administrativa straffavgifter i Norge. Administra-
tiva myndigheter kan daremot med sttd av forurensningsloven och
produktkontrolloven forelagga en verksamhetsutGvare ett pabud
eller forbud och férena detta med vite. Vidare kan man med stod av
forurensningsloven pa den ansvariges bekostnad genomfora fore-
lagda atgarder om en tidsfrist passerats utan att nagot hant.

I Norge férekommer straffansvar for juridiska personer. Detta
institut nyttjas mycket frekvent. Att tillampa det personliga straff-
ansvaret ar ofta forenat med mycket stora bevissvérigheter. Ansvar
for saval enskild som juridisk person kan tas ut parallellt. Straff-
ansvaret for juridiska personer kan omfatta dven brott dar det &r
oklart vem som varit garningsman. Ansvaret omfattar dven sa
kallade kumulativa fel — dar flera personer dr inblandade och var
och en inte betett sig sa felaktigt att deras beteende bedomda var
for sig ar brott men dar det sammanlagda handlandet far bedomas
som brottsligt. Aven anonyma brott — dar garningsmannen inte ar
identifierad — omfattas av juridiska personers straffansvar. Ansvar
kan dock inte alaggas for rena olyckshandelser och handelser som
man inte pa nagot satt kunnat paverka.

Ovriga Europa

Aven om mycket arbete inom EU tar sikte pa att narma de olika
rattssystemen i medlemsstaterna sa skiljer de sig fortfarande at i
manga avseenden. Redogorelserna som foljer har syftar bland annat
till att visa representativa exempel for nagra av de olika ratts-
systemen som finns i Europa.

Spanien

Landets miljolagstiftning ar bade nationell och regional.

Brott mot bestdmmelserna i miljélagstiftningen straffsanktion-
eras i strafflagens artikel 325. Det ar belagt med straff att i strid
med lagar eller andra forordningar som tillkommit till skydd for
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miljon framkalla eller fororsaka vissa typer av effekter som narmare
beskrivs i straffbestimmelsen. Det kan till exempel vara fraga om
utslapp, spill, stralning, buller eller vibrationer. Den normala straff-
skalan &r fangelse i 6 manader — 4 ar, boter under 8 — 24 manader
(som berakningsunderlag for boter anvander man sig av manads-
inkomst ungefar sa som vi i Sverige anvander dagsbot) och sarskild
uteslutning fran yrke eller post under 1 — 3 ar. | bestammelsen
stadgas ocksa att om en risk for allvarlig skada avser mansklig halsa
skall fangelsestraffet bestdmmas till den 6vre halvan av straffskalan.

I artikel 326 stadgas att ett hogre straff skall, utan hansyn till vad
som bestamts i lagen, faststdllas om nagon av de garningar som
beskrivs i artikel 325 skett under féljande omstandigheter:

a. industrin eller verksamheten fungerat i I6nn, utan att
erforderliga tillstand for driften inhamtats,

b. uttryckliga order fran administrativa myndigheter att ratta
till eller avbryta verksamheten har ignorerats,

c. information om miljoeffekterna av verksamheten har
forfalskats eller dolts,

d. administrationens tillsynsverksamhet har obstruerats,

e. risk for irreparabel miljoskada har uppstatt eller

f. olagligt uttag av vatten har skett under en period av torka.

I alla de ndmnda fallen kan undersékningsdomare eller domstol
besluta att stdnga bolaget, dess fastigheter eller anldggningar till-
falligt eller permanent. Tillfallig stangning far inte Gverskrida fem
ar. | praktiken ar den vanligaste paféljden boter.

Till miljobrotten raknas i Spanien ocksa brott mot plan- och
byggbestdmmelser, brott mot bestdmmelser till skydd for kultur-
minnen (historiska platser och foremal), samt fiske- och jaktbrott.

Fragor om straff avgdrs som huvudregel av domstol. Aven
undersdkningsdomare spelar dock en viss roll i straffprocessen. En
undersdkningsdomare utfor i princip de arbetsuppgifter som en
svensk aklagare har under en forundersokning. Undersoknings-
domaren kan oftast sjalv besluta om tvangsmedel, till exempel
héktning. Nér utredningen &r avslutad Overldmnas drendet till en
dklagare som for talan under rattegangen infor en domstol.

Det ér bara de allvarligaste brotten mot milj6lagstiftningen som
ar straffsanktionerade, i ovrigt regleras dvertradelser med hjalp av
administrativa sanktioner, till exempel sanktionsavgifter. Enligt
spanska myndigheter anses detta vara en rent administrativ
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sanktion som i och for sig & mycket effektiv. Det &r dock inte
effektiviteten som avgor valet av administrativa eller straffrattsliga
sanktioner utan allvaret i dvertrddelsen av miljélagstiftningen.

I Spanien existerar administrativa, civila och straffréattsliga sank-
tioner. Om en straffréattslig sanktion démts ut kan en administrativ
sanktion inte alaggas. Daremot kan en straffrattslig sanktion
forenas med en civil sanktion, vanligtvis skadestand.

Administrativa myndigheter kan utfarda ett provisoriskt férbud
for en individ att fortsitta med en viss typ av verksamhet i vantan
pa det slutliga beslutet. Mojligheten anvands frekvent och anses ha
en preventiv effekt.

I Spanien har juridiska personer inte straffansvar. Daremot har
de administrativt ansvar och ett darmed foljande skadestands-
ansvar. Ansvar for enskilda kan drabba den som de facto eller
formellt upptréder som foretrédare for en juridisk person, &ven om
denne fysiske person inte uppfyller straffrattsbestdmmelsens krav
pa aktivt handlande.

Nederlanderna

Den nederlandska miljostraffratten bestar dels av centrala straff-
bestaimmelser i strafflagen som tar sikte pa de allvarligaste
garningarna som fororsakar konkret risk for allvarlig skada pa
mansklig hélsa. De skyddar alltsd inte direkt sjalva miljon. Maxi-
mala straffet for dessa brott ar femton ars fangelse.

De flesta brotten mot miljolagstiftningen finns i 21 olika special-
lagar och innefattar ofta krav pd sa kallad abstrakt skada. Det
betyder att det réacker med att det typiskt sett finns en risk for
skada for att straffansvar skall intrdda. Straffbestimmelserna inne-
fattar ett antal regler om “skyldighet att handla” som riktar sig mot
speciella adressater, exempelvis den som tillverkar en viss produkt,
eller sa avser de ett visst amne, exempelvis bekdmpningsmedel.

Det 4r bara den Overgripande regleringen som finns i sjalva
lagarna, medan de detaljerade reglerna utfdrdas av administrativa
myndigheter. Brott mot dessa specifika regler &r straffbara. Detta
gor det mojligt fér myndigheterna att ingripa innan en skada eller
risk for skada uppstar.

Miljobrotten faller i Nederldénderna in under tillimpnings-
omradet for “ekobrottslagen”. | den lagen faststalls bland annat
maximistraffen for miljobrott, sex ars fangelse for enskilda och
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boter for juridiska personer (1 miljon guilders, cirka 500 000 euro
per Gvertradelse). Med dessa maximistraff foljer ocksa att man har
mojlighet att tillampa i princip alla tillatna utredningsmetoder, dvs.
dven telefonavlyssning och andra likartade metoder. Lagen ger
vidare aklagaren ratt att i allvarliga och bradskande fall forbjuda en
misstankt att vidta vissa atgarder. Ett sddant beslut skall under-
stéllas domstol fér godkannande.

Pafoljder som kan fdlja pa brott mot miljolagstiftningen &r
boter, fangelse, indragning av vissa rattigheter, nedldggning av
verksamheten (helt eller delvis), forverkande, publicering av
domen, indragning av legal vinst, skadestand, skyldighet att utfora
vad som inte slutforts eller skyldighet att reparera en skada. En
pafoljd kan ocksa innebéra att ett bolag stélls under forvaltare. Den
vanligaste pafoljden &ar boter. Fangelse forekommer i allvarliga fall.

Aklagare kan utfarda straffrattsliga forelagganden pa boter utan
att ga till domstol.

Forvaltningsrattslig lagstiftning i Nederldnderna var lange
ganska outvecklad nédr det géllde myndigheternas mojligheter att
genomfdra sina beslut. Inte forran i slutet av 1980-talet infordes
bestdmmelser om vite i miljolagstiftningen. Dessférinnan forlitade
man sig huvudsakligen pa straffoestaimmelserna. |1 dag finns ett
flertal administrativa sanktioner. Vissa av dem tar sikte pa att
sakerstalla en reparation av miljon, exempelvis att lata genomfora
atgarder pa verksamhetsutovarens bekostnad. Andra sanktioner har
ett direkt bestraffande syfte. Exempel pa detta 4r indragning av
tillstdnd eller de forhallandevis nyligen inforda administrativa
sanktionsavgifterna. De sistndmnda kan beslutas av miljomyndig-
heter utan domstolsprévning och tillampas i allt storre utstrack-
ning.

Vid sidan av de nyinforda sanktionsavgifterna pagar for nar-
varande forsék med att tillsynsmyndigheterna, under ledning av
dklagarna, sjalva kan presentera forslag till uppgorelser med verk-
samhetsuttvare som brutit mot regler. Om en uppgorelse godtas av
en verksamhetsuttvare behéver den inte faststéllas av domstol.
Handlaggningstiderna blir dd korta och uppgorelserna medfor
snabba reaktioner pa dvertradelser. Detta forsok har visat sig inne-
bara att aklagare kan handlagga ett stort antal miljobrottsarenden
pa mycket kort tid.

I Nederlanderna har juridiska personer straffansvar. Samtidigt
kan foretradare for bolaget drabbas av ett personligt straffansvar
parallellt med den juridiska personen. Aklagaren har fri atalsprov-
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ning och vem eller vilka som blir atalade i det enskilda fallet beror
bland annat péa allvaret i brottet, skuldfoérdelningen och effek-
tiviteten i den pafoljd som kan bli aktuell; hoga boter fungerar bast
mot foretag medan endast enskilda kan démas till fangelse. Straff-
ansvaret for juridiska personer har visat sig vara effektivt pa miljo-
brottsomradet.

Tyskland

I Tyskland finns federal och delstatlig lagstiftning. Merparten av
miljolagstiftningen samt straffregleringen &r federal.

De centrala straffbestdmmelserna for brott mot miljon finns i
strafflagens kap. 29 som tilldmpas jdmte lagen for att bekadmpa
miljobrott (Gesetz zur Bekampfung der Umweltkriminalitat) fran
den 28 mars 1980 och 27 juni 1994. Genom dessa lagar har de flesta
straffbestimmelserna forts fran olika miljolagarna till strafflagen.

I 29 kap. strafflagen finns bestdammelser om olika typer av stor-
ningar till exempel vissa former av vatten-, mark- och luftféroren-
ingar, buller, vibrationer och stralning (dock ej radioaktiv sadan)
och farligt avfall. Dessutom finns bestdmmelser om brott mot
tillstandsplikt, otillaten hantering av radioaktivt gods, skydd for
hotade omraden, sérskilt allvarliga miljébrott och allvarlig fara pa
grund av giftutslapp. Flertalet brott innehéller fare- eller effekt-
rekvisit vilket betyder att det kan krévas att fara for skada eller
liknande forelegat respektive att en viss effekt i miljon skall ha
uppkommit. Brottsbeskrivningen av brott mot tillstandsplikt
innehaller inget sddant krav men raknar i stallet upp de specifika
fall da drift utan tillstand ar straffbart. | strafflagens kap. 28 som
behandlar allmanfarliga brott finns ocksd bestammelser med
anknytning till miljéskyddet. De behandlar till exempel felaktig
hantering av atomenergi, 6versvamning, fororening och skador pa
sarskilda installationer. De flesta bestammelserna innehaller krav pa
skada eller risk for skada pa manskligt liv eller halsa.

Straffskalorna ar, med vissa undantag, fangelse i hogst fem ar
eller boter eller, om brottet 4r oaktsamt, fangelse i hogst tre ar eller
boter. 1 sérskilt allvarliga fall kan straffet bestdimmas till fangelse i
lagst sex manader och hogst tio ar om miljon skadats. I andra fall ar
straffskalan fangelse i lagst ett ar och hogst tio ar och i riktigt
allvarliga fall fangelse i minst tre ar och hogst femton &r. | samtliga
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fall kravs att ménsklig hélsa riskerats eller drabbats. Forsok till
brott ar straffbara i samtliga fall.

Andra rattsverkningar som kan komma i fraga ar forverkande
eller att en person forbjuds att utdva ett visst yrke. Det finns ocksa
mojligheter att stoppa verksamheten vid en viss anldggning. Dessa
sanktioner kan forekomma saval straffrattsligt som administrativt.
De har tillampats sparsamt i miljésammanhang. Den vanligaste
pafoljden &r boter.

Endast domstol kan prova fragan om straffrattsliga sanktioner.

Parallellt med det straffrattsliga sanktionssystemet finns ett
administrativt sanktionssystem som dels reglerar vissa andra typer
av brott mot miljolagstiftningen, dels innehaller regler om ansvar
for juridiska personer. De nu ndmnda Overtradelserna betecknas
Ordnungswidrigkeit. Den huvudsakliga sanktionen ar en sank-
tionsavgift. | forsta instans &r det normalt en administrativ myndig-
het som beslutar om en sadan avgift. Den administrativa avgiften
kan forenas med boter.

I den man straffavgifterna prévas i domstol sker det i brottmals-
domstol. Andra administrativa fragor provas av specialdomstolar,
nagot som oftast tar mycket Iang tid.

Juridiska personer kan inte goras straffrattsligt ansvariga,
daremot kan, som namnts, straffavgifter enligt lagen om
Ordnungswidrigkeiten forekomma. For att en sadan avgift skall
kunna domas ut krévs att en ledande foretrddare for en juridisk
person gjort sig skyldig till ett brott eller en Ordnungswidrigkeit.
Det &r inte nodvandigt att identifiera den ansvarige om det 4nda
kan faststallas att atminstone nagon ansvarig person brutit mot
relevanta bestimmelser.

Storbritannien

Denna redogorelse avser England och Wales. Lagstiftningen i
Nordirland ar likartad medan Skottland har ett system som nagot
mer liknar det kontinentala. Detta hindrar dock inte att skotska
beslut ofta citeras i engelsk rattspraxis.

Det engelsk/walesiska rattssystemet skiljer sig pa manga punkter
fran vart eget. En sadan skillnad ar att man inte skiljer strikt mellan
forvaltningsratt och annan ratt och inte har speciella forvaltnings-
domstolar. Det finns dock regler for férvaltningsbeslut och hur
dessa skall 6verklagas, men engelska miljomyndigheter kan i
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mycket mindre utstrackning dn svenska miljdmyndigheter fatta
beslut gentemot enskilda. Myndigheterna har i stéllet mojlighet att
vénda sig till domstol och utverka féreldagganden (injunction).
Déremot har man tillgang till de straffrattsliga instrumenten efter-
som atalsratten &r fri. Det betyder att vem som helst kan vécka atal,
juridiska saval som fysiska personer.

Skyddet av miljon regleras huvudsakligen i Environmental
Protection Act fran 1990. Lagen innehaller regler om tillstand for
miljofarlig verksamhet, avfallshantering, fragor om genmodifierade
organismer, ren luft och fororenad mark. | lagen finns ocksa
ansvarsbestimmelser. Vattenférorenande verksamhet regleras
huvudsakligen i 1991 ars Water Resources Act.

I Environmental Protection Act finns bland annat bestdmmelser
om "statutory nuisance” (ungefar lagreglerad stérning, som skiljer
sig fran common law nuisance, vilket ar storningar definierade i
rattspraxis). Bestammelsen harstammar fran tidigare regler om
hélsoskydd. “Statutory nuisance” kan sdgas vara en blandning av
sadant som omfattas av hélsoskyddslagstiftningen och grannelags-
ratten; den avser skador pd mansklig hélsa eller stérningar for-
orsakade av rok, angor eller gaser, damm, lukt eller andra luftburna
storningar, deponerade material, djur, ljud och vibrationer och
annat som kan spridas fran en “byggnad, fastighet eller farkost”.
Regleringen utgar fran ett strangt markéagaransvar som innebér att
det i sista hand ar denne som skall se till att fastigheten ar i ett
skick som inte stér omgivningen.

Regleringen i Environmental Protection Act har utvecklats och
kompletterats av ett stort antal nya regler huvudsakligen i form av
forordningar men ocksa lagar. Ett exempel ar lagen om fore-
byggande och kontroll av fororeningar (the Pollution Prevention
and Control Act). Den dr instrumentet fér att genomféra EG-
direktivet 96/61/EC angaende integrerad prevention och kontroll
av féroreningar i engelsk/walesisk rétt.

Miljomyndigheterna genomdriver lagstiftningen pa manga satt
men huvudsakligen med stod av tillstand och foreldgganden. En
avgorande skillnad mot Sverige &r att administrativa viten inte
existerar. A andra sidan ar det en straffbar handling att bryta mot
villkoren i ett tillstdnd eller inte folja ett forelaggande. De namnda
bestammelserna om statutory nuisance ar ett exempel pa detta; det
ar ett brott att utan skélig ursdkt bryta mot ett foreldggande enligt
dessa regler. De engelska miljomyndigheterna anvénder sig av
brottmalsforfarande pa ett annat satt dn vad fallet &r i Sverige.
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Det straffrattsliga ansvaret dr strdngare dn i Sverige och kan i
princip sagas vara strikt, det vill sdga dklagaren behdover inte visa att
nagon agerat med avsikt eller av oaktsamhet for att en domstol
skall doma till straffrattsligt ansvar. Ansvaret ar dock inte absolut i
den meningen att det omfattar alla slags utlésande héndelser. Det
kan vara ett forsvar att visa att en héndelse varit extraordinér eller
of6rutsebar.

Atalsratten ar som ovan namnts fri. Framst ar det den centrala
miljémyndighetens (Environmental Agency) provinskontor, som
vacker atal. Det forekommer aven att enskilda och organisationer
(till exempel Greenpeace) vacker étal.

Det 4r domstol som provar det straffrattsliga ansvaret. Miljo-
myndigheterna anvéander sig dock i vissa fall av mindre ingripande
metoder, som att till exempel utfarda en varning (caution) for den
ansvarige eller ftillgripa regler som mojliggor kontroll av en
pagaende verksamhet for att forhindra ytterligare skada pa miljon,
till exempel genom férslag eller order om forbdttringar av verk-
samheten.

De paféljder som kan komma i fraga ar boter och/eller fangelse.
Boter ar den vanligast forekommande paféljden. Ett exempel pa
vilka pafoljder som anvdnds ar hur brott mot Radioactive
Substances Act (ungefar lag om radioaktiva @mnen) beddmts.
Under perioden 1990 — 1995 vécktes 19 atal for brott mot denna
lag. | samtliga fall bifolls atalen. I alla fall utom tva domdes den
tilltalade att ersdtta kostnader som uppstatt pa grund av brotten.
Pafoljden blev vanligtvis boter, som varierade mellan £100 och
£34 000. | fem fall bestamdes paféljden till en motsvarighet till var
villkorliga dom, i ett fall till en motsvarighet till villkorlig dom
dock utan provotid och i tva fall till fangelse (tva respektive tre
manader).

Administrativa sanktioner ar alltsd ytterst fa. Injunction har
redan namnts. Miljomyndigheterna har ocksd en mojlighet att
under vissa omstandigheter, om en verksamhetsuttvare inte foljer
ett forelaggande i bradskande fall utfora de behovliga dtgarderna pa
eget bevag och darefter begara att verksamhetsutovaren skall betala.
Myndigheterna har ocksd makt att aterkalla eller andra pa ett
tillstdnd for miljofarlig verksamhet. Detta medfor battre mojlig-
heter till kontroll dver verksamhetsutdvarna och kan medféra stora
svarigheter for den verksamhet som drabbas.
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Den stora skillnaden i system kan kort beskrivas sa att dar
svenska miljomyndigheter agerar i domstol for att fa viten ut-
domda, dar tenderar de engelska att vacka atal i allmédn domstol.

Juridiska personer kan gdras straffrattsligt ansvariga, och det
absolut vanligaste forhallningssattet ar att bolagen, inte enskilda
representanter atalas for brott. Hogre befattningshavare atalas dock
relativt sallan, trots att detta anses vara en effektiv metod for att
motverka miljobrott, huvudsakligen pa grund av svarigheter att
bevisa samtycke, tyst medgivande eller oaktsamhet fran deras sida.
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