Till statsradet och chefen for For svar sdepartementet

Genom beslut den 19 december 1996 bemyndigade regeringen chefen for
Forsvarsdepartementet att tillkalla en sarskild utredare for att klarlégga
behovet av och lamna forslag till lagstiftning som kréavs bl.a. med anledning
av EU-direktivet om &tgarder for att forebygga och begransa foljderna av
alvarliga olyckshandeser dér farliga @mnen ingér och EU-direktivet om
sakerhetsradgivare vid transport av farligt gods. | uppdraget ingick aven att
undersoka om myndighetsansvaret for transport av farligt gods bor
forandras. Med stod av bemyndigandet forordnade departementschefen
generaldirektoren UIf Bjallas som sarskild utredare.

Till sakkunniga utsags den 5 februari 1997 kandliradet Ulf Bjurman,
kammarréttsassessorn Agneta Eberhardt och hovréttsassessorn Jan
Stalhandske. Som experter forordnades samma dag
departementssekreteraren Bo Barrefddt, enhetschefen Magnus Blomavist,
forbundsjuristen Annika Gustafsson, juristen Ingrid Johansson,
hovréttsassessorn Maj Johansson, avdel ningsdirektdren Ingabirgitta

L arsson, civilingenjéren Inge Lundstrém och dveringenjoren Ake Persson
samt den 6 mars 1997 avde ningsdirektdren Thure Svensson.

Som sekreterarei utredningen férordnades den 21 februari 1997
kammarréttsassessorn Ulrik Johansson.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om kemikalieolyckor m.m. och
far harmed dverlamna delbetankandet Myndighetsansvaret for transport av
farligt gods. Till betédnkandet fogas ett sarskilt yttrande av sakkunnige Jan
Stalhandske.

Stockholm i augusti 1997

UIf Bjall&s

Ulrik Johansson
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FORKORTNINGAR

ADR

CIM

COTIF

DGR

DSC

ECE

IATA

ICAO

ILO

IMDG-code

IMO

RID

SOLAS

TFK

Accord Européen Relatif au Transport Interna-
tional des Marchandises Dangereuses par Route

Det internationella fordraget om godsbefordran pa
jarnvéag

Fordraget den 9 maj 1990 om internationdl jarn-
vagstrafik

Dangerous Goods Regulations

Sub-Committee on Dangerous Goods, Solid Bulk
and Containers

Economic Commission for Europe
International Air Transport Association
International Civil Aviation Organization
International Labour Organization
International Maritime Dangerous Goods Code
International Maritime Organization

Réglement Concernant le Transport I nternational
Ferroviaire des Marchandises Dangereuses

1974 &rs konvention om sakerhet for manniskoliv
till sjGss

Transportforskningskommissionen



SAMMANFATTNING

Efter genomgang av regd strukturen for transport av farligt gods, med un-
dantag for bulktransporter till §6ss som inte omfattas av lagen (1982:821)
om transport av farligt gods, och de ansvariga myndigheternas arbets-
uppgifter sdval nationdlt som internationdlt har vi funnit att fragorna om
transport av farligt gods framst handlar om olycksforebyggande sékerhets-
arbete avseende det farliga godsets hantering och férpackning vid transport
och mindre om ren trafiksakerhet. De foreskrifter som transportmyn-
digheterna utfardar syftar framst till att eliminera den extra sakerhetsrisk
som det farliga godset utgér under transporten.

Myndighetsansvaret &r idag uppdelat pa tre transportmyndigheter: Statens
raddningsverk (Raddningsverket) for landtransporter, Sjofartsverket for §6-
transporter och Luftfartsverket for lufttransporter. Av dessa & Radd-
ningsverket den helt dominerande bade med avseende pa transportvolymer
och resursmassigt. Med hansyn till den nuvarande transportslagsanknutna
uppdeningen av myndighetsansvaret kan emelertid inte de samlade resur-
serna utnyttjas optimalt. Samordningen mellan transportmyndigheterna har
inte heller fungerat helt tillfredsstéllande, vilket i htg grad torde ha sin
grund i deras olika inriktning och storlek. Vi foreslar darfor att myndig-
hetsansvaret for ala transporter av farligt gods (land, luft och §j6) - med
undantag for bulktransporter till §6ss - 1aggs pa en myndighet och att
Réddningsverket blir den ansvariga myndigheten. Det Gvergripande trafik-
sakerhetsansvaret skall emdlertid &ven i fortsattningen vila pa de for
respektive transportsiag ansvariga myndigheterna. Med en sadan renodling
av myndigheternas arbetsuppgifter skapas forutsattningar for en samord-
ning av arbetet med farligt gods-fragor och myndigheternas resurser kan
utnyttjas pa ett effektivare sétt.
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FORFATTNINGSFORSLAG
Foror dningen (1982:923) om transport av farligt gods

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

28

Transportmyndighet &r i frigaom  Ansvarig myndighet for transport
av farligt gods & Statens radd-
ningsverk.

landtransporter: Statens radd-

ningsverk,

[ufttransporter: Luftfartsverket,
g6transporter: §ofartsverket.

For fragor sominte kan hanforas
till ett visst transportslag & Statens
raddningsverk transportmyndighet.

48

Transportmyndigheterna skall med- Satens raddningsverk skall meddela
dela foreskrifter enligt 5 § lagen foreskrifter enligt 5 § lagen
(1982:821) om transport av farligt ~ (1982:821) om transport av farligt
gods. gods.

58
Farligt gods indelas i féljande klasser:

Klass 1 for explosiva varor

Klass 2 for komprimerade, kondenserade dler under tryck 16sta gaser

Klass 3 for brandfarliga vétskor

Klass4 for brandfarliga fasta varor, sjdlvantandande varor och varor
som utvecklar brandfarlig gas vid kontakt med vatten

Klass 5 for oxiderande varor och organiska peroxider

Klass 6 for giftiga varor, vamjdiga varor och varor med bendgenhet
att orsaka infektioner

Klass 7 for radioaktiva varor

Klass 8 for fratande varor



Klass 9 for magnetiskt material
och de varudlag enligt
klasserna 1-8 som en
transportmyndighet for
sarskilda fall féreskri-

VEr.

Transportmyndigheterna far fore-
skriva att en klass skall vara inddad
i underavdeningar.

78

P4 ansokan skall transportmyndig-
heten meddela beslut om en viss
vara & att anse som farligt gods
enligt lagen (1982:821) om transport
av farligt gods. | beslutet skall
myndigheten ange den fOr godset
tilldampliga klassen samt godsets
placering inom klassen.

Sokanden skall 1dmna underlag fér
den prévning som behdvs for be-
slutet. Sokanden skall betala de
kostnader som prévningen orsakar.
Transportmyndigheten far be-
stémma avgiften till l&gre belopp om
omstandigheterna foranleder det.

88§

| et &rende enligt 7 § far trans-
portmyndigheten pa sokandens
begéran foreskriva vad som skall
gadllafor transport av varan intill
dess drendet slutligt avgjorts. Beslut
dér sadana foreskrifter meddelats
kan nér som helst andras av myn-
digheten.

98§

Transportmedd, enhetslastanord-
ningar, behdllare, emballage och
annan transportmateriel skall med

Klass 9 for magnetiskt material
och de varuslag enligt

klasserna 1-8 som Sta-
tens raddningsverk for

sarskilt fall foreskriver.

Statens raddningsverk far foreskriva
att en klass skall varainddad i
underavdeningar.

Pa ansokan skall Satens raddnings-
verk meddda beslut om en viss vara
ar att anse som farligt gods enligt
lagen (1982:821) om transport av
farligt gods. | beslutet skall myndig-
heten ange den for godset tillampliga
klassen samt godsets placering inom
klassen.

Sokanden skall 1dmna underlag fér
den prévning som behdvs for be-
slutet. Sokanden skall betala de
kostnader som prévningen orsakar.
Statens raddningsverk far bestamma
avgiften till l1&gre belopp om
omstandigheterna foranleder det.

| et &rende enligt 7 § far Statens
raddningsverk pa sokandens
begéran foreskriva vad som skall
gallafor transport av varan intill
dess drendet slutligt avgjorts. Beslut
dér sadana foreskrifter meddelats
kan nér som helst andras av myn-
digheten.

Transportmedd, enhetslastanord-
ningar, behdllare, emballage och
annan transportmateriel skall med
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hansyn till material, konstruktion,
utférande och utrustning uppfylla de
transportsdkerhetskrav som trans-
portmyndigheten foreskriver.

Transportmyndigheterna far fore-
skriva att materiel enligt forsta
stycket far anvandas till transport
endast om den & provad och god-
kand for sitt andamal.

108

Enhetslastanordningar, behdllare och
emballage skall vid transport vara
mérkta pa det sitt transportmyn-
digheten foreskriver.

Transportmyndigheterna far fore-
skriva att aven transportmedlet skall
vara markt.

12§

| den utstréckning transportmyn-
digheten foreskriver skall det for
transporterna finnas skriftliga in-
struktioner som anger pa vilket satt
godset &r farligt och vilka atgarder
som skall vidtas for att motverka
dler undanrgja fara som kan uppsta
under transporten.

138

Transportmyndigheterna far fore-
skriva att sarskild utrustning for
brandslackning, sanering, personligt
skydd dler annat sakerhetsandamal
skall finnas tillganglig vid transport.

hansyn till material, konstruktion,
utférande och utrustning uppfylla de
transportsékerhetskrav som Statens
raddningsverk féreskriver.

Statens raddningsverk far foreskriva
att materid enligt forsta stycket far
anvandas till transport endast om
den & provad och godkénd for sitt
andamal.

Enhetslastanordningar, behdllare och
emballage skall vid transport vara
mérkta pa det sitt Satens radd-
ningsverk foreskriver.

Statens raddningsverk far foreskriva
att aven transportmedlet skall vara
markt.

| den utstrackning Statens radd-
ningsverk foreskriver skall det for
transporterna finnas skriftligain-
struktioner som anger pa vilket satt
godset &r farligt och vilka atgarder
som skall vidtas for att motverka
dler undanrgja fara som kan uppsta
under transporten.

Statens raddningsverk far foreskriva
att sarskild utrustning for
brandslackning, sanering, personligt
skydd dler annat sakerhetsandamal
skall finnas tillganglig vid transport.



228
Transportmyndigheterna var och en
inom sitt omréade bemyndigas att

1. utdver vad som framgér av denna
forordning meddela féreskrifter
enligt 9 och 10 88 lagen (1982:821)
om transport av farligt gods;

2. medddla foreskrifter enligt 6 §
forsta stycket 2 och 3 lagen om
transport av farligt gods;

3. meddela ytterligare foreskrifter
for verkstéllighet av lagen om
transport av farligt gods och denna
forordning.

238

Har féreskrifter meddeats om krav
patillstand dler forhandsanméalan
enligt 10 § lagen (1982:821) om
transport av farligt gods, far trans-
portmyndigheterna uppdra ét po-
lismyndighet att préva arenden om
tillstand eler att ta emot férhands-
anmalan.

10

Satens raddningsverk bemyndigas
att

1. utdver vad som framgér av denna
forordning meddela féreskrifter
enligt 9 och 10 88 lagen (1982:821)
om transport av farligt gods;

2. medddla foreskrifter enligt 6 §
forsta stycket 2 och 3 lagen om
transport av farligt gods;

3. meddela ytterligare foreskrifter
for verkstéllighet av lagen om
transport av farligt gods och denna
forordning.

Har féreskrifter meddeats om krav
patillstand dler forhandsanméalan
enligt 10 § lagen (1982:821) om
transport av farligt gods, far Statens
raddningsverk uppdra & polismyn-
dighet att préva arenden om tillstand
eler att ta emot forhandsanméalan.

Sédana drenden provas av Statens karnkraftsinspektion och Statens strél-
skyddsinstitut inom respektive verksamhetsomrade om de avser varor enligt

klass 7.

24 8

Innan en transportmyndighet med-
delar foreskrifter som berér en
annan myndighets verksamhets-
omrade, skall samréd ske med denna
myndighet.

Innan Statens raddningsverk medde-
lar foreskrifter som berdr en annan
myndighets verksamhetsomrade,
skall samrad ske med denna myn-
dighet. Harvid skall sarskilt beaktas
att Vagverket, Banverket, §ofarts-
verket och Luftfartsverket har det
Overgripande ansvaret for trafik-
sdkerheten inom respektive trans-
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11

portomrade. Foreskrifter omtrans-
port av farligt gods sominnebar att
trafiksakerheten sanks far endast
beslutasi samrad med det for
trafikséker heten ansvariga verket.

For or dningen (1985:835) om kemiska produkter

Nuvarande lydelse

58

Foredagen lydelse

K emikalieinspektionen f&r meddela ytterligare foreskrifter om forsiktig-
hetsmétt enligt 5 § lagen (1985:426) om kemiska produkter.

| fraga om transport av kemiska
produkter meddelas dock sadana
foreskrifter som avsesi forsta
stycket av respektive transport-
myndighet enligt forordningen
(1982:923) om transport av farligt
gods efter samrad med Kemika-
lieinspektionen

318

Innan annan myndighet &n sadan
transportmyndighet som avsesi 5 §
andra stycket meddelar forbud eler
foreskrifter som har betyde se for
transporter skall samrad ske med
veder bdrande transportmyndighet
enligt férordningen (1982:923) om
transport av farligt gods.

| fraga om transport av kemiska
produkter meddelas dock sadana
foreskrifter som avsesi forsta stycket
av Statens raddningsverk enligt
forordningen (1982:923) om trans-
port av farligt gods efter samrad med
K emikalieinspektionen.

Innan annan myndighet &n Statens
raddningsverk medddar forbud eler
foreskrifter som har betyde se for
transporter av kemiska produkter
skall samrad ske med Satens radd-
ningsverk som ansvarig myndighet
enligt férordningen (1982:923) om
transport av farligt gods.



Svavarfartsfor or dningen (1986:305)

Nuvarande lydelse

128

Sicfartsverket meddelar i fraga om
svavare foreskrifter om férande av
dagbok, rapportering av sj6olyckor
samt transport av farligt gods

12

Foredagen lydelse

Sicfartsverket meddelar i fraga om
svavare foreskrifter om férande av
dagbok och rapportering av
gidolyckor.

For or dningen (1988:1040) med instruktion for Statens raddningsverk

Nuvarande lydelse

18

Statens raddningsverk ar central
forvaltningsmyndighet for fragor om
olycks- och skadef6rebyggande
atgarder enligt raddningstjanstlagen
(1986:1102), om landtransporter
av farligt gods, om anordnande av
skyddsrum och skyddade utrymmen,
om raddningstjanst samt om
sanering efter utslépp av radioaktiva
amnen fran en karnteknisk
anlaggning, i den man dettainte ar
en uppgift for ndgon annan myndig-
het.

38

Foredagen lydelse

Statens raddningsverk ar central
forvaltningsmyndighet for fragor om
olycks- och skadef6rebyggande at-
géarder enligt réddningstjanstlagen
(1986:1102), om transport av farligt
gods, om anordnande av skyddsrum
och skyddade utrymmen, om radd-
ningstjanst samt om sanering efter
utslapp av radioaktiva amnen fran en
karnteknisk anléggning, i den man
dettainte & en uppgift for nagon
annan myndighet.

Utdver vad som foljer av 2 8 skall Raddningsverket sérskilt

11. handlagga &renden om land-
transporter enligt lagen (1982:821)
om transport av farligt gods och
verka fér samordning av sdkerhets-
foreskrifter for land-, sj6- och luft-
transporter av farligt gods,

11. verka som ansvarig myndighet
enligt lagen (1982:821) om trans-
port av farligt gods,
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12. samordna tillsynsmyndigheternas  12. samordna tillsynsmyndigheter-
verksamhet i fraga om land- nas verksamhet i fraga om transport
transporter av farligt gods och svara av farligt gods och svara for tillsyn
for tillsyn inom verksamhetsomradet  inom verksamhetsomradet i Gvrigt.

i Ovrigt

Foror dningen (1993:1283) om kosmetiska och hygieniska produkter
Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

38

L akemedelsverket far i fraga om kosmetiska och hygieniska produkter
meddela foreskrifter om forsiktighetsmétt enligt 5 § lagen (1985:426) om
kemiska produkter.

| fraga om transport av kosmetiska | fraga om transport av kosmetiska
och hygieniska produkter meddelas  och hygieniska produkter meddelas
dock sidana foreskrifter somavsesi  dock sidana foreskrifter som avses i
forsta stycket av respektive trans- forsta stycket av Satens
portmyndighet enligt férordningen raddningsverk enligt forordningen
(1982:923) om transport av farligt ~ (1982:923) om transport av farligt
gods efter samrad med L akeme- gods efter samrad med L akeme-
delsverket. delsverket.



14

1 Uppdraget

Utredningen om kemikalieolyckor m.m. har bl.a. fétt i uppdrag att under-
sbka om myndighetsansvaret for transport av farligt gods bor utformas
annorlunda an for narvarande. Enligt direktiven till utredningen bor en ge-
nomgang goras av sdval nationela som internationella myndighetsuppgifter
hos Sjofartsverket, Luftfartsverket och Raddningsverket. | utred-
ningsuppdraget ingdr att Gvervaga fragan om att |ata en myndighet vara
transportmyndighet for all transport av farligt gods, med undantag fér
bulktransporter till sjoss. Nér vi i fortséttningen skriver om sjotransporter
avser vi sdledes endast transporter av forpackat gods. Fordelarna med att
ansvaret for transport av farligt gods samlas hos en myndighet skall vagas
mot fordelarna med att systemen for §j6- respektive luftsakerhet halls samlat
hos en myndighet. De ekonomiska konsekvenserna av eventuela for-
andringar skall belysas.

2 Nuvarande ordning

Nuvarande lagstiftning om transport av farligt gods infordes ar 1982 med
lagen (1982:821) och férordningen (1982:923) om transport av farligt gods.
Ett av huvudskalen for tillkomsten av den nya lagstiftningen var att skapa
ett samlat regelverk. Lagen och férordningen om transport av farligt gods &r
en ramlagstiftning som framfar allt innehaller definitioner, regler om
klassificering av farligt gods, bemyndiganden samt ansvars- och ¢ver-
klagandebestammeser. Klassindelningen av farligt gods sker utifran godsets
farliga egenskaper. Klassificeringen ligger sedan till grund for de sarskilda
regler om dokumentation, markning, forpackning och hantering av farligt
gods vid transport som enligt bemyndigande medde as av trans-
portmyndigheterna.
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Réddningsverket & transportmyndighet fér samtliga landtransporter, Sj6-
fartsverket for gotransporter och Luftfartsverket for lufttransporter. For
fragor som inte kan hanforas till ett visst transportslag ar Raddningsverket
transportmyndighet. Betraffande transport av radioaktiva dmnen och mili-
téra transporter finns sérskilda regler som inte kommer att berdras nérmare
i detta betdnkande. Det kan dock finnas skdl att inom ramen for R&dd-
ningsverksutredningens (F6 1996:10) uppdrag dvervéaga om det alltjamt &r
befogat med en sérreglering for militéra transporter av farligt gods.

Med uppgiften som transportmyndighet foljer et ansvar fér normgivning,
allman myndighetsutévning, servicetill allménheten och att delta i det
internationella arbetet inom respektive myndighets transportomrade. Radd-
ningsverket har &ven ett mer Gvergripande samordningsansvar for arbetet pa
hela farligt gods-omradet. En ndrmare genomgang av myndigheternas
arbetsuppgifter kommer att gorasi avsnitt 5 nedan.

Tillsynsansvaret omfattas inte av transportmyndighetsansvaret, utan utévas
delvis av andra myndigheter enligt 25 § férordningen om transport av farligt
gods. Fragor som berdr tillsynsorganisationen kommer darfor inte att be-
handlas hér.

3 Fragans tidigare behandling

Myndighetsansvaret for transport av farligt gods har varit foremal for ut-
redning vid ett flertal tillfallen. Innan lagen och férordningen om transport
av farligt gods infordes var lagstiftningen betréffande vagtransporter av
farligt gods i huvudsak produktinriktad och myndighetsansvaret spritt pa et
stort antal myndigheter. Lagstiftningen for jérnvégstransporter, §6-
transporter och lufttransporter var daremot i forsta hand transportorienterad
och myndighetsansvaret koncentrerat till Statens Jarnvagar, Sjofartsverket
och Luftfartsverket. | betdnkandet (Ds K 1980:10) Sakrare transporter av
farligt gods féreslogs att ansvaret for landtransporter skulle forlaggas till en
sarskild enhet inom Transportradet och att ansvaret for §j6- respektive
lufttransporter skulle ligga kvar hos respektive fackmyndighet. Redan da
forordade emellertid flera remissinstanser, bl.a. Statens Jarnvagar, Statens
Industriverk, ASG och Bilspedition, Transportarbetareférbundet, Kemi-
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kontoret och Sveriges Redarefrening, att ansvaret skulle samlas hos en
myndighet. Med hansyn till remisskritiken foreslog departementschefen i
propositionen (prop. 1981/82:94 s.15) att myndighetsansvaret for land-
transporter skulle forlaggas till en sarskild enhet vid SjGfartsverket for att fa
ett sa samlat myndighetsansvar som mdjligt. Genom inforandet av lagen om
transport av farligt gods skedde sdledes en koncentration av myndig-
hetsansvaret till Sjofartsverket och Luftfartsverket.

| utredningen (SOU 1983:77) Effektiv raddningstjanst féreslogs med hansyn
till foréndringarnai raddningstjénstens organisation att myndighetsansvaret
for transport av farligt gods till sjoss och pa land skulle dverforastill
Réddningsverket. Betraffande lufttransporterna foreslogs ingen forandring.
Syftet med att fora dver myndighetsansvaret till Raddningsverket var att
fragorna om transport av farligt gods skulle kopplas narmare till samhéllets
program fér befolkningsskydd och raddningstjanst. Emelertid 6verférdes
endast ansvaret for landtransporter till Raddningsverket. Dérmed var
myndighetsansvaret for de tva dominerande transportslagen betréffande
farligt gods &terigen uppdelat och den tidigare gemensamma
transportinriktningen bruten.

Riksdagen har i rskr 1993/94:10 stéllt sig bakom fdljande uttalanden fran
regeringen och forsvarsutskottet om bl.a. transport av farligt gods. | rege-
ringens skrivelse 1992/93:258 angavs att Raddningsverket bor utveckla sin
samordningsroll i det nationella arbetet med bade befolkningsskydd och
raddningstjanst vad avser olyckor med kemikalier och transport av farligt
gods. Riskanalyser pa olika nivaer bor liggatill grund for den kort- och
langsiktiga inriktningen av atgarderna. Raddningsverket bor utveckla me-
toder for riskanalyser och riktlinjer fér den praktiska tillampningen av dessa
inom befolkningsskyddet och raddningstjansten. Vidare betonade regeringen
vikten av att utveckla ett gemensamt informationssystem for transport av
farligt gods och hénvisade dérvid till Raddningsverkets informationsbank
(RIB). Forsvarsutskottet stélldesig i sitt beténkande FOU 1993/94:1 i
huvudsak bakom regeringens skrivelse och framhdll att en av de viktigare
fragorna var att ge Raddningsverkets samordningsuppgift ett sddant

innehdll att verket kan agera pa et likartat sétt Gver samtliga myn-
dighetsomréaden nar det galler beredskapen mot kemikalieolyckor och vid
transport av farligt gods.

Uttalandena far anses ge en klar fingervisning om ett 6kat och integrerat
raddningstjansttankande i fraga om transport av farligt gods. Bland annat
mot bakgrund hdrav féreslogs i utredningen (SOU 1995:19) Ett sékrare
samhdlle att R&ddningsverket skulle ta dver myndighetsansvaret for ala
slag av transporter av farligt gods med undantag for bulktransporter till
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gjoss. Forslaget fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Flertalet
var positivatill forslaget. Sjofartsverket och Luftfartsverket var dock kri-
tiska. De bada verken framhdll att fragorna om transport av farligt gods &ar
intimt forknippade med 6vriga fragor om sj6- och luftfartssakerhet och att
det forekommer ett omfattande internationellt samarbete som bl.a. berdr
fragorna om transport av farligt gods. Forslaget ledde inte till nagon for-
andring av myndighetsansvaret och i prop. 1996/97:11 s. 89 uttalade rege-
ringen att fragan om myndighetsansvaret for transport av farligt gods borde
beredas ytterligare.

4 | nternationedla bestdmmel ser och
Overenskommel ser

4.1 FN:s rekommendationer om transport av
farligt gods

Bestamme serna om transport av farligt gods ar i hég grad internationdla.
Inom FN finns sedan lénge en expertgrupp som arbetar med rekommenda-
tioner for klassificering och forpackning av farligt gods oavsett trans-
portslag. FN-rekommendationerna delar in farligt gods i nio klasser utifran
dess farliga egenskaper. Till klasserna hor @mnesforteckningar. Dessa
forteckningar & inte uttdmmande, men de técker merparten av de kom-
mersiellt mest betydd sefulla @mnena med farliga egenskaper. Det finns dven
anvisningar om hur godset bor forpackas. FN:s rekommendationer har blivit
vagledande fér allt annat internationd It arbete med transport av farligt gods
(sebilden sist i betankandet). Den klassindelning som gjorts i lagen och
forordningen om transport av farligt gods & avsedd att dverensstamma med
FN-rekommendationerna. For nérvarande stdmmer den dock inte helt med
dessa. Hartill aterkommer vi i vart huvudbeténkande.
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4.2 Jarnvagstransporter

De internationella bestammel serna om transport av farligt gods pa jarnvag
finnsi RID (Réglement Concernant le Transport International Ferroviaire
des Marchandises Dangereuses). RID & ett bihang till det internationella
fordraget om godsbefordran pa jarnvag (CIM), vilket i sin tur & en bilaga
till fordraget om internationdl jérnvagstrafik (COTIF). RID har genom
direkta stadgandeni CIM integrerats med de allménna villkoren for avtal
om jarnvagstransporter mellan fordragsstaterna och utgor i forsta hand av-
talsvillkor och inte offentligrattsliga sakerhetsforeskrifter.

RID inddar farligt godsi nio huvudklasser. Klassificeringen dverensstéam-
mer i princip med FN-rekommendationerna. RID bestar av tre delar. Ddl |
& kortfattad och innehdller allméanna bestammelser, dd |1 innehdller amnes-
forteckningar och bestdmmel ser om handhavandet av det farliga godset vid
transport och del 111 innehdller bestammelser om provningsmetoder, krav pa
forpackningar, tankar och tankcontainrar m.m..

Inom EU pagar arbete med att harmonisera reglerna for transport av farligt
gods. Bland annat har EU antagit ett direktiv somi princip innebér att RID
aven skall tillampas vid nationdlla jarnvagstransporter av farligt gods.

4.3 Vagtransporter

For vagtransporter géller ADR (Accord Européen Rélatif au transport In-
ternational des Marchandises Dangereuses par Route), som ar en dverens-
kommel se om gemensam europeisk standard for vagtransport av farligt
gods. Foreskrifternai ADR géller dock endast godset och dess hantering.
Nationella och internationela foreskrifter avseende reglering av vagtrafik,
vagtrafikavtal och hande sutbyte géller oavsett ADR.

ADR har samma klassindelning av farligt gods som RID. Regdverket &r
indeat i sjalva dverenskommelsen och tvai huvudsak tekniska bilagor, A
och B. Konventionstexten ar kortfattad och innehdller endast ett fatal ma-
teridlla bestamme ser. Tyngdpunkten ar lagd pa bilagorna som ar mycket
omfattande och detaljerade. Bilaga A innehdller bl.a. regler om klassifice-
ring och forpackning av det farliga godset och vander sig framst till avsan-
daren. Bilaga B riktar sig framfor alt till transportéren med bestadmmel ser
om bl.a. transportsétt, samlastning, forarutbildning och krav pa fordon.

I likhet med vad som ovan sagts om jarnvagstransporter har EU antagit ett
direktiv sominnebér att ADR &ven skall tillampas vid nationdlla végtrans-
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porter av farligt gods. Vidare finns det ett EU-direktiv om kontroll av vag-
transporter av farligt gods. Avsikten & att kontrollen inom medliemsstaterna
skall bli enhetlig och att onddiga dubbekontroller skall undvikas.

4.4 So6transporter

Vid transport av forpackat farligt gods till 5jdss tillampas |MDG-koden,
som utarbetats inom IMO (International Maritime Organization). For
bulktransporter av farligt gods finns sérskilda regler. Koden har i sig endast
status av rekommendation, men tillampas av de flesta stora sjofarts-
nationerna. IMDG-koden indelar farligt gods i nio klasser. Klassindelningen
overensstammer med FN:s rekommendationer. Klasserna innehdller forteck-
ningar dver de godsslag som far transporteras siéledes. Vidare innehdller
IMDG-koden, som &r det till omfanget storsta regelverket om transport av
farligt gods, bestdmmelser om dokumentation, mérkning, forpackning och
hantering av det farliga godset under transport samt sérskilda best&mmel ser
om brandskydd. Forpackningsreglerna tverensstdmmer i huvudsak med FN-
rekommendationerna.

4.5 Flygtransporter

For luftfartens del terfinns de internationella farligt gods-reglernai de av
den internationd la civila luftfartsorganisationen (ICAO) utgivna Technical
Instructions (ICAO-T1). Dessa & automatiskt bindande fOr de stater som
bitrétt konventionen om internationd| civil luftfart (Chicago-konventionen).
Klassindel ningen och forpackningsreglerna foljer FN-rekommendationerna.
Hérutdver har flygbolagen inom den internationella luftfartsorganisationen
(IATA) utarbetat regler, Dangerous Goods Regulations (DGR), som &r helt
baserade pa ICAO-TI.
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4.6 Behovet av samordning mellan
transportslagen

For att underl&tta transportGvergangar och minimera byrakratin vore det
enligt var uppfattning en stor fordel om framfér allt reglerna for §j6- och
landtransporter kunde harmoniseras, eftersom det &r dessa transportslag
som har de stdrsta volymerna och &r mest integrerade genom bl.a. rofro-
trafik. Vid flygtransporter forekommer ocksa transportdvergangar, men dar
ar volymerna betydligt mindre och harmoniseringsbehovet inte lika uttalat.
Utvecklingen gér dock mot et okat anvandande av flygtransporter och det
ar darfor angelaget att det &ven har sa langt majligt sker en harmonisering.

Enligt var uppfattning torde en fullsténdig harmonisering av farligt gods-
reglerna genom att skapa ett gemensamt regelverk for samtliga transport-
slag dock inte vara mgjlig. Det kommer alltid att finnas skillnader i risk-
analys som &r kopplade till transportslagens olika férutsattningar. Klassi-
ficeringen av farligt gods grundar sig pa den huvudrisk som finns vid trans-
port av en viss vara (se 6 § férordningen om transport av farligt gods).
Skillnaden i reglerna mellan transportslagen kan darfor bero pa att en risk
ar storre vid en viss transport an vid en annan. Dettainnebér t.ex. att
samma varai vissa fall kan tillhora olika klasser beroende pa transportsétt.
Det finnsinte heller nagot egenvéardei att ha hogre sakerhetskrav for ett
visst transportslag an vad som erfordras for att transporten skall kunna ske
pa ett sakert sétt. Inte heller far nodvandiga sakerhetskrav sinkas bara for
att uppna harmonisering. Skillnader i reglerna mellan transportslagen som
inte har sin grund i befogade sékerhetsdvervaganden bdr dock undanréjas.

Med de ovan ndmnda FN-rekommendationerna som grund sker en successiv
tillnérmning av reglerna for transport av farligt gods mellan de olika
transportslagen. Det internationela arbetet gar dock langsamt och rege-
verkens omfattning och detaljrikedom &r ett problem. De mest omfattande
avstegen fran FN-rekommendationerna finns inom regelverken for land-
transporter. Ett stort arbete med att omstrukturera ADR har pabdrjats inom
ECE (FN:s ekonomiska kommission fér Europa). Det nya ADR kommer i
sin uppléggning mer att Gverensstémma med FN-rekommendationerna. De
kemiska och tekniska detaljfragorna kommer att regleras via hanvisningar
till FN-rekommendationerna respektive internationel | standard. Liknande
forandringsarbete bedrivs dven avseende RID och IMDG-koden. Férutom
att minska regelverkens omfang och uppna en s stor dverensstammelse
med FN-rekommendationerna som majligt, ar avsikten att trans-
porthandlingar m.m. skall harmoniseras mdlan de olika transportslagen.
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ICAO-TI har redan en s&dan utformning som efterstravas for land- och
g6transporter.

Forutom det ovan ndmnda arbetet med att omstrukturera farligt gods-reg-
lerna for land- och sjétransporter pagar olika harmoniseringsprojekt. Inom
DSC (Sub-Committee on Dangerous Goods, Solid Bulk and Containers)
finns en arbetsgrupp som arbetar med att harmonisera g Gfartens regler med
vagtransportsektorns i vad avser ro/ro-trafiken och IMO har utarbetat
rekommendationer for hantering av farligt gods i hamnar. For transport pa
Ostersgjon finns en sarskild Gverenskommelse mellan Danmark, Finland,
Polen, Sverige och Tyskland om integrerade land- och jétransporter. Ove-
renskommelsen bygger i huvudsak pa att |MDG-koden tillampas med vissa
lattnader for kortare transporter dér bestdmmelsernai ADR och RID om
klassificering och mérkning tillampas.

For att forebygga risker med transport av farligt gods pa vag, jarnvag och
inre vattenvagar har EU antagit ett direktiv om sakerhetsradgivare. Varje
foretag somi sin verksamhet utfor transporter av farligt gods pa véag, jarn-
vég och inre vattenvagar, dler lastning eler lossning i samband med s&dana
transporter skall utse en dler flera sakerhetsradgivare. Dessa skall ha en
viss utbildningsniva avseende de vasentliga bestammelserna i lagar,
forordningar och foreskrifter som &r tillampliga for transport av farligt
gods. Utbildningen skall bekréftas genom en examen. Sakerhetsradgivaren
har till uppgift att verka for att transporter av farligt gods sker i Gverens-
stéammelse med gallande bestdmme ser. Om en olycka som skadar méan-
niskor, egendom dler miljon intr&ffar under dler i anslutning till transport
av farligt gods skall radgivaren |amna en olycksrapport till foretagsled-
ningen dler i forekommande fall till lokal myndighet. De eventuella and-
ringar av svensk lagstiftning som sakerhetsradgivardirektivet kan komma att
foranleda aterkommer vi till i vart huvudbeténkande.



22

5 Transportmyndigheternas organisation
och arbetsuppgifter
51 Organisation

Inom Réaddningsverket finns en sarskild enhet som bl.a. arbetar med fragor
om transport av farligt gods. Pa enheten finns femton personer verksamma,
varav tio arbetar med fragor om farligt gods sdsom implementering av
internationdla regler, tillsyn, utbildning samt forskning och utveckling. |
Raddningsverkets budget har for innevarande budgetér sex miljoner kronor
avsatts for forskning och utveckling inom farligt gods-omradet.

Pa Sjofartsverket ar fragorna om transport av farligt gods knutna till Mil-
josektionen vid Sjofartsingpektionen. Tidigare har de sorterat under Sj6-
fartstekniska sektionen och innan dess under fartygsoperativa sektionen. FOr
narvarande ar det tva personer (tidigare en person) med visst kontorsstod
som mer direkt arbetar med fragor om farligt gods. Pa Luftfartsverket
handl&ggs fragor om farligt gods inom L uftfartsinspektionen. Verksamheten
utgor en mindre dd av en hdtidstjénst.

52 Normgivning och internationellt arbete

Huvuduppgiften for transportmyndigheterna ar att meddela foreskrifter om
transport av farligt gods. En annan mycket viktig uppgift ar deltagandei de
internationdla fora som bl.a. utarbetar de ovan ndmnda internationella
regelverken for transport av farligt gods. Eftersom de svenska reglerna om
transport av farligt gods néstan helt angluter till dessa regelverk kan detta
ses som en integrerad del av normgivningen.

Réddningsverket foretréder Sverigei arbetet med FN-rekommendationerna
om transport av farligt gods samt i arbetet med ADR och RID, med undan-
tag for vissa avgransade omréden, se 19 och 21 8§ forordningen om trans-
port av farligt gods. De svenska foreskrifterna kallas ADR-S samt RID-S
och motsvarar i huvudsak ADR och RID. Vissa sirbestamme ser finns
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dock. Forutom de undantag som ar sérskilt markerade i texten, finns det i
ADR-S en sérskild bilaga C for vissa specidla transporter.

| fraga om §6- respektive lufttransporter & ansvaret som behdrig myndig-
het placerat pa Sjofartsverket respektive L uftfartsverket. Sjofartsverket
foretrader siledes Sverigeinom IMO med bl.a. utarbetandet av IMDG-ko-
den och Luftfartsverket har att foretrdda Sverige inom ICAQ i arbetet med
ICAO-TI. Av resursskdl deltar emdlertid inte Luftfartsverket i ICAQ:s
arbete med farligt gods-fragor.

For sj6- och lufttransporter har Sjofartsverket respektive L uftfartsverket
utgett kortfattade foreskrifter vilka, med ett fatal undantag for inhemska
transporter, innehdller hanvisningar till de internationella regelverken,
IMDG-koden och ICAO-TI. Déruttver har Sjéfartsverket bl.a. meddeat
foreskrifter om lastsakring och hantering av farligt godsi hamn. Nagra
enhetliga regler for hanteringen i hamn har dock inte kunnat utarbetas pa
grund av att fragan stracker sig dver flera myndigheters ansvarsomraden.

53 Myndighetsutévning

K lassificeringsfragor

For en vara som inte finns upptagen i géllande regelverk skall en trans-
portmyndighet enligt 7 § forordningen om transport av farligt gods pa
ansokan meddela beslut om varan &r att anse som farligt gods enligt lagen
om transport av farligt gods. | beslutet skall myndigheten ange den fér god-
set tilldmpliga klassen samt godsets placering inom densamma.

Tillstandsprévning

Om det &r av sarskild betyded se fran trafiksakerhetssynpunkt far regeringen
eler myndighet som regeringen bestdmmer enligt 10 § lagen om transport
av farligt gods forbjuda vissa slag av transporter dler foreskriva att vissa
slag av transporter far ske endast efter tillstand dler forhandsanmalan.

Enligt 23 § forordningen om transport av farligt gods far transportmyndig-
heterna delegera ansvaret att préva arenden om tillstand och att ta emot
forhandsanmélningar till en polismyndighet.
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Statens K arnkraftsinspektion och Statens Stralskyddsinstitut provar sddana
arenden inom sina respektive verksamhetsomraden.

Dispenser

Enligt 6 § lagen och 22 § forordningen om transport av farligt gods far
transportmyndigheterna besluta om undantag fran lagens tillampning
betréffande vissa transporter eler vissa slag av transporter.

Sammanfattningsvis kan sagas att de ovan ndmnda myndighetsuppgifterna
upptar en mindre de av transportmyndigheternas tid.

54 Information och utbildning

Detillampliga regeverken for respektive transportslag & omfattande och
svartillgangliga for en lekman. En stor del av transportmyndigheternas
dagliga arbete med farligt gods-fragor upptas darfor av att informera om
géllande bestammel ser. Ett problem i detta sasmmanhang ar att myndig-
hetsansvaret ar spritt pa flerainstanser. Avsandare och transporttrer kan
darfor inte fa heltéackande information om vad som géller for de olika trans-
portslagen fran en och samma kalla utan maste vanda sig till olika myndig-
heter. Denna ordning innebar ocksa merarbete for myndigheterna. Radd-
ningsverket har byggt upp en informationsbank (RIB), som bl.a. innehdller
data om cirka 4 000 farliga &mnen, uppgifter om mérkning vid transport
och hantering samt transportklassningar av farliga dmnen for vag, jarnvag,
§0 och flyg. Vidarefinns hda ADR inlagd i fulltext med majlighet till
sokning. Varken Sjofartsverket dler Luftfartsverket har visat ndgot intresse
for att deltai arbetet med informationsbanken. For mer detaljerade frégor
om transport av farligt godstill sjoss och i luften maste man darfor vanda
sig till Sjofartsverket respektive Luftfartsverket.

Statistiken betréffande transport av farligt gods ar bristféllig. Heltéckande
uppgifter om transporterade kemikalier och méngder samt om olyckor och
olyckstillbud saknas. Genom inférandet av EU-direktivet om sakerhets-
radgivare kommer en viss rapporteringsskyldighet betraffande olyckor att
inféras. Paralldler kan harvid dras till bestdmme serna om hanteringen av
farliga kemikalier i fasta anldggningar dér det finns regler om rapportering
av olyckor och tillbud. En mer heltdckande statistik som visar transporte-
rade mangder av respektive godsslag samt transportsétt vore dock énskvérd.
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55 Samordning mellan myndigheterna och
problem med nuvarande ordning

Raddningsverket &r central forvaltningsmyndighet for bl.a. fragor om
olycks- och skadef6rebyggande atgarder enligt raddningstjanstlagen och
skall bevaka riskutvecklingen inom verksamhetsomradet och verka for att
atgérder vidtas for befolkningens skydd och for att forebygga olyckor. An-
svarsfordeningen for den operativa réddningstjénsten kan schematiskt
beskrivas enligt f6ljande. Huvudansvaret vilar pa kommunerna, som svarar
for raddningstjansten inom sitt respektive omrade. For raddningstjansten till
goss ansvarar Sjofartsverket avseende manniskoliv medan Kustbevak-
ningen har ansvaret for miljon. Inom ramen for SjGfartsverkets och

K ustbevakningens ansvarsomraden har avtal tecknats med vissa kust-
kommuner som har byggt upp sérskilda insatsstyrkor for att bista dessa
myndigheter. Luftfartsverket har ansvar for raddningstjansten vid flyghave-
rier inom Sveriges sjGterritorium.

Betraffande transport av farligt gods skall Raddningsverket enligt 3 § 11.
instruktionen for R&ddningsverket verka for samordning av sékerhets-
foreskrifter for land-, §6- och lufttransporter. For bl.a. detta andamal har en
sarskild delegation knutits till verket. | delegationen ingar forutom repre-
sentanter for de tre transportmyndigheterna dven foretrédare for andra
berérda statliga myndigheter samt foretrédare for ndringslivet och fack-
foreningsrorelsen. Delegationen sammantrader tvatill fyra ganger per ar.
Dérutdver férekommer &ven informella kontakter mellan framfor allt
transportmyndigheterna for att Gverbrygga problem i gransomradet mellan
de olika regdverken. Vid den hearing som utredningen holl den 24 mars
1997 framkom emdlertid enligt samstammiga uppgifter fran berérda myn-
digheter, organisationer och foretag att det finns brister betréffande sam-
ordningen mellan transportmyndigheterna.

Réddningsverket har i huvudsak anfort foljande om bristerna betréffande
samordning. En av orsakerna ér att verkets bemyndigande " att verka fér
samordning” i 3 8§ 11. instruktionen for Raddningsverket &r for svagt och
otydligt formulerat. En annan orsak &r att det rader mer eler mindre vatten-
téta skott mellan de olika internationella organ dér regelverken utarbetas.
Det faktum att alla regler baserar sig pa FN:s rekommendationer racker inte
till som garanti for att skapa likformiga regler for de olika transportslagen.
Aven transportmyndigheternas olika storlek och ambitionsniva har bidragit
till att samordningen och samverkan inte fungerat. L uftfartsverket saknar
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t.ex. helt specialkompetens avseende farligt gods och deltar, som tidigare
namnts, intei ICAQ:s arbete med transport av farligt gods. Manga ganger
har Raddningsverket fatt svara for fragor inom hela farligt gods-omréadet,
t ex genom nérvaro vid massor. Gemensamma projekt har varit svara att
genomfora.

Fran naringslivet har man bl.a. framfort foljande. Det & nodvandigt att
transport av farligt gods kan ske pa ett smidigt sétt. Arbetet med att har-
monisera reglerna for land-, 5j6- och lufttransporter behover darfor priori-
teras. | dag brister det i samordningen mellan transportmyndigheterna.
Harmoniseringsarbetet forsvaras av att fackmyndigheterna for de olika
transportslagen varnar om sin sarstallning. Detta géller dven i detaljfragor
som t.ex. markning av farligt gods. Det & ocksa en nackdd att Sj6farts-
verket och Luftfartsverket inte deltar i arbetet med att utveckla en gemen-
sam databas for transport av farligt gods. Ett samlat myndighetsansvar
skulle 6ka majligheterna till samordning pa det internationella planet.

6 Ett samlat myndighetsansvar

6.1 Inledning

Det finns en skillnad i synen pa fragor om transport av farligt gods mellan
transportmyndigheterna som bottnar i deras olika inriktning. Sjéfartsverket
och Luftfartsverket betonar farligt gods-fragornas samband med det dvriga
sakerhetsarbetet inom respektive transportslag och menar att det inte gar att
sarskilja farligt gods-fragorna fran sjo- respektive luftsakerhetsarbetet i
ovrigt. Raddningsverket a sin sida betonar raddningstjanstaspekterna och
framhaller att farligt gods-fragorna framfor allt handlar om att forebygga
och begransa kemikalieolyckor i samband med transport av farligt gods.
Forenklat kan man uttrycka det s att Sjofartsverket och Luftfartsverket
utgar fran transportmediet och dess sikerhetskrav medan Raddningsverket
utgar fran det farliga amnet dler varan. Skillnaden i synsétt &r naturlig med
hansyn till verkens olika inriktning och verksamhetsomraden. Det
ursprungliga syftet med lagen och férordningen om transport av farligt gods
att skapa ett samlat regelverk och en enhetlig inriktning av farligt gods-
fragorna har sdledes inte uppnétts. Detta forsvarar samordningen mellan



SOU 1997:109 27

transportmyndigheterna och skapar problem for néringslivet. Ytterst kan
dettaleda till sékerhetsrisker.

En samordning av myndighetsansvaret kan med hansyn till transportmyn-
digheternas galvstandighet i forhallande till varandrai praktiken endast ske
pafrivillig vag. Med nuvarande uppde ning av myndighetsansvaret torde
darfér en kraftfullare formulering av det nuvarande samordningsansvaret
for Raddningsverket (”... verka for samordning”) vara verkningslost, efter-
som det i realiteten inte skulle ge den samordnande myndigheten nagra
ytterligare befogenheter. Utredningen ser darfér inte ett utvidgat mandat
med en starkare betoning av samordningsansvaret som nagon |Gsning.

6.2 Val av ansvarig myndighet

Sjofartsverket och Luftfartsverket har ingen transportkompetens utanfor
sina respektive verksamhetsomraden. Myndigheternas transportinriktning &ar
darfor ingen majlig utgangspunkt for ett samlat myndighetsansvar.
Raddningsverket har daremot kompetens inom saval raddningstjanst som
olycks- och skadeforebyggande arbete. Frégor om transport av farligt gods
tenderar allt mer att ses som en del av det totala olycks- och skade-
forebyggande arbetet inom industrin. Om farligt gods-fragorna skall fa en
gemensam inriktning och myndighetsansvaret samlas till en myndighet bor
darfér Raddningsverket bli ansvarig myndighet for samtliga transportslag.
Detta ligger ocksd i linje med den inriktning mot ett okat radd-
ningstjansttankande i fragor om transport av farligt gods som pa senare ar
forordats av statsmakterna (se avsnitt 3 ovan). Aven de generdlla kommitté-
direktiven (1994:23) om de ekonomiska ramarna for utredningsférslag gor
att det i praktiken endast & Raddningsverket, somi dag &r den till storleken
helt dominerande transportmyndigheten, som kan bli aktudlt. Att forlagga
ansvaret till ndgon annan myndighet skulle bli allt for kostsamt. Den
fortsatta diskussionen om mgjligheten och 1dampligheten av att samla
ansvaret for transport av farligt gods kommer sdledes att utga ifran att det
& Raddningsverket somi safall blir denna myndighet.

6.3 Forutsittningarna for ett samlat
myndighetsansvar
Fragan &r forst om det gér att sarskilja reglerna om transport av farligt gods

fran ovriga trafiksakerhetsregler. Vid inférandet av lagen och frordningen
om transport av farligt gods ansags framfor allt dessa gransdragningssva-
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righeter betraffande sjGtransporter vara ett hinder mot att férlagga myndig-
hetsansvaret for sj6transporter av farligt gods till nagon annan myndighet
an Sjofartsverket (se prop. 1981/82:94 s.121). For landtransporter, savél
vag- som jarnvagstransporter, har emdlertid en uppdening av myndig-
hetsansvaret i detta avseende varit méjlig och savitt framkommit fungerat
val.

Varken IMDG-koden dler ICAO-TI innehaller nagra bestammelser om
farkosternas konstruktion. For att et fartyg skall fa transportera farligt
gods pa sjon krévs visserligen att det & konstruerat pa visst sitt. Dessa
regler finns emelertid i SOLAS (den internationella konventionen om
sakerhet for manniskoliv till §6ss) och intei IMDG-koden. Betréffande
flygplan finns sérskilda certifieringsbestémme ser i Chicago-konventionen,
som géller oavsett om flygplanet skall transportera farligt gods dler inte.
Nagra sarskilda bestammelser for farligt gods-transporter finnsinte.

Farligt gods-reglerna handlar i stéllet huvudsakligen om det farliga godsets
egenskaper. Reglernas syfte kan ségas vara att neutralisera den extrafara
som det farliga godset representerar vid transport jamfort med annat gods.

Regleringen av transport av farligt gods berér sdledes i huvudsak foljande
punkter.

1. Regler om faststéllande av vad som skall anses vara farligt gods
(klassificeringen).

2. Regler om forpackning av godset for att minimera risken for att det
oavsiktligt kommer ut till foljd av pafrestningar under transport
(forpackning).

3. Regler om beskrivning av godset i transportdokument sa att dess
farliga egenskaper framgdr pa ett klart och entydigt sétt
(dokumentation).

4. Regler om mérkning av godset sa att dess skadebringande egen-
skaper synliggors och kan sérskiljas fran évrigt gods (mérkning).

5. Regler om hur farligt gods bér hanteras under normala omstan-
digheter dler bekampas vid en olycka (hantering).

Punkterna 1 och 2 om klassificering och for packning av farligt gods om-
fattas av FN-rekommendationerna. Bade 5j6- och luftfartens farligt gods-
regler foljer i stort sett dessa rekommendationer. Genom att Raddningsver-
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ket foretrader Sverige i arbetet med FN-rekommendationerna forekommer i
praktiken redan i dag en viss internationell samordning kring dessa tva
moment i regleringen av transporter av farligt gods. Med hénsyn hértill &r
det svart att se varfor myndighetsansvaret for dessa moment inte kan samlas
hos Réddningsverket &ven nationdlt.

Nar det géller dokumentation och markning enligt punkterna 3 och 4 p&-
gdr et arbete med att harmonisera dessa regler for 5j6- och landtransporter.
Sjdfartsverket har framhallit att det &r viktigt att dokumentation och
méarkning &r sjofartsanpassade sa att de som hanterar godset pa 5j6n kénner
igen sig. Nagra mer avgorande skal for att ansvaret bor vara uppdelat har
dock inte framkommit.

| frdga om hantering av det farliga godset vid transport har bade Sjofarts-
verket och Luftfartsverket gjort invéndningar mot ett samlat myndig-
hetsansvar. Sjofartsverket har framhallit att det bl.a. finns omfattande
samlastningsregler for containrar i IMDG-koden medan ADR for vag-
transporter innehdller mycket fa sddana regler. Det finns sarskilda krav pa
sakring av "flexible IBC:s” (smdbulkbehdllare) och liknande forpackningar
vid forvantat dalig vaderlek. Vid transport av brandfarliga vétskor och or-
ganiska peroxider maste hansyn tas till klimatférandringar som uppstar vid
passage mellan olika klimatzoner. Sarskilda krav stélls ocksa pa transport
av farligt gods som kraver temperaturreglering. Detta galler specidlt for
organiska peroxider i klass 5.2. Vid transport av vissa explosiva amnen
gdller specidla stuvningsbestammelser samt krav pa sarskilda transportcon-
tainrar. Krav pa rena, oljefria dack finns vid transport av explosiva amnen,
vilket &ven géller vid transport av vissa godningsamnen i klass 5. Vidare
har Sjcfartsverket papekat att lastsakringsreglerna, som visserligen inte
aterfinns i IMDG-koden, kan ge upphov till gransdragningsproblem mellan
myndigheterna om farligt gods-fragorna bryts ut fran Sjéfartsverket. IMO
har i samarbete med ILO (International Labour Organization) gett ut re-
kommendationer for sakring av last i lastbéarare under namnet IMO/ILO
guidelines for packing cargo in freight containers or vehicles och Sjéfarts-
verket har gett ut en foreskrift, SIOFS 1994:27, som handlar om hur farligt
gods och lastbarare ska sékras under sjétransport. Sjofartsverket hanvisar
hérvid till Transportforskningskommissionens (TFK) Lastsakringshandbok.

L uftfartsverket har framhallit att det i ICAO-TI finns sérskilda regler om
att vissa varor som finns upptagna i FN-rekommendationerna éver huvud
taget inte far transporteras med flyg pa grund av dess farlighet. Vidare finns
det sérskilda regler om att vissa varor endast far transporteras med fraktflyg
utan passagerare. De sist namnda reglerna beror pa att sakerhetsanord-
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ningarna & annorlunda pa passagerarflygplan an pa flygplan som endast &r
avsedda for fraktflyg.

De ovan ndmnda sérregleringarna samt andra bestdmmelser om hanteringen
av farligt gods &r utan tvekan viktiga for trafiksdkerheten. Lastsakring &
dock inte primért nagon farligt gods-fraga utan en trafiksakerhetsfraga.
Endast i defall godsets farlighet kraver sarskilda lastsakringsatgarder
utéver vad som géller for godsi allménhet bor atgarderna anses som en
farligt gods-fraga. | 6vrigt & de ndmnda exemplen pa bestammelser endast
mera allmént transportorienterade. | stéllet & det framfér allt det farliga
godsets egenskaper i relation till de pafrestningar som det kan utséttas for
under transport som &r avgorande. Dessa forhallanden & emelertid inte sa
specidla fran transportsynpunkt att fragorna inte kan handhas av
Réddningsverket under forutsdttning att verket tillfors viss transportspecifik
sakkunskap.

| detta sammanhang finns det dven skal att papeka att flertalet 1angre trans-
porter omfattar mer an ett transportslag. Det & darfér av stor vikt att reg-
lerna for de olika transportslagen & harmoniserade med varandra sa att
dvergangar mellan transportslagen kan ske pa ett smidigt satt.

Ovriga sakerhetsovervaganden vid transport, som inte omfattas av ovan
namnda fem punkter, & av sadan trafiksakerhetskaraktar som, oavsett hur
farligt gods-fragan regleras, i forsta hand skall handhas av fackmyndigheten
for transportslaget i fraga, d.v.s. Vagverket, Banverket, Sjofartsverket och
L uftfartsverket. Detta bor dock inte vara ndgot hinder for den for transport
av farligt gods ansvariga myndigheten (Raddningsverket) att efter samrad
med berdrd fackmyndighet uppstélla hogre trafiksékerhetskrav for transport
av farligt gods &n vad som djest géller (jfr ovan om lastsakring). Det bor
dock alltid vara den fér transportslaget ansvariga fackmyndigheten som
skall ha det 6vergripande ansvaret for trafiksékerheten.

Vid ett samlat myndighetsansvar for fragor om transport av farligt gods
skulle sdledes fackmyndigheterna for transportslagen, d.v.s. Vagverket,
Banverket, Sjifartsverket och Luftfartsverket, behalla det Gvergripande
ansvaret for trafiksékerheten medan Raddningsverket ensamt skulle ansvara
for transport av farligt gods. Raddningsverkets ansvar skulle alltsa gélla en
dd av den totala trafiksékerheten och vara underordnad respektive
fackmyndighets trafiksékerhetsansvar. Raddningsverket bor t.ex. aldrig utan
respektive fackmyndighets medverkan kunna besluta om en farligt gods-
reglering som medfor en sdnkning av den totala trafiksakerheten. Ett
exempd pa et sddant fall skulle kunna vara Ostersjdavtalet och de avsteg
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som dar gjorts fran IMDG-kodens bestamme ser till forman for ADR och
RID vid kortare transporter.

Vid en sdan kompetensfordelning mellan den for farligt gods ansvariga
myndigheten (Raddningsverket) och fackmyndigheterna for de olika trans-
portslagen anser vi att oklarheter mellan de ansvariga myndigheterna bor
kunna undvikas. Nagra avgorande principilla hinder mot att separera
farligt gods-reglerna fran évriga transportslagsanknutna sakerhetsregler
torde darfor inte foreligga. Det &r saledes enligt var mening majligt att
samla myndighetsansvaret for transport av farligt gods till Raddningsverket
utan att dventyra trafiksékerheten for §j6- och lufttransporter. Att det ar
majligt och att det medfor vissa systematiska fordear genom att lagstift-
ningen om transport av farligt gods blir enhetlig & dock inte tillrackligt for
att genomfora en forandring. Fragan ar da vilka konkreta fordelar som star
att vinna med en forandring av myndighetsansvaret och vilka nackdelar en
s&dan forandring kan fora med sig.

6.4 Fordelarna med ett samlat myndighetsansvar

En 6kad harmonisering av de olika regelverken fér transport av farligt gods
skulle 6ka sdker heten genom att reglerna skulle bli 1attare att tillampa samt
underltta ett fritt handelsutbyte. For att skapa sa stor samstammighet som
majligt vid hanteringen av farligt gods under transport har, som ovan
namnts, FN utarbetat sirskilda rekommendationer for klassificering och
forpackning av farligt gods oavsett transportslag. Aven inom EU finns det
en uttalad stravan att fa sa likformiga regler som mgjligt. Att det internatio-
nella arbetet gér mot en dkad harmonisering i fraga om transport av farligt
gods gor det angelaget att aven pa det nationella planet efterstrava en
samsyn. Raddningsverket & den helt dominerande transportmyndigheten
och foretrader Sverigei det Gvergripande FN-arbetet i fraga om transport av
farligt gods. Med hansyn hértill och vad som ovan anforts & det darfor
logiskt att samla myndighetsansvaret fér samtliga transportslag dit. Darmed
skulle Sverige kunna hdlla en gemensam linjei internationella fora som
behandlar fragor om transport av farligt gods. Detta skulle ka vara
majligheter att paverka utvecklingen och minska risken for onddiga sar-
|6sningar. Vinsterna pa kort sikt skall dock inte dverskattas eftersom det &r
fraga om internationellt samarbete med méanga stater inblandade. Pa lang
sikt far det dock ses som en klar forde.

For att kunna paverka det internationella arbetet & det enligt Raddnings-
verket i allménhet intetillrackligt att endast komma med forslag. Initiativen
maste ocksa vara val underbyggda med t.ex. resultat av riskanalyser dler
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andra former av utvecklingsresultat. Aven om den forskning och utveckling
som idag bedrivs inom Raddningsverket i akademiska dgon inte alltid haller
sa hog niva ar den, utéver den tillampning som sker i det nationella
sakerhetsarbetet, ett medd att paverka den internationella utvecklingen pa
farligt gods-omradet. Idag &r det egentligen endast Raddningsverket som har
tillrackliga resurser for att bedriva nagon for skning och utveckling inom
farligt gods-omradet. Eftersom Sverige & et litet land med begrénsade
resurser & det inte forsvarligt att bedriva denna verksamhet i tre paralldla
organisationer. Om ansvaret daremot koncentreras till en myndighet kan
befintliga utvecklingsresurser anvandas mer effektivt och komma samtliga
transportslag till godo i arbetet med att uppna hogsta majliga sakerhet och
for att paverka den internationella utvecklingen.

En renodling av ansvaret for fragor om transport av farligt gods och trafik-
sakerhet, som blir en fdljd av att myndighetsansvaret for transport av farligt
gods samlas till en myndighet, skulle gora det mgjligt for myndigheterna att
fokusera sina resurser inom sina respektive specialomraden, vilket borde
ledatill ett effektivar e resursutnyttjande. Mycket av den naturve-
tenskapliga kompetensen avseende farligt gods-fragor ar densamma oavsett
transportslag (jfr FN-rekommendationerna). M ¢jligheten att driva forsk-
nings- och utvecklingsprojekt inom farligt gods-omradet skulle, som ovan
namnts, 6ka om myndighetsansvaret samlades till en myndighet. Forhopp-
ningsvis kan det &ven leda till en kreativ dialog mellan myndigheterna dér de
med utnyttjande av sina specialkunskaper tillsammans kan verka for att
hoja den totala sékerheten.

Genom EU:s direktiv om sakerhetsradgivare stélls nya krav pa utbildning
inom farligt gods-omradet. Arbetet med att organisera och genomféra dessa
utbildningsinsatser skulle ocksa underlattas om myndighetsansvaret var
koncentrerat till en myndighet. Det skulle ocksa forhoppningsvis bli lattare
att sammanstélla statistik om transport av farligt gods. Idag finns det, som
tidigare papekats, brister i detta avseende.

For avsandare och transportorer skulle myndighetskontakterna och till-
gangligheten till regelverken underléttas om ansvaret for transport av
farligt gods samlades till en myndighet. Industrin och transportnéringen har
sedan |ang tid forordat ett samlat myndighetsansvar. En angelagen atgéard
vid ett samlat myndighetsansvar vore att bygga ut Raddningsverkets data-
bas sa att samtliga regelverk for transport av farligt gods finns tillgangliga.
Med den instélining som Sjofartsverket och Luftfartsverket i dag har torde
en sddan &tgard vara svar att genomfora med nuvarande ansvarsuppdelning
melan myndigheterna. Det borde i framtiden vara mdjligt att via databasen
fa komplett information om tillampliga regler, blanketter och markning
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oavsett transportslag. Darmed skulle risken for misstag och forbiseenden
sannolikt minska. Pa sikt skulle ett sdant system ocksa innebéra sam-
héllsekonomiska vinster i form av en snabbare och enklare hantering for
naringslivet. Behovet av service och telefonrddgivning, som idag utgor en
stor del av transportmyndigheternas arbetsuppgifter, skulle ocksa minska.
Med hansyn till att regel systemen for land- och sjétransporter for narva-
rande &r under omarbetning kan det dock finnas skél att avvakta denna ut-
veckling. Malet bor dock vara att skapa et integrerat och anvandarvanligt
informationssystem for samtliga transportslag. Ett sddant system skulle bli
ett viktigt hjalpmedd for de sakerhetsradgivare som enligt EU-direktiv i
framtiden kommer att finnas pa de foretag som hanterar farligt gods.

6.5 Nackdelarna med ett samlat
myndighetsansvar

Om myndighetsansvaret for all transport av farligt gods samlas hos Radd-
ningsverket innebédr det att ansvaret for §6- respektive luftsdkerhet inte
langre halls samman. Helhetssynen i fraga om sakerheten till sjoss ochi
luften skulle ddrmed naggas i kanten &ven om Sjdfartsverket respektive
Luftfartsverket skulle ha kvar det dvergripande sékerhetsansvaret. Farligt
gods-fragorna &r, som tidigare namnts, inte sa integrerade i 6vriga trafiksa-
kerhetsfragor att ndgot direkt hinder foreligger mot en sidan l6sning. En
forandring av myndighetsorganisationen kommer troligen anda att leda till
vissa gr ansdr agningspr oblem melan fragor om transport av farligt gods
och ovriga trafiksakerhetsfragor. Det finns darmed en risk for att nya
samordningsproblem uppstér. De av Sjofartsverket patalade lastsakrings-
reglerna skulle kunna vara ett sddant omrade dér problem eventullt kan
uppkomma. Den aktuella ansvarsuppde ningen har dock fungerat bra for
vag- och jarnvagstransporter, varfor problemen inte bér dverdrivas.

En forandring av myndighetsorganisationen skulle ocksa leda till att Sverige
representeras av olika myndigheter inom IMO och | CAO beroende pa om
det ar farligt gods-fragor dler andra §j6- respektive luftsakerhetsfragor som
skall avhandlas. Risken finns att detta skulle kunna leda till missforstand i
vissa sammanhang. Riskerna skall dock inte 6verdrivas med hansyn till att
Sjofartsverket och Luftfartsverket, vid en dverforing av myndighetsansvaret
for farligt gods-fragor alltjamt skulle ha kvar det Gvergripande tra-
fiksdkerhetsansvaret. Delegationen for transport av farligt gods borde kunna
fungera som ett samordningsforum for att undvika missforstand.
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En 6verféring av myndighetsansvaret for sj6- och lufttransporter av farligt
gods till R&ddningsverket skulle innebara att det nu samlade nor m- och
tillsynsansvar et inte langre halls samman. | | nspektionskommitténs be-
tankande, SOU 1996:82, angdende luft-, §6- och spartrafikens till-
synsmyndigheter framhdlls att tillsynsarbetet medférde en viktig terforing
av kunskaper som sedan var till nytta i normgivningsarbetet. Med hansyn
hartill fann kommittén att norm- och tillsynsarbetet inte borde skiljas &t. For
landtransporter av farligt gods ar emdlertid norm- och tillsynsansvaret
redan idag uppdelat pa olika myndigheter (se 25 § férordningen om trans-
port av farligt gods).

Normgivningen avseende transport av farligt gods &r till helt évervégande
delen internationdll. Erfarenheterna fran tillsynsarbetet kan darfor inte direkt
Overforas till normgivningen. Déremot kan erfarenheterna, i likhet med egna
forsknings- och utvecklingsresultat, anvandas for att paverka det internatio-
nella regelarbetet. Nar det gdller lufttransporter deltar emdlertid inte L uft-
fartsverket i det internationdla arbetet med farligt gods-regler. Sambandet
mdlan tillsyn och normgivning saknas dérfor. Sjofartsverket déremot deltar
badei det internationella arbetet med farligt gods-fragor och utévar tillsyn.
Det torde déarfor foreligga vissa synergieffekter melan tillsyn och normgiv-
ning pa sj6fartens omrade. Tillsynen &r dock till viss del delegerad till Kust-
bevakningen.

Om myndighetsansvaret for transport av farligt gods samlas till Radd-
ningsverket bor kunskap och erfarenheter fran tillsynen kunna férmedlas
genom den samordningsgrupp for tillsynsfragor (Samtill) som redan i dag
finns. Genom att samla normgivningsansvaret till Raddningsverket blir
ocksa rollfordel ningen, med en uppdelning av norm- och tillsynsansvaret,
likainom hela farligt gods-omradet.

Sjofartsverket och Luftfartsverket besitter en stor kunskap om sina respek-
tive transportslag som inte blir lika 1&ttillganglig for en annan myndighet i
defall det krévs sddana sér skilda specialkunskaper. Att fora dver myndig-
hetsansvaret for farligt gods-fragor till Raddningsverket skulle darfor kunna
leda till en minskad teknikforstaglse i vissa sammanhang. Detta &r dock
fragor som borde g att |6sa genom samarbete mellan myndigheterna. Det
finns hérvid skal att erinra om den samréadsskyldighet som fordigger enligt
24 § forordningen om transport av farligt gods samt det remissforfarande
som &r vedertaget inom forvaltningsratten.

En annan risk med att samla myndighetsansvaret kan vara att den ansvariga
myndighetens intresse endast fokuseras pa vissa transportslag. Sadana
problem har enligt Jarnvagsinspektionen funnits i nuvarande myndig-
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hetsorganisation betraffande jarnvagstransporterna som inledningsvis kom
litei skuggan av vagtransporterna. Om en sammanslagning av myn-
dighetsansvaret skall bli lyckosam &r det darfor av storsta vikt att séker-
hetsarbetet utformas med sikte pd att transport av farligt gods skall kunna
ske pa basta tankbara sitt oavsett transportslag.

Ett samlat myndighetsansvar kommer formodligen inledningsvis att leda till
nagot 6kade kostnader for staten. Med héansyn till den blygsamma omfatt-
ning som verksamheten med farligt gods-fragor har inom Sjofartsverket
respektive Luftfartsverket &r rationaliseringspotentialen begransad.
Réddningsverket har i dag en rdativt stor organisation som arbetar med
fragor om transport av farligt gods. Eftersom verket saknar kompetens inom
§6- och luftfart bentver man emdlertid rekrytera personal inom dessa
omréaden. Utredningen finner det darfor troligt att en sammanslagning av
myndighetsansvaret inledningsvis kommer att medféra vissa 6kade kostna-
der. P& sikt bor dock en organisationsforandring kunna leda till rationali-
seringar. Dessa bor kunna utnyttjas for en angelégen hojning av ambi-
tionsnivan inom farligt gods-omradet.

6.6 Utredningens stallningstagande

Reglerna om transport av farligt gods & omfattande och svartillgangliga.
Genom FN:s rekommendationer om klassificering och forpackning av farligt
gods finns det stora likheter mellan regelverken for de olika transportsiagen.
Besvarande skillnader finns dock och det &r enligt uppgifter fran
myndigheter och néringsliv 6nskvért att samordningen blir béttre sdval na-
tiondlt som internationd|t. Vidare & det angeléget att skapa en helhetssyn
pafarligt gods-fragorna och gora reglerna mer anvandarvanliga med sa fa
sérlGsningar som méjligt for de olika transportslagen. Som ett led i detta
arbete anser vi att den svenska farligt gods-lagstiftningen och myndig-
hetsorganisationen pa omradet bor goras enhetlig.

Farligt gods-reglerna syftar delstill att forhindra att det transporterade &m-
net dler varan kommer ut vid en olycka, ddstill att minimera riskerna om
sa skulle ske. Det dubbla syftet illustreras bl.a. genom att man betraffande
landtransporter gor skillnad mellan trafikolyckor med farligt gods och
farligt gods-olyckor. For att en olycka skall betecknas som farligt gods-
olycka kravs det att det farliga godset pa ndgot satt kommit ut. Ominte &r
det endast en trafikolycka. Detta ar en distinktion som framfér allt betonas
av ndringslivet. Det & darfér logiskt att myndighetsansvaret samlas till
Raddningsverket, med hansyn till verkets uppgifter i fraga om saval radd-
ningstjanst som olycks- och skadefdrebyggande arbete. Det finns, som ovan
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beskrivits, stora fordelar med en sadan 16sning bade organisatoriskt och
tilldampningsmassigt. Myndighetsorganisationen blir mer renodlad med féarre
ansvariga myndigheter. De samlade resurserna kan darmed utnyttjas
effektivare och néringdlivet kan léttare fa tillgang till nédvandig information
om gallande regler. Vidare starks Sveriges mojligheter att hdlla en ge-
mensam linje internationdlt i fraga om transport av farligt gods.

Nackddarna utgors i huvudsak av de eventuella gransdragningsproblem
som kan uppsta genom att ansvaret for §6- och luftsakerhet inte langre hdlls
samman. Med den organisationsstruktur som vi foreslar, dar Vagverket,
Banverket, Sjofartsverket och Luftfartsverket har huvudansvaret for
trafikskerheten, bor dessa problem dock vara begrénsade. Av hittills vunna
erfarenheter betraffande landtransporter framgdr att organisationen fungerat
val. Genom att myndigheternas arbetsuppgifter renodlas bor snarare
forutsattningarna for samarbete och samordning 6ka. Grunden fOr sam-
ordningen och samarbetet inom farligt gods-omradet bér, som nu, vara De-
legationen for transport av farligt gods. Vidare bor den samradsskyldighet
som fdljer av 24 § forordningen om transport av farligt gods vara en garanti
for att undvika missforstand mellan de berérda myndigheterna.

Sammanfattningsvis anser utredningen att fordelarna med ett samlat myn-
dighetsansvar for transport av farligt gods klart dvervager nackdearna.

Utredningen foreslar sdledes att Raddningsverket blir ensam ansvarig
myndighet fér transport av farligt gods med undantag for bulktransporter
till §éss. Ordet transportmyndighet kommer darmed att utgd i berorda
forfattningar och ersattas med Statens réddningsverk. For att betona att det
dvergripande ansvaret for trafiksakerheten skall vila pa de for respektive
transportslag ansvariga myndigheterna foreslar vi ett tillagg i 24 § forord-
ningen om transport av farligt gods. Meningen &r att Raddningsverket en-
samt skall kunna besluta om farligt gods regleringar som i huvudsak haller
sig inom de fem punkter som angesi avsnitt 6.3 savida det inte innebéar att
den totala trafiksakerheten sinks. | sadana fall maste Raddningsverket sam-
rada med berord fackmyndighet. Samma sak géller om Réddningsverket vill
infOra séarskilda trafiksakerhetsregler som ligger utanfor omradet for
reglering av farligt gods-fragor.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av Jan Stalhandske, sakkunnig

Tanken att 1&ta en enda myndighet ansvara for alla transportslag (utom
bulktransporter till SjGss) har provats flera ganger tidigare. Ansvaret for
§j6- och lufttransporter har dock fétt ligga kvar hos Sj6- respektive
Luftfartsverket. Skalen till detta har i huvudsak varit foljande. Foér att
fragor om transport av farligt gods till éss och i luften skall kunna
handlaggas andamalsenligt kravs en omfattande kompetens i fragor, for
vilka §j6- respektive L uftfartsverket alltjamt maste ansvara. Detta &
fragor rorande trafiksakerhet, men ocksa rérande fartygskonstruktion,
utrustning, bemanning och havets skydd mot férorening. Fragor som &r
relateradetill fartyget respektive det farliga godset &r inflétadei
varandra pa et svarupplosligt satt. Denna koppling visar sig ocksai de
konventioner och den lagstiftning som styr §6- och flygsékerhetsarbetet.
Vad géller landtransporter & varuanknutna fragor inte pa samma satt
sammankopplade med transportmedd sanknutna fragor.

Hos Sj¢- och Luftfartsverket, dar kompetensen betraffande sj6sakerhet
och flygsakerhet finns, anser man att ovanstaende forhallande alltjamt
gdller. Man anser sdledes inte att trafiksakerheten skulle gynnas av att
myndighetsansvaret for transport av farligt gods flyttas Gver till
Réddningsverket. Déremot har man den erfarenheten att hanteringen av
farligt gods inom luft- och sj6farten for nérvarande fungerar bra och att
samarbetet med andra transportmyndigheter fungerar tillfredstéllande.

De sakerhetsansvariga myndigheternas synpunkter i fragan maste enligt
min mening tas pa storsta allvar. Det kan darfor ifragasdttas om det ar
majligt att - med bibehdllen sikerhetsniva - flytta dver Sj6- och

L uftfartsverkens ansvar till Raddningsverket. Exempel pa uppgifter som
kraver hog kompetens om §j6- och flygsakerhet &r att ge dispenser for
vissa transporter av farligt gods till 5j0ss och i luften, eventudlt i
kombination med foreskrifter om hur lasten skall behandlas ombord; val
av fartygstyp, stuvning, separation etc. med hansyn tagen till fartygets
konstruktion och utrustning (brandsl&ckningsutrustning, typ av fléktar,
beséttningsutrymmen m.m.).

Sasom anges i beténkandet &r regelverken for samtliga transportsiag i
mycket hég grad internationella. De brister i samordningen som finns
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mellan transportslagen beror i forsta hand pa att de internationella
regelverken skiljer sig &t. Det & utan tvivel angeléget att regelverken
mellan de olika transportslagen harmoniseras. Detta astadkommes dock
inte genom att en myndighet utférdar samtliga svenska foreskrifter, utan
mastei forsta hand ske genom langsiktigt internationdllt arbete.

Vad som sagts hindrar givetvis inte att det finns utrymme for att hoja
ambitionsnivan betréffande sakerheten m.m. och for att forbéattra
samordningen mellan de olika transportslagen. Tillgangligheten till
regelverken och férmagan att halla en samlad linjei olika internationella
fora & exempd pafragor dar samordningen och samarbetet mellan
myndigheterna kunde bli battre. Att, sdsom utredningen synes gora, utga
fran att det ar utsiktslost att forsoka astadkomma en béttre samordning
mellan myndigheterna, & dock en felaktig utgangspunkt.

Hartill kommer att gransdragningsproblem mellan fragor rérande
transport av farligt gods och andra trafiksakerhetsfragor kan, som anges
i beténkandet, leda till nya samordningsproblem.

Det forhallandet att ansvaret for bulktransporter av farligt gods till sjoss
alltjamt kommer att hanteras av Sjcfartsverket innebér att verket maste
behalla kompetensen betréffande farligt gods.

Betankandets forslag innebdr att det internationdla och nationella
foreskriftsarbetet skall skétas av Raddningsverket, men arbetet med
tillsynen av efterlevnaden med regelverket skall skétas av Sj6- respektive
L uftfartsverket. Darigenom forsamras den erfarenhetsaterféring som nu
existerar med ett samlat norm- och tillsynsansvar, pa ett sétt som
underskattas i beténkandet.

Av de skdl som redovisats ovan anser jag att fordelarna med ett samlat
myndighetsansvar for transport av farligt gods & begransade och att de
inte Overvager fordearna med att systemet for §j6- respektive
luftsakerhet koncentrerastill respektive myndighet. Saledes finner jag
inte skal att foresla att Raddningsverket skall vara ensam ansvarig
myndighet fér transport av farligt gods.



