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Radgivningsbyran for asyls6kande och flyktingars
remissvar over utkast till lagradsremiss Forlangning
av lagen om tillfilliga begransningar av méjligheten
att fa uppehallistillstand i Sverige

Om Radgivningsbyran for asyls6kande och flyktingar

1. Radgivningsbyrin for asyls6kande och flyktingar (Radgivningsbyran) dr ett
asylrittscentrum som sedan ar 1991 verkar fér en rittssiker migrationsprocess.
Detta g6r vi genom att bland annat driva processer i nationell och internationell fora
samt analysera och granska nationell och internationell praxis och lag. Vira jurister
kommer till stor del fran tidigare arbete pa Migrationséverdomstolen,
migrationsdomstolarna, Migrationsverket och fran advokatbyraer.

Sammanfattning

2. Vivilkomnar foérslaget om en parlamentarisk utredning och ambitionen att ta fram
en langsiktigt hallbar lagstiftning inom migrationsomradet.

3. Vi vilkomnar att lagstiftaren ger alternativt skyddsbehévande samma ritt till

familjedterférening som flyktingar.

4. Vi beklagar att den féreslagna férlingningen av den tillfilliga lagen framforallt slar
mot ndgra av samhillets mest utsatta grupper. Vi ser att bestimmelserna dr fortsatt
diskriminerande och innebir hirdare regler f6r bland annat barn, personer i
samkonade- eller pa annat sitt normbrytande relationer, personer med
funktionsnedsittning, kvotflyktingar och pensionirer.
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Vi dr sdrskilt kritiska till att f6rsorjningskravet inte beaktar om personens oférmaga
att efterleva kravet ir till f6ljd av omstindigheter som ligger utanfér dennes kontroll,
exempelvis med anledning av en funktionsnedsittning.

Vi ser med allvar pi att sirskilda skil som grund f6r uppehallstillstind inte ska
tillimpas under ytterligare tva ar framdver. Detta dr sirskilt oroande med anledning
av att FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) blir svensk lag
den 1 januari 2020. Vi noterar att lagforslaget saknar en konsekvensanalys f6r hur

lagen ir férenlig med konventionen.

Vi ir generellt oroade dver att lagstiftaren inte tar ansvar for att sikerstilla att
Sveriges internationella dtaganden efterlevs med en vil underbyggd lag. Genom
lagens konstruktion 6verlats istillet tolkningen av vara konventionsataganden till
enskilda réttstillimpare.

Overgripande synpunkter

8.

Inledningsvis presenteras allminna observationer om lagférslaget och dess tillkomst.

Flera av de synpunkter som lyfts framf6rdes 1 virt remissvar till lagradsremiss
Begrinsningar av mdjligheten att fa uppehallstillstind i Sverige fran den 10 mars 2015
gillande lag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att £
uppehallstillstind i Sverige (tillfilliga lagen).! En f6rlingning av lagen som innebir
att giltighetstiden blir sammanlagt fem 4dr fOrstirker allvaret 1 tidigare riktad kritik
och vicker nya problem som uppmirksammas i detta remissvar.

Om lagstiftningsprocessen

10. Nir den tillfilliga lagen aviserades den 24 november 2015 klargjordes att

torindringarna var en reaktion pa vad som ansigs vara en akut situation. I
pressmeddelandet fran dagen forklarades att ”de dtgirder regeringen nu féreslar dr
nédvindiga i den akuta situationen men inte 1 sig en langsiktig vig framat.”?
Regeringens tydliga budskap var att drastiska atgirder beddmdes kridvas pa grund av
vad som ansdgs vara en akut situation.

for-svenskt-flyktingmottagande/, himtat den 14 mars 2019


https://sweref.org/radgivningsbyran-for-asylsokande-och-flyktingars-yttrande-over-utkastet-till-lagradsremiss-begransningar-av-mojligheten-att-fa-uppehallstillstand-i-sverige/
https://sweref.org/radgivningsbyran-for-asylsokande-och-flyktingars-yttrande-over-utkastet-till-lagradsremiss-begransningar-av-mojligheten-att-fa-uppehallstillstand-i-sverige/
https://www.regeringen.se/artiklar/2015/11/regeringen-foreslar-atgarder-for-att-skapa-andrum-for-svenskt-flyktingmottagande/
https://www.regeringen.se/artiklar/2015/11/regeringen-foreslar-atgarder-for-att-skapa-andrum-for-svenskt-flyktingmottagande/
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11. Regeringen angav fOr remissinstanserna, Lagradet och riksdagen att den skulle, nir
lagen varit i kraft i tvd 4r, bed6ma behovet av att lagen skulle gilla dven under det
sista dret av lagens giltighetstid.>

12. Lagen avsdgs saledes gilla i tvd dr med en f6rlingning med ett ar, f6r det fall en
utvirdering visade att lagen var indamadlsenlig. Remissinstanserna gavs knappt en
minad for att granska lagforslaget. I princip samtliga remissinstanser kom — trots
lagens korta giltighetstid - med 6vervildigande kritik.* Lagrddet fann i sin remiss att
forslaget inte var tillrickligt utrett, och pekade pa bristande konsekvensanalys i flera
viktiga delar. Lagradet fann dock — pa grund av lagens tillfilliga och bradskande
natur — att de trots sin kritik inte kunde avstyrka lagstiftningen.>

13. Den 27 november ar 2017, nir lagen hade varit i kraft i ett 4r och fyra manader, lit
regeringen meddela att den tillfilliga lagen skulle gilla dven under det sista dret av
lagens giltighetstid.¢ Det framstir som att detta skedde utan nigon bedémning av
om det fanns behov av att lagen skulle gilla dven under det tredje och sista aret, eller
nigon redovisning av vilket underlag regeringen haft for sitt beslut. Den utvirdering
av dndamalsenligheten som forutsattes vid antagandet av lagen uteblev.

14. Inf6r forslaget pa en forlingning av lagen som nu presenteras miste det
understrykas att den tillfilliga lagen endast skulle gilla i tre ars tid och att en dtergang
direfter skulle ske till utlinningslagen (2005:716).

15. Under lagens giltighetstid minskade antalet asylsékande betydligt, vilket sades vara
den 6nskvirda effekten av lagen.” Med hinsyn till att nivierna dr nere pa liknande
nivaer som fore ar 2015 miste fragan stillas vilken situation regeringen sag framfor
sig dir en atergang till utlinningslagen —som var forutsittningen for antagandet av
den tillfdlliga lagen — skulle ha sett ut?

3 Se Utkast till lagradsremiss: ”Begridnsningar av méjligheten att f4 uppehallstillstand i Sverige”, s. 39,

lagridsremissen Tillfilliga begrinsningar av moéjligheten att f4 uppehallstillstind i Sverige”, s. 67 och
prop. 2015/16:174, Tillfilliga begrinsningar av méjligheten att £ uppehallstillstind i Sverige, s. 66

4 Regeringen, Remiss av promemorian Begrinsningar av méjligheten att f4 uppehillstillstind i Sverige

(utkast till lagradsremiss). https://www.regeringen.se/remisser/2016/02/remiss-av-begransningar-av-
mojligheten-att-fa-uppehallstillstand-i-sverige/, himtat den 14 mars 2019

5> Lagradets yttrande 6ver lagradsremissen Tillfalliga begrinsningar av mojligheten att fa

uppehallstillstind i Sverige”,

https://www.lagradet.se/vttranden/Tillfalliga%20begransningar%20av%20moijlicheten%20att%20fa

%20uppehallstillstand.pdf, himtat den 14 mars 2019

¢ Se Regeringskansliet, En ny mdjlighet till uppehillstillstind f6r ensamkommande.

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017 /11 /en-ny-mojlighet-till-uppehallstillstand-for-
ensamkommande/, himtat den 14 mars 2019

7 Det finns inget stod for att denna minskning dr hinférlig till den tillfalliga lagen, och regeringen har

inte heller anfért ndgot stéd for att det skulle vara sa (se avsnitt Har lagen varit andamalsentig?).



https://www.regeringen.se/remisser/2016/02/remiss-av-begransningar-av-mojligheten-att-fa-uppehallstillstand-i-sverige/
https://www.regeringen.se/remisser/2016/02/remiss-av-begransningar-av-mojligheten-att-fa-uppehallstillstand-i-sverige/
https://www.lagradet.se/yttranden/Tillfalliga%20begransningar%20av%20mojligheten%20att%20fa%20uppehallstillstand.pdf
https://www.lagradet.se/yttranden/Tillfalliga%20begransningar%20av%20mojligheten%20att%20fa%20uppehallstillstand.pdf
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/11/en-ny-mojlighet-till-uppehallstillstand-for-ensamkommande/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/11/en-ny-mojlighet-till-uppehallstillstand-for-ensamkommande/
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16.

17.

Regeringens forfarande visar pa en allvarlig brist pa respekt for
lagstiftningsprocessen pa migrationsrittens omrade i Sverige. Remissinstanser,
Lagradet, rittstillimpatren och Riksdagen maste kunna lita pa att informationen fran
regeringen ir korrekt, och att regeringen genomfor aviserade atgirder. I kontexten
av den tillfilliga lagen dr det sdrskilt viktigt med beaktande av att lagstiftningen togs
fram i hast och saknade analys av om den tillfélliga lagen kunde uppfylla sitt syfte.’

Vi vill rikta allvarlig kritik mot hanteringen av de senaste arens
migrationstrittslagstiftning och understryka vikten av att Sverige fir en forutsebar
och rittssiker lagstiftningsprodukt pa detta omrade. Ur ett rittssikerhetsperspektiv
skulle det medféra mycket allvatliga konsekvenser om en ny férlingning av lagen
foreslas om tva ar.

Har lagen varit dndamalsenlig?

18.

19.

20.

I Sverige gick antalet asylsékande ner fran lite Gver 160 000 4r 2015, till under

30 000 ar 2016. Antalet asylsékande var dock ungefir lika manga i EU under de tva
aren (lite 6ver 1,2 miljoner). Ar 2017 ansékte betydligt firre personer asyl i EU, och
omkring 650 000 forstagingsansdkningar limnades in. ? Av dessa ansokte 3,4 % om
asyl 1 Sverige.10

Utifran dessa uppgifter kan fragan stillas om det 4dr den tillfilliga lagen som f6ranlett
nedgingen av antalet asylsGkande i Sverige, eller om det finns andra orsaker. For att
fa svar pa fragan kan det till en borjan konstateras att det i Migrationsverkets
prognos fran april 4r 2016 framgick att antalet asylsdkande 1 Sverige minskat kraftigt.
Som skil anférdes att det blivit betydligt svarare f6r midnniskor pa flykt att ta sig till
norra Europa och till Sverige. Dirutéver vill vi peka pé foljande viktiga hindelser
som skedde 1 Sverige och Europa under hosten dr 2015 och viren 4r 2016.1

Den 12 november dr 2015 inférde Sverige grinskontroller, vilket f6ljdes av att
linder pa vistra Balkan den 18 november pabdrjade selektering dir de endast tillit
personer frin konfliktomriden att passera. Den 4 januari 4r 2016 inférdes

ID- kontroller i Sverige.

8 Lagradets yttrande 6ver lagradsremissen, s. 11.
9 Eurostat, Asylum applications (non-EU) in the EU-28 Member States, 2006-2017.
https://ec.europa.eu/eurostat/ statistics-explained /index.php/ Asylum_ statistics, himtat den 12 mars

2019

10 Eurostat, First time asylum applicants in the EU28 (2017).
https://ec.europa.cu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/visualisations, himtat den 12
mars 2019

11 Verksamhets- och utgiftsprognos, april 2016, Prognos 2016-04-27, Dnr 1.1.3-2016-18258 s. 2.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/visualisations
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21.

22.

23.

Den 18 februari samma ér beslutade linderna pa vistra Balkan att endast ett
begrinsat antal flyktingar skulle f4 passera. Den 6 mars dr 2016 stingde linderna pa
vistra Balkan grinsen for alla flyktingar. Ndgra veckor senare — den 18 mars — slot
EU och Turkiet ett avtal om att hindra asyls6kande och migranter frin att tas sig
med bat éver Medelhavet.

Den tillfalliga lagen hade vid tiden fér de ovan beskrivna hindelserna dnnu inte tritt
1 kraft. Nagot stdd for att det varit den tillfilliga lagen som féranlett den nedging av
antalet asylsékande i Sverige som skett sedan dr 2015 har inte visats. Tvirtom
framgar fran ovan redovisat underlag att det snarare finns stéd for att det 4r externa
faktorer i Europa som har varit skilet till nedgéngen i savil Europa som i Sverige.
Utan nagon utredning av vilken paverkan olika faktorer haft pé antalet asylsékande
saknas mojlighet att dra ndgon slutsats om den tillfilliga lagens funktion.

Slutsatsen blir istillet att vi fortfarande inte vet om lagen har uppfyllt sitt syfte —
diremot vet vi att atgdrderna drabbar enskilda hart i form av humanitirt lidande.

Anpassning till EU-rittens miniminivé

24.

25.

26.

Vi ir fortsatt starkt kritiska till lagens konstruktion, som innebir att uttolkandet av
vira internationella ataganden — frimst Europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) —
aldggs enskilda rittstillimpare genom 11 och 13 §§ tillfdlliga lagen.

EU-ritten och Europakonventionen syftar bland annat till att tydliggéra minimikrav
for hur stater ska agera i ett system som stravar efter grundldggande enhetlighet.
Regeringen brukar vara tydlig med att det 4r av betydande vikt att det ir staten sjilv
— i enlighet med subsidiaritetsprincipen — som dr bast limpad att anpassa regelverket
till de nationella omstidndigheterna. Med anledning av att medlemsstaternas system
ser olika ut paverkar en miniminiva linderna pa olika sitt och kraver olika nationella
16sningar.

Det dr didrmed lagstiftarens ansvar att sdkerstilla att vara internationella dtaganden
uppfylls genom lag. Som framgir av MIG 2018:20 har delar av den tillfilliga lagen
varit i strid med Europakonventionen och barnkonventionen under dess
giltighetstid. Denna del har regeringen nu féreslagit att dtgirda. Med hinsyn till
forldngningens korta giltighetstid och de fatal drenden som
Migrationséverdomstolen har méjlighet att avgdra utgér dock inte rittstillimparens
praxisbildning ett skydd mot eventuella konventionskrinkningar som kan komma av
foreslagen lag.
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27.

28.

Det ska tilldggas att vi i vart arbete under den tillfdlliga lagens giltighetstid sett ett
stort antal drenden dir bedémningen av 11 och 13 §§ tillfilliga lagen inte stricker sig
lingre 4n — utan att redogdra f6r ndgra Gverviganden — ett konstaterande av att det
inte star i strid med ett svenskt konventionsitagande att inte bevilja
uppehallstillstind i det enskilda drendet. Detta dven i drenden ddr det funnits
omstindigheter som uppenbart varit av vikt f6r en proportionalitetsbedémning
enligt artikel 8 Europakonventionen. Vi ser att de enskilda réttstillimparna i manga
fall inte f6rmér géra den grundliga bedémning av vira internationella dtaganden som
aligger dem enligt den tillfalliga lagens systematik, och att utgidngen i dessa drenden
spretar.

Vi anser att den tillfdlliga lagen och den férlingning som nu féreslas innebir att
lagstiftaren inte uppfyller sin grundldggande skyldighet att sdkerstilla att nationell
ritt uppfyller de krav som dligger staten enligt dess internationella ataganden.

Om framtiden och den parlamentariska utredningen

29.

30.

31.

32.

Vi vilkomnar den parlamentariska utredning som vi efterfragade i var rapport
Migrationsrattens framtid om den tillfilliga lagen.!2 Ur ett rittssdkerhetsperspektiv dr
det av yttersta vikt att de snabbt genomf6rda och bristfilligt beredda lagar som
kinnetecknat den svenska migrationsrittslagstiftningen de senaste daren far ett slut.

Som ovan anforts har lagstiftningsarbetet de senaste dren priglats av bristande
térutsebarhet. Det fir med beaktande av detta - i kombination med den betydande
politiska oenighet som foreligger pd migrationsrittens omrade — anses osannolikt att
tva 4r kommer vara tillrickligt fOr att na politisk enighet kring en rittssiker,
genomarbetad, férutsidgbar, human och langsiktig lagstiftningsprodukt.

Vi ser med oro pa risken att en ny férlingning av den tillflliga lagen kommer att
presenteras vid den nu féreslagna forlingningens utgang. Att en lag utan fullgod
konsekvensanalys - som vi vet inte klarat av att sdkerstilla vara internationella
ataganden (jmf. MIG 2018:20) — I6per med oklara tidsramar bor ses pad med
betydande allvar av de som féresprakar en rittssiker asylprocess.

Med det vi nu har beskrivit framgar att det finns en risk for att féreslagna
forlingningen innebir att den parlamentariska utredningen ser pa bestimmelserna i
den tillfilliga lagen som det normala regelverket, och inte den extrema
begrinsningen som den utgdr. Vid en éversyn av utlinningslagen ér det av vikt att

12 Radgivningsbyrin for asylsdkande och flyktingar, Migrationsrittens framtid — en redogérelse for de
juridiska riskerna med att férlinga den tillfilliga lagen, september 2018
sweref.org/migrationsrattens-framtid-en-redogorelse-de-juridiska-riskerna-med-att-forlanga-

den- mﬂfalhga lagen/, himtat den 14 mars 2019


https://sweref.org/migrationsrattens-framtid-en-redogorelse-de-juridiska-riskerna-med-att-forlanga-den-tillfalliga-lagen/
https://sweref.org/migrationsrattens-framtid-en-redogorelse-de-juridiska-riskerna-med-att-forlanga-den-tillfalliga-lagen/
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skilen for valda bestimmelser dr motiverade med utgidngspunkt i den nationella
rittsordningen och inte endast med papekandet att de utgdr en EU-rittslig
miniminiva.

Sarskilda synpunkter

33. Nedan foljer kommentarer pi de foreslagna férindringarna i den tillfdlliga lagen. Vi
kommer dven att kommentera gillande bestimmelser som kvarstir oférindrade, f6r
att visa hur en férlingning av den tillfilliga lagen leder till fortsatt rittsosidkerhet for
den enskilde och 6r rittstillimparen.

Ovriga skvddsbehévande

3 och 4 §§

34. Skyddsgrunden ”6vriga skyddsbehévande” skyddar tva grupper. Enligt
4 kap. 2 a § utlinningslagen ska uppehallstillstind beviljas fér skydd om sékanden pa
grund av en yttre eller inre vipnad konflikt eller pa grund av andra svara
motsittningar i hemlandet kdnner vilgrundad fruktan att utsittas for allvarliga
overgrepp. Den andra gruppen som skyddas ér de som inte kan dtervinda till sitt
hemland pé grund av en miljékatastrof, sa kallade klimatflyktingar.

35. Personer som tidigare beviljades status som 6vriga skyddsbehévande beviljas
numera som regel status som alternativt skyddsbehévande till £6ljd av EU-rittslig
praxis.!? Trots utvecklingen har Migrationsverket fortsatt att bevilja
uppehallstillstind pa denna grund.!* Det saknas utredning kring vilka personer som
tiden fore den tillfilliga lagen beviljades uppehallstillstind som 6vriga
skyddsbeh6vande. Utan en utvirdering av vilka personer som omfattas av
bestimmelsen och under vilka férutsittningar sddan status beviljas, gar det inte att
utvirdera vilka konsekvenserna blir nir denna skyddsgrund inte lingre tillimpas.

36. Vad giller den del av 6vriga skyddsbehévande som avser sé kallade klimatflyktingar
noterar vi att det dven hir saknas en konsekvensanalys. Med hinsyn till att denna

13 Jfr. EU-domstolens mal C-285/12 Diakité samt M4l C-465/07 Elgafaji.

14 Se statistik om detta pa Migrationsverkets hemsida https://www.migrationsverket.se/Om-
Migrationsverket/Statistik/Asyl.html, himtat den 15 mars 2019


https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik/Asyl.html
https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik/Asyl.html

Radgivningsbyran

FOR ASYLSOKANDE OCH FLYKTINGAR 8 (21)

grupp vintas 6ka bor det utredas vad det innebir att skyddsgrunden férsvinner dven
betriffande denna del av bestimmelsen. !

Tidsbegrinsade uppehallstillstind
5§

37. Det foreslas att tillfilliga uppehallstillstind fortsatt ska vara tidsbegrinsade som
huvudregel, dir flyktingar beviljas tre ar och alternativt skyddsbeh6vande tretton
minader. I skilen f6r beddmningen anfor regeringen att lagen dr férenlig med EU-
ritten. Négot skdl f6r varfor tillfilliga uppehallstillstaind av denna lingd dr 6nskvirt
framgar dock inte.

38. Det finns stod f6r att tillfalliga uppehéllstillstind av denna lingd leder till psykisk
ohilsa och integrationssvarigheter.!6 Tillfalliga tillstand har f6ljaktligen en negativ
inverkan pa enskilda.

39. Av rittssidkerhetsskal dr tillfilliga uppehallstillstind fran ett svenskt perspektiv
problematiskt. Sverige kommer frin en ling tradition — i migrationslagstiftnings matt
mitt - av permanenta uppehallstillstind. I och med att statusférklaringen inte
nimnvirt paverkat en persons férmaner har statusen varit av mindre intresse i ett
sadant system. Att Sverige haft problem med att anvinda sig av statusforklaring har
bland annat uppmarksammats av United Nations of High Commissioner for
Refugees (UNHCR) och Europaradets tidigare kommissarie f6r manskliga
rittigheter, som kritiserat att Sverige beviljar status som alternativt skyddsbehévande
for personer som ér att bedoma som flyktingar.!?

15> UNHCR, Climate change, disaster and displacement in the Global Compacts: UNHCR's
perspectives, november 2017, tillginglig via: https://www.refworld.org/docid/5a292d2c4.html
himtat den 12 mars 2019

16 Réda Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, december 2018
https://www.redcross.se/vart-arbete a-flykt/tillfalliga-utlanningslagen-har-ar-konsekvenserna/ s.
24ff., hamtat den 12 mars 2019
17 Se Report by Nils Muizniecks Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Following
His Visit to Sweden from 2 to 6 October 2017, Commdh(2018)4. Himtat den 20 juni 2018 fran
https://rm.coe.int/commdh-2018-4-report-on-the-visit-to- sweden-from-2-to-6-october-2017-
b/16807893£8; UNHCR; Observations by the United Nations High Commissioner for Refugees
Regional Representation for Northern Europe on the draft law proposal on restrictions of the
possibility to obtain a residence permit in Sweden (“Begrinsningar av méjligheten att fa
uppehillstillstind i Sverige — utkast till lagradsremiss”), s. 8, himtat den 10 mars 2016



https://www.refworld.org/docid/5a292d2c4.html
https://www.redcross.se/vart-arbete/p/pa-flykt/tillfalliga-utlanningslagen-har-ar-konsekvenserna/
https://rm.coe.int/commdh-2018-4-report-on-the-visit-to-%20sweden-from-2-to-6-october-2017-%20b/16807893f8
https://rm.coe.int/commdh-2018-4-report-on-the-visit-to-%20sweden-from-2-to-6-october-2017-%20b/16807893f8
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40.

41.

42.

43.

44,

I samband med frigan om tidsbegrinsade uppehéllstillstind och Sveriges prévning
av statusforklaring vill vi dven belysa frigan om prévning av upphérande av
skyddsbehov.!8

Mot bakgrund av att Sverige tidigare har haft permanenta uppehillstillstind som
huvudregel saknas savil vigledning som nationell praxis gillande grunderna f6r
aterkallelse av beviljad statusforklaring i samband med prévningen av forlingning av
uppehallstillstind. Fragan har uppmirksammats av Migrationsverket i Rittsligt
stillningstagande angdende férutsittningarna for att aterkalla en
skyddsstatusforklaring (SR 19/2018) som tydliggor hur komplext
prévningsforfarandet ar.

Prévning av upphorande och édterkallelse av statusforklaring 4r inte samma typ av
provning som gdrs nir en person anséker om asyl och beslut om dterkallelse fattas
pé grundval av andra bestimmelser. Prévning pa denna grund har tidigare varit

ovanlig i svensk asylprévning.

Trots att den tillflliga lagen inférdes dr 2016 har Migrationsverket hittills endast
aterkallat ett fatal skyddsstatustérklaringar.'? Vi vill ddrfér uppmarksamma att
forlingningen av den tillfilliga lagstiftningen vad giller tidsbegrinsade tillstind
kommer att innebira ett nytt bedémningsmoment vid f6rlingsansékningar, vilket
forutsitter betydande utbildningsinsatser och nédvindig uppféljning,.

Om den tillflliga lagen forldngs i ytterligare tva ar kommer provning rérande
aterkallelse f6ljaktligen att ske pd grundval av internationell snarare dn nationell
praxis. Detta férsvarar tillimpningen och riskerar, med hinvisning till tidigare

resonemang under rubriken Anpassning till EU-rdttens miniminiva, att leda till
ytterligare konventionskrinkningar.

18 Det kan noteras att upphérande av skyddsbehovet inte ska sammanblandas med den typ av
aterkallelse som foljer av att en person exempelvis limnat oriktiga uppgifter. Detta férekommer sedan
en lang tid tillbaka i svensk ritt.

19 Migrationsverket, Avgjorda asylirenden 2018, himtat den 13 mars 2019 pa

https:

www.migrationsverket.se/download/18.4cb46070161462db113176/1546509753459 / Avgjord

a_asvl%C3%A4renden 2018 - Asylum decisions 2018.pdf

Migrationsverket, Avgjorda asylirenden 2017, himtat den 13 mars 2019 pa

https:

www.migrationsverket.se/download/18.4100dc0b159d67dc6146d1 /1514898751014 / Avejord

2%20asy1%C3%A4renden%202017%20-%20Asylum%20decisions%202017.pdf



https://www.migrationsverket.se/download/18.4cb46070161462db113176/1546509753459/Avgjorda_asyl%C3%A4renden_2018_-_Asylum_decisions_2018.pdf
https://www.migrationsverket.se/download/18.4cb46070161462db113176/1546509753459/Avgjorda_asyl%C3%A4renden_2018_-_Asylum_decisions_2018.pdf
https://www.migrationsverket.se/download/18.4100dc0b159d67dc6146d1/1514898751014/Avgjorda%20asyl%C3%A4renden%202017%20-%20Asylum%20decisions%202017.pdf
https://www.migrationsverket.se/download/18.4100dc0b159d67dc6146d1/1514898751014/Avgjorda%20asyl%C3%A4renden%202017%20-%20Asylum%20decisions%202017.pdf
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Uppehallstind pd grund av anknytning till flykting

45.

46.

6 och 7 §§

Vi vilkomnar dndringen av 6 § tillfilliga lagen som innebir att alternativt
skyddsbeh6vande beviljas familjedterférening pa samma villkor som flyktingar. D4
jurister pa Radgivningsbyran var ombud i MIG 2018:20 dr det sirskilt glidjande att
principerna frin avgérandet féreslas utgora lag.

Vi idr av uppfattningen att den negativa sdrbehandlingen av alternativt
skyddsbeh6vande saknar godtagbart skil och utgdr diskriminering i strid med
artikel 8 1 kombination med artikel 14 Europakonventionen. Jurister pa
Rédgivningsbyrin driver ett mal i Europadomstolen dir frigan kommer att avgoras
(M.T. m.fl. mot Sverige ans. nr. 22105/18).

Omz den begrdnsade krets som fkan daterforenas

47.

48.

49.

50.

51.

Vad giller familjeaterférening finns det flera frigor som ér viktiga att lyfta.

Forslaget innebir att kretsen som kan beviljas uppehallstillstaind pa anknytning
fortsatt dr begrinsad. Denna begrinsning — som bland annat innebdr att en person
som har avsikt att inga dktenskap eller inleda samboférhéllande inte kan beviljas
uppehallstillstind — sldr sdrskilt hart mot personer i samkonade- eller pa annat sitt
normbrytande relationer. Personer fran linder dér sidana relationer inte kan
legaliseras saknar i och med denna begrinsning méjlighet att dterférenas, trots att
deras relation existerat innan den skyddsbehévande tvingades fly.

Lagen i dess nuvarande utformning — utan undantag f6r berérd grupp — innebir
indirekt diskriminering. Personer med en serids relation som ar att likstilla med ett
heterosexuellt par fran ett land dir de férstnimnda inte kan legalisera sin
relationsstatus, missgynnas pa grund av att de till f6ljd av sin sexuella liggning
saknar saidan méjlighet, (jfr. 4 § p. 2 och 5 § p. 5 diskrimineringslagen (2008:567)
samt Europakonventionen artikel 14 i kombination med artikel 8).

Vi vill dven sdrskilt lyfta fram den grupp som omfattas av

5 kap. 3 a § st. 1 p. 2 utldnningslagen, dir det anses att ett sirskilt
beroendeférhallande féreligger mellan nira anhériga, och som 1 dagsliget inte har
ritt till uppehillstillstind utan som istillet hdnvisas till bedémning inom ramen f6r
13 § tllfalliga lagen.

Det finns omfattande nationell praxis och lagkommentarer som klargor f6r
rittstillimparen hur denne ska avgora ett drende som rOr situationen ndr ett sarskilt
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beroendeférhillande kan anses foreligga. Gruppen i friga omfattas till stor del dven
av Buropakonventionens bestimmelser, men 13 § tillfdlliga lagen ger ingen ndrmare
vigledning i frigan. Vi ser att ett mer rittssikert forfarande vore att dtergd till de
bestimmelser som aterfinns i utlinningslagen dir omfattande nationell praxis finns,
istdllet for att tillimpa en bedémning som kriver sirskild kunskap inom
konventionsprévning.

Vdlgrundade utsikter till permanent uppehallstillstand

52. Vivill uppmirksamma att det foreligger en risk for att rekvisitet “vilgrundade
utsikter till permanent uppehallstillstind” kommer att bedémas olika for flyktingar
och alternativt skyddsbeh6vande.

53. Det saknas stod for att det skulle finnas en avgérande skillnad i skyddsbehovets
varaktighet hos flyktingar och alternativt skyddsbehévande, nagot som har
poingterats av bland andra Europaridet, EU-kommissionen och UNHCR.?’ Det ar
av vikt att denna uppfattning inte ges fiste hos enskilda beslutsfattare, dd detta kan
leda till ett summariskt sirskiljande av flyktingar och alternativt skyddsbehdvande.

54. Det kan vidare noteras att enligt Migrationsverkets statistik beviljades i princip
samtliga forlingningsanstkningar dr 2017 och 2018.2! Med detta som utgiangspunkt
kan det anses foreligga en presumtion for att saval flyktingar som alternativt
skyddsbeh6vande vid ansékan om familjeaterférening har vilgrundade utsikter att
beviljas permanent uppehallstillstand.

Tillstandstid f6r de som beviljas uppehallstillstind f6r familjedterférening
89

55. Begrisningarna i 8 § tillfdlliga lagen forlings utan kommentar. Detta innebir att
familjemedlemmar som beviljas uppehéllstillstind pa anknytning till en person i
Sverige alltid far tillstind f6r samma tidsperiod som den som uppehillstillstindet
grundas pa. I 5 kap. 16 § utlinningslagen finns en bestimmelse som avser skydda
personer i nyetablerade relationer vid si kallade brustna anknytningar, exempelvis

20 Council of Europé; Realising the right to family reunification of refugees in Europe, s. 25;
Meddelande frin kommissionen till ridet och Europaparlamentet; Riktlinjer f6r tillimpningen av
direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening, Bryssel den 3 april 2014 COM (2014) 210 final)
s 25; UNHCR, UNHCR comments on the European Commission's proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on minimum standatrds for the qualification and status of
third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content
of the protection granted (COM(2009)551, 21 October 2009), 29 July 2010, p. 9.

21 Se ovan under fotnot 19
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nir relationen har upphért frimst pa grund av att personen som beviljats
uppehallstillstind pd anknytning har utsatts f6r vald eller annan allvatlig krinkning
av sin frid eller frihet. En motsvarande bestimmelse borde inféras dven fér personer
1 etablerade relationer. Dé dessa beviljades permanenta uppehallstillstind enligt
utlinningslagen har det inte tidigare funnits ett behov av en siddan reglering. Med
anledning av att den tillfdlliga lagen f6rlings och fler kommer att beviljas
uppehallstillstind f6r familjeaterférening dr det angeldget att personer i etablerade
relationer har motsvarande ritt till uppehallstillstind som framgir av

5 kap. 16 § utlinningslagen.

Foérsériningskravet

56.

9-10 §§

Regeringen viljer att inte géra nagra fordndringar till undantagen fran
torsorjningskravet 1 9 § tillfilliga lagen. Vi ser att nuvarande regler kring
torsorjningskrav allvarligt traffar sdrskilt utsatta grupper och att det strikta kravet pa
torsorjningskrav leder till fall av indirekt diskriminering.

Om tremanadersfristen

57.

58.

59.

Vi ser positivt pa att alternativt skyddsbehdvande som beviljats uppehillstillstind
under den tillfilliga lagens forsta tre ar, ges — om dn en begrinsad — mojlighet att
dven de undantas forsorjningskravet tre manader fran lagens ikrafttridande.

Med anledning av formuleringen i lagradsremissen att “om ans6kan om
uppehallstillstind pa grund av anknytning gors inom tre manader fran det att
lagindringarna trider i kraft” vill vi dock f4 ett sirskilt fortydligande om att detta
undantag dven avser omfatta de ansékningar som har limnats in fére lagens
ikrafttridande men som 4nnu inte avgjorts. Det kan inte vara avsikten att dessa
personer kommer att beh&va dterta sina ansékningar och sedan anséka igen inom
tremédnadersfristen frin lagens ikrafttridande for att ha en méjlighet att undantas
fran forsérjningskravet. Nagon sidan begrinsning framgir inte heller av féreslagen
lagtext.

Det finns ett stort antal personer som nekats familjeaterférening under tillfilliga
lagens giltighetstid som i och med férlingningen kommer att ha rétt till
familjedterférening. Denna grupp kommer med féreslagen dndring behéva anséka
igen, betala ans6kningsavgift och genomgi en fOr staten kostsam process. For att
underlitta f6r rittstillimparen och f6rsikra en kostnadseffektiv, skyndsam och
smidig hantering av ett stort antal drenden bor det utredas om det finns
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60.

6l.

62.

63.

64.

forutsittningar for ett férenklat férfarande f6r 1 vart fall familjer som redan i tidigare
process styrkt sliktskap och klarlagd identitet.

En grupp som piverkades sirskilt hart med anledning av den tillfilliga lagen var
underariga som bedémdes som alternativt skyddsbehévande men som fyllde 18 ar
under lagens giltighetstid. Eftersom alternativt skyddsbehdvande inte beviljades
familjedterférening, har dessa gatt miste om mojligheten att dterférenas med sin
kidrnfamilj. D4 lagens syfte var att minniskors ritt att dterférenas skulle ansta och
inte berévas, har bestimmelsen slagit sirskilt hart mot denna grupp.??

Av EU-domstolens dom C-550/16 frin den 12 april 2018 foljer att en person som
fyllt 18 ar, under sin asylprocess, har ritt till familjedterférening som om denne
fortsatt vore underarig, om ans6kan gbrs tre manader fran att personen beviljades
status. For denna grupp som beviljats alternativ skyddsstatus bor tremdnadersfristen
berdknas frin lagens ikrafttridande och inom samma tremanadersfrist som giller
torsorjningskravet.

Vi erfar att brist pa information ir ett stort problem i férhallande till
tremanadersfristen 1 férsorjningskravet. I vart arbete har vi kommit i kontakt med
ett stort antal personer med skyddsstatus som inte varit medvetna om
tremanadersfristen. Skilet till att inte ha sokt inom tre manader har varit manga. I
vissa fall har de tappat kontakten med familjemedlemmarna, vilket férsenat
ansSkningsforfarandet. Det har varit tydligt att information om att det finns en
tremanadersfrist inte natt ut till manga av de som berérs.

En del av de som har mdéjlighet att anséka pd nytt enligt féreslagen bestimmelse i
10 § st. 4 tillfalliga lagen dr inte féremal f6r en pagiende prévning hos
Migrationsverket och kan vara svira att nd med information. I de kompletterande
bestimmelser som inférdes i den sé kallade gymnasielagen dr 2018 fanns en
bestimmelse om en tre mdnader ling ansékningsperiod. Den kortvariga méjligheten
att ans6ka om uppehillstillstind p4d lagen féranledde en betydande
informationsinsats frin Migrationsverket f6r att sikerstilla att de som berérdes av
lagindringen kunde tillgodogdra sig méjligheten. Regeringen bor tillse att liknande
insatser genomférs hos myndigheter i och utanfér Sverige f6r de som kommer att
ansOka om familjeaterforening.

Med anledning av att regeringen foresldr en treménadersfrist f6r nya ansékningar
bér forfarandet vara sa enkelt som méjligt £6r att sdkerstélla att individer har
mobjlighet att tillvarata sin rétt till familjeliv inom tremanadersfristen. Vi ser det som

22 Prop. 2015/16:174, s. 43
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ett alternativ som bor 6vervigas att referenspersonen tillits anhingiggéra ansékan
om familjedterférening hos Migrationsverket.

Omr undantag fran forsirjningskravet och indirekt diskriminering

65. Jurister pa Radgivningsbyran har erfarit att migrationsdomstolar har bedémt att en
tillimpning av forsérjningskravet skulle vara i strid med Europakonventionen och
vintar fortsatt pa avgérande i flera mal. Det noteras att det f6r ndrvarande finns ett
pagiende mal i Europadomstolen (Dabo mot Sverige, app. Nr 12510/18) gillande
Sveriges kategoriska anvindande av f6rsorjningskravet.

66. Liknande bestimmelser som den i den tillfdlliga lagen har dock redan fallts i
internationell fora. I [uliia Domina och Max Bendtsen mot Danmark fran den 31 augusti
2018 fann Kommittén for rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning att det
utgjort indirekt diskriminering i strid med FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning att neka familjen aterférening med anledning av
ett uppstillt f6rsorjningskrav som denne pa grund av sin funktionsnedsittning inte

kunde uppfylla.

67. Att uppstilla ett forsrjningskrav for personer som pa grund av en
funktionsnedsittning inte kan uppfylla kravet dr dven indirekt diskriminering i strid
Europakonventionen artikel 14 i kombination med artikel 8 (jfr 1 kap. 4 § p. 2 och 1
kap. 5 § p. 4 diskrimineringslagen).

68. Jurister pa Radgivningsbyran dr 4ven ombud i flera drenden dir referenspersonen ir
pensiondr. Dessa har kommit till Sverige i sen élder och inte kunnat fa en
inkomstgrundad pension. For dessa personer saknas méjlighet att uppfylla
torsorjningskravet med anledning av — precis som vad giller personer med
funktionshinder — omstindigheter som ligger utanfér deras kontroll. Att neka
pensiondrer familjedterférening med hinvisning till ett f6rsérjningskrav ar saledes
indirekt diskriminering med anledning av alder i strid med Europakonventionen
artikel 14 i kombination med artikel 8 (jfr 1 kap. 5 § p. 6 diskrimineringslagen).

69. En annan grupp som slas hart av f6rsorjningskravet dr kvotflyktingar.
Tremanadersfristen borjar 16pa nir personen har beviljats status. Efter beslut om
uppehallstillstand tar det dock i allmédnhet ndgra manader att férbereda resan till
Sverige.?® Dessa personer far sdledes en betydligt kortare tid - om de ens hinner
komma till Sverige inom tre médnader — f6r att undantas f6rsorjningskravet. Att
kvotflyktingar pd detta sdtt missgynnas i férhallande till personer som beviljats

23 Se Migrationsverket, frigor och svar om kvotflyktingar https://www.migrationsverket.se/Om-

Migrationsverket/Vart-uppdrag/Sveriges-flvktingkvot/Fragor-och-svar-om-kvotflyktingar.html

himtat den 15 mars 2019


https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Vart-uppdrag/Sveriges-flyktingkvot/Fragor-och-svar-om-kvotflyktingar.html
https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Vart-uppdrag/Sveriges-flyktingkvot/Fragor-och-svar-om-kvotflyktingar.html
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70.

71.

72.

73.

flyktingstatus efter att ha ansékt i Sverige saknar godtagbart skal. Av
Europadomstolens praxis framgar att “’stillning i 6vrigt” — sd som det definieras i
diskrimineringsférbudet i Europakonventionens artikel 14 — inkluderar status.2* En
tillimpning av f6rsorjningskravet pa kvotflyktingar riskerar saledes utgéra indirekt
diskriminering i strid med artikel 14 i kombination med artikel 8
Europakonventionen.

Den strikta tillimpningen av f6rsorjningskravet har — precis som skett gillande
familjedterférening for personer med alternativ skyddsstatus — bedémts 1 strid med
ett svenskt konventionsatagande i nationella migrationsdomstolar i mal dér jurister
fran Radgivningsbyran varit ombud. Vi har dock sett drenden som de vi drivit dér
liknande omstindigheter inte bedémts pa samma sitt. Med den utformning av
bestimmelsen som férekommer idag blir bedomningen upp till den enskilda
rittstillimparen. Detta dr sdrskilt anmirkningsvirt med hdnsyn till att det dr drenden
dir de s6kande vanligen saknar ombud.

Det ska noteras att EU-ritten uppstiller ett krav pa att en individuell bedémning
gors av forsorjningskravet dir samtliga omstindigheter av relevans beaktas vid
bedémningen. Ett forsotjningskrav fir inte tillimpas kategoriskt (se C-578/08
(Chakroun) p. 48 och 52). Det krivs med anledning hirav klarligganden 1 lagtext
och férarbeten for att sikerstilla att férsorjningskravet hanteras i enlighet med EU-
ratten.

Vi anser att det dr av vikt att lagen innefattar en undantagsbestimmelse f6r de som
inte kan uppfylla f6rsérjningskravet pa grund av skil som dr utanfér deras egen
kontroll. Dessa personer bor undantas forsérjningskravet oavsett nir ansékan

lamnats in.

I avsaknad av en liknande reglering har enskilda rittstillimpare fortsatt en skyldighet
att sikerstilla att avgéranden inte strider mot vara internationella dtaganden (artikel
14 i kombination med artikel 8 Europakonventionen). Att inte lagstifta om
begrinsningar i férsorjningskravet kan dirmed leda till en rittsosiker, ojimn
rittstillimpning dér enskilda beslutsfattare — med utgingspunkt i den otydliga
bestimmelsen 1 13 § tillfilliga lagen — dr de som har att sikerstilla att Sverige
efterlever sina internationella dtaganden. I lingden innebir detta en risk att
bestimmelsen underkinns i Migrationséverdomstolen, alternativt att Sverige falls i
ett internationellt organ.

24 Jfr Hode och Abdi mot Forenade Kungatiket, ans. nr 22341/09 § 42-49. Ridgivningsbyrins jurister
driver for narvarande malet M.'T mot Sverige, 22105/18 i Europadomstolen dir vi anfor att det utgor
diskriminering att uppstilla olika regler fér alternativt skyddsbehdvande och flyktingar gillande
familjeaterférening. En liknande argumentation ér tillimpbar pa situationen vad avser kvotflyktingar.
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Synnerligen och sirskilt mmande omstindigheter

11§

Ot lagens systematik

74.

75.

76.

77.

Vi ir fortsatt starkt kritiska till lagmodellen som innebir att uttolkandet av
Europakonventionen och andra internationella dtaganden éldggs enskilda
rittstillimpare (se ovan Aupassning till EU-rdittens miniminivd).

I bestimmelsen om sirskilt och synnerligen 6mmande omstindigheter i

5 kap. 6 § utlinningslagen finns praxis och lagkommentarer som klargér f6r
rattstillimparen hur denne ska avgora ett drende. For 11 § tillfdlliga lagen finns ingen
nirmare vigledning, och med hinsyn till lagens giltighetstid pa tva ar, 4r ingen sidan
vigledning att forutsitta eller vinta frin Migrationsdverdomstolen.

Ett system som det férevarande riskerar att leda till godtyckliga bedémningar dir
den enskilda rittstillimpaten 4liggs en tung borda av att i vatje enskilt fall uttolka
Europakonventionen d.v.s. att i varje nationellt drende gbra en prévning som i
princip ska stricka sig lika lingt som om Furopadomstolen prévade drendet.?
Istillet bor lagstiftaren ha utgdngspunkten att sikra konventionsitaganden genom

lagtexten.

Ur rittssikerhetssynpunkt bor 5 kap. 6 § utlinningslagen aterinforas.

Sarskilt ommande omstandigheter

78.

79.

80.

Som vi lyfte i vart tidigare remissvar gillande den tillfalliga lagen, inférdes sarskilt
6mmande omstindigheter” eftersom det bedémdes nédvindigt f6r sidkerstillandet

av att barnets bista verkligen beaktades.?

Konsekvenserna for barn av att bestimmelsen 1 5 kap. 6 § utlinningslagen togs bort
fran utlinningslagen genom 11 § tillfilliga lagen har varit betydande.

Borttagandet av 5 kap. 6 § utlinningslagen har lett till att den ldgre troskeln f6r att
bevilja barn uppehallstillstind pa grund av sirskilt mmande omstindigheter som
inférdes ar 2014 har upphort. Ett exempel pa detta dr Migrationsverkets
stallningstagande om att Europadomstolens praxis ska tolkas som att det 4r samma
typ av exceptionellt allvarliga hilsotillstaind som krivs for att en krinkning av artikel

% Jfr. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, u 3, Nordstedts Juridik, s 434
26 Prop. 2013/14:216, Sirskilt 5mmande omstindighetet, s. 15 £,
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3 i1 Europakonventionen ska konstateras, oavsett om drendet giller ett barn eller en

vuxen.?’

81. Denna tolkning vidhalls i ett réttsligt stillningstagande angiende hilsotillstind och
vardmojligheter som grund f6r uppehallstillstind 6+ barn och barnfamiljer med
sirskilt fokus pa devitaliserade barn, 4ven omnimnda som barn med
uppgivenhetssyndrom. Den tillfilliga lagen innebir, i enlighet med hur
Migrationsverket tolkat lagen, att utrymmet for att bevilja uppehallstillstind £f6r barn
med uppgivenhetssyndrom dr mycket litet. Detta da likartad vard f6r dessa barn —
exempelvis livsuppehallande atgirder som niringstillférsel i form av sondmatning —
oftast finns tillgingligt i hemlandet.?8

82. Vi delar inte Migrationsverkets tolkning av Europadomstolens praxis med hinsyn
tagen till att Europadomstolen i flera avgbranden gjort skillnad pa vad som kan vara
en oacceptabel krinkning av artikel 3 f6r barn och vuxna och betonat barns
sirskilda utsatthet.?” Vikten av att beakta barnets bésta 1 bedémningar gillande
uppehallstillstind framgar dven av Migrationséverdomstolens avgérande
MIG 2018:20.

83. Till skillnad fran féregiende period kommer f6rlingningen av den tillfilliga lagen
fran 1 januari 2020 gélla samtidigt som barnkonventionen blir svensk lag.

84. MIG 2018:20 har inte foranlett Migrationsverket att dndra sina ovan nimnda
stallningstaganden om relationen mellan Europakonventionen och hinsyn till barns
bista, trots att domen visar pa en mycket tydligare beaktande av barnkonventionen
och vikten som madste liggas vid barnens behov.

85. Var grinsen gar fOr nir det skulle vara i strid med ett svenskt konventionsitagande
att inte bevilja ett barn uppehiéllstillstind édr f6r ndrvarande mycket otydligt.

86. Vianser att lagstiftaren i f6rsta hand bor aterinféra 5 kap. 6 § utlinningslagen fOr att
sikerstilla barnets bésta i migrationsprocessen. I andra hand bér lagstiftaren

27 Migrationsverket, Rattsligt stillningstaganden angiende tillimpning av artikel 3 i
Eutropakonventionen dé sjukdom 4beropas (SR 08/2017), 2017-03-28

28 Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande angdende hilsotillstind och virdméjligheter som grund
for uppehallstillstind f6r barn och barnfamiljer med sirskilt fokus pa devitaliserade barn (SR
21/2018), 2018-06-11

29 Vi har dven tagit del av dtminstone en dom frin migrationsdomstolen i Luled dir domstolen funnit
att det finns en skillnad i allvarlighetsgrad f6r barn och vuxna, UM 167-17. Detta har dock inte
féranlett ndgon dndring hos Migrationsverket i hur myndigheten ser pa dessa drenden;
Europadomstolens dom Tarakhel mot Schweiz ans. nr. 29217/12; Popov mot Frankrike, ans. nr.
39472/07 och 39474/07; Dane, Louise, Europadomstolen och barnets bista, Forvaltningstittslig
Tidskrift nr 2 18 Radgivningsbyrin, Migrationsrittens framtid - En redogérelse f6r de juridiska
riskerna med att forlinga den tillfilliga lagen, september 2015.
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87.

88.

89.

90.

91.

atminstone i forarbeten klargora att det vid en korrekt tolkning av vara
internationella dtaganden f6ljer att en atskillnad 1 bedémning ska géras mellan barn

och vuxna.

Vad giller barns begrinsade méjligheter till permanent uppehallstillstind bor
foljande beaktas.

Den enda mdéjligheten f6r barn att beviljas permanent uppehallstillstind pd grund av
ohilsa dr om det rader sidana synnerligen 6mmande omstindigheter relaterade till
ett varaktigt nedsatt hilsotillstind hos barnet att det absolut krivs att permanent
uppehallstillstind beviljas.? Under ar 2018 forefaller Migrationsverket endast ha
beviljat ett barn permanent uppehallstillstind pa denna grund.?!

Syftet med lagstiftningen var att sikerstilla att barn i undantagsfall skulle kunna
beviljas permanenta uppehallstillstind vid varaktigt nedsatt hilsotillstind. Detta kan
tolkas som att bestimmelsen skulle omfatta barn med uppgivenhetssyndrom, sirskilt
da Socialstyrelsen klarlagt att ett positivt besked om permanent uppehallstillstind i
de flesta fall 4r det som kan vinda hilsotillstindet f6r barnen.3?

Som framgar ovan har lagen istillet inneburit en betydligt minskad méjlighet f6r
dessa barn att Gverhuvudtaget beviljas uppehallstillstind. Det dr oklart om
lagstiftaren forutsag vad kravet pa konventionskrinkning skulle innebira f6r svart
sjuka barn. Det kan dock konstateras att konsekvenserna varit lingtgdende.

Formuleringen av undantagsbestimmelsen utesluter att permanent uppehallstillstaind
beviljas 1 andra situationer dir det framstir som orimligt att bevilja tidsbegrinsade
uppehallstillstind. Barn och ungdomar har i vissa fall beviljats uppehallstillstind pa
grund av att de, efter lang vistelse i Sverige, har ansetts ha en sa stark anknytning till
landet att en utvisning skulle utgéra en oproportionerlig krinkning av deras ritt till
privatliv enligt artikel 8 Europakonventionen. Trots att tillstindsgrunden i dessa fall
har varit anknytning till Sverige - en anknytning som rimligtvis bara blir starkare
under den beviljade tillstindstiden - saknas mot bakgrund av lagtextens utformning
utrymme att bevilja permanenta uppehallstillstind i sidana fall.

3018 § tillfalliga lagen. I férarbetet konstateras att barn dr sirskilt utsatta, i synnerhet barn som ar
sjuka. Regeringen utesluter inte att det i enstaka undantagsfall vid allvarliga sjukdomstillstind kan
finnas sddana 6mmande omstindigheter som innebir att barnet absolut bor beviljas permanent
uppehillstillstind. Se prop. 2015/16:174, s. 62 f.

31 Vi begirde den 4 mars 2019 ut bifallsbeslut enligt bestimmelsen och erh6ll endast ett beslut fran
Migrationsverket.

32 Socialstyrelsen, Barn med uppgivenhetssyndrom En vigledning f6r personal inom socialtjanst och
hilso- och sjukvird, juni 2013, s. 48
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92.

93.

Vi kan konstatera att skyddet f6r barn allvarligt férsimrats 1 och med borttagandet
av 5 kap. 6 § utlinningslagen. For att sikerstilla att barnkonventionen efterlevs dr vi
av uppfattningen att det krdvs en analys frin lagstiftaren om den tillfilliga lagens
forenlighet med barnkonventionen innan barnrittslagen triader 1 kraft.

13§

Vi ir fortsatt starkt kritiska till lagmodellen som innebir att uttolkandet av
Europakonventionen och andra internationella dtaganden primart aliges enskilda

.....

Uppehillstillstind vid hinder f6r verkstillighet

94.

95.

15§

I likhet med vad vi anf6rde i vért remissvar infér inférandet av den tillfilliga lagen
saknas det fortsatt en konsekvensanalys och motivering till varfér personer med
langvariga hinder mot verkstillighet i grundprocessen endast ska kunna beviljas
tillfilliga uppehallstillstind enligt 5 kap. 11 § utlinningslagen. Dessa personer
omfattas inte av integrationsinsatser som foljer av lag (2016:38) om mottagande av
vissa nyanlinda invandrare fOr bosittning, vilket férsvarar integrationen f6r denna

grupp.

Aven barn som har ett konstaterat lingvarigt hinder mot verkstillighet beviljas
tillfallica uppehallstillstind, vilket placerar dem 1 ett limbo med 6kade svarigheter att
pabotja ett liv i Sverige.

Om statsléshet

96.

97.

182§

Vi vill med anledning av féreslagen bestimmelse uppmirksamma att 1961 ars
konvention om begrinsning av statsléshet aligger staten att bevilja nationalitet till
ndgon som annars skulle vara statslos. Vid en ldsning av konventionens
bestimmelser 1 ljuset av barnkonventionens artikel 3 och artikel 7, avilar det ett
ansvar pa staten att sikerstilla att barn inte befinner sig i statsloshet lingre tid 4n
nédvindigt och att medborgarskap ska beviljas sd snart som méjligt.

Vivilli denna del hinvisa till UNHCR:s rapport fran ar 2016 dir frigan behandlas i
detalj. UNHCR lyfter att det f6ljer av vara internationella dtaganden att vid det fall
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att ett statslost barn f6ds inom Sveriges grinser ska barnet ges medborgarskap direkt
eller kort tid efter sin fédsel.??

98. Vianser dirfor att det inte 4r férenligt med barnkonventionen att avvakta fyra och
ett halvt 4r med att bevilja medborgarskap.

Ekonomiska konsekvenser

99. Till den ekonomiska analysen noterar vi f6ljande.

100. Enligt Migrationsverkets statistik beviljades 1 princip samtliga
forlingningsansékningar ar 2017 och ar 201834 Det kan ddrmed konstateras att
uppehallstillstind sa korta som 13 ménader innebir betydande kostnader for
Migrationsverket i form av fétlingningsprocessert, trots att de inte leder till ndgon
egentligen f6rindring i uppehéllstillstanden. Det f6ljer hirav att det skulle vara mer
kostnadseffektivt att bevilja lingre uppehallstillstind.

101. Migrationsverket kommer behéva finansiering for att sikerstélla en
informationsinsats for att informera potentiella s6kande om den tremanadersfrist
som l6per frin lagens ikrafttridande.

Barnkonsekvensanalys

102. Det dr anmirkningsvirt att lagstiftaren i lagradsremissen inte nimner att
barnrittslagen trider i kraft den 1 januari 2020 och att ndgon analys av den tillfilliga
lagens férenlighet med barnkonventionen inte presenteras. Lagstiftaren hanvisar till
att “regeringen avser noga folja konsekvenserna av den tillfilliga lagstiftningen,
sirskilt vad giller barn och ur ett barnrittsperspektiv”’. Detta var dven vad som
anfordes vid tidigare lagens ikrafttridande. Det ir inte tillfredstillande att regeringen
fortsatt hdnvisar till en kommande konsekvensanalys istillet fOr att faktiskt
presentera en. Detta sirskilt med beaktande av att lagen redan gillt i tre drs tid och
att en konsekvensanalys skulle ha presenterats redan efter tvéd dr. Det ska hir dven
beaktas att tidigare bestimmelser i lagen har visats strida mot barnkonventionen (se
MIG 2018:20).

33 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Mapping Statelessness in Sweden, december
2016, tillginglig via: https://www.refworld.org/docid/58526¢577.html 5.59-60, himtat den 8 mars
2019

3 Se ovan under fotnot 19
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103. Bristen pa analys kan inte uppfattas pa annat sitt dn att regeringen inte tar
barnrittslagens ikrafttridande i beaktande. Da vi redan sett vilken betydelse
barnkonventionen kan komma att fi i migrationsrittsmal 4r denna brist allvarlig.

104. Som ovan utvecklats framgar tydligt att barn dr en av de grupper som allvarligast
drabbats av den tillfilliga lagen, sdrskilt med anledning av 11 § tillfdlliga lagen och
den begrisning av 5 kap. 6 § utlinningslagen som bestimmelsen innebir (se avsnitt
Sdrskilt smmande omstindigheter). Den utsatthet som svirt sjuka barn placeras i till £61jd

av den tillfilliga lagen har inte tillrdckligt utretts med beaktande av att bestimmelsen
nu kommer att 16pa parallellt med barnrittslagen.

Konsekvenser for jamstélldheten och jamlikheten

105. Vi vill aterigen lyfta problemet att personer i samkoénade- eller pd annat sitt
normbrytande relationer sirskilt missgynnas med gillande regler kring
familjedterforening (se avsnitt Om den begrinsade kretsen som kan dterforenas).

Detta remissvar har beretts av juristerna Sofia Rénnow Pessah och Siri Sandin och
foredragits for chefsjuristen Anna Lindblad.

Datum som ovan,
\/ o 0
Uba Vi AT
Anna Lindblad
Chefsjurist
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