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Propositionens huvudsakliga innehall

Det finns behov av en skérpt syn pa allvarligare brott mot lagen (1988:254)
om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal.

I propositionen foreslar regeringen att maximistraffet for uppsatliga
knivbrott hojs fran fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar. Samtidigt
foreslas en sdrskild straffskala for oaktsamma knivbrott som omfattar
boter eller fangelse i hogst sex manader. Straffskalan for grovt knivbrott
foreslas dndras fran fingelse i hogst ett r till fangelse i 1dgst sex ménader
och hogst tva ar. Vidare foreslés att det i lagen infors omstiandigheter som
sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett knivbrott dr grovt, vilket
innebér att tillimpningsomradet for det brottet utvidgas. Vid beddmningen
av om ett brott dr grovt ska det sirskilt beaktas om foremalet har innehafts
i ett sammanhang dir det kan befaras komma till anvindning vid brottsligt
angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet till person, om féremalet har
varit av sérskilt farlig beskaffenhet, om innehavet, &verlatelsen eller
saluhallandet har avsett flera foremal eller om gérningen pa annat sitt har
varit av sérskilt farlig art.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2021/22:192

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1988:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal.



Prop. 2021/22:192 Forslag till lag om éndring i lagen
(1988:254) om forbud betriffande knivar
och andra farliga foremél

Hiarigenom foreskrivs att 4 och 5§§ lagen (1988:254) om forbud
betriffande knivar och andra farliga foreméal! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

Den som uppsatligen eller av Den som uppsétligen bryter mot
oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 § 1 eller 2 § doms till boter eller
skall domas till boter eller fangelse  fangelse i hogst ett dr.

i hogst sex mdnader. I ringa fall
ddms inte till ansvar.

Om gdrningen har begdtts av
oaktsamhet, déms till béter eller
fangelse i hégst sex manader.

Om brottet ar grovt, doms till Om ett brott som avses i forsta
fangelse i hogst et ar. stycket &r grovt, doms till fangelse i

ldgst sex mdnader och hogst tvd ér.
Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om

1. foremdlet har innehafts i eftt
sammanhang ddr det kan befaras
komma  till  anvdindning  vid
brottsligt angrepp pd ndgons liv,
hdlsa eller trygghet till person,

2. féremdlet har varit av sdrskilt
farlig beskaffenhet,

3. innehavet, overlatelsen eller
saluhdllandet har avsett flera
foremdl, eller

4. gdrningen pd annat sdtt har
varit av sdrskilt farlig art.

Om det rér sig om ringa fall
utgor garningen dock inte brott.

58
Knivar eller andra foremal som Knivar eller andra foremal som
innehafts i strid mot 1 § eller som innehafts i strid med 1 § eller som
overlatits eller saluhéllits i strid mot ~ Overlatits eller saluhéllits i strid
2 § skall forklaras forverkade, om med 2 § ska forklaras forverkade,
det inte &r uppenbart oskéligt. om det inte &r uppenbart oskéligt.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1990:413.
% Senaste lydelse 2000:148.
4 3 Senaste lydelse 1990:413.



Prop. 2021/22:192

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.



Prop. 2021/22:192 3 Arendet och dess beredning

Inom Justitiedepartementet har det utarbetats en promemoria, Skérpta
straff for knivbrott (Ju2021/01955), med forslag som innebér en skirpt syn
pa allvarligare brott mot lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar
och andra farliga foremél (kallad knivlagen). En sammanfattning av
promemorian och dess lagforslag finns i bilaga 1 respektive 2.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Justitie-
departementet (Ju2021/01955).

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
skérpt straff for brott mot knivlagen (bet. 2020/21:JuU24 punkt 39, rskr.
2020/21:344). Enligt tillkdnnagivandet behover det genomfdras en
oversyn av knivlagen med inriktningen att straffen ska skérpas. Vidare ska
enligt tillkdnnagivandet boter 6ver huvud taget inte ingd i straffskalan vid
aterfall i knivbrott och inte heller i de fall ndgon olovligen innehar kniv pa
allmén plats. Tillkdnnagivandet behandlas i avsnitt 5 och bedoms ddrmed
vara slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 10 februari 2022 att inhdmta Lagradets yttrande
over ett lagforslag som Overensstimmer med lagforslaget i denna
proposition. Lagrédets yttrande finns i bilaga 4. Lagradets synpunkter
behandlas i avsnitt 5.

4 Bakgrund

4.1 En tillbakablick

I slutet pd 1950-talet infordes den s.k. stilettforordningen enligt vilken
springstilletter eller springknivar inte fick innehas av ndgon som var under
21 ar. Under tiden dérefter stéllde sig lagstiftaren vid upprepade tillfdllen
avvisande till att infora ett generellt knivforbud pé allmén plats. Mojlig-
heterna att forverka knivar och andra farliga foremal utvidgades dock i
borjan pa 1980-talet och 1988 inférdes knivlagen (prop. 1982/83:89 om
andring i brottsbalken m.m. [férverkande av knivar m.m. till férebyggande
av valdsbrott] och prop. 1987/88:98 om knivforbud i vissa fall m.m.).
Knivlagen innehdll vid sin tillkomst forbud mot att inneha knivar, stick-
och skérvapen och andra farliga foremal vid offentliga tillstéllningar och
allmidnna sammankomster samt forbud mot att inneha s.k. gatustridsvapen
pa allmin plats. Efter ett par ar utvidgades lagens forbud till att omfatta
innehav av knivar och andra farliga foremal pa allmén plats och inom
skolomrade dér grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs,
samtidigt som stilettforordningens bestimmelser fordes dver till knivlagen
(prop. 1989/90:129 om ett utvidgat knivforbud m.m.). Ytterligare tio ar
senare infordes i lagen ett uttryckligt forbud mot att inneha kniv i fordon



pa allmén plats och en sarskild straffskala tillskapades for grovt brott
(prop. 1999/2000:27 En skdrpt vapenlagstiftning).

4.2 Den nuvarande ordningen

Enligt knivlagen far knivar, andra stick- och skérvapen och andra féremal
som &r dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hélsa inte
innehas pa allmén plats, inom skolomrdde dédr grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allmén plats (1 § forsta
stycket). Med allmén plats avses i1 knivlagen samma sak som i brotts-
balkens bestimmelser dér samma uttryck forekommer, t.ex. i straffbudet
om forargelsevickande beteende (se prop. 1987/88:98 s. 10, 12 och 17 och
prop. 1989/90:129 s. 10 och 20). Till knivar rdknas bl.a. slidknivar, dolkar
och springknivar, men &ven arbets- och sportknivar. Bajonetter och
skarpslipade sablar utgdr exempel pé andra stick- och skédrvapen och som
exempel pd andra foremédl som omfattas av forbudet kan nidmnas
exempelvis sylar, stimjdrn och mejslar liksom gatustridsvapen sadsom
batonger, karatepinnar, strypsnaror, rivhandskar, blydaggar, precisions-
slangbégar, morgonstjarnor och kedjor som forsetts med handtag (se prop.
1987/88:98 s. 10, 14 och 17 och prop. 1989/90:129 s. 15 och 20.) I fraga
om vapen och andra foremal som vapenlagen (1996:67) ér tillimplig pa
géller foreskrifterna i den lagen i stéllet for knivlagen (3 §).

Forbudet mot att inneha kniv eller andra farliga foremal géller inte om
foremalet enligt sarskilda foreskrifter ingar i utrustning for viss tjanst eller
visst uppdrag eller om innehavet annars med hénsyn till foremaélets art,
innehavarens behov och dvriga omstiandigheter ar att anse som befogat
(1 § andra stycket). Undantaget for utrustning tar sikte pa exempelvis
batonger som bars av poliser eller ordningsvakter. Med andra befogade
innehav avses de som framstéar som rimliga och naturliga i samhallet, t.ex.
arbetsredskap som medfors av hantverkare liksom knivar som jigare,
scouter eller annat friluftsfolk har med sig (se prop. 1987/88:98 s. 16 och
prop. 1989/90:129 s. 12 och 22).

Stickvapen eller knivar som &r konstruerade sa att klingan eller bladet
snabbt kan fillas eller skjutas ut ur sitt skaft (springstiletter eller
springknivar) fér inte innehas av personer under 21 ar (1 § tredje stycket).
Vidare far knogjérn, kaststjarnor eller andra sddana féremal som ar sarskilt
dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa samt
springstiletter eller springknivar inte Gverlatas till personer under 21 ar
eller saluhallas (2 §).

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot forbuden i
knivlagen doms till boter eller fangelse 1 hogst sex manader (4 § forsta
stycket). Om brottet 4r grovt doms till fangelse i hogst ett ar (4 § andra
stycket). Bestimmelsen om grovt brott innehéller inte nagra omsténdig-
heter som sérskilt ska beaktas vid beddomningen av om brottet &r grovt,
s.k. kvalifikationsgrunder. Enligt férarbetena bor som grovt brott framfor
allt bedomas att ndgon innehar foremal av sdrskilt farlig art eller innehav
av ett farligt foremal i sammanhang dér det finns synnerlig fara for att det
ska komma till anviindning vid brott mot liv eller hélsa. Aven innehav av
storre méngder farliga foremal kan bedomas som grovt brott. Detsamma
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Prop. 2021/22:192  giller 6vertrddelse av saluhdllandeférbudet, om exempelvis Gverlatelse
skett 1 storre skala eller om den har varit av sérskilt farlig art, sdsom
annonsering, exponering eller forsiljning till en krets av yngre personer
(se prop. 1999/2000:27 s. 90).

I ringa fall ska det inte domas till ansvar (4 § forsta stycket). Regeln om
ansvarsfrihet ar tillimplig pa de fall dir innehavet visserligen inte ar
befogat, men @ndéa kan anses utgoéra en ringa dvertradelse av forbudet (se
prop. 1987/88:98 s. 10).

Knivar eller andra féremal som innehafts, overlatits eller saluhallits i
strid mot knivlagens bestimmelser ska forklaras forverkade, om det inte
ar uppenbart oskéligt (5 §).

4.3 Statistik och praxis
4.3.1 Anmilda brott och lagforingsbeslut

Brottsforebyggande radets (Bra) statistik visar att antalet anmilda
knivbrott har 6kat. Fran ca 8 000 per ar under 2009-2014 till ca 12 200 ar
2021 enligt prelimindr statistik.

Statistiken visar vidare att antalet lagforingsbeslut for knivbrott som
huvudbrott dver en tiodrsperiod (2011-2020) 6kade med 37 procent.
Statistiken inkluderar béde brott av normalgraden och grovt brott. Antalet
lagforingsbeslut for knivbrott som huvudbrott uppgick 2020 till 3 097. Av
besluten avsag 2 876 min och 221 kvinnor. Domar eller strafforeldggande
meddelades i 2 681 fall. Pafoljden bestimdes i 2 579 fall till boter, 1 25 fall
till fangelse, 1 10 fall till skyddstillsyn, i 6 fall till villkorlig dom, i 33 fall
till ungdomsvard och i 5 fall till ungdomstjanst. Fér dem som démdes till
fangelse bestdmdes strafftiden till mindre &n en ménad i 5 fall, till en
manad i 12 fall, till mer &n en manad men hogst tva i 5 fall, till mer &n tva
manader men hogst tre i 2 fall och till mer &n tre ménader men hogst fyra
i1 fall. Antalet dagsboter som bestimdes var ldgre &dn 35 1 257 fall, 35-44
1169 fall, 45-64 1 1 410 fall, 65-99 i 287 fall och 100-200 i 177 fall. Av
penningboéterna avsag 1 fall mer dn 750 kronor men hogst 1 000 kronor,
277 fall mer dn 1 000 kronor men hogst 5 000 kronor och 1 fall mer &n
5 000 kronor.

Majoriteten av lagforingsbesluten med knivbrott som huvudbrott avser
brott av normalgraden. Under perioden 20002018 hade sammanlagt 19
av 31379 lagforingsbeslut det grova brottet som huvudbrott. Ar 2019
uppgick antalet sddana lagforingsbeslut till 8 av 2 387 och 2020 till 49 av
3 097.

4.3.2 Praxis

Som framgér av lagforingsstatistiken &r pafoljden vid knivbrott av
normalgraden vanligtvis boter. Botesstraffet torde vara penningboter om
ca 1 200 kronor nir ingen pataglig risk for anvindning av kniven funnits
och 50 dagsboter nér det forelegat sarskild risk for att brak kan uppsta och
kniven komma till anvidndning (jfr Mansson m.fl. Elektronisk version



2021, Studier rorande pafdljdspraxis m.m., s. 1184, Aklagarmyndighetens
RéttsPM 2012:7 och NJA 1997 s. 476).

I NJA 2020 s. 778 provade Hogsta domstolen frégan om ett otillatet
knivinnehav var att beddma som ett grovt brott. Mélet avsag en 16-arig
elev som innehade tva knivar och ett metallror pa en gymnasieskola. En
av knivarna bars dold innanfor kliderna och den andra i en ficka.
Metallroret fanns i en jacka i elevens elevskap. I domskilen framhaller
Hogsta domstolen att gérningens farlighet ar central for gradindelningen
och straffvirdebeddmningen av ett knivbrott och att det vid knivinnehav,
liksom vid innehav av vapen, ér frdga om en typiserad farlighet av abstrakt
slag. Om innehavet sker i en situation dér det foreligger en konkret fara
for brott mot liv och hélsa kan i stdllet ansvar for forberedelsebrott bli
aktuellt. Som ytterligare omsténdigheter som kan péverka bedomningen
ndmner domstolen foremaélens antal och karaktir samt vad som fram-
kommit om gidrningsmannens motiv. Hogsta domstolen uttalar vidare att
géarningens allvar paverkas av det ssmmanhang i vilket knivinnehavet sker
och om det ror sig om innehav pé sdrskilt brottsutsatta eller skyddsvarda
platser. Enligt domstolen fér skolor under skoltiden i regel bedémas som
sérskilt skyddsvérda platser. Hogsta domstolen ansag att garningen i det
aktuella fallet skulle rubriceras som grovt knivbrott och hanvisade bl.a. till
att innehavet rorde flera foremal, att det foreldg en sirskild risk for att
knivarna skulle komma till anvéndning och att innehavet dgde rum i en
skola och dirmed pd en i sig sérskilt skyddsvird plats. Péfoljden
bestdmdes till ungdomstjénst.

Niér det géller saluhallandeforbudet i 2 § knivlagen finns ett avgdrande
frén 2005 i vilket Hogsta domstolen bedomde forsdljning av ett avsevart
antal gatustridsvapen som grovt brott (NJA 2005 s. 523).

I promemorian (avsnitt 3.3) redogdrs for ett antal avgoranden fran tings-
och hovritter som berdr tillimpningen av det grova brottet. I nagra
avgoranden provades om det fanns synnerlig fara for foremalets
anvindning (jfr prop. 1999/2000:27 s. 90) och i andra om omstindig-
heterna kring innehavet innebar en sirskild risk for att kniven skulle
komma till brottslig anvindning (jfr NJA 2020 s. 778 p. 19). 1
promemorian exemplifieras ocksd hur innehav av flera farliga foremal
bedomits i praxis, liksom innehav av t.ex. farliga foremal av storre storlek
eller foremal sdsom springknivar och springstiletter.

5 Skarpta straff och kvalifikationsgrunder
for grovt knivbrott

Regeringens forslag: Maximistraffet for uppsatliga knivbrott av
normalgraden ska hdjas fran fangelse i sex manader till fingelse i ett ar.
Samtidigt ska en sdrskild straffskala inforas for oaktsamma knivbrott
som omfattar boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.

Straffskalan for grovt knivbrott, som endast ska vara tillimplig pa
uppsétliga girningar, ska dndras fran fangelse i hogst ett ar till faingelse
i lagst sex ménader och hogst tva ar. Dessutom ska det i bestimmelsen
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om grovt knivbrott inforas kvalifikationsgrunder. Vid bedémningen av
om brottet ar grovt ska det sirskilt beaktas om

1. foremalet har innehafts i ett sammanhang dar det kan befaras
komma till anvdndning vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hélsa eller
trygghet till person,

2. foremalet har varit av sérskilt farlig beskaffenhet,

3. innehavet, dverlatelsen eller saluhallandet har avsett flera foremal,
eller

4. girningen pa annat sétt har varit av sérskilt farlig art.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslds ingen sérskild straffskala for oaktsamma knivbrott.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
tex. Sddertérns tingsrdtt, Domstolsverket, Kriminalvarden, Kust-
bevakningen, Polismyndigheten, Sckerhetspolisen, Tullverket, Aklagar-
myndigheten, Brottsforebyggande rddet (Bra), Naturvdrdsverket, Social-
styrelsen, Malmé universitet, Brottsofferjouren Sverige, Jigarnas Riks-
forbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Bords kommun, Botkyrka kommun, Jonkopings kommun, Karlstads
kommun, Krokoms kommun, Molndals kommun, Staffanstorps kommun,
Stockholms kommun, Stromstads kommun, Svalovs kommun, Umed
kommun och Uppvidinge kommun, tillstyrker i huvudsak eller har inga
synpunkter pa forslagen i promemorian. Aklagarmyndigheten framfor att
forslagen kommer att bidra till en mer enhetlig réttstillimpning och att fler
knivbrott bedoms som grova. Polismyndigheten anser att det ar positivt
med skérpta straff for knivbrott och att tillimpningsomrédet for det grova
brottet utvidgas. Enligt Sveriges Kommuner och Regioner dr en skérpt syn
pa knivbrott av betydelse for sikerheten och arbetsmiljon pa skolor och
for det lokala trygghetsarbetet. Aven Sveriges Vapendigares Forbund
vilkomnar i princip att straffen for knivbrott skirps. Virmlands tingsrdtt
och Tullverket konstaterar att forslagen i promemorian ir i linje med de
straffskdrpningar som genomforts betrdffande vapenbrott. Malmé
universitet anser att det dr rimligt att straffen for knivbrott hdjs, men
papekar att det ar oklart i vilken omfattning dodligt knivvéld foregatts av
ett otillatet knivinnehav. Lunds universitet framfor bl.a. att 6kningen av
antalet anmélda knivbrott inte med nddviandighet aterspeglar den faktiska
brottsutvecklingen. Svea hovrdtt invinder mot delar av forslagen i
promemorian pa den grunden att straffansvarets utformning i knivlagen
inte bor rymma alltfér ménga straffvirderelevanta omsténdigheter. Om for
manga sddana omstandigheter tillméts betydelse vid straffmétningen sker
det enligt hovritten en olycklig sammanblandning av abstrakt och konkret
fara for att foremalet ska komma till brottslig anvédndning. Hovritten
ifragasatter vidare om de foreslagna kvalifikationsgrunderna lever upp till
straffrittens hogt stillda krav pa forutsebarhet.

Niér det giller den i promemorian foreslagna kvalifikationsgrunden om
att foremalet har innehafts i ett ssmmanhang dér det kan befaras komma
till anviandning vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
till person foreslar Aklagarmyndigheten att det, med forebild i vapenlagen,
i lagtexten tydliggors att det inte uppstills nagot krav pa konkret fara for
att kvalifikationsgrunden ska tillaimpas. Polismyndigheten har en liknande
synpunkt. Helsingborgs tingsritt efterlyser fortydliganden i fraga om hur



den foreslagna kvalifikationsgrunden forhaller sig till en liknande reg-
lering i bestimmelserna om grovt vapenbrott.

Vad giller den i promemorian foreslagna kvalifikationsgrunden om
foremal av sdrskilt farlig beskaffenhet anser Polismyndigheten att det bor
tydliggoras att d&ven en kniv med ett litet blad kan utgora ett sdidant foremal.
Enligt myndigheten bor dven sadana forhallanden som att kniven &r
utformad som nagot annat &n en kniv eller att knivens storlek minskats sa
att den ldttare gar att gomma ocksd kunna tillmétas betydelse vid
gradindelningen. Polismyndigheten anser vidare att innehav péd allmén
plats av ett skjutvapen som inte omfattas av vapenlagen, men av knivlagen,
bor presumeras vara av sérskilt farlig beskaffenhet. Sveriges Vapendgares
Forbund framfor att det behovs en definition av vad som avses med
foremal av sérskilt farlig beskaffenhet.

Helsingborgs tingsrdtt ar tveksam till om den i promemorian foreslagna
kvalifikationsgrunden avseende innehav av flera foreméal behdvs och ger
uttryck for att den riskerar att medfora en alltfor lag troskel for vad som
ska anses utgora grovt brott. Svenska Jagareforbundet ifragasitter att den
aktuella kvalifikationsgrunden utformas med forebild i bestimmelserna
om vapenbrott eftersom knivlagen, till skillnad fran vapenlagen, omfattar
foremal som inte &r tillstdndspliktiga.

Négra remissinstanser har synpunkter pd hur den i promemorian
foreslagna kvalifikationsgrunden om gérningar som pa annat sitt har varit
av sarskilt farlig art &r avsedd att tillimpas. Enligt Svea hovrdtt framstar
det som systemframmande att bedomningen av brottets svarhetsgrad, som
framfors i promemorian, ska kunna paverkas av om innehavet skett pa en
brottsutsatt plats eller av gdrningsmannens tidigare kriminella belastning.
Enligt hovritten kan sddana hansynstaganden ifragaséttas ur ett legalitets-
och likabehandlingsperspektiv. Liknande synpunkter framfors av Malmé
universitet som anser att vad som kan utgdra en brottsutsatt plats ar
vidstrackt och inte tillrdckligt preciserat. Karlstads kommun anser att det
ar viktigt att den aktuella kvalifikationsgrunden kan omfatta innehav i en
stor andel offentliga miljéer. Helsingborgs tingsrdtt efterlyser fortydligan-
den om nir en tidigare kriminell belastning bor kunna péverka
rubriceringen. Enligt Polismyndigheten bor det inom ramen for den
aktuella kvalifikationsgrunden kunna beaktas att knivbrott upprepas.

Négra remissinstanser har synpunkter pd forslagen i promemorian om
dndrade straffskalor. Svea hovrdtt anser att den straffvdrdenivd som
forslaget till &dndrad straffskala for det grova brottet innebdr &r hog
eftersom ett knivbrott i allménhet, enligt hovratten, méste anses vara
mindre straffvirt én ett brott som innebér en konkret eller en realiserad
fara for liv eller hélsa, t.ex. ett olaga hot av normalgraden som innefattat
anvéndning av en kniv. Liknande synpunkter om bristande proportionalitet
i forhéllande till andra brott framfors ocksd av Gota hovrdtt, Sdodertérns
tingsrdtt, Umed tingsrdtt och Lunds universitet men da i relation till
misshandelsbrott av normalgraden och forberedelsebrott. Helsingborgs
tingsrdtt och Virmlands tingsrdtt anser att det foreslagna minimistraffet
for grovt brott kommer att medféra en pataglig troskeleffekt vid
straffmétningen for knivbrott av olika svarhetsgrader. Dessa tingsritter,
liksom dven Sodertorns tingsrdtt, stiller sig fragande till vilka former av
brott av normalgraden som kommer att straffmétas pa fangelseniva. Enligt
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hdja maximistraffet for brott av normalgraden.

Sveriges Vapendgares Forbund anser att straffansvaret for oaktsamma
knivbrott bor tas bort, medan Lunds universitet efterlyser en motivering
till en saddan kriminalisering. Géta hovritt, Helsingborgs tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten papekar att det grova knivbrottet iven kan omfatta
oaktsamma gérningar och efterfragar exempel pa nér en sadan tillimpning
kan aktualiseras. Gota hovrdtt anser att den mojligheten bor anvédndas
restriktivt. Helsingborgs tingsrdtt anmirker dirutdver att forslagen i
promemorian medfor att den tillimpliga straffskalan for oaktsamma
knivbrott kommer att vara stringare &n for oaktsamma vapenbrott, som har
en sarskild straffskala i vapenlagen pa boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

Brd motsitter sig beddmningen i promemorian att allvarligare knivbrott
bor utgora s.k. artbrott, bl.a. eftersom ordningen med sadana brott kan
ifrdgasittas i ett system som bygger pa straff i proportion till brottets
allvar. Liknande synpunkter framfors av Malmé universitet. Aklagar-
myndigheten &r daremot positiv till beddmningen i promemorian i den
delen samtidigt som myndigheten, liksom Sédertorns tingsrdtt, Umed
tingsrdtt och Virmlands tingsrdtt, efterfrégar exempel pé nér allvarligare
knivbrott av normalgraden ska utgdra artbrott. Gota hovrdtt ifragasitter
om skélen for att sirbehandla grova knivbrott till foljd av deras art gor sig
géllande pa samma sétt nér det kommer till allvarligare normalgradsbrott.

Umed tingsrdtt, Svenska Jdgareférbundet och Sveriges Vapendigares
Férbund efterlyser i olika avseenden fortydliganden kring nér innehav av
bl.a. knivar i samband med exempelvis jakt, fiske eller andra
friluftsaktiviteter bor vara straffria darfor att de ar befogade eller ringa.
Enligt Jdgarnas Riksforbund ar det viktigt att jégare, sportfiskare och
liknande inte drabbas av eventuella forslag om skérpta straff for knivbrott
och att det efterfoljs i réttstillimpningen. Enligt Sveriges Vapendgares
Férbund bor innehav pa allmédn plats av bl.a. antika skjutvapen som
omfattas av knivlagen samt av kniv med en viss maximal bladldngd vara
ansvarsfria om det finns en rimlig forklaring till innehavet eller om det
saknats risk for brottslig anvandning.

Aklagarmyndigheten uttalar att utrymmet for att samtidigt doma for
knivbrott och annat brott i konkurrens torde kunna vara storre 4n vad som
framgér av promemorian. Tullverket vill att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet ska belysas hur bestimmelsen om grovt
smugglingsbrott forhaller sig till forslagen om skirpningar av knivlagens
bestammelser. Virmlands tingsrdtt foreslar att lagen ska bendmnas
knivlagen.

Skilen for regeringens forslag
Allvarligare fall av knivbrott behdver métas av en skérpt reaktion

Utgangspunkten for pafoljdsbedomningen &r hur allvarlig och klandervérd
den begangna brottsligheten ar. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff
bestdmmas efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde
inom ramen for den tillimpliga straffskalan. Straffskalan ger uttryck for
lagstiftarens syn pé& hur allvarlig brottstypen &r. Av 29 kap. 1 § andra



stycket brottsbalken foljer att vid beddmningen av straffvardet ska den
skada, kréankning eller fara som gérningen inneburit beaktas.

Synen pa hur allvarlig en brottstyp &r kan komma att forédndras 6ver tid,
tex. till f6ljd av samhillsutvecklingen, och det ar viktigt att straff-
lagstiftningen aterspeglar de vérderingar som finns i samhéllet. Som
redovisas i avsnitt 4.3 har antalet anmilda knivbrott 6kat och forskning
visar att kniv under 1ang tid varit det vapen som oftast anvands vid dodligt
vald, dven om skjutvapen som véldsmetod vid dodligt vald har blivit
ungefdr lika vanligt de senaste &ren (Brd 2021:8 och dodsorsaksregistret,
Socialstyrelsen). Under 2000-talet har kniv anvénts vid i genomsnitt drygt
40 procent av samtliga fall av dodligt vald. Antalet personer som vérdats i
sluten eller 6ppen specialiserad Oppenvard till foljd av knivskada har
vidare Okat sedan 2015, efter att ha minskat under ett antal ar. Av
Socialstyrelsens patientregister framgér att antalet vardade for knivskada
vida Overstiger antalet véardade for skottskada (ar 2020 vardades
1 030 personer for knivskada och 132 personer for skottskada). Bras
senaste kartldggning av ungdomsran visar att nir vapen anvénds vid
sadana ran ar kniv det vanligaste vapnet (Bra 2021:19). Tidigare studier
har visat att kniv dven &r det vapen som oftast anvénds vid personran
generellt (Brd 2017:5, avser perioden 2007-2015). Rén 4r i sin tur ett brott
som vanligtvis dger rum pa allmén plats och betrdffande vilket det under
andra halvan av 2010-talet skett en kraftig 6kning av antalet anmélda fall.
Det giller sdrskilt personrdn mot barn, dir det av kriminalstatistiken
framgar att antalet anmélda brott 6kade med ca 1 400 brott mellan 2015
och 2019, fran ca 1 100 till ca 2 500 brott, for att sedan minska till drygt
1 600 brott 2021 (preliminér statistik). Rén ar vidare ett strategiskt brott,
dvs. ett av de brott i ungdomars forsta lagforing som starkast indikerar att
de kommer att fortsétta pa en hogaktivt kriminell bana. Ran var till och
med ett av de mest strategiska brotten bland pojkar pa 2010-talet och det
géllde dnnu tydligare i socialt utsatta omraden. Den i sdrklass vanligaste
typen av ran bland pojkar var personrén. (Bra 2021:5.)

Som redovisas i promemorian har vidare synen pa allvarliga angrepp pa
nagons liv, hélsa eller trygghet till person skirpts. Det frimsta skilet for
2010 ars straffmitningsreform angavs vara att samhillsutvecklingen sedd
over lidngre tid inneburit att de allvarliga véldsbrotten maste ses som
betydligt allvarligare &n tidigare (se prop. 2009/10:147 Skérpta straff for
allvarliga véldsbrott m.m. s. 8—11). Detta synsitt har dérefter bekréftats
bl.a. genom skédrpningen av straffskalorna for grov misshandel,
synnerligen grov misshandel, grovt olaga tvang, grovt olaga hot, grovt ran
och grov utpressning (se prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa
allvarliga valdsbrott). Synen pé grovre former av vapenbrott har ocksa
skérpts pa sa sitt att straffnivaerna har hdjts och nya brottstyper har inforts
(se prop. 2011/12:109 Vissa atgdrder mot illegala vapen, prop.
2013/14:226 Skérpningar i vapenlagstiftningen och prop. 2017/18:26
Skjutvapen och explosiva varor — skérpta straff for de grova brotten).
Ytterligare skdrpningar av vapenlagstiftningen trddde i kraft den
1 december 2020 (se prop. 2019/20:200 En strédngare syn pa hantering av
vapen och explosiva varor).

Knivlagen dr visserligen konstruerad pa sa sitt att det for straffansvar
inte krévs att ndgon skadas eller att kniven pa annat sétt kommer till
brottslig anvindning. Kriminaliseringen syftar likvél till att forebygga den
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skada som knivar och andra farliga foremal kan orsaka och ar en del i
lagstiftarens strdvan att minska allvarligt vald i sambhéllet (se prop.
1987/88:98 s. 6 och 7 och prop. 1989/90:129 s. 8—10). Forekomsten av
knivar och andra farliga foremal okar risken for att grova valdsbrott och
andra allvarliga eller integritetskrdnkande angrepp kommer till stand. En
uppkommen valdssituation kan fa betydligt svarare konsekvenser om
farliga foremal finns att tillgd. De straffskdrpningar som har genomforts
betréffande bl.a. vapenbrott ger uttryck for att det finns skil att uppvéardera
den presumtiva fara mot liv och hélsa som innefattas i ett otillatet innehav
av farliga foremal.

Vidare kan det inte uteslutas att de skdrpningar som har genomforts
betrdffande vapenbrotten medfor att t.ex. kriminella i storre utstrickning
bevépnar sig med knivar eller andra farliga foremal i stéllet for skjutvapen.
Enligt en rapport fran Bra hade England och Wales en uppgang i dodligt
véald med kniv mellan 2015 och 2018 som har likheter med den svenska
trenden i dodligt skjutvapenvald. Trots skillnaden i valdsmetod skedde
dessa héndelser i kontexter som liknar de dkande dddsskjutningarna i
Sverige, ndmligen bland unga méin i kriminella miljéer inom utsatta
omraden, med kopplingar till den illegala drogmarknaden (Bra 2021:8,
s. 10).

Mot ovanstidende bakgrund delar regeringen, dven med beaktande av
vad Lunds universitet och Malmé universitet framfor, ssmmanfattningsvis
bedomningen i promemorian att det finns ett tydligt behov av att
astadkomma en stringare syn pa allvarligare knivbrott. Den nuvarande
straffmétningspraxisen innebér att straffen ar forhallandevis laga dven nér
det funnits en risk for att kniven skulle komma till brottslig anvindning.
Hur behovet av skarpta reaktioner ska tillgodoses vervigs nedan.

Hur en hojd straffnivd bor dstadkommas

Ett sitt att skdrpa synen pa knivbrott skulle kunna vara att ta bort boter ur
straffskalan for brott av normalgraden. Mot det talar emellertid, som
papekas i promemorian, att det dven fortsdttningsvis maste finnas
utrymme for en differentierad straffmétning och att kunna bestraffa mindre
allvarliga brott med béter. Det kan t.ex. handla om ett knivinnehav dér det
saknats risk for att kniven skulle komma till brottslig anvéndning eller
andra forsvarande inslag. Ingen remissinstans har heller invant mot
bedémningen i promemorian att boter bor finnas kvar i straffskalan for
brott av normalgraden. Det inkluderar de brottsbekdmpande
myndigheterna, exempelvis Aklagarmyndigheten.

Aven undantaget fran straffansvar i ringa fall bor behéllas.
Knivlagstiftningen &r i mindre allvarliga fall avsedd att tillimpas med
fornuft och generositet for att inte knivforbudet ska uppfattas som ett for
langtgédende ingrepp i den personliga friheten (jfr prop. 1987/88:98 s. 9
och 10 och prop. 1989/90:129 s. 11-13).

For att astadkomma en stridngare syn pa allvarligare knivbrott &r det i
stéllet en ldmpligare metod att, som foreslas i promemorian, med forebild
i bl.a. vapenbrottsreformerna dverviga att skirpa straffskalan for grovt
knivbrott och héja maximistraffet for brott av normalgraden. Aven en
utvidgning av tillimpningsomradet for det grova brottet skulle medfora att
straffnivan hgjs for allvarligare knivbrott. S&dana fordndringar skulle



ocksa vara i linje med den uppfattning riksdagen har uttryckt genom sitt
tillkdnnagivande till regeringen om skérpt straff for brott mot knivlagen
(bet. 2020/21:JuU24 punkt 39, rskr. 2020/21:344). Tillkdnnagivandet i den
delen som innebdr att det behover genomféras en Oversyn med
inriktningen att straffen ska skérpas &r darmed tillgodosett.

Det finns enligt regeringen emellertid inte skél att, som vidare anges i
riksdagens tillkdnnagivande, &ndra straffskalorna sa att boter inte ska ingé
i straffskalan vid aterfall i knivbrott eller vid otillaitna innehav av kniv p&
allmén plats. Att knivinnehavet skett pa allmén plats dr i princip en
forutséttning for straffansvar, och en skérpning av straffet i de fallen skulle
dérfor traffa dven mindre allvarliga knivbrott. I stillet bor, som utvecklas
nirmare nedan, kvalifikationsgrunder inforas i bestimmelsen om grovt
brott som bl.a. omfattar innehav i sammanhang dir risken for
valdsanviandning ar hogre eller pd platser som framstar som sarskilt
skyddsvarda. Nar det sedan géller aterfallsaspekten bor den betrdffande
knivbrott lampligen, pa sedvanligt sétt, beaktas vid valet av pafoljd, genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet och vid straffméitningen, se
29 kap. 4 §, 30 kap. 4 § och 34 kap. 5 § brottsbalken. Den omstiandigheten
att en girningsman tidigare visat sig benédgen att ta till vald, t.ex. i form av
brott mot nagons liv, hilsa eller trygghet till person, bor emellertid i vissa
fall kunna tillmétas betydelse vid gradindelningen av ett knivbrott, se
vidare nedan. Tillkdnnagivandet far darfor anses slutbehandlat.

Det bér inforas kvalifikationsgrunder for grovt knivbrott

Utifran praxisredogdrelsen i promemorian framstar tillimpningen av det
grova knivbrottet inte som enhetlig. Genom att kvalifikationsgrunder
infors 1 bestimmelsen om grovt brott kan lagstiftningen bli mer informativ
och forutsebar samt leda till storre enhetlighet i réttstillimpningen, dven
med beaktande av den vigledning i friga om gransen mellan knivbrott av
normalgraden och grovt knivbrott som réttsfallet NJA 2020 s. 778
innebér. Vidare kan det sdkerstillas att forsvarande omsténdigheter far ett
tydligt genomslag i praxis och tillimpningsomradet f6r det grova brottet
vid behov kan utvidgas (jfr prop. 2011/12:109 s. 16 och prop. 2015/16:113
Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet s. 59).
Regeringen delar darfor bedomningen i promemorian att det bor inforas
kvalifikationsgrunder i bestimmelsen om grovt knivbrott. Att straff-
ansvaret for knivbrott inte forutsétter nagon fara for att foremalet kommer
till brottslig anvdndning utgdr inte ndgot skil mot det. Till skillnad fran
vad Svea hovrdtt ger uttryck for ar det lampligt och ligger i linje med praxis
att olika omsténdigheter hénforliga till gérningens farlighet tillméts
betydelse vid gradindelningen och straffvirdebedémningen av knivbrott
(se NJA 2020 s. 778).

Som redovisas i promemorian har det i motiven till den nuvarande
lagstiftningen och i praxis vid gradindelningen lagts sarskild vikt vid
omsténdigheter som avser faran for att foremalet kommer till anvéndning
vid brott mot liv och hilsa, féremalets relativa farlighet och méngden
foremal. Dessa omsténdigheter framstar fortfarande som relevanta och en
reglering av kvalifikationsgrunder kan darfor ta sin utgdngspunkt i dem.
Aven omstiindigheter hinforliga till platsen for giarningen eller till motivet
for denna bor kunna tillmétas betydelse (jfr NJA 2020 s. 778 p. 14 och 16).
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kvalifikationsgrunder anvénds, t.ex. vapenlagen.

Betriffande omsténdigheter som avser faran for att foremélet kommer
till brottslig anvandning anser regeringen, i enlighet med den beddmning
som gors 1 promemorian, att det bor inforas en eller flera
kvalifikationsgrunder som innebdr ett utvidgat tillimpningsomrade for det
grova brottet.

Regeringen delar ocksa bedomningen i promemorian att det skulle vara
en alltfor oprecis 10sning att i en kvalifikationsgrund enbart peka pd den
omsténdigheten att foreméalet kan befaras komma till brottslig anvandning.
En sadan 16sning ger ocksa begrinsad vigledning for réttstillimpningen.
Lampligare &r i stéllet att, som foreslds i promemorian, 1ta en kvalifi-
kationsgrund ta sikte pa innehav i sammanhang dir det farliga foremalet
kan befaras komma till brottslig anvéndning. Vad som dérigenom kan
lyftas fram ar innehav pé vissa platser eller i vissa lokaler eller miljéer dér
risken for valdsanvindning &r hogre och dér innehav av knivar eller andra
farliga foremal darfor framstar som allvarligare. Det kan handla om platser
dér kriminell verksamhet bedrivs, men &ven om andra sammanhang dar
risken for véldsanvindning generellt sett &r hogre, t.ex. lokaler dér det
forekommer bruk av alkohol eller narkotika eller ddr ménga ménniskor
vistas. Tillimpningsomradet for en pa detta sitt utformad kvalifikations-
grund skiljer sig frén den kvalifikationsgrund i bestimmelsen om grovt
vapenbrott som Helsingborgs tingsrdtt hanvisar till och som avser vapen
som har innehafts i en sddan miljo att vapnet typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvdndning. Den kvalifikationsgrunden kan
exempelvis aktualiseras dven vid innehav av vapen i en bostad (se
prop. 2019/20:200 s. 70).

En sadan kvalifikationsgrund bor, som foreslas i promemorian, utformas
sa att den inte begrénsas till befarad anvandning vid brott mot liv och hélsa
utan dven omfattar andra brott som innefattar valdsanviandning, hot eller
med sadant véld eller hot jdmstdllbart handlande. Olika former av
tillgreppsbrott dir kniven enbart anvénds som brottsverktyg bor daremot
inte omfattas. For att &stadkomma en utifrdn de aspekterna dndamalsenlig
reglering framstar det som lampligt att, med forebild i den grundldggande
bestimmelsen om straffvirde i 29 kap. 1 § brottsbalken, lata kvalifi-
kationsgrunden omfatta sammanhang dar féremélet kan befaras komma
till anvéndning vid brottsliga angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
till person.

Sammantaget bor den aktuella kvalifikationsgrunden utformas sa att det
vid beddmningen av om ett knivbrott dr grovt sarskilt ska beaktas om
foremalet har innehafts i ett ssmmanhang dér det kan befaras komma till
anvéndning vid brottsligt angrepp péa nagons liv, hélsa eller trygghet till
person. For tillimpning av kvalifikationsgrunden bor det inte krdvas ndgon
konkret fara for att kniven i det enskilda fallet skulle komma till brottslig
anvéndning (jfr NJA 2020 s. 778). I stéllet bor det ricka med att foremalet
innehafts i ett sammanhang dér det typiskt sett finns en sadan risk. En
sadan tillaimpning har tdckning i forslaget i promemorian (jfr 16 kap. 12 §
och 19 kap. 5 § brottsbalken), som dérfor inte beh6ver kompletteras pa det
sitt som foreslas av Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten. Andra
omstindigheter som har att géra med risken for att foremalet kommer till
brottslig anvindning, t.ex. omstindigheter hanforliga till innehavaren eller



till motivet med gérningen, bér som foreslas i promemorian i férsta hand
omfattas av en annan kvalifikationsgrund som avser gérningar som pa
annat sétt har varit av sérskilt farlig art (se nedan).

Med forebild i vapenlagen bor det vidare, som foreslas i promemorian,
inforas en kvalifikationsgrund som avser innehav av foremal av sérskilt
farlig beskaffenhet. Det som dé framfor allt bor bedomas dr om foremalet
utifran dess potentiella effekt vid brottslig anvéndning, konstruktion eller
utformning varit av sddan beskaffenhet. Som Polismyndigheten framfor
skulle, beroende pa omstandigheterna, &ven en kniv med ett litet blad eller
ett skjutvapen som inte omfattas av vapenlagens bestimmelser, men av
knivlagens, kunna omfattas av den foreslagna kvalifikationsgrunden. I det
forstndmnda fallet kan det exempelvis handla om en kniv som é&r
konstruerad for att vara létt att dolja. Att som Sveriges Vapendgares
Forbund efterfragar infora en reglering i lagtext om vilka foremal som
anses vara av sarskilt farlig beskaffenhet ar inte nédvandigt.

Som foreslds i promemorian bor det darutdver, i motsats till vad
Helsingborgs tingsrdtt och Svenska Jdgareférbundet anser, inforas en
kvalifikationsgrund som tar sikte pa att gdrningen avsett flera foremal.
Miéngden foremal dr en omstindighet som beaktas vid gradindelningen
enligt nuvarande praxis pa knivomradet och genom att lyfta fram den i en
kvalifikationsgrund blir lagstiftningen tydligare och kan leda till storre
enhetlighet i tillimpningen. I enlighet med den beddmning som gors i
promemorian, och till skillnad fran vad Helsingborgs tingsrdtt framfor,
framstar det som alltfor restriktivt att kréva att innehavet ska ha avsett en
storre méngd farliga foremal eller att en Overlatelse skett i storre skala.
Kvalifikationsgrunden bor i stéllet, med forebild i vapenlagen, utformas sa
att sdrskild vikt ska fdstas vid om innehavet, Gverlitelsen eller
saluhallandet har avsett flera foremal. Att det, som Helsingborgs tingsrdtt
och Svenska Jigareforbundet papekar, finns en skillnad i
farlighetshinseende mellan otillatna innehav av flera knivar och otillatna
innehav av flera skjutvapen aterspeglas i de olika straffskalorna for
brotten.

I enlighet med det som foreslds i promemorian bor bestimmelsen om
grovt knivbrott slutligen tillforas en kvalifikationsgrund som avser
girningar som pa annat sétt har varit av sirskilt farlig art. En saddan
kvalifikationsgrund betonar dels att girningens farlighet &r central vid
bedémningen, dels att 4ven andra omstdndigheter &n de som anges i de
tidigare kvalifikationsgrunderna kan vara av betydelse vid rubriceringen.
Det kan exempelvis handla om omsténdigheter hénforliga till innehavaren
av foremalet eller till syftet med gérningen. Det kan ocksa ha att géra med
platsen for gérningen, t.ex. att innehavet skett pa en brottsutsatt plats,
sasom ett torg, en gdgata eller ett stationsomrade dir det finns problem
med brottslighet, eller pa en plats som av trygghetsskél framstar som
sdrskilt skyddsvérd. Sadana sérskilt skyddsvirda platser kan bl.a. utgoras
av skolomraden dir behovet av en trygg miljo for elever, larare och dvrig
personal dr framtrddande och dér forekomsten av knivar eller andra farliga
foremal inte kan tolereras (jfr prop. 1989/90:129 s. 11 och NJA 2020s. 778
p. 14).

Till skillnad fran Svea hovrditt och Malmé universitet bedomer
regeringen inte att det &r tveksamt fran ett legalitets- eller likabehandlings-
perspektiv att vid bedomningen av om gérningen varit av sérskilt farlig art,
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om det sett i sitt sammanhang framstar som relevant, ta hénsyn till att den
skett pa en brottsutsatt plats eller till gdrningsmannens tidigare kriminella
belastning, t.ex. i form av brott mot nagons liv, hélsa eller trygghet till
person. Ett sadant synsétt &r i linje med hittillsvarande praxis (jfr
NJA 2020 s. 778 p. 14 och 18) och det ar rimligt att domstolen, nér den
ska avgora till vilken grad av knivbrott som en viss gérning hor, viger in
om foremalet har innehafts av en person som tidigare har visat sig vara
valdsbendgen. Lagrddet har inte inviant mot ett sddant synsétt. Som
Lagrddet efterfragar fortydligas ocksd forfattningskommentaren i det
avseendet. Ddremot finns det inte behov av att, sd som Polismyndigheten
foreslar, lata den aktuella kvalifikationsgrunden specifikt ta sikte pa
iterfall i knivbrott. Aterfallsaspekten fér i stillet beaktas pa sedvanligt sitt
vid valet av pafoljd, genom forverkande av villkorligt medgiven frihet och
vid straffmétningen, se 29 kap. 4 §, 30 kap. 4 § och 34 kap. 5 § brotts-
balken.

Det kan forutses att en viss Overlappning kommer att kunna uppsta
mellan kvalifikationsgrunderna. Exempelvis kan knivinnehavet ha skett pa
en plats dér viss kriminell verksamhet bedrivs (punkt 1) samtidigt som
platsen i allménhet kan betraktas som brottsutsatt (punkt 4). Att en sddan
overlappning uppstar ar emellertid naturligt och utgér inte skil mot den
foreslagna utformningen. I motsats till Svea hovrdtt anser regeringen att
de foreslagna kvalifikationsgrunderna, exempelvis den som avser innehav
av ett foremal i ett sammanhang dir det kan befaras komma till brottslig
anvindning, lever upp till straffrittens krav pd forutsebarhet. Grad-
indelningen ska vidare alltid avgoras efter en helhetsbedomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Det innebér bl.a. att férekomsten av
en omstdndighet som omfattas av en kvalifikationsgrund inte med automa-
tik kan leda till att brottet rubriceras som grovt. I likhet med vad Lagrddet
understryker maste omsténdigheten i stillet séttas in i ett sammanhang och
utgora ett led i den nyanserade helhetsbedomning som alltid ska goras.

Sammanfattningsvis bor de omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett knivbrott dr grovt vara om féremalet har innehafts
i ett sammanhang dir det kan befaras komma till anvéndning vid brottsligt
angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person, om foremalet har
varit av sarskilt farlig beskaffenhet, om innehavet, &verlatelsen eller
saluhallandet har avsett flera foremal eller om gérningen pa annat sétt har
varit av sdrskilt farlig art.

Hur de olika kvalifikationsgrunderna &r avsedda att tillimpas behandlas
nérmare i forfattningskommentaren.

Straffen for uppsatliga knivbrott bor skdrpas

For att dstadkomma en hojd straffniva for allvarligare knivbrott foreslas i
promemorian att maximistraffet for knivbrott av normalgraden ska héjas
till fangelse i ett ar och att straffskalan for det grova brottet ska skérpas till
fangelse i lagst sex ménader och hogst tva ar.

Den foreslagna hojningen av minimistraffet for grovt knivbrott &r
markant och skulle, som Gota hovrdtt, Svea hovriitt, Sodertorns tingsritt,
Umed tingsrdtt och Lunds universitet papekar, innebéra att straffminimum
blir hogre dn for misshandel och &dven Overskrida radande
straffmétningspraxis for t.ex. allvarligare former av olaga hot av



normalgraden. Mot bakgrund av den proportionalitet som bor prigla Prop.2021/22:192

pafoljdssystemet har regeringen viss forstaelse for att det minimistraff som
foreslas i promemorian kan framsta som hogt. De fordndringar som skett i
samhéllet och i annan relevant lagstiftning ger emellertid vid handen att
det finns ett behov av en betydande uppvirdering av den presumtiva fara
mot liv och hélsa som innefattas i ett grovt knivbrott. Férekomsten av
knivar kan leda till att véaldsbrottslighet och annan brottslighet far avsevart
allvarligare konsekvenser &n vad den annars skulle fa. Vid utformningen
av straffskalan for det grova knivbrottet dr det darfor, som gors i
promemorian, relevant att ocksd jamfora med de foreskrivna
minimistraffen for grov misshandel (fangelse ett &r och sex méanader),
grovt olaga hot (fingelse nio maénader) och rén (fingelse ett é&r).
Sammantaget anser regeringen att den hdjning av minimistraffet for grovt
knivbrott som foreslds i promemorian &r motiverad och far anses
aterspegla brottets allvar pd en ldgsta nivd. Aven den hdjning av
maximistraffet for grovt knivbrott till fingelse i tva &r som foreslas i
promemorian framstér som lamplig och bér genomforas.

I enlighet med vad som foreslas i promemorian bor ockséd maximistraffet
for brott av normalgraden hdjas till fangelse i ett &r. Forslaget ér, trots vad
Gota hovrdtt anfor, motiverat bl.a. for att bibehdlla en 6verlappning i
straffskalorna for knivbrottets olika svarhetsgrader.

Nér det géller frdgan om uppkomsten av troskeleffekter vid
straffmétningen, nagot som bl.a. Helsingborgs tingsrdtt och Virmlands
tingsrdtt lyfter fram, konstaterar regeringen att den foreslagna skillnaden
avseende lagsta straff for de olika svarhetsgraderna av knivbrott inte ar
stor 1 forhéllande till ménga andra gradindelade brott. Som konstateras i
promemorian skapar det héjda minimistraffet for grovt knivbrott ocksa ett
utrymme for en i praktiken mer differentierad straffmétning vid brott av
normalgraden, t.ex. i sddana fall en gérning haft férsvarande inslag men
vid en helhetsbedomning &nda inte &r att bedoma som grov. Det far hér
forutséttas att straffskalan anvinds i sddan utstrickning att det inte uppstar
for stora troskeleffekter mellan utdémda straff for de grova brotten och de
brott som inte kan betraktas som fullt ut lika allvarliga. Vilka
normalgradsbrott som bdr anses ha ett straffvirde pa fangelseniva, som
Helsingborgs tingsrdtt, Sodertorns tingsrdtt och Virmlands tingsritt
fragar om, maste emellertid bli en fraga for rattstillimpningen.

De éndrade straffskalorna medfor att straffprocessuella tvangsmedel
som bl.a. hdktning enligt 24 kap. 1 § réttegdngsbalken kan anvindas vid
misstanke om brott av normalgraden. Vidare kommer hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § tredje stycket 1
riattegdngsbalken att kunna anvdndas vid foérundersokning om grovt
knivbrott. I enlighet med den bedémning som gors i promemorian anser
regeringen att den strdngare synen pa allvarligare knivbrott motiverar att
tvangsmedel kan anvéndas i storre utstrackning. Mgjligheterna att utreda
och lagfora dessa brott bor vara desamma som vid annan, lika allvarlig
brottslighet.

Det bor inféras en sdrskild straffskala for oaktsamma knivbrott

Aven oaktsamma otillatna knivinnehav bér, till skillnad fran vad Sveriges
Vapendigares Férbund anser, fortsittningsvis kunna vara straffbara. Pa de
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emellertid 6vervigande skil for att med forebild 1 vapenlagen komplettera
forslagen i promemorian med en sdrskild straffskala for oaktsamma
gérningar som stracker sig fran boter till fangelse i hogst sex ménader.
Tillskapandet av en sddan straffskala, som motsvarar den hitintills
géllande straffskalan for knivbrott av normalgraden, innebér ocksa att
endast uppsatliga gérningar traffas av de foreslagna straffskarpningarna.

Forslagen i propositionen innebdr inte att det straffbara omrédet
fordndras. Nagot behov finns dérfor inte av att, i enlighet med vad t.ex.
Sveriges Vapendgares Forbund och Svenska Jigareforbundet efterlyser, i
detta lagstiftningsdrende gora ndgra narmare uttalanden om vilka innehav
som inte &r brottsliga déarfor att de &r befogade eller kan anses som ringa.
Det finns givetvis innehav av flera knivar eller andra farliga foremal som
ar befogat, t.ex. i samband med jakt eller annat friluftsliv, ndgot som ocksa
Umed tingsrdtt tar upp.

I detta lagstiftningsdrende behandlas inte heller fragor om vilka féremal
som 1 sig bor omfattas av knivlagen. Det finns dérfor inte underlag for att
behandla Sveriges Vapendgares Féorbunds forslag avseende innehav av
knivar med viss maximal bladlingd. Det finns slutligen inte heller
forutséttningar for att, som Tullverket efterfragar, hiar ange hur bestim-
melsen om grovt smugglingsbrott forhéller sig till forslagen om
skdrpningar av knivlagens bestimmelser eller skil att, som Virmlands
tingsrdtt foreslar, dndra lagens rubrik.

Pdféljdsval och konkurrens

Forslagen om dndrade straffskalor och om kvalifikationsgrunder for det
grova knivbrottet vilar pa bedomningen att allvarligare knivbrott fortjanar
att motas av en stringare straffréttslig reaktion. Det handlar enligt
regeringen om brott som Ar sirskilt angeldgna att motverka, bl.a. eftersom
de innebir en 6kad risk for att grova valdsbrott och andra allvarliga eller
integritetskrankande angrepp kommer till stind. Forekomsten av knivar
och andra farliga foremél i sammanhang och under omsténdigheter dér de
kan befaras komma till brottslig anvéndning riskerar ocksa att negativt
paverka den upplevda tryggheten i samhdllet, t.ex. pa platser sasom skolor
dar behovet av trygghet ar sérskilt framtrddande.

Mot den bakgrunden ansluter sig regeringen, i likhet med Aklagar-
myndigheten men till skillnad fran Brd och Malmé universitet, till den
beddmning som gors i promemorian att brottslighetens art manga génger
bor motivera att pafoljden bestéms till fangelse dven om inte straffvardet
eller tidigare brottslighet skulle tala for det. Den utgangspunkten vid
pafoljdsvalet bor gélla inte bara vid grovt knivbrott utan &dven vid
allvarligare former av normalgradsbrott. Att grova knivbrott och all-
varligare knivbrott av normalgraden bor sdrbehandlas till f6ljd av sin art
betyder inte att pafoljden alltid ska bestimmas till fingelse vid séddana
brott. Hur starkt brottslighetens art talar for fangelse maste avgoras utifran
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Utrymmet att doma till en annan
paféljd &n féngelse dr i allménhet storre vid allvarligare knivbrott av
normalgraden &n vid grova brott.

Forslagen i propositionen innebér inte att det i sak uppstar nagra nya
konkurrenssituationer. Regeringen delar emellertid den bedémning som



g0rs 1 promemorian att den foreslagna straffskalan for grovt knivbrott bor
kunna leda till att det oftare &n med nuvarande ordning blir aktuellt att
samtidigt doma for bade grovt knivbrott och annat brott vid vilket kniven
anvints, sdsom olaga hot eller misshandel (jfr prop. 1987/88:98 s. 18). Vid
bedomningen av brottslighetens samlade straffvirde kan det bli aktuellt att
ta hénsyn till om allvaret i det grova knivbrottet till stor del redan har
beaktats vid bedomningen av brottsbalksbrottets farlighet (jfr NJA 2020
s. 703 p. 40).

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna ska tridda i kraft den 1 juli 2022.
Regeringens bedomning: Négra sérskilda dvergédngsbestimmelser
behovs inte.

Promemorians forslag och bedéomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna uttalar sig om forslaget
och beddmningen i promemorian.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Regeringen anser att
de foreslagna dndringarna bor trdda i kraft s snart som mdjligt. De bor
dérfor trada i kraft den 1 juli 2022.

Nér det géller frigan om Overgangsbestimmelser foljer det av 2 kap.
10 § regeringsformen att svérare brottspafoljd inte far aldggas for en
gérning dn den som var foreskriven néir brottet begicks. En bestimmelse
av samma innebord aterfinns i artikel 7 1 den europeiska konventionen av
den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Den nu beskrivna
principen har ocksd kommit till uttryck i 5§ lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken. Enligt paragrafens andra stycke ska straff
bestdmmas efter den lag som géllde ndr gdrningen foretogs, om inte den
lag som géller ndr domen meddelas leder till frihet fran straff eller till
lindrigare straff. Denna bestimmelse anses generellt tillimplig inom
straffrdtten om inte ndgot annat har foreskrivits betriffande en viss
forfattning. Mot denna bakgrund &r nagra sérskilda overgangsbestdm-
melser inte nddvéndiga.

7 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning: Forslagen beddms innebédra vissa okade
kostnader for réttsvdsendet. Dessa ryms dock inom ramen for befintliga
anslag.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Prop. 2021/22:192

21



Prop. 2021/22:192

22

Remissinstanserna: Enligt Kriminalvarden kan kostnadsokningarna
for myndigheten till foljd av forslagen, sedda for sig, rymmas inom ramen
for befintliga anslag. Myndigheten beddmer dock att &ven mindre
kostnadsdkningar &r svéra att finansiera utan anslagstillskott med hansyn
till andra straffskdrpningar samt beldggningsldget och det ekonomiska
laget i Kriminalvarden. Brottsforebyggande radet (Brad) papekar bl.a. att
de redovisade lagféringarna inte &r uppdelade utifrén svarhetsgrad, vilket
gor det svart att avgdéra om den berdknade kostnadsokningen for
Kriminalvarden &r rimlig. Gota hovrdtt, Svea hovritt, Helsingborgs
tingsrdtt, Sodertorns tingsrdtt, Umed tingsrdtt och Virmlands tingsrditt
anser att forslagen kommer att leda till en 6kad belastning och dkade
kostnader for domstolarna. Domstolarna framhéller att forslaget om ett
hojt maximistraff for knivbrott av normalgraden medfor att tingsnotarier
och beredningsjurister inte langre kommer att vara behdriga att handlagga
mal om de brotten. Vidare papekas av domstolarna att det i manga fall inte
kommer vara mojligt att avgdra mal utan huvudforhandling och att ndmnd
maste delta i avgorandet. Svea hovrdtt tilldgger att forslagen innebér att en
betydande del av de brott som nu hanteras genom ett strafforeliggande i
stillet kommer att behova handldggas i domstol. Sédertorns tingsrdtt
efterfragar en analys av forslagens kostnadseffekter for réttsliga bitraden.
Hylte kommun anser att den analys som gors i promemorian av forslagens
kostnadseffekter for kommunerna ar bristfillig, medan Sveriges
Kommuner och Regioner delar beddmningen i promemorian att kostnads-
okningen for kommunerna till foljd av en viss dkning av anvidndande av
ungdomspéfoljder torde vara liten eller marginell.

Bra efterlyser ett resonemang om forslagens betydelse for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet. Hylte kommun saknar en barn-
konsekvensanalys. Lunds universitet anser att det bor Overvdgas vilka
konsekvenser ett genomforande av forslagen skulle kunna fa for en
selektiv 0kning av repressionsnivan mot kulturella, etniska och socio-
ekonomiska minoritetsgrupper i samhéllet.

Skilen for regeringens bedomning
Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om skdrpningar av den straffrittsliga regleringen av brott mot
knivlagen kommer att innebéra langre strafftider och att fler lagovertradare
kommer att domas till fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn i stéllet
for boter. Fler unga lagovertrddare kommer ocksé att domas till ungdoms-
tjanst eller ungdomsvard i stillet for boter.

Ett 6kat anvdndande av fangelse och frivardspafoljder leder till
kostnadsokningar for Kriminalvérden. Regeringen delar bedomningen i
promemorian att den forvéntade kostnadsokningen till f61jd av forslagen
bor kunna rymmas inom ramen for myndighetens befintliga anslag.
Kriminalvarden har tillskjutits betydande medel for att ge forutséttningar
att tillskapa ytterligare tillfilliga och permanenta platser pa hédkten och
anstalter mot bakgrund av den anstrdngda beldggningssituationen samt
kommande straffrittsliga reformer (prop. 2020/21:1 utg.omr. 4 avsnitt
2.9.6, bet. 2021/22:JuUl, rskr. 2021/22:89).

Som flera remissinstanser papekar kan forslagen ocksd medfora vissa
okade kostnader for domstolarna. Regeringen beddmer emellertid att dessa



kostnadsokningar inte bor vara av stdrre omfattning 4n att de kan rymmas
inom ramen for domstolarnas befintliga anslag. Inte heller eventuella
kostnadsokningar for polis och éklagare bedoms kridva sérskild
finansiering. Kostnaderna for rittsliga bitrdden kan forutses dka nagot,
men beddms vara pé en sddan begrinsad niva att de kan hanteras inom
ramen for befintligt anslag. Regeringen kommer under 2022 genomftra
omfattande satsningar pé réttsvidsendet (se prop. 2020/21:1 utg.omr. 4
avsnitt 2.10.1, 2.10.3, 2.10.5 och 2.10.12 samt bet. 2021/22:JuU1, rskr.
2021/22:89). Det handlar om o6kade resurser till Polismyndigheten och
aklagarvisendet, men dven om en Okning av medlen till Sveriges
Domstolar. Med anledning av bl.a. det 6kade malinflddet till domstolarna
foreslas dven anslaget for rattsliga bitraden okas.

Aven med beaktande av vad Hylte kommun anfor gor regeringen, i
likhet med Sveriges Kommuner och Regioner, ingen annan beddmning dn
den som gors i promemorian ndr det giller forslagens ekonomiska
konsekvenser for kommunerna, som huvudsakligen torde avse en viss
6kning av ungdomstjanst och ungdomsvard.

Ovriga konsekvenser

Forslagen markerar en skérpt syn pé allvarligare knivbrott och kan bidra
till att minska antalet sddana brott. Forslagen kan ocksé paverka de brotts-
bekdmpande myndigheternas prioriteringar. Vidare ger férslagen en signal
till myndigheterna och 6vriga aktorer i samhéllet om vikten av atgérder
som syftar till att forebygga och bekdmpa allvarligare knivbrott.

Forslagen kan bidra till att den upplevda tryggheten 6kar i det offentliga
rummet i allménhet och pé platser som skolor. Forslagen kan diarmed ha
positiva effekter dven for barns och ungas upplevda trygghet och medfora
ett starkare straffréttsligt skydd for barn och unga vid brottslighet som
innefattar kniv eller andra farliga foremal (se t.ex. avsnitt 5 om
utvecklingen av antalet anmélda personrdn mot barn). Som redovisas ovan
innebér forslagen att unga lagovertridare som begar knivbrott i hogre
utstrackning kommer att domas till pafoljder som ar anpassade for unga,
t.ex. ungdomsvard och ungdomstjanst, i stillet for boter.

Forslagen &dr konsneutrala, géller lika for alla och ska, som Lunds
universitet pekar pa, inte tillimpas olika enskilda eller grupper emellan.
Aven med bestimmelser som giller lika for alla kan emellertid olika
grupper paverkas av dem i olika utstrackning. Enligt redovisad statistik
lagfors exempelvis betydligt fler mén &n kvinnor for knivbrott. Detta inne-
bér att fler mén &n kvinnor kommer att berdras av de nya reglerna.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i lagen (1988:254) om
forbud betraffande knivar och andra farliga foremal

4§ Den som uppsétligen bryter mot 1 eller 2 § déms till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Prop. 2021/22:192
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Om gdrningen har begdtts av oaktsamhet, déms till béter eller fingelse i hogst
sex mdnader.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, doms till fangelse i ldgst sex
mdnader och hogst tvd ér. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om

1. foremdlet har innehafis i ett sammanhang ddr det kan befaras komma till
anvdndning vid brottsligt angrepp pd ndagons liv, hélsa eller trygghet till person,

2. foremdlet har varit av sdrskilt farlig beskaffenhet,

3. innehavet, overldtelsen eller saluhdllandet har avsett flera féremdl, eller

4. gdrningen pd annat sdtt har varit av sdrskilt farlig art.

Om det ror sig om ringa fall utgor gérningen dock inte brott.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straff for brott mot lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

Foérsta stycket dndras dels genom att straffmaximum for brott av
normalgraden hdjs fran fingelse i sex ménader till fangelse i ett ar, dels
genom att den straffskalan inte langre omfattar oaktsamma géirningar.

I andra stycket, som &r nytt, infors en sirskild straffskala for brott som
begés av oaktsamhet. Straffskalan stricker sig fran boter till fangelse i
hogst sex méanader och motsvarar ddrmed den hittills gidllande straffskalan
for brott av normalgraden. Inforandet av en sérskild straffskala &r inte
avsett att paverka straffnivan for oaktsamma knivbrott.

Bestimmelsen om grovt brott i hittillsvarande andra stycket flyttas till
ett nytt tredje stycke. Genom en hénvisning till forsta stycket begransas
tillimpningsomradet for det grova brottet till uppsétliga gérningar.
Bestimmelsen dndras vidare dels genom att straffskalan for brottet
(hitintills fangelse i hogst ett &r) skirps till fangelse i ldgst sex ménader
och hogst tva ar, dels genom att det i bestimmelsen infors en punktlista
med omstdndigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett
brott ska beddmas som grovt. Andringen av straffskalan syftar till att hoja
straffnivan for brottet.

I den forsta punkten foreskrivs att det vid bedomningen av om brottet ar
grovt sirskilt ska beaktas om foremaélet har innehafts i ett sammanhang dar
det kan befaras komma till anvéndning vid brottsligt angrepp pa négons
liv, hilsa eller trygghet till person. Punkten infors for att sdkerstélla att den
omstindigheten att foremalet har innehafts i ett sammanhang dar risken
for valdsanvandning dr hogre sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om
ett brott dr grovt. Det kan t.ex. handla om innehav pa platser dér kriminell
verksamhet bedrivs, sdsom platser déir narkotikaforsdljning sker eller
annan brottslig verksamhet forekommer, men dven ett i vidare bemérkelse
kriminellt ssmmanhang. Punkten kan ocksa avse innehav i sammanhang
dér det forekommer bruk av alkohol eller narkotika eller dér ett stort antal
manniskor vistas och dér risken for valdsanvéndning bl.a. av de skélen
generellt sett kan antas vara hogre. Det kan exempelvis handla om platser
dar det bedrivs restaurang- eller nattklubbsverksamhet, men ocksa storre
idrottsarrangemang eller andra allménna sammankomster eller offentliga
tillstallningar dir ordningsstorningar eller valdsanvéndning kan befaras.
For att punkten ska vara tillimplig krévs inte att det funnits nagon konkret
fara for att foremalet i det enskilda fallet skulle komma till brottslig an-
véndning. Det rdcker med att foremalet innehafts i ett sammanhang dér det
typiskt sett finns en sadan fara. For det fall det kan konstateras att risken
for att foremalet skulle komma till brottslig anviandning i det enskilda fallet



varit liten, bor det emellertid beaktas vid den helhetsbeddmning som alltid
ska goras av om ett knivbrott &r att bedoma som grovt.

Med brottsligt angrepp pa négons liv, hilsa eller trygghet till person
avses brott dér gérningen kan besta av eller innefatta véldsanviandning, hot
eller med véld eller hot jamstdllbart handlande. Exempel pé sddana
angrepp ar mord, drép, misshandel, olaga hot, utpressning, véld eller hot
mot tjinsteman, Overgrepp 1 rittssak samt rdn, men ddremot inte
formogenhetsbrott som enbart innebédr angrepp pa ndgons ekonomiska
trygghet och dir det otillatna foremélet fraimst kan komma till anvdndning
som ett brottsverktyg, t.ex. vid stld eller tillgrepp av fortskaffningsmedel.

Omsténdigheten enligt andra punkten att foremalet har varit av sirskilt
farlig beskaffenhet innebar att foremalets farlighet kan kvalificera ett brott
som grovt. Det som framfor allt bor vigas in vid beddomningen &r
foremélets effekt vid brottslig anvéndning, dess konstruktion och
utformning. Exempel pa foremal som kan anses vara av sdrskilt farlig
beskaffenhet med hinsyn till deras effekt ér storre foremal sdsom svird,
yxor och macheter. Aven sadana féremal som omfattas av forbudet mot
saluhdllande i 2 §, dvs. springstiletter, springknivar eller s.k. gatustrids-
vapen, liksom foremél som &r konstruerade for att vara ldtta att dolja, bor
kunna betraktas som sérskilt farliga.

Enligt tredje punkten ska innehavet i strid med 1 § eller 6verlatelsen eller
saluhéllandet i strid med 2 § ha avsett flera foremal. Med flera foremal
avses att girningen ska ha omfattat minst tva foremal. Hur manga foremal
som krévs for att brottet ska bedomas som grovt beror pa omstindig-
heterna i det enskilda fallet, bl.a. pa vilken sorts foremal det &r fraga om.
Ju farligare féremal det ror sig om desto mindre antal bor krivas for att
brottet ska kunna bedémas som grovt, t.ex. om det ror sig om foreméal som
typiskt sett dr avsedda for valdsanvandning och som séledes inte har nagot
annat naturligt legitimt anvéndningsomrade.

Den fjdrde punkten innebér att det sdrskilt ska beaktas om gérningen pa
annat sétt har varit av sérskilt farlig art.

Uttrycket sarskilt farlig art omfattar flera tdnkbara kvalificerande
omsténdigheter. Vad som avses ér bl.a. faktorer som kan 6ka risken for
foremalets brottsliga anvéndning. Sddana omsténdigheter kan hinfora sig
till den som har innehaft foremélet och under vilka forhallanden det har
skett. Att en girningsman dr paverkad av alkohol, narkotika, anabola
steroider eller andra dopningspreparat kan vara en omstdndighet som kan
paverka gérningens farlighet, sdrskilt om det kan antas att personens
omdome eller handlingskontroll dr nedsatt. Det kan ocksa vara fraga om
andra omstédndigheter som visar pa ett sérskilt farligt innehav som kan
innebéra en okad risk for att foremalet kommer till brottslig anvdndning
mot ndgons liv, hilsa eller trygghet till person. Dit kan t.ex. hora sddana
forhallanden som att féremalet innehas av en person som ingar i en
kriminell miljé eller en kriminell gruppering. Att gdrningsmannen tidigare
visat sig beredd att ta till vald, vilket bl.a. kan péavisas av tidigare kriminell
belastning, kan ocksé vara relevant. Det kan t.ex. handla om att han eller
hon tidigare &r domd for brott mot nagons liv, hélsa eller trygghet till
person. Vidare kan det vara av betydelse att det forekommer vapen,
skyddsvistar eller dylikt i samband med det otillitna innehavet enligt
knivlagen. Girningsmannens motiv kan ocksa vara relevant. Om en kniv
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innehas i t.ex. valdsanviandningssyfte talar det for att brottet dr grovt.
Detsamma kan giélla innehav av kniv i sjalvforsvarssyfte.

Ocksa forhéllanden som inte direkt tar sikte pa risken for brottslig
anvéndning av féremalet, men som dnda far anses innebéra att gdrningen
ar sarskilt farlig, omfattas av bestimmelsen. Det kan bl.a. vara frdga om
att gdrningsmannen har vidtagit sdrskilda atgdrder for att i hemlighet
kunna fora in foremalet till platser eller ssmmankomster dir det sker en
inpasseringskontroll, men ocksé att sddana atgérder har vidtagits i andra
sammanhang for att foremalet ska kunna béras dolt eller vara
lattillgangligt.

Vidare bor en girning normalt anses som sérskilt farlig och beddmas
som grov om innehavet skett pd en brottsutsatt plats eller pa en plats som
framstar som sarskilt skyddsvérd, t.ex. av trygghetsskil. Med en brotts-
utsatt plats menas en plats, exempelvis ett torg, en gagata eller ett
stationsomrade, dir det finns problem med brottslighet (jfr i tillimpliga
delar prop.2017/18:231 Ny kamerabevakningslag, s. 143). Sarskilt
skyddsvarda platser kan utgéras av skolomraden dér grundskole- eller
gymnasieundervisning sker. Det kan ocksa handla om innehav i lokaler
dar samhillsviktig verksamhet bedrivs och dit allménheten har tilltride,
t.ex. 1 entréer och vantrum pa sjukhus, polisstationer eller domstolar.

Nér det giller overtrddelser av saluhédllandeférbudet i 2 § kan en sddan
gérning betraktas som sérskilt farlig om saluhéllandet har skett genom t.ex.
annonsering, exponering eller forsiljning till en krets av yngre personer.

Upprakningen av omstdndigheter i punktlistan &r inte uttdmmande.
Fragan om brottet dr grovt ska alltid avgdras med beaktande av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Det betyder att det inte dr nddvandigt
att kvalificera brottet som grovt nér nagon av de angivna omsténdigheterna
foreligger och heller inte uteslutet att bedoma brottet som grovt i fall dér
ingen av de angivna omstdndigheterna dr for handen. For att ett brott ska
bedémas som grovt bor dock i princip krévas att omstédndigheterna i det
enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt
giller i de fall som anges i paragrafens exemplifiering. De i lagtexten
angivna omstindigheterna och de exempel som ldmnas ovan pa vad som
avses med de dessa maste vidare ses i sitt sammanhang och situationen
kan te sig olika i skilda fall.

I frédga om pafdljdsval bor det, om straffvirdet ligger pa fangelseniva,
maénga ganger vara motiverat att bestimma pafoljden till fingelse 4ven om
inte straffvirdet eller tidigare brottslighet skulle tala for det. Hur starkt
brottslighetens art talar for fingelse maste emellertid avgoéras utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Andringen av straffskalan for grovt knivbrott kan innebira att knivbrott
i fler fall an med hittillsvarande ordning inte konsumeras av exempelvis
misshandel eller olaga hot.

Fjdrde stycket ar nytt och motsvarar vad som hitintills har reglerats i
forsta stycket om att det i ringa fall inte ska domas till ansvar.

Ovriga dndringar 4r sprakliga.

5§ Kanivar eller andra foremél som innehafts i strid med 1 § eller som dverlatits
eller saluhallits i strid med 2 § ska forklaras forverkade, om det inte dr uppenbart
oskaligt.



Paragrafen innehéller bestimmelser om forverkande och éndras endast Prop. 2021/22:192
sprakligt.
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Sammanfattning av promemorian Skérpta straff
for knivbrott

Promemorian innehéller forslag som innebér en skérpt syn pa allvarligare
brott mot lagen (1988:254) om forbud betréffande knivar och andra farliga
foremal.

For brott av normalgraden foreslads maximistraffet hojas fran fangelse i
sex manader till fangelse i ett &r. For grovt brott foreslas straffskalan
andras fran fangelse i hogst ett ar till fingelse i lagst sex manader och hogst
tva ar. Vidare foreslas att det i lagen infors omsténdigheter som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen av om ett brott ar grovt, vilket innebér att
tillimpningsomradet for det brottet utvidgas. Vid bedomningen av om ett
brott &r grovt ska det sérskilt beaktas om foremaélet har innehafts i ett
sammanhang dér det kan befaras komma till anvéndning vid brottsligt
angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person, om foremalet har
varit av sérskilt farlig beskaffenhet, om innehavet, Overlatelsen eller
saluhallandet har avsett flera foremal eller om gérningen pa annat sétt har
varit av sdrskilt farlig art.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 juli 2022.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:254) om
forbud betraffande knivar och andra farliga foremal

Hérigenom foreskrivs att 4 och 5 §§ lagen (1988:254) om forbud
betriffande knivar och andra farliga féreméal' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

48

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 §
skall domas till boter eller fangelse
i hogst sex mdnader. I ringa fall
doms inte till ansvar.

Om brottet adr grovt, doms till
fangelse i hogst ett ar.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 §
doms till boter eller fangelse i hogst
ett dr.

Om brottet ar grovt, doms till
fangelse 1 ldgst sex mdnader och
hogst tva dr. Vid beddomningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om

1. foremdlet har innehafts i ett
sammanhang ddr det kan befaras
komma  till  anvindning  vid
brottsligt angrepp pd ndgons liv,
héilsa eller trygghet till person,

2. foremdlet har varit av sdrskilt
farlig beskaffenhet,

3. innehavet, dverldtelsen eller
saluhdllandet har avsett flera
foremdl, eller

4. gdrningen pd annat sdtt har
varit av sdrskilt farlig art.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

58

Knivar eller andra foremél som
innehafts i strid mot 1 § eller som
overlétits eller saluhallits i strid mot
2 § skall forklaras forverkade, om
det inte ar uppenbart oskaligt.

Knivar eller andra foremal som
innehafts i strid med 1 § eller som
overlétits eller saluhéllits i strid
med 2 § ska forklaras forverkade,
om det inte dr uppenbart oskaligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1990:413.
2 Senaste lydelse 2000:148.
3 Senaste lydelse 1990:413.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver promemorian ldmnats av Boras kommun,
Botkyrka kommun, Brottsférebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige,
Domstolsverket, Gota hovritt, Helsingborgs tingsritt, Hylte kommun,
Jagarnas Riksforbund, Jonkopings kommun, Karlstads kommun,
Kriminalvarden, Krokoms kommun, Kustbevakningen, Lunds universitet
(Juridiska fakultetsstyrelsen), Malmd universitet (Kriminologiska
institutionen), Munkedals kommun, Mdlndals kommun, Naturvards-
verket, Polismyndigheten, Socialstyrelsen, Staffanstorps kommun, Statens
institutionsstyrelse, Stockholms kommun, Strémstads kommun, Svalévs
kommun, Svea hovritt, Svenska Jégareforbundet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges Vapenigares
Forbund, Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden, Sékerhetspolisen,
Sodertorns tingsratt, Trelleborgs kommun, Tullverket, Umed kommun,
Umeéd tingsrdtt, Uppvidinge kommun, Vérmlands tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten.

Kumla kommun, Riksdagens ombudsmin, Statens skolverk och
Sodertdlje kommun har avstatt fran att yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Borgholms kommun, Bastad kommun,
Fagersta kommun, Friluftsfrimjandet, Gréstorps kommun, Gévle
kommun, Kalix kommun, Lidkdpings kommun, Lycksele kommun, Mora
kommun, Naturskyddsforeningen, Pited kommun, Sala kommun, Scou-
terna, Skovde kommun, Sundsvalls kommun, Svenska Vapensamlar-
foreningen, Svensk Knivforening och Svenskt Forum for jakt, skytte och
vapenfragor.

Utover remissinstanserna har en privatperson inkommit med skriftliga
synpunkter pd promemorian.
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Utdrag ur protokoll vid sammantride 2022-02-28

Nirvarande: F.d. justitieraden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitieradet Petter Asp

Skirpta straff for knivbrott

Enligt en lagrddsremiss den 10 februari 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till lag om andring i lagen (1988:254) om forbud betriaffande knivar och
andra farliga foremal.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Kajsa
Johansson.

Forslaget foranleder f6ljande yttrande.

48

Forslaget i remissen innebdr att straffen for brott mot knivlagen skérps
patagligt. Detta uppnés bl.a. genom att straffskalorna &ndras — det foreslas
att straffskalan for grovt brott ska vara fangelse i ldgst sex manader och
hogst tvd &r medan straffskalan for normalgraden av (det uppsatliga)
brottet ska bli boter eller fangelse i hogst ett &r — och genom att det infors
kvalifikationsgrunder som ska beaktas vid bedomandet av om brottet &r
grovt.

Lagradet har i ett tidigare yttrande (se Lagradets yttrande den 31 januari
2022 over forslaget till En samlad terrorismlagstiftning) framfort
invindningar mot den stora dverlappning som funnits mellan straffskalan
for brott av normalgraden och straffskalan for grovt brott. I det hér fallet
kan emellertid Lagradet konstatera, att straffskalekonstruktionen som
sddan &r vl utformad. Den foranleder saledes inte nigra invindningar.

I princip har Lagraddet inte heller i Ovrigt nidgra invdndningar mot
forslagen. Sa som kriterierna for grovt brott har utformats fordras
emellertid en nyanserad tillimpning om regleringen ska leda till rimliga
resultat; det géller ocksd med utgédngspunkt i att en relativt kraftig
skarpning av straffen &r efterstravad. Har vill Lagradet sarskilt peka pa att
punkterna 2 och 3 — att féremalet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet
(p- 2) och att innehavet, overlatelsen eller saluhallandet har avsett flera
foremal (p. 3) — tar sikte pd omstédndigheter som i manga fall inte ensamma
kan ligga till grund for en beddmning av brottets svarhet och dérfor kan
riskera att leda till att grovt brott anses foreligga ocksa i fall dir det inte
kommer att framstd som rimligt med ett sex méanaders féangelsestraff som
pafoljd.
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remissen — betona att det kraftigt skdrpta minimistraffet for grovt brott
ofrdankomligen skapar ett behov av en nyanserad rittstillimpning, vid
vilken en samlad bedomning blir avgérande. Det &r ju sa, vilket for ovrigt
ocksd ndmns i allmidnmotiveringen (s. 17), att forekomsten av en
kvalifikationsgrund inte med automatik maste leda till att brottet bedoms
som grovt. Den omstdndighet som kvalifikationsgrunden avser méste i
stillet séttas in i sitt sammanhang och utgéra ett led i den
helhetsbedomning som alltid ska goras.

Lagradet noterar slutligen att det i remissen anges bla. att
girningsmannens tidigare kriminella belastning kan vara relevant for
beddomningen av om ett knivbrott dr grovt. En konstruktion av detta slag,
dér tidigare begéngna brott kan paverka bedomningen av svarheten av ett
senare brott, forekommer numera bara i nigot enstaka fall i svensk
straffratt. Som Lagradet forstar det &r det emellertid inte avsett att
domstolen vid sin beddmning av om det ror sig om ett grovt brott ska
studera den tilltalades belastningsregister. Avsikten har i stéllet varit att
patala att rdtten, nar den ska avgora till vilken grad av knivbrott som en
viss girning hor, ska kunna viga in om foremaélet har innehafts av ndgon
person som tidigare har visat sig vara véldsbendgen. S& uppfattat har
Lagradet ingen invindning mot resonemanget. Det finns emellertid
anledning att i en kommande proposition vara tydligare pa denna punkt.



Justitiedepartementet Prop. 2021/22:192
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 17 mars 2022

Niérvarande: statsminister Andersson, ordforande, och statsraden

Johansson, Hallengren, Hultqvist, Damberg, Shekarabi, Ygeman, Linde,

Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Ernkrans, Hallberg, Thorwaldsson,

Gustafsdotter, Axelsson Kihlblom, Elger, Farmanbar, Danielsson

Foredragande: statsrddet Johansson

Regeringen beslutar proposition Skérpta straff for knivbrott
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