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Justitiedepartementet

Remissyttrande 6ver Domstolsverkets promemoria Nya bestimmelser for att avgora
brottmal i den tilltalades utevaro (Ju2022/01931)

Sveriges Domareforbund yttrar sig 6ver remitterade forslag huvudsakligen utifran rittssikerhetsa-
spekter och hur de remitterade forslagen paverkar det arbete domarkaren har att utfora.

Utifran dessa aspekter avstyrker Domareférbundet forslaget. Vi anser dock att regeringen bor
gora en oversyn av gillande regelverk betriffande vilka mal som kan avgéras utan huvudférhand-
ling, 1 den tilltalades utevaro samt av domare utan nimnd och att detta regleras pa ett enhetligt
satt.

Skilen f6r Domareférbundets stillningstagande

Domareférbundet konstaterar inledningsvis att det nu remitterande forslaget skrivits innan den
lagindring som gjorde det mdoijligt f6r domstolar att déma till villkorlig dom och béter utan hu-
vudforhandling inférdes. Det har darfor inte varit moéjligt f6r de som upprittat forslaget att ta
hinsyn till vad lagstiftaren anférde i detta lagstiftningsiarende. Domarforbundet konstaterar att
det nu remitterade forslaget 1 ljuset av denna lagstiftning skulle fa nagot mirkliga effekter. Som ett
exempel kan nimnas att ett erkdnt narkotikabrott av normalgraden kan avgdras utan huvudfor-
handling medan det enligt det remitterade forslaget inte skulle kunna avgoras i utevaro, om det
sattes ut till forhandling, eftersom maxstraffet for narkotikabrott av normalgraden ar fingelse i tre
ar. Detta framstar som mirkligt och svarmotiverat.

Vad giller forslaget 1 6vrigt foreslds 1 promemorian att en koppling till straffskalan skulle vara en
bittre lagstiftningsmetod 4n den nuvarande. Detta kommer dock att f4 en del markliga konse-
kvenser. Enligt viar mening maste rimligen ett krav pa den tilltalades ndrvaro i salen vara beroende
av om han eller hon behéver vara dir. Om det infors en koppling till straffskalan pa sitt som nu
foreslas kommer det uppkomma fall dir den tilltalades narvaro inte behovs for att utreda malet
men malet kan dnda inte avgoras till £6ljd av hur straffskalan dr utformad. For att tingsritten da
ska kunna avgora malet krivs att ratten vidtar tvangsmedel i form av himtning eller haktning. Att
vidta tvangsmedel bor enbart ske i fall dir tvangsmedlen fyller ett faktiskt behov och inte av en-
bart formella skil. Eftersom anvindandet av tvangsmedel alltid 4r férenat med ett krav pa pro-
portionalitet 4r det mojligt att domstolarna inte kommer anse att det dr proportionerligt att himta
eller hikta en person for att denne ska instillas till en férhandling om instillelsen inte fyller nagot
praktiskt behov.

Enligt promemorian syftar forslaget ocksa till att fler mal ska kunna avgoras 1 utevaro édn idag.
Domareférbundet tror dock inte att sa kommer att bli fallet. Manga av de mal som idag avgors i
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utevaro ror t.ex. erkinda narkotikabrott av normalgraden samt grova rattfyllerier. Fér narkoti-
kabrott dr maxstraffet tre ars fingelse, vilket innebir att inga sidana mal kan avgoras i utevaro.
Till detta kommer att regeringen nu bereder ett forslag som innebar att maxstraffet for grovt ratt-
fylleri ska skirpas till tre ars fingelse. Aven dessa brott kommer dirmed inte heller att kunna tas i
utevaro. I stillet innebir férslaget huvudsakligen att domstolen i framtiden kommer kunna av-
gora mal dir maxstraffet ar fangelse 1 tva ar och straffvirdet i det aktuell fallet ligger pa mer dn
sex manaders fingelse. Vi har svirt att se att det finns sirskilt manga sidana mal och skulle de f6-
rekomma ér det tveksamt om de dr av sadant slag att de kan avgéras utan att den tilltalade dr nér-
varande. I allt fall 4r dessa mal inte i ndrheten av sd manga till antalet att de uppviger de mal som
idag avgors i utevaro och som enligt forslaget i framtiden inte kommer att kunna avgoras pa detta
satt.

Behov av 6versyn

Idag finns en rad olika regler som styr vilka mal som kan avgéras utan huvudférhandling, i den
tilltalades utevaro samt utan att naimnd deltar 1 avgorandet. Vad giller mal utan huvudférhandling
styrs dessa regler uteslutande av om muntlig bevisning aberopas samt vilken paféljd som ska do-
mas ut. Detta skiljer sig frin det nu remitterade forslaget dir kopplingen inte gjorts till paféljden
utan till straffskalan, vilket stimmer 6verens med den lagstiftningsmetod som valts gillande vilka
mal som kan avgoras vid en kombinerad hiktning- och huvudférhandling utan att nimndeman
deltar. Detta gor att en domare t.ex. utan férhandling kan déma ut en villkorlig dom men inte kan
gOra det utan att nimndemin deltar om samma mal sitts ut till f6rhandling. Detta dr dock mojligt
om dklagaren samtidigt framstiller ett hiktningsyrkande. Enligt Domareférbundet finns det ett
behov av att lagstiftaren gor en Oversyn av dessa regler och i forsta hand viljer en och samma lag-
stiftningsteknik i syfte att astadkomma ett mer enhetligt regelverk kring rittens sammansittning.

Detta remissyttrande har beslutats av forbundets styrelse.

Hanna Werth
ordforande



