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Remissvar over promemorian Utokade registerkontroller inom
utbildningsvasendet och en ny grund for avskiljande av studenter
(U2025/01126)

Sammanfattning

Goteborgs universitet (GU) instdmmer i att ytterligare brott ska kunna omfattas av den
foreslagna belastningsregisterkontrollen infor antagning till vissa hogskoleutbildningar. GU
instammer vidare i utredarens forslag att en sadan registerkontroll &ven ska omfatta antagning
till utbildning hos enskilda utbildningsanordnare. | den konsekvensanalys som utredaren har
genomfort framgar dock inte tydligt i vilken utstrackning som Universitets- och hogskoleradet
(UHR) foreslas genomfora belastningsregisterkontrollen ocksa i sadana antagningsarenden
som idag hanteras lokalt pa de statliga larosatena.

GU instammer i forslaget att ordningsstérande beteenden som har varit foremal for
disciplindra atgarder ska kunna laggas till grund for ett avskiljande. GU instammer i att ett
beslut om avskiljande bor tidsbegransas och att en lamplig tid for ett avskiljande ar tre ar. GU
anser att det i ett par avseenden behdver fortydligas hur den foreslagna avskiljandegrunden ska
tillampas, men bedomer samtidigt att det galler fragor eller oklarheter som bor kunna klaras ut
i den fortsatta beredningen pa departementet.

Overgripande synpunkter

GU har tidigare i remissvar den 3 februari 2022 lamnat synpunkter pa de 6vervaganden och
forslag som Utredningen om belastningsregisterkontroll och avskiljande av studenter (SOU
2021:83) redovisade i betdnkandet med samma namn (Utbildningsdepartementets dnr
U2021/04368). GU framforde da att 4ven andra hogskoleutbildningar inom héalso- och
sjukvardsomradet borde kunna omfattas av belastningsregisterkontroll infér antagning, till
exempel tandldkarutbildningen (jfr SOU 2021:83, s. 152—-158). Det kan tillaggas att det enligt
GU:s erfarenhet inte ar ovanligt att en och samma person vid samma antagningsomgang soker
till bade lakarprogrammet och tandlakarprogrammet. Bada utbildningarna omfattas av den
belastningsregisterkontroll som Socialstyrelsen gor infor utfardande av yrkeslegitimation, och
i allt vasentligt galler har samma skyddsintressen (skyddet av utsatta personer och fértroendet
for halso- och sjukvarden). Det kan darfor ifragasattas varfor samma person kan nekas
antagning till den forstnamnda utbildningen pa grund av allvarlig brottslighet, men antas till
den sistnamnda. Som framgar av bilaga 1 till promemorian som nu &r aktuell, har utredarens
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uppdrag inte omfattat att komplettera urvalet av de utbildningar for vilka belastnings-
registerkontroll ska goras. GU vidhaller emellertid att ytterligare utbildningar inom halso- och
sjukvardsomradet bor kunna omfattas av den registerkontroll som foreslas infor antagningen.

Kontroll i belastningsregistret infér antagning (avsnitt 12)

GU instammer i att ytterligare brott ska kunna omfattas av den foreslagna registerkontrollen
infor antagning till vissa hogskoleutbildningar (avsnitt 12.5). I enlighet med sitt remissvar pa
betédnkandet SOU 2021:83 (hanvisat ovan), anser GU att det i forsta hand ar en uppgift for
regeringen eller riksdagen att vérdera vilka brott det ska vara.

GU instammer vidare i utredarens forslag att en registerkontroll &ven ska omfatta antagning
till utbildning hos enskilda utbildningsanordnare (avsnitt 12.8).

En ny avskiljandegrund (avsnitt 13.6-13.10)

GU instammer i utredarens forslag att ordningsstérande beteenden som tidigare har varit
foremal for disciplinara atgarder ska kunna laggas till grund for ett avskiljande.

Ett beslut enligt den nya avskiljandegrunden ska tidsbegréansas (avsnitt 13.9)

GU instammer i utredarens forslag att ett beslut om avskiljande bor tidsbegransas och att en
lamplig tid for ett avskiljande &r tre ar. Nar det géller fragan vad som ar lamplig tid att reglera
for ett avskiljande bor tryggheten och skyddet for andra studenter pa utbildningen tillméatas
stor betydelse, inte minst mot bakgrund av att forhallandet hur studentens beteende har
paverkat andra personer pa utbildningen har en avgérande betydelse vid bedomningen om
studenten bor avskiljas eller inte. Det framgar inte uttryckligen av promemorian om utredaren
har beaktat detta forhallande i sina 6vervaganden av vad som &r en lamplig tid for ett
avskiljande. GU menar dock att sadana hansynstaganden kan motivera en avstangningstid om
tre ar eller mer. Det kan i det sammanhanget konstateras att ett avskiljande som tidshegréansas
till tre ar till exempel kommer att innebéra att andra studenter pa samma utbildning sannolikt
inte behover studera med studenten igen i de manga fall dar utbildningen ar just tre ar
(kandidatprogram) eller kortare.

Hur regleringen ska utformas (avsnitt 13.10)

Som utredaren har anfort kommer studentens beteende prévas i tva skilda forfaranden, bade
som ett disciplinarende och som ett avskiljandeérende (avsnitt 13.6, s. 184). GU instdmmer i
att det kommer innebéra vissa utmaningar for hdgskolan att avgora i vilket skede som larosatet
ska avsluta sina forsok att komma till ratta med studentens beteende genom disciplinéra
atgarder och istéllet géra en anmalan om avskiljande hos Hogskolans avskiljandenamnd.
Savitt GU nu kan bedéma kommer larosatena att efterfraga ytterligare vagledning i denna
fraga.
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GU anser vidare att det i ett par avseenden behover fortydligas hur den féreslagna
avskiljandegrunden ska tillampas i de fall en student aterupptar sina studier efter att det
tidsbegransade avskiljandet har upphort att galla. GU vill har sarskilt lyfta fram tva
fragestallningar, vilka bor kunna klaras ut i departementets fortsatta beredning av forslaget.

Den forsta fragestallningen galler studentens rétt att ateruppta utbildningen enligt forslaget till
ny lydelse i 5 § forordningen (2007:989) om avskiljande av studenter fran hdgskoleutbildning.
Som GU uppfattar paragrafen, ocksa i dess nuvarande lydelse for det fall att ett beslut om
avskiljande har upphavts efter omprévning, ankommer det pa studenten att tillkannage for
larosatet att han eller hon vill ateruppta sin utbildning. P& motsvarande satt som efter att ett
avskiljande har upphavts, kan det efter ett tidsbegransat avskiljande som gallt i tre ar
emellertid finnas praktiska hinder mot att utan vidare lata en student ateruppta utbildningen
och tillgodorakna sig tidigare fullgjord utbildning. Den utbildning som studenten antogs till
kan exempelvis ha fordndrats genom andringar i enskilda kursplaner eller i programstruktur.
Fragor kan ocksa uppkomma om studenten har ratt att ateruppta sin utbildning med sa kallad
platsgaranti eller endast i man av plats. Andringen av 5 § i den nu namnda férordningen
kommer sannolikt att medfdra att bestdimmelsen blir tillamplig i fler fall &n tidigare. GU anser
att det bor fortydligas hur bestammelsen &r avsedd att tillampas generellt vid hinder eller
fragor av det slag som nu har beskrivits.

Den andra fragestallningen rér vad som enligt forslaget dr avsett att gélla om studenten — efter
att ha aterupptagit studier pa samma larosate eller ett annat — fortsatter med ett likartat
beteende som han eller hon tidigare har blivit avskild for. Innebé&r den foreslagna
bestammelsen i 4 kap. 6 a § hogskolelagen (1992:1434) att studenten i ett sadant fall pa nytt
maste bli foremal for beslut om disciplinéra atgarder innan en ny anmalan kan goras till HAN,
eller kommer HAN efter en ny anmalan fran larosatet att kunna fatta ett nytt beslut om
avskiljande utan ytterligare beslut om disciplinara atgarder?

Det behdvs inte nagra andringar i bestammelserna om disciplinara atgarder (avsnitt
13.11)

GU har i sitt remissvar pa betankandet SOU 2021:83 stéllt sig positivt till att inte bara
trakasserier som har samband med diskrimineringsgrunderna ska kunna foranleda disciplinara
atgarder. GU delar inte bedémningen som utredaren nu gor att nuvarande bestammelser om
disciplinara atgarder, pa ett tillrackligt satt, tacker dven sadana trakasserier som inte avses i
diskrimineringslagen (2008:567). Enligt GU:s uppfattning skulle det kunna finnas
sammanhang under en utbildning dér till exempel en student trakasserar en annan student utan
att undervisning, prov eller annan verksamhet vid hogskolan stors eller hindras pa det sétt som
kravs for att beteendet ska utgora en forseelse enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 2
hogskoleférordningen (1993:100).

Konsekvenser (avsnitt 16)

Utredaren har i sin konsekvensanalys inte ndrmare behandlat ekonomiska eller praktiska
konsekvenser som den foreslagna belastningsregisterkontrollen far for de statliga larosatena
(avsnitt 16.9). | avsnittet som galler konsekvenser for enskilda utbildningsanordnare (avsnitt
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16.12) anfors dock att UHR vid kontakter med utredaren har uppgett att de larosaten som
deltar i den samordnade antagningen &ven handlégger &renden om efterantagning i det
nationella antagningssystemet (NyA), och att det darfor faller sig naturligt att UHR genomfor
belastningsregisterkontrollen ocksa i dessa darenden (s. 216).

| enlighet med vad GU har framfort i sitt remissvar pa betankandet SOU 2021:83, vill GU
understryka vikten av att arbetet med att anpassa antagningssystemet ocksa behdver involvera
behovet av enhetliga rutiner och effektiva arbetssatt nér registerkontroller behéver genomfoéras
lokalt vid larosétena, till exempel nar sbkande har gjort en sen anmalan till en utbildning. Som
GU framforde i det remissvaret ar det ocksa viktigt att uppgifter om svar fran belastnings-
registret behandlas pa ett likvardigt satt oavsett om uppgifterna gors tillgangliga for det
berdrda larosétet i en samordnad antagning genom UHR eller i en lokal antagningsprocess.

I den utstrackning som UHR inte genomfor belastningsregisterkontrollen bor forslagsvis
UHR, eller UHR i samverkan med berdrda larosaten, ta fram en vagledning eller gemensam
rutin for hur larosatena bor hantera registerkontroll infor sadana antagningar som ligger
utanfor den samordnade antagningen.

Som GU framfort i den tidigare hanvisade remissen blir det vidare en viktig uppgift for UHR
och larosatena att pa ett tydligt satt na ut till sokande med information om den registerkontroll
som gors, hur uppgifterna hanteras och att uppgifterna blir offentliga (jfr SOU 2021:83, s.
169f).
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