Stockholm den 8 april 2019
R-2019/0468

Till Finansdepartementet

Fi2019/00542/S2

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 februari 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande over promemorian Andrade mervérdesskatteregler vid gransoverskridande handel
mellan foretag m.m.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hénvisar till tidigare remissyttranden dver det europeiska
mervirdesskattesystemet och det s.k. mervirdesskattedirektivet,' har i huvudsak ingen
erinran mot promemorians forslag. Advokatsamfundet vialkomnar att de svenska
mervardesskattereglerna vid gransoverskridande handel forenklas och att reglerna inom
EU blir mer enhetliga och forutsdgbara. Advokatsamfundet har dock synpunkter angaende
den foreslagna regeln om skérpta krav for sdljarens undantag frén skatteplikt 1
merviardesskattelagen 3 kap. 30 a § och den foreslagna regeln om kedjetransaktioner 1
Skap.2eS§.

Synpunkter

Vad giller det foreslagna kravet i 3 kap. 30 a § om att koparen ska vara registrerad for
mervérdesskatt och ha meddelat sdljaren sitt registreringsnummer, anser

! Se frémst Advokatsamfundets remissyttrande den 6 augusti 2018 éver EU-kommissionens forslag rorande det
slutgiltiga mervérdesskattesystemet, den 22 april 2009 Europeiska kommissionens forslag till rddets direktiv om
andring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt, nér det géller regler om
fakturering ("Mervérdesskattedirektivet”), den 10 februari 2009 6ver Europeiska kommissionens forslag till
andring av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt, nér det géller
skatteundandragande vid import och andra gransdverskridande transaktioner, samt den 21 april 2008 6ver
Europeiska kommissionens forslag till &ndring av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt samt dndring i forordning (EG) 1798/2003 i syfte att bekdmpa skatteundandragande i samband
med gemenskapsinterna transaktioner.



Advokatsamfundet att den administrativa borda som kravet innebér for sédljaren skulle
kunna littas genom ett klargorande 1 lagtext avseende hur ofta momsregistreringen ska
kontrolleras. Advokatsamfundet anser att omfattningen av ansvaret ar oklart i situationer
dér en séljare till exempel levererar varor till samma kopare ofta och pa regelbunden
basis. Det bor darfor klargoras om séljarens ansvar att kontrollera momsregistrerings-
numret dr fullgjort genom en kontroll inom ett visst tidsspann eller om kontrollen ska
goras vid varje leverans. Det bor ocksa klargdras om siljaren har fullgjort sitt ansvar s
snart kdparen har visat ett momsregistreringsnummer eller om séljaren ocksé har ett
ansvar att kontrollera att detta nummer ar giltigt.

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang dven patala att de lagdndringar som genom
prop. 2009/10:15 tradde i kraft den 1 januari 2010 innebar att advokat i lag dlades att
utldmna uppgifter som omfattas av advokats tystnadsplikt, eftersom angivande av
klientens VAT-nummer innebér att klientens identitet kan komma att rgjas.
Advokatsamfundet har med anledning hérav uttalat att det aligger advokat att vid
antagande av uppdrag fran klient, som &r néringsidkare i annat EU-land, informera denne
om advokats skyldighet att uppge klientens VAT-nummer i periodisk sammanstillning for
vissa tjénster som advokaten sédljer momsfritt till andra ldnder inom EU:s momsomréde.
Om klienten motsitter sig att advokaten anger VAT-numret foreligger hinder for
advokaten att uppge detsamma for Skatteverket och dirmed uppfylla sin lagenliga
skyldighet. I sadant fall har advokaten att ta stdllning till huruvida han eller hon ska ata sig
uppdraget eller e;.

Vad giller den foreslagna bestimmelsen om kedjetransaktioner 1 5 kap. 2 e § anser
Advokatsamfundet att det ar positivt att den klargor var omséttningen ska anses ha skett i
en situation déir detta tidigare varit oklart. Advokatsamfundet dr dock av uppfattningen att
den dndring som gjorts i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 ar otydlig och svarbegriplig. Det ér
oklart pé vilket sétt 5 kap. 2 e § utgor ett undantag frdn 5 kap. 2 § forsta stycket 1 och
hinvisningen till 5 kap 2 e § i den punkten kan leda till den felaktiga uppfattningen att

5 kap. 2 e § innebér att varan inte ska anses omsatt 1 Sverige.

I 6vrigt anser Advokatsamfundet att det r positivt att begreppen “mellanman” och
“omséttning” foreslds anviandas, 4ven om dessa skiljer sig fran utformningen av
motsvarande artikel 1 direktivet, eftersom dessa begrepp ar 1 enlighet med
mervardesskattelagen 1 Gvrigt.
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