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SOU 2023:9 Ett statligt huvudmannaskap for
personlig assistans

Sammanfattning

Forvaltningsriatten i Stockholm stéller sig positiv till utredningens forslag om
ett statligt huvudmannaskap for personlig assistans. Den nu géllande
ordningen med ett delat ansvar mellan stat och kommun &r, som
utredningen pépekar, kostsam och kan skapa osidkerhet hos den enskilde ur
ett rattssakerhetsperspektiv. Ett statligt huvudmannaskap dar myndigheten
tillimpar en och samma kvalifikation kan forvantas bidra till en mer enhetlig
rattstillampning och 6kad rattssikerhet for den enskilde. Forvaltningsratten
forutser att 6verforingen av beslut fran kommunerna till staten samt
tillimpningen av en helt ny kvalifikation f6r den beslutande myndigheten
kan komma att leda till 6kad méltillstromning, vilket forutsitter en

resursforstarkning for att avgora malen.

Utifran de aspekter som forvaltningsriatten har att beakta vill domstolen

lamna foljande synpunkter.

3. Personlig assistans — ett delat ansvar mellan stat och kommun

Forvaltningsratten instimmer i utredningens beskrivning om att det delade
huvudmannaskapet kan skapa en osidkerhet hos den enskilde och en misstro
mot systemet. Nuvarande ordning med delat huvudmannaskap innebar att
Forsakringskassan och kommunerna kan gora helt olika bedomningar
avseende samma hjialpbehov mot i huvudsak samma medicinska underlag.

Nir den enskilde 6verklagar besluten medfor detta parallella processer dven

115 76 Stockholm - Besoksadress: Tegeluddsvagen 1 - Telefon: 08-561 680 00 - forvaltningsrattenistockholm@dom.se

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-stockholm
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.00



hos domstolen. Domstolen ska da bedoma den enskildes hjalpbehov i tva
separata mal med olika motparter. En sddan ordning ar kostsam for
samhallet och kan upplevas som otydlig, rattsosidker och vara péfrestande for

den enskilde.

Forvaltningsdomstolen ifragasétter daremot utredningens slutsats pa sida
336 om att det blir lagre administrativa kostnader for staten da det ar svart

att hitta stod for det.

4. Ett statligt huvudmannaskap ar att foredra framfor

alternativen

Forvaltningsratten instimmer i bedomningen att fordelarna 6verviger

nackdelarna om staten blir ensam huvudman f6r personlig assistans.

I avsnitt 4.1.3 lyfter utredningen fram att 6vergéngen till ett samlat
huvudmannaskap medfor praktiska utmaningar oavsett vem som blir

huvudman. Forvaltningsréatten ansluter sig till den bedémningen.

Forvaltningsritten vill sarskilt betona ett problem som utredningen lyfter pa
sida 105 vad géller en 6verforing av statliga tillsvidarebeslut till ett
kommunalt huvudmannaskap. Eftersom LSS saknar en bestimmelse om
omprovning, motsvarande den i socialforsikringsbalken, skulle
kommunerna bli tvungna att omvandla de statliga tillsvidarebesluten till
tidsbegréansade beslut, alternativt 14gga in ett omprévningsforbehall i
besluten. En sddan ordning skulle enligt utredningen kunna uppfattas som
negativ for den enskilde. Forvaltningsratten instimmer helt i detta och vill
tilldgga att en sddan ordning kan forvantas generera manga 6verklaganden.
En 6verforing av kommunala beslut vid ett statligt huvudmannaskap skulle

sannolikt inte leda till fullt si stora konsekvenser for domstolen.

Av punktlistan under avsnitt 4.5.1. framgar, i punkterna 5 och 6, att huvud-
mannen bor ansvara for att sikerstilla att det finns forutsattningar fér den
enskilde att fa en insats av god kvalitet, samt att f6lja upp besluten och
kvaliteten i genomforandet av insatsen. Forvaltningsritten saknar en
redovisning av hur utredningen kommit fram till detta samt en analys av hur

ett sddant uppdrag ska kunna uppfyllas av staten som huvudman.



5. En kvalifikation for personlig assistans

Forvaltningsritten instimmer i utredningens forslag om en kvalifikation

utan fast tidsgrans (alternativ 1).

Alternativ 1 f6ljer den reglering som kommunerna tillampar idag, vilket
ocksa dr den reglering som den enskilde ar vil bekant med. Den enskilde kan
kdnna sig trygg med att myndigheten vid ett statligt huvudmannaskap har
att forhalla sig till en sammanvigd bedomning av den enskildes behov av
stod och service utifran savil kvantitativa som kvalitativa aspekter. Det ar
alltsd inte en fast tidsgrans som styr den enskildes ratt till personlig
assistans. Som utredningen beskriver (se avsnitt 5.2.4) ligger alternativ 1
ocksé ilinje med den ursprungliga propositionens intentioner och den
rattspraxis som bildats pd omradet. Forvaltningsritten stéller sig positiv till
detta.

Alternativ 1 innebar visserligen en helt ny kvalifikation for myndigheten som
ska tolka och tillimpa regleringen och den domstolspraxis som finns pa
omradet. Det finns en risk att myndigheten, i vart fall till en borjan, tillimpar
en mer restriktiv héllning till vad som ska utgora en undre tidsgréans. Det kan
leda till en hog avslagsfrekvens, vilket i sin tur medfor fler 6verklaganden

och ett hogre tryck pa de allménna forvaltningsdomstolarna.

Forvaltningsratten forutser emellertid att frigan om vilken undre grans som
pA ett ungefir ska gilla kommer att preciseras dver tid. Overklaganden i den

fragan kan da forviantas komma att minska.

6. Kommunerna ska inte langre medfinansiera

assistansersitiningen

Forvaltningsratten har inga synpunkter pa forslaget.

7. Forbdttrade mojligheter att sdakra god kvalitet i personlig

assistans

Utredningen konstaterar att det i regleringen saknas en entydig och objektiv
definition av vad som avses med god kvalitet och hur den enskilde ska utéva

sitt sjdlvbestimmande och foreslar att definitionen av vad som avses med



god kvalitet for personlig assistans fortydligas i LSS. Utredningen foreslar
darfor ett fjarde stycke i 6 § LSS med foljande lydelse.

For att en insats enligt 9 § 2 ska vara av god kuvalitet ska den enskilde inom
ramen for gdllande rdtt fG bestimma

-vad insatsen ska anvdnds till,
-vem som ska utfora den,
-ndr den ska utforas,

-var den ska utforas, och

-hur den ska utforas.

Forvaltningsratten kan inte se att den féreslagna lagdndringen utgor en
sadan entydig och objektiv definition som utredningen konstaterat saknas.
Att den enskildes sjdlvbestimmande begrinsas till att gdlla inom ramen for
gillande ratt ar inte tillrackligt tydlig redan av den anledningen att gillande
ritt innefattar sammantagna bedémningar i det enskilda fallet. Detta giller
sarskilt i friga om var och hur insatsen ska utforas, vilket inte heller ska

dokumenteras enligt utredningens férslag.

I friga om Forsiakringskassans foreslagna uppfoljning (se avsnitt 7.5.3) far
domstolen kommentera att assistansanvandarnas upplevelse av assistansens
kvalitet och frigan om de far sina behov tillgodosedda inte alltid
sammanfaller. Domstolen har svért att se pa vilket satt de formella
forutsattningarna for den enskildes sjalvbestimmanderatt starks genom den

foreslagna dndringen, sdsom utredningen gor gillande.

8. Overforing av ansvar och beslut frén kommunerna till staten

Forvaltningsritten stéller sig positiv till att det enbart ar lagakraftvunna
beslut som fors 6ver till staten inom den foreslagna tidsperioden, det vill
sdga tolv manader fran ikrafttradandet den 1 januari 2026.
Forvaltningsratten ar dven positiv till att 6verféringen sker utan

ansokningsférfaranden och att 6verforingen i sig inte ska vara 6verklagbar.

Aven om utredningens intention ir att de nya besluten om
assistansersittning enligt socialforsakringsbalken ska motsvara de
kommunala besluten om personlig assistans enligt LSS, kommer det att
uppsté fall dar det blir en faktisk forandring av ritten till insatsen som kan

bli negativ for den enskilde (se avsnitt 8.3.4). Vilka rittsliga frégor som kan



komma att uppsta vid en 6verforing av beslut om personlig assistans till
assistansersittning ar dock svira att 6verblicka och det kan vara svért for
den enskilde att bedoma om hen har beviljats samma ratt i
Forsiakringskassans beslut som i det kommunala beslutet. Den fragan kan
dven vara svar for Forsdkringskassan och forvaltningsdomstolarna att ta
stillning till. Beslut som upplevs som negativa av den enskilde méste antas
komma att medfora 6verklaganden till de allminna forvaltningsdomstolarna

och ddrmed en 6kad maltillstromning.

I avsnitt 8.4.1 (sida 280 bedomning under forslag) anges att ett mer effektivt
satt att minska risken for felaktiga utbetalningar i samband med att
kommunala beslut fors over till staten hade varit om det fanns en etablerad
och accepterad ordning for en regelbunden omprovning av beslut om
assistansersittning. Forvaltningsritten instimmer helt i den bedomningen.
En regelbunden omprovning av beslut dr ur domstolens perspektiv att
foredra framf6r en ordning dir Forsdkringskassan enbart kan omprova vid

exempelvis visentligt Andrade forhéllanden.

9. Forslagets kostnader och konsekvenser

Vad giller forslagets konsekvenser saknar utredningen en ordentlig analys av
forslagets konsekvenser for de allménna forvaltningsdomstolarna.
Framforallt kommer myndighetens tolkning och tillaimpning av en helt ny
kvalifikation samt 6verforingar av kommunala beslut i vissa fragor kunna
forviantas resultera i ett mycket stort antal 6verklaganden. (jfr avsnitt 9.3.1
sida 332). En storre maéltillstromning &r alltsa att vinta, i vart fall under en

overgangsperiod.

10. Forfattningskommentar

Domstolen har ovan angett att utformningen av 6 § fjarde stycket LSS inte
utgor ndgon egentlig definition av begreppet god kvalitet. Hanvisningen till
gillande ratt uppfattar domstolen som alltfor otydlig och vag for att
garantera tillimpningen av lagen, sérskilt i friga om var och hur insatsen ska

utforas.

I detta kapitel (10.1) anges bl.a. att sjalvbestimmandet inte innebir att
begransningar i forfattningar sétts ur spel med hanvisning till arbetsratten
och att den inte heller kan innehalla ndgot som strider mot kollektivavtal

eller kollektivavtalsliknande villkor som géller for personlig assistans. Enligt



forvaltningsritten ticks inte vad som utredningen hir uttalar av
ordalydelsen i forslaget. Inte heller kan uttalandet om att en kommun till
foljd av sitt basansvar enligt 2 § fjarde stycket inte maste anordna personlig
assistans utomlands om det gar utéver kommunens kompetens anses ha

tillracklig tickning i forfattningsforslaget.

Forvaltningsritten saknar en analys av hur ménga som har ratt till personlig
assistans som kan antas ha fullgod insikt i pa vilket sitt deras ritt att fa
bestimma var och hur insatsen begréinsas av gillande ritt. Vid en sddan
analys bor dven hinsyn tas till att personliga assistenter inte sillan ar relativt
nya pa arbetsmarknaden och ddrmed har ringa insikt i géllande ratt
samtidigt som de, &tminstone inledningsvis, har en mycket svag stillning pa

arbetsmarknaden.

Detta yttrande har beslutats av raidmannen Eva Blom och
specialistforedraganden Anna-Karin von Hage. Yttrandet har dven

foredragits for lagmannen Eva-Lotta Hedin som stéller sig bakom yttrandet.
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