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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslaget genomfors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter
pa forslaget. Synpunkterna giller férslag till fortydliganden m.m.

Skatteverket anser att det dr viktigt att den foreslagna begrinsningsregeln infors fOr att
motverka handel med underskottsféretag och for att tydliggéra att sidan handel med
underskottsforetag som uppmirksammats och liknande framtida férfaranden inte ar
onskvirda utifran syftet med reglerna i 40 kap. IL.

Skatteverket uppmairksammar att den foreslagna begransningsregeln innebar att ritten att
utnyttja de inrullade underskotten upphor i sin helhet, vilket kan innebira lingre gaende
konsekvenser vid forfaranden med dgarférindringar som triffas av regeln dn i de drenden
som varit féremal fo6r domstolsprévning. Skatteverket forordar inda att begrinsningen
infors 1 enlighet med forslaget.

Skatteverket efterlyser i remissvaret i Ovrigt framst att ytterligare fortydliganden och
vigledning gors i forarbetena, for att bland annat 6ka forutsebarheten och 6ka méjligheten
for att begransningsregeln tillimpas pa det sitt som lagstiftaren avser.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Allmant om begransningsregelns inforande

Skatteverket anser att det dr viktigt att den foreslagna begrinsningsregeln infors for att
motverka handel med underskottsféretag och for att tydliggora att sidan handel med
underskottsféretag som uppmarksammats och liknande framtida férfaranden inte ar
Onskvirda utifran syftet med reglerna 1 40 kap. IL. Skatteverket bedomer att ett inférande av
begrinsningsregeln motverkar risken for stora skattebortfall som en fortsatt spridning av
forfaranden motsvarande det som provades av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2021
ref. 33, skulle kunna innebara.

2.2 Den foreslagna regelns forsta stycke

Utgangspunkten 1 forslaget till 40 kap. 16 a § forsta stycket ar att avdrag for tidigare ars
underskott inte ska medges om underskottet med hinsyn till omstindigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skilet till dgarférandringen. Skatteverket uppfattar omfanget i det
foreslagna forsta stycket som rimligt, sdrskilt mot bakgrund av syftet med beloppsspirren
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samt att det inte gar att forutse alla forfaranden som skulle kunna férekomma for att
dstadkomma en icke onskvird handel med underskott.

Skatteverket har 1 drendet som avgjordes av Hogsta forvaltningsdomstolen 1 HFD 2021 ref.
33, och 1 andra liknande drenden, gjort en berikning av hur stort underskott som skulle
begrinsas utifrin vad som ansags vara den “verkliga utgiften” for att forvirva det
bestimmande inflytandet 6ver underskottsforetaget, savil i beslut om verklig inneb6rd som i
yrkanden om tillimpning av skatteflyktslagen. I motiveringen till begrinsningsregeln fors
ingen diskussion om detta. Skatteverket uppfattar att forslaget till lagtext 1 16 a § tydligt
reglerar att ritten att utnyttja de inrullade underskotten upphoér i sin helhet vid
agarforindringen da regeln ar tillimplig ("upphor ritten att utnyttja tidigare ars underskott”,
se dven promemorian s. 3, 9 och 18). Skatteverket vill pa detta sitt uppmarksamma
lagstiftaren pa att den fOreslagna begriansningsregeln generellt sett, men fOrstds dven
beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, kan innebdra lingre giende konsekvenser
vid forfaranden som triffas av regeln 4n i de drenden som varit féremal for
domstolsprévning. Mot bakgrund av att begrinsningsregeln har karaktiren av stoppregel
som ska triffa icke 6nskvird handel med underskottsforetag dir det Svervigande syftet med
forvirvet av underskottet varit att uppna skatteférdelar, och inte dgarférindringar som gors
av 6vervagande affirsmassiga skil, forordar Skatteverket dnda att begrinsningen infors i
enlighet med forslaget.

Det foreslagna rekvisitet “underskotten kan antas ha utgjort det 6vervagande skalet” ar
enligt forslaget himtat fran skatteflyktslagen. Till ledning f6r Skatteverkets utredningar och
beslut avseende rekvisitet torde vigledning kunna himtas fran domstolarnas tillimpning av
skatteflyktslagen. Det vore vilkommet om forarbetena tydligt anvisar detta.

23 Bedomningskriterierna i regelns andra stycke och onskemal om
fortydliganden i forarbetena

I andra stycket framgar att det vid beddmningen sirskilt ska beaktas om férvirvaren genom
agarforindringen har erhallit andra tillgangar eller rittigheter 4n kontanter och fordringar pa
foretag som ingick i samma koncern som underskottsféretaget fore agarférandringen eller
nagot foretag som bedriver rérelse enligt 2 kap. 24 § IL. Sd som Skatteverket uppfattar
promemorian har dessa kriterier baserats pa det som framkommit i relevanta
domstolsavgoranden och utifran syftet med underskottsreglerna. Skatteverket haller med om
att det av forutsebarhetsskil, och dven av tillimpningsskal, 4r lampligt att det regleras
faktorer som sirskilt ska beaktas vid bedémningen. En sidan reglering ger dock ocksa
upphov till fraigor om hur olika situationer ska bedémas i férhallande till kriterierna, vilket
berérs vidare nedan.

Skatteverket uppfattar ocksa att den grundliggande avsikten med begrinsningsregeln,
sarskilt nar det galler utformningen av regelns forsta stycke, dr att det ska ske en allsidig
bedémning av om en dgarférindring har skett i syfte att handla med tidigare ars underskott
och att avsikten dr att regeln ska ticka in dven liknande framtida férfaranden (promemorian
s. 10-12 och 19). Skatteverket anser darfor att det ar viktigt att andra stycket i den foreslagna
16 a § vid tillimpningen inte uppfattas som begrinsande av forsta stycket utan att det ar
fraga om vigledande kriterier f6r bedémningen. Att det 1 andra stycket dr friga om exempel
pa omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om dgarférandringen har skett i
syfte att forvirvaren ska kunna tillgodogora sig underskottsforetagets inrullade underskott
och inte nagon uttommande reglering, framgar av promemorian (s. 11 och 19). Utéver den



Remissvar 34

Datum Dnr

(
é@’i\ Skatteverket 2021-08-23 8-1051409

vigledning som i 6vrigt ges 1 promemorian, exempelvis att underskottens virde i férhéllande
till virdet av 6vriga tillgangar och rittigheter maste beaktas (s. 19), anser Skatteverket att det
finns behov av ytterligare vigledning och fértydliganden i férarbetena f6r situationer som
kan férutses. Detta for att bland annat 6ka férutsebarheten och 6ka méijligheten for att
begrinsningsregeln tillimpas pa det sitt som lagstiftaren avser. Nagon uttommande
redogorelse kan forstds inte goras. Nedan anges nagra omraden dar Skatteverket ser att
behov av ytterligare vigledning och fértydligande finns.

2.31 Utformningen av andra stycket

Av lagtextforslaget till 16 a § andra stycket framgar att vid bedomningen ska det sarskilt
beaktas om forvirvaren genom dgarforindringen har erhallit andra tillgangar dn de som riknats
upp eller nagot foretag som bedriver rérelse. Detta skulle kunna tolkas som att det enbart dr
tillgdngar som finns i underskottsforetaget vid tidpunkten for dgarférindringen som ska
beaktas vid bedémningen av begransningsregelns tillimplighet. Pa s. 12 i promemorian
berors dock bland annat fallet att ett underskottsféretag efter det att en dgarférindring har
skett sdljer det rorelsedrivande dotterféretaget till sitt tidigare moderféretag samt att
agarforindringen kan vara en del av ett sammansatt forfarande som innefattar
rittshandlingar som foretagits fore saval som efter dgarforandringen. For att undvika
eventuella tveksamheter vid tillimpningen av begrinsningsregeln féreslar Skatteverket att
det i1 forarbetena klart uttalas vilken inneb6rd lagstiftaren avser med skrivningen genom
dgarforandringen i detta sammanhang, i férhallande till den allsidiga bedomning som ska goras
enligt regelns forsta stycke som kan innefatta rittshandlingar som foretagits fore saval som
efter dgarfoérandringen.

2.3.2 Exemplet fordringar pa extern part

Av promemorian framgar, som sagts ovan, att de i 16 a § andra stycket angivna
omstindigheterna inte 4r nagon uttémmande reglering. Vidare anges att "Exempelvis skulle
situationer dir en fordran avser en extern part kunna beaktas vid bedémningen.”
(promemorian s. 11 och 19). Skatteverket anser att det dr otydligt vad som avses och
efterfragar fortydligande, t.ex. med exempel pa situationer dir férekomsten av en fordran pa
en extern part skulle kunna paverka beddmningen och pa vilket sitt.

233 Rattshandlingar fore samt efter agarférandringen

Skatteverket uppfattar att det dr en vasentlig forutsittning for att begransningsregeln ska
kunna fungera pa avsett sitt att bedomningen inte begrinsas till tidpunkten for
dgarforindringen, utan att dgarforindringen kan vara en del av ett sammansatt férfarande
som innefattar rittshandlingar som foretagits fore savil som efter dgarférindringen.
Skatteverket foreslar darfor att detta inte bara framgar av motivtexten (s. 12) utan dven
tydliggdrs 1 forfattningskommentaren.

Uppfinningsrikedomen ir stor varfor vigledning i férarbetena dven 6nskas om hur tillgangar
ska beaktas vid bedémningen nir det dr fraga om tillgingar som genom ett sammantaget
forfarande dir dgarforindringen ingdr kan anses ha “satts istillet f61” kontanter och sidana
fordringar som anges i lagtextens andra stycke. Det handlar saledes om situationer da
tillgdngarna som erhalls utgbrs av annat 4n kontanter och sadana fordringar som anges 1
lagtextens andra stycke, trots att det dr fraga om tillgangar som pa olika sitt har forvirvats av
underskottsforetaget i forfarandet infor en dgarférindring motiverad av de skattemassiga
underskotten. Det kan t.ex. vara friga om mer eller mindre tillfalliga fordringar pa extern



Remissvar 4(4)

Datum Dnr

(
\\-&53\ Skatteverket 2021-08-23 8-1051409

part eller andra lattrealiserade, kanske rorelsefrimmande, tillgangar (jfr dven
skalbolagsreglerna i 25 a kap. 14 § och 49 a kap. 7 § forsta stycket IL).

Skatteverket utgar ifran att det dven kan uppsta situationer da det vid tidpunkten for
dgarforindringen finns sadana tillgangar kvar i underskottsforetaget vid dgarférindringen
som typiskt sett talar fOr att dgarférindringen har skett av andra skil dn de skattemissiga
underskotten, trots att avsikten inte dr att tillgangarna ska behallas efter dgarforindringen.
Det ar darfor onskvirt att viagledning ges 1 forarbetena om hur bedomningen ska paverkas
av att tillgangarna genom rittshandlingar som ingar som en del i férfarandet dér
dgarforindringen ingar pa olika sitt ”limnar” underskottsforetaget genom rittshandlingar
som vidtas efter agarférandringen. Det kan exempelvis vara fraga om att tillgangarna istillet
for att avyttras externt innan dgarforindringen avyttras externt av underskottsforetaget eller
att tillgdngarna pa nagot sitt aterfors till sdljarens sfir efter agarférindringen (jfr exemplet pa
s. 12 och aterkopsregeln i skalbolagsreglerna i 25 a kap. 18 § IL).

Skatteverket vill, utan att ha utrett det narmare eller ha nagot férslag pa 16sning,
uppmarksamma att det skulle kunna uppsta liknande problem som vid aterkép enligt
skalbolagsreglerna, nir rittshandlingar som ska beaktas i det sammantagna férfarandet har
vidtagits efter dgarférandringen, kanske dven efter dgarforindringsarets utgang (jfr vad som
giller enligt 31 kap. 14 § och 66 kap. 27 § p. 6 i skatteforfarandelagen).

24 Synpunkter pa forfattningskommentarerna av teknisk natur

Skatteverket fOreslar att forfattningskommentaren gors tydligare och enhetligare pa s. 19,
stycket som borjar med Vid bedémningen av om underskotten..., genom att det ordet
”maste” dndras till ”ska” i den fOrsta och den sista meningen.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket bedomer att nagon kontroll- och utredningsverksamhet utéver den ordinira
riskbaserade operativa verksamheten inte behovs. Inte heller ser Skatteverket nagon risk for
ett 6kat antal processer och resurskostnader kopplat dartill som f6ljd av regelindringen.
Regelindringen ger dock upphov till behov av uppdatering av extern och intern information.

Skatteverket uppskattar att de kostnader som tillkommer till f6ljd av inférandet av
begrinsningsregeln dr informations- och utbildningskostnader av engangskaraktir
uppgaende till cirka 110 000 k.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Katarina Larsson. Vid den slutliga handldggningen har ocksa foljande
deltagit: 6verdirektéren Fredrik Rosengren, rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen
Tomas Algotsson och sektionschefen Mats Nilsson.

Katrin Westling Palm
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