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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 juni 2021 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver promemorian Begransning av avdragsratten for underskott fran tidigare

ar.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot forslaget i sig, men har i enlighet
med vad som anges nedan ett antal synpunkter och forslag till fortydliganden i syfte att
oka tydligheten och forutsdagbarheten for den skattskyldige och darmed

rattssakerheten.

I promemorian foreslds en ny paragraf i 40 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
enligt vilken en provning ska goras om den sé kallade beloppsspérren i 40 kap. 15 § IL
blir tillamplig eller ej. Bestimmelsen i den nya paragrafen (16 a §) innebar att
mojligheten att utnyttja tidigare ars underskott enligt beloppsspéarren upphor efter en
agarforandring, om underskottsavdragen i det bolag som 6verlats kan antas ha utgjort

det "6verviagande skilet” till att en dgarférandring har kommit till stand.

Eftersom den foreslagna lagtexten bygger pa det subjektiva rekvisitet "6verviagande
skal” finns enligt Advokatsamfundets bedomning en risk att detta leder till svarigheter
for en forvarvare att bedoma huruvida de skattemaissiga underskotten fran tidigare ar i

ett forvarvat bolag kan nyttjas mot framtida resultat eller ej. Forslaget, i dess
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nuvarande utformning, brister dirmed i frdga om de krav pa forutsagbarhet och
objektivitet som bor stallas pa lagstiftning avseende skatt ur ett

rattssakerhetsperspektiv.

Genom tillagget i 40 kap. IL blir regelverket kring underskott vid agarférandringar an
mer komplext, och utan att forutsagbarheten vad galler utfall vid transaktioner dar det
finns bolag med taxerade underskott forbattras. En komplexitet som sannolikt kommer
innebira att gransdragningsfragor i 4n hogre grad dn idag kommer att belasta
Skatteverket och domstolarna, bl.a. med beaktande av att fragor kring tillimpningen av
den nya paragrafen lar ses som utpriaglade utrednings- och bevisfragor som inte lampar
sig varken for s.k. skriftligt brevsvar fran Skatteverket eller for forhandsbesked.
Harigenom forsamras dven den skattskyldiges mojlighet att i forvag kunna fa klarhet i

sin skattesituation, vilket i sig paverkar riattssiakerheten negativt.

Bakgrund

Bakgrunden till forslaget ar att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i en dom den

3 juni 2021 provade tillimpningen av beloppssparren och lagen (1995:575) mot
skatteflykt vad géller reglerna om tidigare ars underskott. Fragan i malet var om ett
underskottsforetag, vars enda tillgang forutom underskottet var en fordran pa sitt
moderbolag, efter en dgarforandring kunde vagras ritt till underskottsavdrag med stod
av skatteflyktslagen. Efter att HFD besvarat fragan nekande 6verlamnade regeringen
nagra dagar senare en s.k. stoppskrivelse till riksdagen varefter den nu aktuella

promemorian togs fram och remitterades.

Synpunkter

Den foreslagna lagtexten kommer sannolikt att skapa osdkerhet och
tillampningssvarigheter, vilket enligt Advokatsamfundet riskerar medfora att fler
gransdragningsfragor kommer belasta Skatteverket och domstolarna i 4n hogre grad an

i dag.

I promemorian anges att rekvisitet "overvigande skil” har samma innebord somi 2 §
p. 3 skatteflyktslagen och att underskottsforetagets skattemassiga underskott vid en
objektiv betraktelse alltsa ska framstd som det skidl som motiverat den aktuella
agarforandringen med starkare tyngd an samtliga ovriga skal tillsammans for att

begransningsregeln ska bli tillamplig.
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Som ledning for bedomningen anges i promemorian att om ett underskottsforetag ager
en tillgdng sdsom exempelvis en fastighet, far det anses sannolikt att ett forvarv av

underskottsforetaget sker for att den nya dgaren vill forvirva fastigheten, inte framst de
skattemaissiga underskotten fran tidigare ar. Detsamma géller om underskottsforetaget

ager inventarier, en patentrattighet eller andra materiella eller immateriella tillgangar.

Darutéver anges att om underskottsforetaget bedriver rorelse och t.ex. har personal,
hyreskontrakt eller kundkontrakt dr ocksa det nagot som typiskt sett tyder pa att
underskotten inte utgjort det 6verviagande skilet for att dgarforandringen har kommit
till stand. Vid prévningen bor det darfor sarskilt beaktas, utover innehav av materiella
och immateriella tillgangar, om forvarvaren genom dgarforandringen har fatt del av
nagot foretag som bedriver rorelse. Med rorelse avses enligt 2 kap. 24 § IL annan
naringsverksamhet dn innehav av kontanta medel, vardepapper eller liknande

tillgangar.

o %

Fragan blir di emellertid var gransen gar for det objektiva vardet pa tillgdngar” och
“rorelsen” i forhallande till underskottens storlek. Ska virdet pa tillgangar och rorelse
uppga till minst det maximala vardet* av underskottet vid tidpunkten for
agarforandringen eller var kommer den “objektiva” gransen att sittas for att en
agarforandring av ett underskottsforetag ska accepteras utan att underskotten gar
forlorade? Hur stor del av balansrikningens tillgdngsmassa kommer att tilldtas besta av
likvida medel for att underskottsavdragen vid en dgarforandring ska ha ansetts vara det
“overvagande skalet” till att en dgarforandring har kommit till stind eller ej? Kommer
en forsiljning av rorelsen eller tillgdngar kort tid efter tilltradet av aktierna i

underskottsforetaget att paverka bedomningen?

Vidare hade det, istéllet for den foreslagna lagtextens andra stycke, varit att foredra att
en eller flera objektiva grunder angavs, dar saval den skattskyldige som
rattstillaimparen far tydligare vigledning om huruvida begransningsregeln ska

tillampas eller ej.

Om objektiva grunder vavs in i lagtexten bor antalet osdkra transaktioner, d.v.s. dar det
ar oklart om “6verviagande skal” foreligger, kunna begransas. Darigenom kommer dven

de problem som lyfts fram ovan, som medfor forsimrad rattssidkerhet, att &tminstone

olagsskattesatsen multiplicerat med underskottet vid tidpunkten pa forvarvet.
1 Bolagsskattesat: Itiplicerat med underskottet vid tidpunkten pa f t
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reduceras. Advokatsamfundet foreslar ytterligare 6vervaganden i denna del under det

fortsatta lagstiftningsarbetet.
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