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Avgransning

Remissen innehéller forslag till 16sningar som rér hur en nationell
infrastruktur for geodata ska utformas och hur detaljplaner kommer in déri.
Sollentuna begrénsar sitt svar till att berdra fragor i utredningen som just
berdr detaljplanen, andra forslag om hur arkitekturen for 16sningen utformas
finns andra som kan beddma bittre.

Digitala detaljplaner i nationell databas

Definitioner

Utredningen definierar vad som menas med en digital detaljplan, det &r
utmarkt och manar till efterfoljd. Att allmént bara diskutera digitalisering &r
inte meningsfullt och leder knappast framét mot en digital
samhillsbyggnadsprocess.

Vidare redogors for olika aktorer och dess ansvar. Det dr en viktig fraga och
hér anser Sollentuna att rapporten behover utvecklas. Producentens
(kommunerna) roll i forhallande till datavird och till samordnare av
processen (Boverket) och samordnare av infrastruktur (LM) behdver bli
tydligare.

Nér man tar del av texten anas ocksa en risk att forslaget gér for langt nar
det géller att styra formatet pa den information som ska tillgéngliggoras
nationellt. Regeringen uppdrag till LM fér inte innebéra att LM ges mandat
att paverka tillimpningen av lagstiftning inom andra myndigheters
kompetensomrade. Det dr t.ex. Boverkets ansvar att svara for den digitala
resurs som kallas "’katalogen”, det bor tydligt framgd. Att LM styr
granssnittet for kommunernas leveranser och for tjénsterna dr ddremot bra
och viktigt for utvecklingen.

SIS standard

Den standard som tagits fram och fick sin nuvarande utformning 2016
omndmns pé ett antal platser, huvudsakligen genom att brister noteras,
vilket dr trékigt. Det blir da ett exempel pa vad som hénder om vi begrénsar
synen i fragan och reducerar en digital samhillsbyggnadsprocess till en
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frdga om databasteknik. Den standard som tagits fram for detaljplaner ar
istillet exempel pa ett lyckat samarbete inom offentlig sektor dar vi natt
langt inom ett komplext omrade. Sollentuna anvénder i dag tva system for
hantering av digitala planer for att de ar bast l1ampade for olika delar av
processen och det kan vi gora genom att enkelt exportera och importera
detaljplanerna ur databasen. Inom vilket annat omrade i myndighetssverige
har vi kommit sa 14ngt nér det géller systemoberoende? Tyvérr har arbetet
inom SIS lagts ner; dir pagick bl.a. ett for den digitala processen viktigt
arbete med att standardisera planprocessen — vitalt for en digital
samhillsbyggnadsprocess — som nu fatt avbrytas. Det ar olyckligt och
Boverket bor fa uppdraget att ateruppta arbetet.

Digital samhallsbyggnadsprocess

Ovanstdende standardisering paborjades 2007. Sedan dess har mycket héant
och det tydligt uttalade regeringsmalet att ha en digital
samhéllsbyggnadsprocess 2025 ér positivt och vésensskilt frdn hur de som
arbetade for en standardisering tio &r tidigare fick argumentera for nyttan;
ndgra planer pd en nationell databas fanns inte d& och inte heller de
normerade planbestimmelser som nu kallas ’katalogen”. Samtidigt riskerar
det nationella uppdraget nu att skymma hur langsiktigt perspektiv som kravs
1 sammanhanget. Nu kan man létt f bilden av att arbetet inleds genom
regeringens beslut 2016 och blir klart 2025.

I sjdlva verket inleddes arbete pa allvar pd 90-talet och en milstolpe var nér
ett privat foretag i samverkan med nadgra kommuner gjorde en
relationsdatabas av LM:s hierarkiska databas och skapade rutiner for
regelbundna uppdateringar av lokala databaser si att fastighetsdata blev
tillgéngligt och kunde kopplas till kartan. Fa kan idag téinka sig att arbeta
utan den delen av den digitala samhéllsbyggnadsprocessen, ndgot som alltsa
tillkom genom ett privat initiativ for ca 30 ar sen. Det far vara ett exempel
pa de risker som finns med att 14sa in utvecklingen alltfor hért i en teknisk
16sning och offentlig sektors affarsmodeller.

Rapporten handlar mycket om system och operativ drift men borde belysa
forvaltningsaspekten mer. Hur vi sdkerstiller att producenter och anvindare
far inflytande 6ver tid i den digitala samhéllsbyggnadsprocessen.

Detaljplaner prioriteras

Sollentuna delar utredningens uppfattning att detaljplaner ska vara en
prioriterad dataméngd nir en nationell plattform for information inom
samhillsbyggnadsomradet skapas. Samtidigt stiller vi oss fragande till
ndgra av utredningens forslag och slutsatser.

En berordes ovan. Att ta fram en detaljplan dr en demokratisk process dir
lagstiftaren 1 hog utstrackning slagit fast hur denna ska gé till och 1 betydligt
mindre utstrackning befattat sig med det materiella innehéllet i planen. En
grundlidggande del av en digital samhéllsbyggnadsprocess blir ddrmed att
detaljplanen kan skapas i ett digitalt flode som stddjer den ambition
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lagstiftaren har haft. Har kolliderar rapportens fokus pé teknik for
datalagring och datas analyserbarhet med kommunernas verklighet och
lagstiftarens avsikt.

Det dar mgjligt att det nagonstans i processen kring att ta fram foreliggande
forslag gjorts en begransning att inte beréra den hir delen av
planlagstiftningen. Det duger inte och inte heller att komplettera modellen
for informationshantering kring detaljplaner med en 10sning i ett senare
skede. Tvirtom maste utgangspunkten vara att modellen ska stddja
planldggning i dess mest utmanande form: i situationer dér
markkonkurrensen dr stor och forutsittningarna knepiga. Det maste av
utredningen tydligt framgé vilka av de centrala delarna av PBL och
detaljplaneldggning som &dr utmanande och som kriver anpassning eller
stiller upp begriansningar for informationsmodellen, inte tvért om.

Synen pa detaljplaner som ndgot som kan beskrivas i siffror eller andra
entydiga data aterkommer ocksé i andra delar av rapporten och vi ser en risk
att LM:s syn pd detaljplaneinformationen, om den far féste, kan pdverka
planprocessen i negativ riktning mot planer som mer ar inriktade mot att det
som regleras kan métas &n att bestimmelser bidrar till en god stadsbyggnad.

Omfattningen och originaliteten

Liksom nér det géller planprocessen dr det forvanande att inte utredningen
lyfter omfattningen (fullstdndigheten) av digitalisering som en strategiskt
viktig friga for att 4stadkomma en digital process. I det hér skedet dr den
vésentliga fragan hur forankring, lagstiftning och finansiering samverkar for
att s manga som mgjligt ska komma med pa tiget, inte den tekniska
l6sningen. Att ett begrénsat antal kommuner digitaliserar ett begriansat antal
planer kommer att innebéra att intresset for utveckling av verktyg och
effektiva digitala processer ocksd kommer att vara begrénsat.

Efter att ha digitaliserat samtliga kommunens drygt 600 detaljplaner och
infort en kvalitetssékrad rutin for publicering av nya planer den dag dessa
vinner laga kraft, sa har Sollentuna visat att det &r mdjligt. Vi har full
respekt for att svarigheterna ar betydligt storre bade 1 vissa
storstadsomrdden med mer komplexa detaljplaner och i
landsbygdskommuner med bristande kvalitet 1 kartunderlaget, men med
madlet en digital samhéllsbyggnadsprocess borde fokus just nu ligga pd att {a
fram sd kompletta delmédngder av planinformationen att det inbjuder till att
utveckla effektivare processer. Boverkets kunskapsbank r ett utmérkt
exempel pa stod som centrala myndigheter kan skapa.

Ett annat exempel pa vilken diskussion som borde vara primir i det hér
skedet &r originaliteten. Utredningen konstaterar kort att det ursprungliga
beslutet utgor original. Med den utgangspunkten kan inte ens relativt farska
planer anvindas 1 ett réttssdkert flode. P4 samma séitt som PBL 1987 inforde
genomforandetid och (efter en dvergingsperiod) gjorde det mojligt for
kommunen att upphiva éldre planer borde det vara mojligt att infora lagstod
for att gamla detaljplaner aktualitetsforklarades 1 sin digitala version vad



Brev

2019-10-24
Dnr. 2019/0464 KS-2
Sidan 4 av 6

avser bestimmelserna (sjidlva planen maste naturligtvis fortfarande ses i sitt
sammanhang). Om samrad skedde kring detta borde aktualitetsforklaring
dven kunna innehalla ett faststdllande av de tolkningar som gjorts.

For den digitala samhéllsbyggnadsprocessen dr fragor som berdr hur vi ska
fa kompletta delmingder som succesivt ger dka stod till
samhillsbyggnadsprocessen intressantare dn tekniken. Ansvaret i de
avseendena bor ligga hos Boverket, den myndighet som har sakkunskapen.

Detaljplan — tekniska och juridiska synpunkter

Utredningen gar in pa detaljer i standarden och kring planbestimmelser som
finns anledning att kommentera och som belyser problematiken i att
forslaget utformas sé att den tekniska losningen paverkar hur planen
utformas till dess innehéll, inte bara form. En diskussion som kom upp och
16stes i standardiseringen.

Rapporten tar upp att attribut i standarden far anges som fritext istéllet for
typade som en brist da det forsvarar analyser. Forst maste fragan stéllas
varfor all information 1 en plan ska vara analyserbar och moéjlig att koppla
mot annan information. Sen kommer frdgan hur en bestimmelse av typen
(4ldre plan i Sollentuna) 1 sé fall ska hanteras:

Innehdller tomtplats storre areal dn 2000 kvadratmeter, md dock av
byggnadsndmndens prévning, med hdnsyn till byggnadens utseende och
placering d tomtplatsen, bero, huruvida ytterligare ett bostadshus, avsett for
chauffor eller dylikt, far a tomtplats uppforas.

Lika viktigt 1 sammanhanget dr att en plans syfte dr en obligatorisk del av
planen och avsedd for att tolka dess bestimmelser. Hur ska ett syfte
formuleras typat? Det dr olyckligt om arbetet mot en digital
samhiéllsbyggnadsprocess leder till att allt 1 en detaljplan ska vara métbart.
Rapporten antyder att de dnskar en sddan utveckling och det méste med
kraft motverkas. God stadsbyggnad 4r inte métbar.

Rapporten tar upp att standarden inte anviands enhetligt av kommunerna.
Hir behovs exempel och dérefter en diskussion om vari skillnaderna bestér
och forst dérefter i vilken utstrackning det beror pé standarden (eller det
som eventuellt ska ersdtta standarden) och hur den d& behover revideras.
Vidare lyfter rapporten att attribut kan vara missvisande och att uppgifter
om noggrannhet/kvalitet saknas. Sddana kompletteringar behdvs och kanske
visar de pé att arbetet med standarden hittills frdmst inriktats pa att finga
bestimmelser i planen, inte sd mycket pd geometrin, medan LM i storre
utstrickning har fokus pa det senare. Bdda perspektiven behovs.

Datakvalitet tas upp och bl.a. att det saknas gemensam kvalitetsbeskrivning
av vissa informationsméngder, bl.a. byggnad. Nu ir inte byggnad en del av
detaljplanen, mgjligen en del av grundkartan som planens skapats fran. Det
ar viktigt att 1 det fortsatta arbetet halla isdr detta.
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Forenkla inte planprocessen

En detaljplan ska hantera mdngder med utmaningar som inte later sig
definieras i entydiga bestimmelser. Den ska hantera framtida
klimatfordndringar med relativa hojder 1 forhéllande till
oversvamningsrisker; den ska rymma flexibilitet for tekniska 16sningar i
forhallande till kunskap om markférhallanden m.m. som kanske inte kunnat
utredas i planskedet.

Ambitionen nidr det giller analyserbarhet och stringens i en nationell
informationsmodell maste begrinsas till de datamangder som leder till en
effektivare process och det kommer att utvecklas och fordandras 6ver tid.
Den ambition om fullstdndighet som kan utldsas mellan raderna passar helt
enkelt inte nir det giller den fysiska planering som vi hir talar om. Aterigen
maste Boverket fa ansvaret for att avgora lampligheten i hur
informationsmodellen ser ut. Det dr dir den samlade kompetensen kring
plankomplexet finns.

Kommunala skyldigheter

Inspire

Utredningen berér kommunens skyldigheter EU:s s.k. Inspiredirektiv om
att gora detaljplaner digitalt ateranvéndbara och att det krivs en
forfattningsidndring for detta. Sollentuna ser det som en naturlig utveckling
att kommunerna blir delaktiga nir det géller skyldigheten att tillgéngliggora
information i enlighet med direktivet och tillstyrker forslaget.

Den nationella infrastrukturen

Skyldighet att delta i den nationella infrastrukturen ar naturliga. Att
standarder skapas och att ansvariga myndigheter ges foreskriftsritt &r ocksa
en naturlig konsekvens av den utveckling de flesta ansluter sig till. Det dr en
forutséttning for att de tjénster ska kunna skapas som medborgarna kommer
att efterfriga. Sollentuna avstar ddremot, som vi nimnde inledningsvis, att
ha synpunkter pa hur de tekniska l6sningarna i det hir avseendet utformas.

Vad avser forfattningsédndringen sa ifragasitter vi om den i det hér laget ska
giélla dven regionplan och oversiktsplan, kanske behover det tas i tvé steg?
Det finns dnnu ingen som helst gemensam syn pa hur oversiktsplaner ska
utformas. Detaljplaner har sett relativt lika ut i 6ver hundra ér (det &r darfor
de faktiskt gar att digitalisera enligt standard, fantastiskt om man ténker
efter!)

Datavardskap

Har ar det svart att av rapporten fa klarhet i kommunens ansvar i forhallande
till LM men vi utgér fran att SKL 1 samverkan med LM reder ut den typen
av fragor s att kommunerna kan ta stéllning till atagande och ansvar.
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Ovrigt

LM har testat enklare sétt att digitalisera och utrett mojligheterna att
anvinda Al. Vi som gatt igenom hela den processen fullstdndigt stiller oss
fragande till vad som avses med “enklare sétt” att digitalisera. Vi ser hér en
motséttning mellan LM:s syn pa planbestammelser kan hanteras enklare och
kritiken mot att planerna nir de digitaliserats enligt standard inte ar
tillrackligt kvalitetssdkrade. Sollentuna anser att metodfragor vad avser
digitalisering av detaljplaner hor hemma hos Boverket och inte LM.
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