Remissvar

Datum Diarienummer
2025-12-15 HSV 2025/
1096

Avdelning 6

Klimat- och niringslivsdepartementet
kn.remissvar @regeringskansliet.se
kn.me.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av Promemorian Ny karnkraft i Sverige- fler maojliga
platser vid kusten

(Dnr KN2025/01872)

Svea hovritt, Mark- och miljé6verdomstolen, har med de utgdngspunkter
som domstolen har att bevaka inga synpunkter pa det angivna syftet enligt

promemorian— att mojliggora utbyggnad av kdrnkraften.

Domstolen har emellertid invandningar av mer formellt och lagsystematiskt

slag och avstyrker darfor forslaget.
Skl

Domstolen har lamnat remissyttrande 6ver savial SOU 2025:7 som den
promemoria som darefter togs fram och som innehéll reviderade forslag (se
beskrivning pa s 8). P4 omradet har dessutom kirnkraftsprovnings-
utredningens delbetdnkande, SOU 2025:104 - ett samlat system for
omhéndertagande av radioaktivt avfall, nyligen remitterats. Genom
miljotillstandsutredningens betdnkande SOU 2025:88 Tidigt besked om
lamplig anvindning av mark och vatten har foreslagits att
hushéllningsbestimmelserna (3 och 4 kap. miljobalken) flyttas till en egen

lag.

Det har inte ingatt i utredningarnas uppdrag att 6vervéiga dndringar i
riksintresselagstiftningen i dess helhet. Savil 17 kap. miljobalken som mark-
och miljédomstolarnas roll framéver dr dessutom foremaél for Gverviganden

for ndrvarande, men nagra lagforslag har dnnu inte beslutats (se s.8).

Domstolen har i tidigare remissvar lamnat vissa synpunkter pé forfarandet
att i flera omgéngar remittera olika forslag, i flera fall dessutom med delvis
motstridigt innehéll, ngot som gor det svart att besvara remisserna. Dessa

synpunkter ar alltjamt giltiga.
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Forevarande forslag lamnas i en kortfattad departementsintern promemoria
och innebar stora forandringar. Det gér inte att instimma i pastdendet att

konsekvenserna for riksintressesystemet ar begransade (s. 14).

Konsekvensanalysen i promemorian bygger pa att det “kan” finnas platser
som ar lampliga for byggande av karnkraft, trots férbuden i 4 kap.

miljobalken. Den ar dven i 6vrigt tunn.

Mot angiven bakgrund bedomer domstolen att utredningens forslag inte

utan en bredare och djupare utredning bor laggas till grund for lagstiftning.

Vibeke Sylten

Hovrittslagman




