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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehdller forslag till andringar i aktenskapsbalkens be-
stammelser om makars pensionsrattigheter vid bodelning.

Enligt nuvarande regler ingar ratt till pension pa grund av privat
pensionsforsakring eller pension pa grund av pensionssparavtal enligt
lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande inte i bodelning, om
det inte med héansyn till aktenskapets langd, makarnas ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt skulle vara oskaligt att
undanta pensionsratten fran bodelning.

Forslaget i propositionen innebéar att dessa pensionsrattigheter som
regel skall inga i bodelning med anledning av aktenskapsskillnad. De
skall undantas helt eller delvis endast om det med hansyn till makarnas
ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i Ovrigt skulle vara
oskaligt att pensionsréatten ingick i bodelningen. Vid bodelning med
anledning av dodsfall skall sddana pensionsrattigheter inte heller fort-
sattningsvis inga i bodelning.

Ovriga former av pensionsrattigheter, t.ex. tjanstepensioner, pension
enligt nuvarande regler i lagen (1962:381) om allman forsakring och
pension enligt det reformerade allmanna alderspensionssystemet, skall
inte heller i framtiden inga i bodelning. For de fall d& det finns en
snedfordelning av makarnas pensionsskydd anvisas i propositionen olika
vagar for att jamna ut olikheterna och forbéattra situationen efter akten-
skapsskillnad fér en make som har daligt pensionsskydd och otillrackliga
mojligheter att sjalv forbattra skyddet. Det foreslas bl.a. ett tillagg i
bestammelserna om underhallsbidrag till make som markerar att pen-
sionsskyddet kan ha betydelse for underhallsfragan.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1999.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1997/98:106

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i aktenskapsbalken.



2 L agtext Prop. 1997/98:106

Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 7 och 8 8§, 9 kap. 11 § samt 10 kap.
3 och 4 88 aktenskapsbalken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
78

Efter aktenskapsskillnad svarar varje make for sin foérsorjning.

Om den ena maken behdver Om den ena maken beho6ver
bidrag till sitt underhall under en bidrag till sitt underhall under en
overgangstid, har den maken ratbvergangstid, har den maken ratt
att fa underhdllsbidrag av denatt f& underhdllsbidrag av den
andra maken efter vad som arandra maken efter vad som ar
skaligt med héansyn tilldennes skaligt med hénsyn tilldenna
formaga och Ovriga omstandig- makes formaga och 6vriga omstan-
heter. digheter.

Har den ena maken svarigheter Har den ena maken svarigheter
att forsorja sig sjalv sedan ettatt forsorja sig sjalv sedan ett
langvarigt aktenskap har upplostdangvarigt aktenskap har upplosts
eller finns det andra synnerligaeller finns det andra synnerliga
skal, har den maken ratt till skal, har den maken ratt till
underhdllshidrag av den andraunderhdllsbidrag av den andra
maken for langre tid &n som angesnaken for l&ngre tid &n som anges
i andra stycket. I andra stycketVid prévning av

den ratten skall hansyn tas till om
den ena maken behéver bidrag for
att skaffa sig pensionsskydd.

88
Underhallsbidrag efter &kten- Underhallsbidrag efter akten-
skapsskillnad skall betalas fort-skapsskillnad skall betalas fort-
[6pande. Finns det séarskilda skaldpande. Finns det sarskilda skal,
far domstolen dock bestamma atsasom att den underhallsberat-
bidraget skall betalas med ettigade behdver ett bidrag for att
engangsbelopp. skaffa sig pensionsskyddy dom-
stolen dock bestamma att bidraget
skall betalas med ett engangs-
belopp.



9 kap.
118
Om en make dor nar ett mal om Om en make dor nar ett mal om
aktenskapsskillnad pagar, skall déktenskapsskillnad pagar, skall de
foreskrifter som avser bodelning bestammelsersom avser bodel-
med anledning av &ktenskapsning med anledning av &kten-
skillnad tillampas. skapsskillnad tillampasBestam-
melserna i 10kap. 38 andra
stycket galler dock i stallet for
bestammelserna i tredje stycket i
den paragrafen.

10 kap.
38

Rattigheter som inte kan over- Rattigheter som inte kan over-
latas eller som i annat fall ar avatas eller som i annat fall ar av
personlig art skall inte inga ipersonlig art skall inte inga i
bodelning om det skulle strida motbodelning om det skulle strida mot
vad som galler for rattigheten. vad som galler for rattigheten.

Dessutom skall pensionsrattig-
heter, &ven om de inte ar av sa-
dant slag som avses i forsta
meningen, undantas fran bo-
delning enligt vad som sags |
andra och tredje styckena.

Aven om det inte foljer av forsta Vid bodelning med anledning
stycket, skall ratt till pension paav en makes dod skall en ratt till
grund av en forsakring som nagorpension som den efterlevande
av makarna ager inte inga imaken har pa grund av pensions-
bodelning, om utfallande beloppsparavtal enligt lagen (1993:931)
skall beskattas som inkomst oclom individuellt pensionssparande

forsakringen galler ratt till inte ingd i bodelningen. Det-
1. alderspension eller invalid- samma géller en ratt till pension
pension, eller som den efterlevande maken har

2. efterlevandepension i fall dapa grund av en forsakring, om det
ratt till utbetalning av pensionen belopp som skall betalas ut skall
foreligger vid bodelningen. beskattas som inkomst. Om pen-

sionssparkontot eller forsédkringen
agdes av den avlidna maken,
tillampas 1 stéllet bestam-
melserna i lagen om individuellt
pensionssparande eller lagen
(1927:77) om forsakringsavtal.

Ratt till pension som tillkommer Vid bodelning med anledning
nagon av makarna pa grund avav dktenskapsskillnad skall en ratt
pensionssparavtal enligt lagentill pension som nagon av
(1993:931) om individuellt pen-makarna har pa grund av
sionssparande skall inte inga ipensionssparavtal enligt lagen om
bodelning. individuellt pensionssparande helt

! Senaste lydelse 1993:933
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eller delvis undantas fran bodel- prop. 1997/98:106
ningen, om det med hansyn till
makarnas ekonomiska forhallan-
den och omstéandigheterna i 6vrigt
skulle vara oskaligt att hela pen-
sionsratten ingick. Detsamma gél-
ler ratt till pension pa grund av en
forsakring, om det belopp som
skall betalas ut skall beskattas
som inkomst och forsakringen
galler ratt till
1. alderspension eller  sjuk-
pension, eller
2. efterlevandepension om det
finns en ratt till utbetalning av
pensionen vid bodelningen.
Ratt till pension som avses i
andra och tredje styckena skall
dock helt eller delvis inga i
bodelning, om det med hansyn till
aktenskapets langd, makarnas
ekonomiska forhdllanden och
omsténdigheterna i 6vrigt skulle
vara oskaligt att undanta pen-
sionsratten fran bodelning.

4

Egendom som har gjorts till Egendom som har gjorts till
enskild genom &ktenskapsforordenskild genom &ktenskapsforord,
liksom vad som har tratt i stélletliksom vad som har tratt i stallet
for sddan egendom samt avkastér sadan egendom samt avkast-
ning av denna som ar enskilching av denna som &r enskild
egendom, skall inga i bodelningegendom, skall ingd i bodelning
om makarna kommer dverens onom makarna kommer dverens om
det vid bodelningen. Detsammadet vid bodelningen. Detsamma
galler sadan ratt till pension pagaller sadan ratt till pension pa
grund av forsékring eller pen-grund av forsakring eller pen-
sionssparavtal som avses i 3 Sionssparavtal som avses i 38
andraoch tredje styckena. andrastycket.

Har makarna kommit éverens om att enskild egendom skall ingd i
bodelningen, skall sadan egendom vid bodelningen anses utgtra
giftorattsgods.

En sadan ratt till pension pa
grund av forsakring eller pen-
sionssparavtal som avses i 38
tredje stycket skall inte inga i
bodelning, om makarna kommer
Overens om det vid bodelningen.

2 Senaste lydelse 1993:933 7



Prop. 1997/98:106

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

2. Ligger den dag som avses i 9 kap. 2 8§ aktenskapsbalken fore den
1 januari 1999, tillampas 6 kap. 7 och 8 8§, 9 kap. 11 8§ samt 10 kap.
3 och 4 88 i deras aldre lydelse.



3 Arendet och dess beredning Prop. 1997/98:106

Riksdagen beslutade den 8 juni 1994 om genomgripande andringar i
reglerna for alderspension (bet. 1993/94:SfU24 och rskr. 1993/94:439).
Beslutet innebar att riksdagen i allt vasentligt godkant de riktlinjer for ett
reformerat alderspensionssystem som foreslagits i regeringens proposi-
tion Reformering av det allméanna pensionssystemet (prop. 1993/94:250).
Propositionen tar inte upp nagra lagforslag utan anger de riktlinjer som
bor vagleda reformeringen av alderspensioneringen. Till grund for
propositionen 1&g Pensionsarbetsgruppens betankande Reformerat pen-
sionssystem (SOU 1994:20) och den 6verenskommelse som traffades
inom denna mellan foretradare for de fyra davarande regeringspartierna
och socialdemokraterna.

| sitt ursprungliga skick innefattade reformen av det allmanna pen-
sionssystemet bl.a. ett system for delning mellan makar av intjanad
pensionsratt inom det allménna reformerade alderspensionssystemet.
Under det fortsatta beredningsarbetet har forslaget om delning av
pensionsratt ersatts av ett forslag som ger make mdjlighet att till den
andra maken dverfora pensionsratt inom det s.k. premiereservsystemet.

| propositionen framholls att de principiella synpunkter som lag bakom
forslaget om delning av pensionsratt inom det reformerade pensions-
systemet delvis borde foras dver pa andra former av pensionsrattigheter.
Detta foreslogs ske genom en andring av reglerna i dktenskapsbalken om
behandling av makars pensionsrattigheter vid bodelning pa grund av
aktenskapsskillnad. Genom de av riksdagen den 8 juni 1994 antagna
riktlinjerna godtogs ocksa forslaget i propositionen om inriktningen for
en anpassning av aktenskapsbalkens bodelningsregler till principerna for
det reformerade pensionssystemet.

Sommaren 1994 tillkallades en sarskild utredare med uppdrag att se
over aktenskapsbalkens regler om bodelning for att anpassa dem till
principerna for det reformerade alderspensionssystemet. Huvuduppgiften
for utredningen var enligt direktiven att utarbeta regler som innebér att
réatt till pension pa grund av frivillig, individuell pensionsforsakring och
medel pa pensionssparkonto enligt lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande fortsattningsvis i regel skall ingd i bodelning efter
aktenskapsskillnad, i huvudsak enligt de regler for pensionsforsakringar
som gallde fore ar 1988.

| januari 1995 redovisade utredningen sitt arbete i betankandet
Pensionsrattigheter och bodelning (SOU 1995:8). En sammanfattning av
betankandet finns lilaga 1. Utredningens lagférslag finnshilaga 2.
Betankandet har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna
finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren finns tillganglig i
Justitiedepartementet (dnr Ju95/464).

Lagradet

Regeringen beslutade den 12 februari 1998 att inhamta Lagradets ytt-
rande 6ver de lagforslag som finrsliaga 4.
Lagradets yttrande finnsoilaga 5.



Lagradet har lamnat vissa synpunkter pa lagforslagen. Synpunkternagl, 1997/98:106
framst av redaktionell art men avser i ett fall sakfrdgan. Regeringen har
foljt Lagradets forslag utom pa en punkt. Regeringen aterkommer i
avsnitten 7.1 och 9 samt i forfattningskommentaren till Lagradets
synpunkter.

4 Allméant om pensionsréattigheter

4.1 Det nuvarande allmanna pensionssystemet

De allmanna pensionerna omfattar i princip alla som bor eller arbetar har
i landet. Huvudférmaner utges inom bade folk- och tillaggspensione-
ringen i form av alders-, fortids- och efterlevandepension. Vid sidan
harav finns de s.k. sarskilda folkpensionsformanerna handikappersattning
och vardbidrag. Vidare utbetalas pensionstillskott till pensionarer som
saknar eller har lag allman tillaggspension (ATP). Dessutom finns
bostadstillagg for pensionarer (BTP), som &r inkomstpréovat och kan
betalas som ett bidrag till pensionstagarens bostadskostnader.

Genom folkpensioneringen ges en grundtrygghet vid alderdom, lang-
varig sjukdom, gravt handikapp m.m. Sadana pensioner betalas med i
princip enhetliga belopp som ar desamma for alla och saledes oberoende
av den forsdkrades tidigare inkomster eller avgiftsbetalning. Daremot ar
folkpensionerna fr.o.m. ar 1993 avhangiga av den beréattigades forsak-
ringstid i s& matto att det for ratt till oavkortad folkpension kravs
bosattning i Sverige under minst 40 ar mellan 16 och 65 ars alder eller
minst 30 ar med intjanade ATP-poang. Vid kortare tids bosattning
respektive kortare tids forvarvsarbete har i landet reduceras folk-
pensionen proportionellt.

Dagens ATP-system ar uppbyggt enligt den s.k. inkomstbortfalls-
principen, vilken innebar att pensionsformanerna i princip bestams av de
inkomster som den forsdkrade har haft under den yrkesverksamma delen
av livet och av det antal ar under vilka han eller hon har férvarvsarbetat.
Inkomsten ar pensionsgrundande for ATP till den del den 6verstiger det
s.k. forhojda basbeloppet for aret (37 100 kr for ar 1998) och uppgar till
hogst 7,5 ganger detta basbelopp (278 250 kr ar 1998). Vid uttag fran 65
ars alder utgor ATP i form av alderspension 60 % av medeltalet av de 15
hogsta pensionspoéangen (den s.k. 15-arsregeln) multiplicerat med det s.k.
minskade basbeloppet. Enligt huvudregeln kravs 30 ar med pensions-
grundande inkomst for att man skall ha ratt till oavkortad tillaggspension
(den s.k. 30-arsregeln). Vid farre ar med pensionsgrundande inkomst
reduceras pensionen proportionellt.

Pensionsgrundande for ATP ar i forsta hand inkomster av forvarvs-
arbete. Sadana kan harréra fran anstéllning eller fran annat forvarvs-
arbete, t.ex. aktiv naringsverksamhet som bedrivs i Sverige. Med
anstallningsinkomster likstalls dessutom olika férmaner som ersatter
sadan inkomst, t.ex. sjukpenning, foraldrapenning, arbetsskadeersattning,
arbetsloshetsersattning, vardbidrag, utbildningsbidrag, vuxenstudiebidrag

och delpension. For att uppfylla 30-arsregeln far dessutom fr.o.m. ar
10



1982 foraldrar rakna ar da de vardat barn som &r yngre &n tre ar. Darerapt 1997/98:106
ger sadana ar inga ATP-poang.

4.2 Tjanstepensioner

Vid sidan av den allmdnna pensioneringen finns tjanstepensionssystem,
som for de flestas del grundas pa kollektivavtal mellan arbetsmarknadens
parter och som omfattar i stort sett alla lontagare i Sverige (avtals-
pensioner). Avtalspensionerna har manga drag gemensamma med den
allméanna pensioneringen. De &r obligatoriska pa det aktuella avtals-
omradet. Intjanade pensionsrattigheter ar overforbara fran en arbetsgivare
till en annan och ofta fran ett arbetsmarknadsomrade till ett annat, om
arbetstagaren skulle byta anstallning.

Avtalspensionerna finansieras i allt vasentligt genom avgifter fran
arbetsgivarna, men principerna for finansiering av de faktiska pensions-
atagandena varierar patagligt. Systemen for privatanstallda ar helt eller
delvis fonderade, och atagandena ar i stor utstrackning tryggade genom
forsékring. Nar det galler de offentliganstélldas avtalspensioneringar sker
daremot oftast inte nagon fondering alls.

Tjanstepensionssystemen fullgoér i huvudsak tre funktioner. For det
forsta ger de ratt till pensionsformaner i vissa situationer nar sadan ratt
inte finns inom den allmanna pensioneringen. For det andra utbetalas ofta
ett belopp som ett komplement till de allmanna pensionerna. | genomsnitt
kan detta belopp till den som varit yrkesverksam under en langre tid
sagas motsvara 10-15 % av den pensionsberéttigades slutlon. For det
tredje ger avtalspensionssystemen rétt till pension ocksa for inkomstdelar
som overstiger 7,5 forhdjda basbelopp.

4.3 Privata pensionsrattigheter, m.m.

4.3.1 Forsakringar

Under senare artionden har antalet frivilligt tecknade livforsakringar i
privata forsakringsbolag okat kraftigt. | borjan av 1980-talet var bank-
sparandet, uttryckt i procent av hushallens disponibla inkomster, omkring
sju ganger storre an det frivilliga forsakringssparandet, men under senare
ar har forsakringssparandet tidvis legat pa en jamforbar niva. For den
som inte omfattas av nagot tjanstepensionssystem och som har ingen eller
liten ATP &r privat forsakring ett effektivt satt att trygga sin forsoérjning
vid alderdom eller langvarig sjukdom. Foérdelen med forsakringar,
jamfort med annat privat sparande, ar att en forsakring kan ge fullt skydd
vid allvarlig sjukdom eller dodsfall redan fran tecknandet. Vidare ger ratt
till livrnta en livsvarig pension vars varaktighet ar oberoende av
pensionskapitalets storlek.

Livforsakringar delas civilrattsligt in i kapitalférsakringar och livrante-
forsakringar (se 102 och 118 88 lagen [1927:77] om forsakringsavtal).
Skillnaden bestar i att det utfallande forséakringsbeloppet vid kapital-
forsakring ar pa forhand bestamt genom foérsakringsavtalet, medan det
vid livranteforsakring faller ut ett visst belopp vanligen per manad under 11



en persons livstid eller under viss tid. Inom skatteratten sker en uppggp. 1997/98:106
ning efter andra grunder i pensionsforsékring och kapitalforsékring (se
avsnitt 4.3.3). Redan nu skall anmarkas dels att det &r den skatterattsliga
uppdelningen som ar bestammande for behandlingen enligt aktenskaps-
balkens regler, dels att den ojamforligt storsta delen av alla premier som
under de senaste artiondena har betalats for privata forsakringar i svenska
livforsakringsbolag har avsett pensionsforsakringar.

Som framgatt i foregaende avsnitt &r manga tjanstepensionsataganden
tryggade genom forsakring. | manga andra fall ar det klart att en ratt till
pensionsformaner fran forsakring inte har nagot konkret samband med
tjanst. | atskilliga fall kan det emellertid vara svart att avgora om
formanerna har karaktaren av tjanstepensionering eller inte, och som
framgar i avsnitt 5.2 kan denna distinktion ha stor betydelse nar det galler
den &aktenskapsrattsliga behandlingen av formanerna.

Sedan lange har forsakringsbolagen tillhandahallit pensionsforsak-
ringar till personer som saknar kollektivavtalad tjanstepension. Dessa
grupper ar bl.a. aktieagare i famansbolag, delagare i handelsbolag och
kommanditbolag, innehavare av enskild firma samt anstéllda tillhérande
den sa kallade frikretsen hos kollektivavtalsbundna arbetsgivare och
anstallda hos arbetsgivare som inte ar bundna av kollektivavtal.

Av dessa grupper kan delagare i aktiebolag, kommanditdelagare och
personer som ar anstallda fa tjanstepension, medan agare av enskild
firma, delagare i handelsbolag och komplementéarer i kommanditbolag &r
hanvisade till privat pensionsforsakring. | detta sammanhang bor noteras,
att make till delagare i handelsbolag kan ha tjanstepension, medan
delagaren sjalv maste ha privat pensionsforsakring.

4.3.2 Individuellt pensionssparande

Den 1 januari 1994 infordes lagen (1993:931) om individuellt pensions-
sparande. Tidigare hade det langsiktigt bundna sparande som far ske
enligt sarskilda, gynnsamma skatteregler varit forbehallet sparande
genom pensionsforsakring. Sadana forsakringar innehdller saval ett spar-
moment som ett férsdkringsmoment. Den nya lagen innebar att sparande
enligt motsvarande gynnsamma skatteregler skall kunna ske aven helt
utan forsakringsinslag, inom ramen for ett individuellt pensionssparande.
Enligt forarbetena &ar ett grundlaggande motiv for att bredda pensions-
sparandet att 6ka konkurrensen om detta sparande (prop. 1992/93:187
S. 94).

De skatteregler som redan tidigare géallde for sparande i pensions-
forsakring géller sdlunda aven for det nya individuella pensionssparandet
(se aven avsnitt 4.3.3). Avdrag for sparandet ges det ar da sparandet sker.
Avdragsutrymmet galler gemensamt for pensionsférsakring och det indi-
viduella pensionssparandet. Inkomstbeskattning sker forst nar pensions-
beloppen betalas ut. Vidare beskattas avkastningen av pensionsforsak-
ringskapital till en lagre skattesats &n den som galler generellt for
kapitalinkomster. Reglerna for det individuella pensionssparandet har
aven i ovrigt utformats efter forebild av de bestammelser som galler for
pensionsforsakring. Det innebér bl.a. att utbetalningar av alderspension
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enligt huvudregeln far ske tidigast d& spararen uppnatt en alder av §agy. 1997/98:106
och att utbetalningarna normalt skall ske under minst 5 ar.

Ocksa de civilrattsliga regler som galler for pensionsforsakring har i
storsta mojliga utstrackning overforts till att galla aven foér det indi-
viduella pensionssparandet. Det innebar mojlighet att forordna om
formanstagare samt forbud mot overlatelse, beldning och pantsattning,
m.m.

4.3.3 Vissa skatterattsliga regler
Pensions- och kapitalforsakring

Inom skatteratten skiljer man mellan pensionsforsakring och kapitalfor-
sakring. Den skatteréttsliga indelningen medfér en helt annan gréanslinje
kring begreppet kapitalférsakring &n den ovan redovisade civilrattsliga
indelningen. Kommunalskattelagen (1928:370) tillhandahaller en defini-
tion av vad som ar pensionsforsakring. All annan livforsédkring ar i
skatterattslig mening kapitalférsakring. Aktenskapsbalkens bodelnings-
regler anknyter till kommunalskattelagens definition av begreppet pen-
sionsforsakring.

Definitionen av pensionsforsékring har uppstéllts med tanke pa
forsékringens syfte. Pensionsforsakring foreligger enligt punkt 1 av
anvisningarna till 31 8§ kommunalskattelagen om andra forsakringsbelopp
inte skall betalas an alderspension, sjukpension (fére den 1 januari 1994
anvandes termen invalidpension) eller efterlevandepension. Efterlevande-
pension far tillkomma endast forsékringstagarens make, sambo och barn
samt makes eller sambos barn.

Skillnaden mellan forsékringskategorierna visar sig naturligtvis i be-
skattningsreglerna. Vid pensionsférsakring ar den inbetalade premien for
forsékringen principiellt avdragsgill vid forsakringstagarens inkomst-
beskattning samma ar, under det att utfallande forsakringsbelopp be-
skattas som inkomst av tjanst (46 8 2 mom. resp. 31 8 kommunalskatte-
lagen). Avdragsratten ar for de flesta inkomsttagare begransad till ett
halvt basbelopp per ar. For egenféretagare och personer med hogre
arsinkomst an tio basbelopp galler sarskilda avdragsregler. Vid kapital-
forsékring ar betalning av férsakringspremierna inte avdragsgill vid
beskattningen av forsdkringstagarens inkomster, men utfallande forsék-
ringsbelopp ar & andra sidan skattefria. Tanken bakom den uppskjutna
beskattningen ar att ge en mdgjlighet till omfordelning av inkomst fran
den yrkesaktiva tiden till tiden darefter. Utfallande forsékringsbelopp
fran en pensionsférsakring, pensionen, beskattas darfor enligt vanliga
regler om inkomst av tjanst, medan inbetalda premier ar avdragsgilla.

Som tidigare namnts var en av utgangspunkterna vid utformandet av
den nya sparformen individuellt pensionssparande att reglerna sa langt
majligt skulle vara lika de regler som géller for pensionsférsakring. Efter
forslag i propositionen Vissa skattefragor rorande livforsakring (prop.
1993/94:85) har ocksa vissa skatteregler som tidigare gallde for pen-
sionsforsakringar &ndrats i syfte att utjamna omotiverade skillnader
mellan de bada pensionsformerna.
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Avdrag for premie for annans férsakring medges inte Prop. 1997/98:106

Nar det galler frivillig, individuell pensionsforsékring godtas med ett
undantag inte annan an forsakringstagaren som forsdkrad. Undantaget
innebar att pensionsforsékring kan tecknas pa makes eller med make
jamforlig sambos liv till férman for barn under 20 ar. Syftet med detta
undantag ar att 6ppna en mojlighet till kompensation for den 6kning av
kostnaderna for barns skétsel som uppkommer om maken avlider.

Avdragsratten for pensionsforsakringspremie bygger pa synsattet att
pension ar en fran den aktiva verksamhetstiden uppskjuten forvarvs-
inkomst. Fran forsakringsbranchens sida har efterlysts en avdragsratt for
forsakring 4gd av make. Motsvarande krav har under senare ar aven
framforts i riksdagsmotioner. | propositionen Vissa skattefragor rérande
livforsakring avvisas tanken pa en andrad avdragsordning med féljande
uttalande (prop. 1993/94:85 s. 37):

Pensionsskyddet for hem- och deltidsarbetande makar har i viss
utstrackning forsvagats genom den ar 1988 beslutade avvecklingen av
den allmanna &nkepensionen. Den nya &aktenskapslagstiftningen som
borjade galla samma ar medforde forandringar for samma grupp. Den
innebar ett frangdende av den tidigare huvudregeln att privata P-
forsakringar skulle bli foremal fér bodelning vid aktenskapsskillnad.
Huvudregeln ar nu i stallet att vardet av egen P-forsdkring i huvudsak
inte skall inga i bodelning mellan makarna.

Den fullstindiga sarbeskattningen av inkomst innebér i sin nuvarande
utformning bl.a. att endast den make som ar foérsékringstagare ar
berattigad till avdrag for forsakringsutgiften. Som ett led i 1970 ars
sarbeskattningsreform slopades namligen ar 1973 ratten till avdrag for
premier for P-forsakring som &gs av den skattskyldiges make. Genom
andringen hindrades ett utnyttjande av makarnas skilda marginal-
skattesatser.

Regeringen konstaterar att det finns ett behov av forbattrad alders-
pension foér makar med ingen eller lag forvarvsinkomst. Enligt rege-
ringens mening utgor detta dock inte skal att nu lagga fram férslag om
en andrad avdragsordning. Avdragsfragan kan inte ses isolerad och de
fortsatta 6vervaganden som kan bli aktuella bor ske med utgangspunkt
fran principen om sarbeskattning av makar.

Skattskyldigheten foljer pensionsratt som 6verlatits genom bodelning i
samband med aktenskapsskillnad

Pensionsforsakring far under den forsakrades livstid dverlatas endast till
foljd av anstallningsforhallande, utmatning, ackord, konkurs eller genom
bodelning. En pensionsforsakring kan saledes overlatas fran ena maken
till den andra i samband med bodelning. Under makarnas livstid kan
overlatelsen ske vid saval bodelning under &ktenskapet som med
anledning av &aktenskapsskillnad. | syfte att motverka skatteplanering
genom oOverforing av pensionsforsakring till make med lag marginalskatt
infordes ar 1975 en regel som innebar att beskattningen av utfallande
pension skulle ske hos overlataren aven for tiden efter Gverlatelsen, om
inte Overlataren var berattigad till avdrag for periodiskt understod till
forvarvaren. Vid den tidpunkten foreldg sadan avdragsratt om makarna
levde atskilda.
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From. den 1 januari 1994 galler regein om kvarstdende skptbp, 1997/98:106
skyldighet endast vid bodelning under bestdende &ktenskap. Som ett
komplement till denna bestdmmelse géller vidare att avdrag inte medges
for premier som betalas efter det att dganderatten till forséakringen
overgatt genom bodelning under bestdende &ktenskap, och detta galler
aven om makarna senare skiljer sig. | det individuella pensionssparandet
galler den ordningen att ytterligare inbetalningar inte far goras efter en
overlatelse av kontot genom bodelning.

Aterkop av pensionsforsakring

Ett aterkop innebar att forsakringsbolaget frigors fran sina forpliktelser
mot forsakringstagaren genom en utbetalning av det aktuella aterkops-
vardet pa en i fortid annullerad livforsakring. Vid utbetalningen kan
aterbaring tillkomma. Om pensionsforsakringens tekniska aterkopsvarde
uppgar till hogst ett basbelopp och premier for forsakringen inte har
betalats under den senaste tiodrsperioden far den utan hinder av skatte-
reglerna aterkopas. For ovriga fall far skattemyndigheten, om det finns
synnerliga skal, genom dispens medge aterkép av pensionsforsakring.
Motsvarande regler galler fér det individuella pensionssparandet.

Skattemyndighetens dispens &r i sig inte tillracklig for att ett aterkop
skall komma till stand. Det kravs ocksa en provning av aterkdpsfragan
hos forsakringsbolaget. Denna prévning gors bl.a. pa forsakringstekniska
grunder. Utformningen av grunderna hos det enskilda férsakringsfore-
taget paverkar darvid utgadngen av prévningen. Skattemyndighetens prov-
ning skall darfor ske forst nar det hos forsakringsbolaget klarlagts att det
inte finns forsakrings- eller avtalsmassiga hinder mot aterkop.

4.4 Ett reformerat allméant pensionssystem

44.1 Huvuddragen i reformen

Riksdagen har den 8 juni 1994 beslutat om genomgripande andringar i
reglerna for alderspension (bet. 1993/94:SfU24 och rskr. 1993/94:439).
Beslutet innebér att riksdagen i allt vasentligt godkant de riktlinjer for ett
reformerat alderspensionssystem som foreslagits i regeringens proposi-
tion Reformering av det allménna pensionssystemet (prop. 1993/94:250).
Forslagen i propositionen bygger i sin tur pa Pensionsarbetsgruppens
betdnkande Reformerat pensionssystem (SOU 1994:20) och den upp-
gorelse som traffades inom arbetsgruppen mellan foretradare for de
davarande fyra regeringspartierna och socialdemokraterna.

Propositionen, som benamns princippropositionen, upptar inga lag-
forslag utan anger de riktlinjer som bor vagleda reformeringen av
alderspensioneringen. Enligt vad som uttalas i propositionen har rege-
ringen for avsikt att senare aterkomma till riksdagen med forslag till den
narmare utformningen av reformen jamte lagforslag, konsekvenser for
anslagsposter pa statsbudgeten m.m. Regeringen har den 19 januari 1998
beslutat att 6verlamna lagradsremissen Reformerade regler om inkomst-

grundad alderspension till Lagradet. De nya reglerna redovisas i forslag
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till lag om inkomstgrundad alderspension och lag om inférande av ®e6h. 1997/98:106
lagen. Reglerna rérande intjanande av pension foreslas trada i kraft den 1
januari 1999. De forsta utbetalningarna skall goras i januari 2001.

Den foreslagna reformen syftar till att skapa ett fran andra social-
forsakringsgrenar avskilt inkomstrelaterat alderspensionssystem. Detta
pensionssystem skall vara mer robust for samhéallsekonomiska och demo-
grafiska forandringar an vad som ar fallet med ATP. Vidare skall det
reformerade pensionssystemet i hdogre grad ges en férsakringsmassig
karaktar samtidigt som de fordelningspolitiska inslagen tydliggors.
Reformeringen av pensionssystemet syftar aven till att 6ka dess bidrag till
det samhalleliga sparandet och till att det i hogre grad &n dagens system
skall stimulera arbetsutbudet. | det foljande redovisas huvuddragen i
reformen.

De inkomster som i dag ar pensionsgrundande och férenade med
pensionsratt skall vara det aven i det reformerade systemet. Dartill skall
pensionsratt kunna ges aven for fiktiva inkomster for s.k. barnar, plikt-
tjanstgoring och studier.

Pensionsratten skall utgora 18,5 % av pensionsgrundande inkomster
och andra pensionsgrundande belopp, upp till ett formanstak. Mot-
svarande belopp skall betalas in till pensionssystemet till hélften i form
av en allman pensionsavgift och till halften i form av en alderspen-
sionsavgift, som kan tas ut som arbetsgivaravgift eller egenavgift. Alla
pensionsgrundande inkomstslag skall, till skillnad fran i dag, vara
avgiftsgrundande.

Av inbetalda avgifter anvands huvuddelen — 16 procentenheter — till att
finansiera utgaende pensioner inom ramen for ett férdelningssystem. En
summa motsvarande 2,5 procentenheter av avgiften till alderspensions-
systemet avsatts till en individuell premiereserv. Dessa medel forvaltas av
den kapitalforvaltare den enskilde sjalv utser eller, om den enskilde inte
sjalv gor nagot aktivt val av forvaltare, av nagon statlig forvaltare.

Pa fiktiva inkomster fér bl.a. barnar och plikttjanstgoring skall staten
betala alderspensionsavgift. Avgiftsbetalningarna finansieras med all-
manna skattemedel och fordelas mellan férdelnings- och premiereserv-
systemen enligt de allm&nna reglerna harfor.

Dagens s.k. 15- och 30-arsregler vid berékning av inkomstrelaterad
pension foreslas bli ersatta av livsinkomstprincipen. En bestamd del av
livsinkomsten, utslagen pa den forvantade aterstdende medellivslangden,
utgdr pensionen. Livsinkomstprincipen innefattar ocksa att alla pensions-
grundande inkomster skall vaga lika tungt vid berékning av alders-
pensionen oavsett nar under livet de tjanats in.

Vardet av intjanad pensionsratt inom fordelningssystemet skall
ackumuleras successivt. Denna behallning raknas arligen upp med ett
index som féljer den allmanna inkomstutvecklingen.

Vid alderspensioneringen skall det arliga pensionsbeloppet fran
fordelningssystemet faststallas genom att summan av de indexerade
pensionsratterna divideras med ett s.k. delningstal.

Pension fran premiereservsystemet skall bestammas av vardeutveck-
lingen pa fonderade medel och utgd enligt forsakringsmassiga grunder.
Det kapitalbelopp som de till premiereservsystemet avsatta avgifterna

gett upphov till jamte den faktiska avkastningen pa dessa medel skall 16



alltsa fordelas 6ver det antal &r under vilka pensionen kan berdksigg. 1997/98:106
komma att utbetalas. De utgaende pensionerna fran premiereservsystemet
kommer inte att indexeras enligt nagra faststallda regler. | stallet ar den
premiereservbaserade pensionen under pensionarstiden beroende av den
faktiska avkastningen av kapitalet i premiereservsystemet.
Riktlinjerna for det reformerade pensionssystemet omfattar vidare ett
separat garantipensionssystem som skall ge alla pensionarer en grund-
trygghet. Garantipensionen skall enligt forslaget ersatta nuvarande grund-
skydd i form av folkpension, pensionstillskott och sarskilt grundavdrag.

4.4.2 Overforing av premiepensionsratt mellan makar

Pensionsarbetsgruppen féreslog i betdnkandet Reformerat pensions-
system (SOU 1994:20) att en mojlighet skulle inféras for makar fodda ar
1954 eller senare att dela pensionsrétt intjdnad inom det reformerade
pensionssystemet. Delningen skulle vara frivillig och ske fortiopande, ar
for ar under tiden for aktenskapets bestand sa lange uttrade ur systemet
inte anmaldes. Regeringen gav i princippropositionen uttryck for samma
uppfattning (prop. 1993/94:250 s. 129 f.). Denna godtogs aven av
riksdagen.

Under det fortsatta beredningsarbetet med pensionsreformen utarbeta-
des ett detaljerat forslag till en ordning for delning av pensionsratt mellan
makar (se promemorian Reformerat pensionssystem — lag om inkomst-
grundad pension m.m. [Ds 1995:41]).

Under remissbehandlingen av promemorian anférdes stark kritik mot
den foreslagna ordningen for delning av pensionsratt. Med anledning av
kritiken, framst det forhallandet att delning med hansyn till samspelet
med garantipensionssystemet skulle kunna fa ekonomiska konsekvenser
som makarna inte har mdjlighet att forutse, inriktades det fortsatta
beredningsarbetet pa att undersoka om det kunde finnas andra lésningar
som ger makar mojlighet att reglera ojamna pensionsrattsforhallanden.

De o6vervaganden som darefter gjorts har resulterat i ett forslag som
innebar att makar ges majlighet att — i stéllet for att dela pensionsratt —
l6pande Overfora pensionsratt inom premiereservsystemet fran den ena
maken till den andra (promemorian Inkomstgrundad alderspension —
finansiella frdgor, m.m. [Ds 1997:67] s. 117 f. och lagradsremissen
Reformerade regler om inkomstgrundad alderspension s. 313 f.). Endast
premiepensionsratt som intjanats under &ktenskapet skall kunna bli
foremal for overforing. Overforing skall vara frivillig, ske fortlopande ar
fran ar och omfatta hela den premiepensionsratt som en make tjanat in for
aret. Overforing av ratt till premiepension skall inte paverka ratten till
garantipension.

Bakgrunden till de diskussioner om delning av pensionsratt som har
forts under de gangna decennierna ar i huvudsak féljande (se prop.
1993/94:250 s. 132 1.).

Den traditionella fordelningen av arbetsuppgifterna inom familjen —
som sannolikt kommer att galla aven viss tid framdver, om &n i successivt
allt mindre utstrackning — innebéar att kvinnan oftast ar den som tar det
huvudsakliga ansvaret for barnen och hemmet. Hon avstar kanske fran
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forvarvsarbete helt eller delvis under en ibland réatt lang tid. I sin tur Kaap. 1997/98:106

detta medféra att hon aven senare i livet far lagre inkomster an om hon
fran borjan satsat pa en egen yrkeskarriar. Kvinnan tjanar harigenom inte
in pensionsrattigheter i sddan omfattning att hennes alderspension
motsvarar mannens. Att kvinnan avstar fran inkomster under vissa tider
for att ta hand om barn och hem férutsatter i allmanhet att mannen
forvarvsarbetar i full utstrackning.

Under den forvarvsaktiva tiden fungerar familjeekonomin, trots att
kvinnan avstar fran inkomster, genom att mannen bar en forhallandevis
storre del av forsorjningsbordan. Dessutom utgar sékerligen de flesta
kvinnor och méan i denna situation — om de alls funderar dver det framtida
pensionsutfallet — fran att makarna aven efter alderspensioneringen skall

leva pa samma standard och dela pa de ekonomiska resurser som finns.

Om makarna sedan skiljer sig — kanske efter ett langvarigt aktenskap —
har kvinnan generellt sett relativt sma mojligheter att battra pa sitt eget
pensionsskydd. Detsamma géller for det fall att mannen avlider fore
kvinnan. Att de nuvarande reglerna inte tillater att pensionsrattigheter
kan foras over fran den ena maken till den andra ens om de ar 6verens om
det innebar alltsa att kvinnan vid en aktenskapsskillnad eller ett dodsfall
gar miste om den ekonomiska trygghet pa alderdomen som hon kan ha
sett fram emot.

Det var alltsd pensionsrattigheter inom det allmanna reformerade
pensionssystemet som enligt forslaget i princippropositionen skulle
kunna delas mellan makar. Enligt det forslag som presenterats i lagrads-
remissen Reformerade regler om inkomstgrundad alderspension ar det
enbart pensionsratt som intjanats i premiereservsystemet som skall kunna
foras over fran en make till den andra. Pensionsratt intjanad i ATP-
systemet, tjanstepensioner, frivilliga individuella pensionsforsakringar
och ratt till pension pa grund av pensionssparavtal skall sdledes inte
kunna 6verforas. | princippropositionen framhdlls dock att de principiella
synpunkter som lag bakom forslaget om delning av pensionsratt inom det
reformerade pensionssystemet — och som nu ligger bakom forslaget om
Overforing av pensionsratt inom premiereservsystemet — delvis bor foras
over pa dessa andra former av pensionsrattigheter (prop. 1993/94:250
s. 138 f.). Detta foreslas i princippropositionen ske genom en andring av
reglerna i &ktenskapsbalken om behandling av makars pensionsrattigheter
vid bodelning pa grund av aktenskapsskillnad.

5 Huvuddragen i regelsystemet vid bodelning
m.m.

51 Principerna for bodelning vid aktenskapsskillnad

511 Likadelningsprincipen

Aktenskapsbalkens bodelningsregler bygger p& den nordiska likadel-
ningsregeln. Huvudprincipen for bodelning i anledning av aktenskaps-
skillnad &r saledes att, sedan tilldelning for tackning av skulder agt rum,
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aterstoden av makarnas giftorattsgods skall delas lika mellan d¢ggp. 1997/98:106

(11 kap. 3 8§ aktenskapsbalken).

| 10 kap. éktenskapsbalken anges vilken egendom som kan eller skall
ingd i en bodelning mellan makarna. Huvudregeln aterfinns i kapitlets
forsta paragraf som sager att giftorattsgodset, alltsa i princip all egendom
som inte gjorts till makes enskilda, skall inga i bodelningen. Huvudregeln
modifieras emellertid i atskilliga hanseenden i foéljande paragrafer. | 2
och 3 88 gors undantag for vissa slag av egendom som i och for sig ar
giftorattsgods. Hit hor bl.a. viss egendom av personlig art samt pensions-
rattigheter. Bestammelsen i 4 § 6ppnar & andra sidan mdjligheten att dra
in enskild egendom, pensionsférsékring eller individuellt pensions-
sparande i bodelningen. | 5 §, slutligen, hanvisas till férsékringsavtals-
lagen (1927:77) och lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande
savitt avser verkan av férmanstagarforordnanden i vissa fall.

Hur storleken av makarnas andelar av det gemensamma giftoratts-
godset skall beraknas regleras i forsta avsnittet av 11 kap. aktenskaps-
balken. | det andra avsnittet klargdrs hur egendomen i boet skall fordelas
pa de andelar som beraknats for makarna.

Bestammelserna om tackning for skuld finns i 11 kap. 2 8. | paragrafen
uttalas att fran en makes giftorattsgods skall avraknas s& mycket att det
tacker de skulder som den maken hade vid den strategiska tidpunkten,
vilket vid bodelning i anledning av aktenskapsskillnad ar néar talan om
aktenskapsskillnad vacktes. Syftet med bestammelserna om tackning for
skuld ar att for vardera maken fa fram vad som utgér hans eller hennes
behéllna nettoférmdgenhet. Fran principen att en skuld skall tickas med
giftorattsgods gors i andra stycket undantag for vissa fall dd den make
som svarar for skulden ocksa har enskild egendom. Tackning for skuld
som har en sarskild anknytning till den enskilda egendomen skall da i
forsta hand ske ur den enskilda egendomen. | tredje stycket foreskrivs att
undantaget aven skall galla sadan rattighet som enligt 10 kap. 3 § inte
skall ingd i bodelningen, saledes bl.a. pensionsforsakringar. For att
undantagsbestammelsen skall vara tillamplig kravs alltsd att skulden har
en sarskild anknytning till den enskilda egendomen. | lagtexten nadmns
forst det fallet att borgenarens fordran mot en make ar férenad med
sarskild formansratt i den makens enskilda egendom. Darefter namns
skulder som maken har adragit sig for underhall eller forbattring av den
enskilda egendomen eller som pa annat satt ar att hanfora till denna.

51.2 Vederlagsregeln

Bestdmmelserna i 11 kap. 4 § aktenskapsbalken har till syfte att neutra-
lisera verkningarna av sadana férfoganden som en make under tiden
narmast fore upplésningen av aktenskapet vidtar over sitt giftorattsgods |
avsikt att minska eller omintetgora den andra makens giftorattsansprak i
denna egendom. Bestammelsen innebar att bodelningen skall korrigeras
om ena maken inom tre ar fore ansokan om aktenskapsskillnad forfogat
over sitt giftorattsgods pa ett sadant satt som anges i paragrafen.
Korrigeringen skall goras sa, att man vid bodelningen beréknar den andra
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makens andel i boet som om det ifrdgavarande giftorattsgodset alltiagh, 1997/98:106
hade ingatt i boet.

| paragrafens forsta stycke behandlas det fallet att ena maken genom
gava minskat sitt giftorattsgods eller anvant detta till att 6ka vardet av sin
enskilda egendom. For att bestammelserna skall bli tillampliga skall
foljande rekvisit vara uppfyllda. Det skall vara fraga om bodelning med
anledning av aktenskapsskillnad, transaktionen skall ha &gt rum inom tre
ar innan talan om &ktenskapsskillnad véacktes, den skall ha avsett
giftorattsgods i inte obetydlig omfattning och vidtagits utan den andra
makens samtycke.

Genom bestammelsen i paragrafens andra stycke géller reglerna om
kompensation ocksd om ena maken anvant giftorattsgods till att dka
vardet av en rattighet som enligt 10 kap. 3 § inte skall inga i bodelningen,
saledes bl.a. pensionsrattigheter. Betraffande en okning av vardet eller
forvarv av en forman pa grund av pensionsforsékring eller individuellt
pensionssparande galler att en sadan 6kning eller ett sddant forvarv alltid
ger ratt till kompensation, saledes oberoende av om den andra maken har
samtyckt till atgarden. Den bakomliggande orsaken &r att premie-
betalningar for egen pensionsforsakring i regel ingar som ett normalt led i
familieekonomin, och att det skulle framsta som egendomligt att gora
vederlagsregelns tillamplighet beroende av om samtycke forelag eller
inte. De atgarder som i forsta hand &ar avsedda att foranleda en justering
av andelarna ar betalning av forséakringspremier och inbetalning pa konto
for individuellt pensionssparande. | forarbetena till aktenskapsbalken
framhalls att varje premiebetalning — oavsett om den géller en gammal
eller en nytecknad forsékring — som sker under den kritiska tiden faller in
under bestdmmelsen (prop. 1986/87:1 s. 173 f.). Det fortjanar att anmar-
kas att det ar vardet av det anvanda giftorattsgodset som skall anses
alltjamt inga i den forfogande makens giftorattsgods. Beloppet for en
erlagd premie skall alltsd tas med. Darvid skall man beakta att premier
for pensionsforsakringar ar avdragsgilla vid inkomstbeskattningen. Man
skall med andra ord utga fran hur situationen skulle ha varit om forsak-
ringspremien inte hade betalts.

En annan atgard som asyftas med bestammelserna i andra stycket ar att
en make begagnar den mdjlighet han har som férsakringstagare att andra
en pensionsforsakring som innehaller ett efterlevandeskydd for make till
en alderspension for forsakringstagaren. Genom en sadan atgard kommer
forsakringen inte langre att inga i en framtida bodelning. Forfarandet &r
att likstalla med det fallet att forsékringstagaren tecknar en ny forsakring.
Om andringen gjordes inom tre ar innan talan om &ktenskapsskillnad
vacktes, skall darfér andra makens andel vid bodelningen berdknas som
om forsakringen alltiamt hade ingatt i bodelningen, vilket torde innebara
att forsékringstagarens egendom skall 6kas med det berdknade tekniska
aterkopsvardet pa efterlevandedelen av forsakringen fore andringen (Lars
Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, s. 365 not
21). Aven i det fall att forsakringen har andrats skall hansyn tas till
skattereglerna, dvs. till den latenta inkomstskatteskulden, vid beré&k-
ningen av det varde med vilket giftorattsgodset skall 6kas nar andelarna
faststalls.
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513 Jamkningsreglerna Prop. 1997/98:106

De bestammelser som behandlar mojligheterna att vid bodelning gora
avsteg fran likadelningsprincipen har samlats i 12 kap. | 1 § finns regler
om jamkning vid bodelning med anledning av aktenskapsskillnad nar en
tillampning av likadelningsprincipen skulle leda till ett oskaligt resultat.
Genom bestammelsen i 2 § ges mojlighet for efterlevande make att vid
bodelning med anledning av den andra makens doéd begéara att vardera
sidan skall behalla sin egendom, och i 3 § finns en regel om jamkning av
villkor i &ktenskapsforord i samband med bodelning samt motsvarande
jamkningsregel betraffande s.k. foravtal om bodelning. | det foljande be-
handlas endast de jamkningsregler som kan bli aktuella vid en bodelning
med anledning av aktenskapsskillnad.

Enligt den allméanna regeln om jamkning vid bodelning i 1 § kan en
make vid bodelning med anledning av aktenskapsskillnad, i den man en
likadelning av makarnas giftorattsgods skulle framstd som oskalig med
hansyn sarskilt till aktenskapets langd men &aven till makarnas ekono-
miska forhallanden och omstéandigheterna i 6vrigt, fa behalla mer av sitt
giftorattsgods &n en tillampning av likadelningsprincipen skulle medféra.

| forarbetena till bestammelsen framhalls att den i forsta hand ar
avsedd att tillampas pa de kortvariga éktenskapen (prop. 1986/87:1 s. 184
f.). Departementschefen uttalade i lagstiftningsarendet att det ar framfor
allt vid sadana aktenskap som en likadelning kan komma att te sig oska-
lig och att det galler sarskilt om den ena maken vid aktenskapets
ingaende har fort in egendom till stort varde i boet. | motiven framhalls
emellertid att det skall goras en helhetsbedomning av makarnas forhal-
landen nar fragan om jamkning provas.

Vid bedomningen av makarnas ekonomiska forhallanden skall hansyn
tas aven till sddana tillgangar som inte ingar i bodelningen. Om den make
som enligt likadelningsprincipen skall fa del i den andra makens gifto-
rattsgods har stora tillgdngar som ar enskild egendom eller som har
placerats i pensionsforsakringar eller andra personliga rattigheter, kan det
salunda vara ett skal att jamka (prop. 1986/87:1 s. 188).

Departementschefen framholl att en jamkning aldrig kan medféra att
en make kan fa mer av den andra makens egendom &n vid en likadelning.
Om det nagon gang ar nodvandigt att astadkomma en o6verforing av
egendom till den andra maken, far detta darfér ske antingen genom
engangsunderhall eller genom jamkning av aktenskapsforord (prop.
1986/87:1 s. 185).

Enligt bestammelsen i 12 kap. 3 § aktenskapsbalken far ett villkor i ett
aktenskapsforord jaAmkas eller lamnas utan avseende vid bodelningen, om
det ar oskaligt med hansyn till férordets innehall, omstandigheterna vid
forordets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. Enligt paragrafens andra stycke géller detsamma &ven villkor i
foravtal.

Jamkning enligt paragrafen kan bara avse villkor i ett &ktenskapsforord
eller ett foravtal. Tredjemansforeskrifter, dvs. sadana foreskrifter som en
givare eller testator har uppstallt om att frdn honom erhallen egendom
skall vara mottagarens enskilda egendom, har avsiktligt hallits utanfor.
Dessa foreskrifter kan foljaktligen inte bli foremal for jamkning enligt
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aktenskapsbalkens bestammelser. Om en sadan foreskrift medfoprgl 1997/98:106
oskaligt bodelningsresultat, kan ett engangsunderhall i vissa fall anvan-
das som bodelningskorrektiv (se avsnitt 5.3.1).

| motiven till bestammelserna i 12 kap. 3 8§ aktenskapsbalken har starkt
betonats att jamkning enligt namnda paragraf skall vara en utpraglad
undantagsforeteelse. Eftersom grundprincipen att avtal skall hallas inte
far undermineras genom flitigt bruk av jamkningsregler, skall den
oskalighet som kan félja av ett aktenskapsférord enligt motivuttalandena
i forsta hand botas genom jamkning enligt de féregaende paragraferna i
12 kap. En jamkning enligt dessa paragrafer avser ju att medge undantag
fran den lagbestamda likadelningen och 6vriga forekommande regler om
andelsbestamningen, medan bestammelserna i 12 kap. 3 § avser att
astadkomma jamkning i ett avtal mellan makarna.

Foljden av jamkningen blir att vardet av den delningsbara egendomen
Okar och darmed &aven storleken av den ekonomiskt svagare makens
andel vid bodelningen. Genom att den i bodelningen inférda egendomen
blir att behandla som giftorattsgods, skall den tas med ocksa vid
galdstackning enligt 11 kap. 2 § aktenskapsbalken. Férst om det pa agar-
makens sida uppkommer en okad nettobehallning vid delningen far
jamkningen effekt. Hansynen till &garmakens borgenarer gar har fore,
dvs. borgenarer vilkas fordringar forelag vid den kritiska tidpunkten skall
inte behova se galdenarsmakens egendom minska pa deras bekostnad
som foljd av jamkningen. Vid bedémning av hur omfattande jamkning
som bor ske far hansyn tas saval till storleken av agarmakens skulder som
till det forhallandet att den andra makens andel normalt 6kar med endast
halften av det nettotillskott som den i bodelningen indragna egendomens
varde representerar.

514 Avtalsutrymmet

Enligt svensk ratt ar det i forsta hand makarna sjalva som skall komma
Overens om hur egendomen skall férdelas mellan dem vid bodelningen.
Forst om de inte kan enas blir det aktuellt att lata en sarskild skiftesman
forratta bodelningen, varvid en make som &r missn6jd med den kan véacka
talan hos domstol om &ndring av bodelningen (s.k. klandertalan).

Makarnas befogenhet att avtala om fordelningen av egendomen avser
alla fragor som kan aktualiseras vid en bodelning. Makarna kan t.ex. bli
ense om att egendom som ar enskild till foljd av aktenskapsférord och
alltsa enligt huvudregeln skall hallas utanfor delningen i stallet skall inga
i bodelningen. Detsamma galler rattigheter pa grund av pensions-
forsakring och individuellt pensionssparande. De kan ocksa komma
overens om i vad man deras skulder skall tackas med giftorattsgods eller
med enskild egendom, hur egendomen skall varderas samt hur andelarna
i boet skall bestammas och egendomen férdelas pa lotter.

Makarna har genom sin ratt att traffa avtal om férdelningen av
egendomen mdojlighet att i flera hanseenden paverka utfallet av bodel-
ningen. Harigenom kan det familjerattsliga forvarv som bodelningen ger
upphov till delvis dverga till att bli ett formogenhetsrattsligt forvarv.
Overfors t.ex. egendom vederlagsfritt fran den ena maken till den andra i
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en omfattning som saknar stod i den familjerattsliga regleringen, ar deop. 1997/98:106
sjalva verket en gava. | forarbetena till @ktenskapsbalken uttalade
departementschefen att ett visst ansvar mot makarnas borgenarer maste
finnas i dessa fall och kunna aktualiseras, om borgenarsintressena har
krankts (prop. 1986/87:1 s. 196).

Det vasentliga skyddet for en makes borgenarer bestar i att maken som
ett led i andelsbestamningen vid bodelningen skall tilldelas egendom till
tackning av sina skulder och att det ar endast det framraknade netto-
giftorattsgodset som skall delas mellan makarna. Detta skydd géaller for
de borgenarer vilkas fordringar har uppkommit fére den for bodelningen
avgorande tidpunkten, i skillnadsfallet dagen da talan om aktenskaps-
skillnad vacktes. Under forutsattning att egendomen inte har varderats for
hogt vid bodelningen riskerar dessa borgenarer vid ett lojalt delnings-
forfarande fran makarnas sida inte annat an att den ytterligare sakerhet
som borgenarerna kan ha haft i form av dverskjutande utmétningsbara
tillgdngar hos en make minskar med hogst héalften av Gverskottet (prop.
1986/87:1 s. 196 f.).

De borgenarer vilkas fordringar har uppkommit efter den fér bodel-
ningen avgorande tidpunkten men fore sjalva bodelningen befinner sig i
ett annat lage. Dessa borgenarer skall ju sta tillbaka fér makens bodel-
ningsansprak. For dem blir det darfor av stor betydelse hur bodelningen
genomfors. Det sagda innebar enligt uttalanden i forarbetena att det
behovs bestdmmelser om vilken verkan det skall ha att en make vid
bodelningen efterger sin ratt (prop. 1986/87:1 s. 197). Sadana bestam-
melser kan naturligtvis ocksa vara till fordel for borgenarer som har aldre
fordringar.

| 13 kap. 1 § &ktenskapsbalken har intagits bestimmelser om verkan av
att en make vid en bodelning har eftergett sin ratt till skada for sina
borgenarer genom att lata enskild egendom ingé i bodelningen, genom att
— utover vad som foljer av aktenskapsbalken — avsta i delningen ingaende
egendom eller genom att vid fordelningen pé lotter avsta utmatningsbar
egendom i utbyte mot utmatningsfri. Ett undantag har dock stallts upp for
makarnas gemensamma bostad och bohag. For sddan egendom galler
sarskilda bestammelser om Overtaganderatt (11 kap. 8 8§ aktenskaps-
balken), varfor det inte ansetts kunna bedémas vara illojalt mot borge-
narerna att makarna tillampar dessa bestammelser.

Reglerna om eftergift innebar i korthet att den andra maken kan goras
ansvarig intill vardet av vad galdenarsmakens utméatningsbara egendom
obehorigen har minskat med vid bodelningen. Den andra makens ansvar
galler i forhallande till varje borgenéar, vars fordran har uppkommit fére
bodelningen. Existensen av eftergiftsreglerna har mgjliggjort en enkel
I6sning savitt avser bodelningsforvarvares sakrattsskydd gentemot den
tidigare agarmakens utmatningsborgenarer: den nye agaren vinner skydd
fran bodelningstidpunkten, dvs. fran den tidpunkt da en formenlig
bodelning finns. Fram till den tidpunkten kan & andra sidan utmatning ske
hos forre agaren. Denna ordning anses gélla oavsett annars géllande krav
for sakrattsligt skydd i motsvarande fall, sdsom tradition av |6sore eller
denuntiation vid 6vergang av enkel fordran. Vid konkurs och offentligt
ackord finns regler om atervinning av bodelning, vilka kan sagas
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motsvara eftergiftsreglerna (4 kap. 7 § konkurslagen [1987:672] @gfp, 1997/98:106
3 kap. 5 § lagen [1996:764] om foretagsrekonstruktion).

Praktiskt betydelsefullt &r konstaterandet i motiven att det normalt boér
vara sa att dispositioner som makarna foretar inom de ramar som lagen
drar upp inte bor betraktas som eftergift. Det sagda innebar att makarna
vid bodelning har frihet att sjalva komma 6verens om i vilken utstrack-
ning aktenskapsbalkens jamkningsregler skall medféra att likadelningen
asidosatts. Makarna far dock inte ga utanfor den ram som bestar i att en
jamkning aldrig far innebara att en make forvarvar mer av den andra
makens egendom &an vid en likadelning. Om makarna kommer 6verens
om en jamkning inom denna ram, kan det enligt uttalanden i forarbetena
inte beddmas som en eftergift (prop. 1986/87:1 s. 188).

5.2 Pensionsrattigheter och bodelning

521 Personliga pensionsrattigheter

Som tidigare namnts skall enligt huvudregeln makarnas giftorattsgods
ingad i bodelning. Huvudregeln modifieras emellertid i flera hanseenden.

Undantagsbestammelsen i 10 kap. 3 § forsta stycket aktenskapsbalken
avser rattigheter och kan ségas vara en motsvarighet till bestammelserna i
2 § om undantagande fran bodelning av personlig egendom. De rattig-
heter som avses kan betecknas som “personliga rattigheter” men beteck-
nas ocksa som "egendom av sarskilt slag”. | forsta stycket foreskrivs att
rattigheter som inte kan overlatas eller som i annat fall ar av personlig art
inte skall inga i bodelning om det skulle strida mot vad som galler for
rattigheten. En direkt motsvarighet till bestammelsen fanns i gifter-
malsbalken. Motiven till bestammelsen gar alltsa i huvudsak tillbaka till
lagberedningens beténkande fran ar 1918. Av vad som déar sades framgar
att principen om att vissa rattigheter skulle hallas utanfér den ekonomiska
gemenskapen mellan makarna gallde redan tidigare. Beredningen
framholl att det fanns vissa formogenhetsrattigheter, som pa grund av sin
natur eller om dem givna foreskrifter var sa knutna vid den berattigades
person, att hans make inte eller bara under vissa forutsattningar kunde fa
del i dem (lagberedningens Forslag till giftermalsbalk m.m., 1918,

S. 222).

Lagrummet skilier saledes pa tva olika fall; egendomen kan vara
odverlatbar eller i annat fall av personlig art. En viss rattighet kan mycket
val samtidigt vara saval odverlatbar som av personlig art. De ratts-
politiska skalen till begransningarna i giftorattens verkningar ar foljande.
Eftersom giftoratt genom bodelning kan leda till att en make overtar
egendom fran den andra maken, bor giftorattsansprak inte kunna for-
verkligas i egendom som &r odverlatbar for maken sjélv. Inte heller nar
en rattighet pa grund av sin konstruktion ar knuten till den berattigades
person, passar den for évergang till andra maken genom bodelning.

| frdga om rattigheter som inte kan overlatas kan en indelning ske med
ledning av om oo0verlatbarheten grundar sig pa sociala hansyn till den
berattigade, den forpliktades intresse eller ett Gverlatelseforbud i ett
testamente eller en gava av tredje man. Bland de rattigheter som anses
vara ooverlatbara av sociala skal bor i forsta hand namnas ratten till 16n 24



och till pension fran tidigare arbetsgivare. Savitt avser pension gaigip. 1997/98:106
detta vare sig fordran riktar sig direkt mot arbetsgivaren, mot en av

honom for andamalet bildad stiftelse eller mot ett forsakringsbolag, vari
arbetsgivaren tecknat forsakring till tryggande av pensionen. Det for-

tjanar att understrykas att det ar rattigheten som sadan som far hallas

utanfor bodelningen, medan vid den kritiska tidpunkten for lyftning

tillganglig I6n eller pension pa vanligt satt omfattas av denna.

Savitt avser offentligrattsligt reglerade férmaner har det i en del fall
meddelats en uttrycklig bestammelse i lag om réattighetens otverlatbarhet.
Enligt 20 kap. 6 § lagen (1962:381) om allméan forsakring far forsakrads
fordran pa erséattning enligt lagen, som innestdr hos Riks-
forsakringsverket eller allman forsakringskassa, inte Overlatas innan
ersattningen ar tillganglig for lyftning. Detta gdller i lagen reglerad réatt
till ersattning inom ramen for sjukférséakring, folkpensionering och for-
sakring for tillaggspension. | 6 8§ lagen (1962:205) om pensionstillskott
hanvisas till vad som géller for folkpension. Motsvarande bestdammelser
foreslas ocksa i den nya lagen om inkomstgrundad alderspension (15 kap.
16 8).

Som framgatt kan ratten till pension pa grund av en forsakring vara en
sadan rattighet av personlig art som inte skall inga i bodelning, t.ex. vid
kollektivavtalsgrundad tjanstepensionsforsakring. Aven om den anstéllde
sjalv ar forsakringstagare, kan det tankas att forfoganderéatten ar utesluten
pa grund av bestammelser i anstallningsavtalet och att forsakringen
darfor faller under forsta stycket.

522 Privata pensionsforsakringar, m.m.

Genom 10 kap. 3 § andra stycket, som innebar en saklig férandring vid
aktenskapsbalkens tillkomst, utstracks ratten att fa géra undantag till att i
viss omfattning galla ocksa ratten till pension pa grund av privata
pensionsforsakringar som inte har samband med tjanst.

Motivet for utvidgningen av ratten att fa géra undantag har varit att
manga har sin pensionering ordnad pa sadant satt att formanen inte ingar
I bodelning samt att pensionsforsakringar bor félja samma regler som
annan pension. Om en make har sin pensionering ordnad genom en
privatagd pensionsforséakring — sasom ofta kan vara fallet nar denna make
ar egen foretagare — och den andra maken har réatt till tjanstepension, har
det inte ansetts tilltalande att den senare pensionen far tas undan medan
den forra skall inga i den bodelning som foérsékringstagaren gor med sin
make. Inte heller har det ansetts vara lyckligt att en efterlevande makes
ratt enligt en pensionsforsékring kunnat 6ka den avlidnes arvingars andel
eller tas i ansprak for tillgodoseende av deras laglottsansprak. En sarskild
svarighet har bestatt i att en pensionsforsakring vid bodelningen upptagits
till sitt tekniska aterkopsvarde utan att det varit klart om den latenta
inkomstskatteskulden skulle beaktas (se SOU 1981:85 s. 271 f. och prop.
1986/87:1 s. 161 1.).

Ratten att fA gora undantag for ratt till pension pa grund av en
forsakring galler endast under forutsattning att utfallande belopp skall
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beskattas som inkomst. Darmed anknyter lagrummet till det skatterddgp, 1997/98:106
liga pensionsforsakringsbegreppet.

En pensionsforsakring kan ge rétt till forsdkringsersattning av tre olika
slag: alderspension, sjukpension eller efterlevandepension. Enligt 10 kap.
3 § aktenskapsbalken galler ratten att fa géra undantag alderspension och
sjukpension (i paragrafen anvands alltfamt den gamla beteckningen
invalidpension) utan narmare begransning. | frAiga om efterlevande-
pension daremot ar det ett villkor for ratten att fa géra undantag att ratt
till utbetalning av pensionen uppkommit vid bodelningen. Det sagda
innebar att en forsakrings olika formaner maste behandlas olika beroende
pa vilken som ar orsaken till bodelningen. En pensionsforsakring med
alderspension och ett efterlevandeskydd for den andra maken skall
undantas endast savitt galler alderspensionen vid en bodelning med
anledning av aktenskapsskillnad. Da bodelning sker darfor att forsak-
ringstagaren har avlidit, blir daremot alderspensionen inte aktuell. Den
efterlevande makens ratt att som formanstagare uppbéara forsakrings-
belopp enligt pensionsforsakringen uppkommer vid bodelningen och
skall darfor undantas (prop. 1986/87:1 s. 163; i lagradsremissen byggde
regleringen pa begreppet "egen pension” men detta begrepp slopades
efter kritik av Lagradet, se anford prop. s. 318 f. och s. 389).

Bestammelserna i 10 kap. 3 § fjarde stycket &ktenskapsbalken gor det
mojligt att i bodelningen dra in en sadan ratt till pension som avses i
andra och tredje styckena mot dgarmakens bestridande. Om makarna ar
ense om atgarden kan forsakringen dras in i bodelningen med stod av 4 §
samma kapitel. Enligt aktenskapsbalkens ursprungliga lydelse var nagon
tvangsmassig indragning inte mojlig. Den 1 januari 1990 inférdes emel-
lertid en mojlighet att jamka sa att pensionsforsakringen helt eller delvis
skall inga i bodelningen. Bakgrunden till jamkningsregeln var att det i det
praktiska rattslivet visat sig finnas ett behov av att vid bodelning kunna
beakta att den ena maken agde en pensionsférsakring som mer hade
karaktar av kapitalplacering 4n av anordning for normal pensionering.
Den rikare maken hade vidare mojlighet att placera sina pengar i en
pensionsforsakring i syfte att undandra den andra maken del i denna. |
motiven framholls ocksa att makarna kunde ha byggt upp en pensions-
forsakring hos den ena maken under den tidigare regleringens tid utifran
utgangspunkten att den enligt vad som da gallde skulle komma att delas
mellan dem i handelse av bodelning.

For att jamkning skall medges kravs att det skulle vara oskaligt att
undanta pensionsratten fran bodelning. Det har i férarbetena betonats att
jdmkningsregeln ar avsedd att vara en undantagsregel som skall tillampas
restriktivt (prop. 1989/90:30 s. 14 f.). Huruvida ett undantagande av
pensionsratten ar oskaligt skall bedomas med hansyn till dktenskapets
langd, makarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i Ovrigt.
| propositionen framhalls att ingen av de sarskilt angivha omstandig-
heterna ar viktigare an nagon annan. Man skall géra en helhetsbedom-
ning av makarnas forhallanden. Framfor allt vid langvariga aktenskap
kan det framstd som oskaligt att den make som inte ager pensions-
forsakringen inte far del av dess varde vid bodelningen. Vad galler
makarnas ekonomiska forhallanden finns det, enligt forarbetena, skal att

beakta vardet av pensionsforsakringen i forhallande till makarnas 6vriga 26



nettotillgangar. Ar vardet stort talar detta for att forsakringens vamiep. 1997/98:106
atminstone delvis bor inga i bodelningen. Vidare bor beaktas om den
make som inte ager forsakringen kommer att sta egendomslos eller nastan
egendomslos efter bodelningen om forsékringen inte ingar. Av sarskild
betydelse for bedémningen har sagts bodra vara hur makarna har sitt
pensionsskydd ordnat. Ar det frdga om en stor pensionsforsakring som
inte balanseras av en motsvarande pension pa den andra makens sida, kan
det finnas skal att Overvaga en indragning helt eller delvis av
forsakringen.

Bland omstandigheterna i 6vrigt boér enligt motiven kunna beaktas om
pensionsforsakringen helt eller delvis framstar som en kapitalplacering
mer an som ett normalt pensionsskydd (se prop. 1989/90:30 s. 14 f.).
Vidare bor kunna beaktas hur uppbyggnaden av forsakringen har finan-
sierats och om den make som &ger forsakringen kan antas av sociala skal
ha ett sarskilt behov som kan tillgodoses genom pensionsforsakringen.
Slutligen har den omstandigheten att forsdkringen enligt de regler som
gallde fore aktenskapsbalkens inforande skulle ha ingatt i bodelningen
sagts bora vara en omstandighet som talar for att med stéd av jamk-
ningsregeln lata forsakringen atminstone delvis ingd i bodelningen.

Som namnts ovan kan makarna sjalva komma Overens om att en sadan
pensionsforsakring som kan traffas av jamkningsregeln skall inga i
bodelningen. Denna mojlighet har stort praktiskt varde och kan exempel-
vis syfta till att tillforsakra franskild make del i andra makens alders-
pension sdsom ett satt att fullgéra underhallsplikten. Det bor anmaérkas att
makarna ocksa har mojligheten att andra sjalva forsakringen, sa att
forhallandet mellan den del som utgor efterlevandepension och alders-
pensionsdelen forandras (angaende sadana andringar, se prop 1986/87:1
bilaga 3 s. 233, 239 och 266).

| 10 kap. 5 § erinras om de begransningar i principen att varje makes
egendom ingar i bodelningen som féljer av lagen (1927:77) om for-
sakringsavtal och lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande.
Vad som asyftas ar bestammelserna om att forsakring eller forsakrings-
belopp vid forsakringstagarens dod kan komma att tillfalla en formans-
tagare. | korthet innebar detta att nar en formanstagare ar insatt skall
forsakringsbelopp som utfaller efter forsakringstagarens dod inte inga i
dennes kvarlatenskap. Beloppet tillfaller alltsa formanstagaren direkt. Ar
nagon férmanstagare inte insatt, kommer utfallande belopp att inga i
kvarlatenskapen som andra tillgangar efter den avlidne.

Om en makes andel med stéd av vederlagsregeln i 11 kap. 4 §
aktenskapsbalken har beraknats som om vardet av en pensionsforsakring
eller tillgAngar pa ett pensionssparkonto hade ingatt bland tillgangarna,
och forsakringstagarens make inte kan fa ut sin andel vid bodelningen,
har den maken enligt 13 kap. 4 § ratt att vanda sig direkt mot forsak-
ringsgivaren, som &r skyldig att &terbetala vad som fattas. Aterbetal-
ningen skall goras fran forsakringstagarens tillgodohavande, varfor
forsakringsgivarens eget ansprak pa tackning for kostnader gar fore. Nar
forsakringsgivaren aterbetalar premier skall beloppet tas upp till be-
skattning. Tekniskt sett ar aterbetalningen en form av aterkop, varfor
beskattningen skall ske hos forsékringstagaren. Detta géaller aven om

beloppet betalas ut direkt till férsakringstagarens make. 7
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sparandet enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande har
en stravan vid utformningen av bestammelserna for den nya sparformen
varit att sa nara som mdgjligt anknyta till reglerna for forsakringssparande.
En skillnad ar dock att all ratt till pension som tillkommer en make pa
grund av pensionssparavtal undantas fran bodelning. Detta géller oavsett
om nagon férmanstagare har forordnats eller inte. Resultatet av detta blir
vid bodelning med anledning av aktenskapsskillnad att hela pensions-
ratten blir att behandla pa samma satt som alders- eller invalidpension
enligt forsakring. En bestammelse med denna innebdrd har tagits in i
10 kap. 3 § tredje stycket aktenskapsbalken. | en del fall kommer salunda
ratt till pension enligt pensionssparandet att undantas fran bodelning i
storre utstrackning an vid forsakring. | de fall detta skulle medféra
resultat som framstar som oskaliga bor enligt férarbetena jamkning kunna
ske med tillampning av bestdmmelsen i 10 kap. 3 § sista stycket (prop.
1992/93:187 s. 122).

Makarnas ratt att med stod av 10 kap. 4 § aktenskapsbalken avtala om
att ratt till pension pa grund av pensionsforsakring skall ingd i bodel-
ningen har ocksa utvidgats till att omfatta ratt till pension pa grund av
pensionssparavtal. P& motsvarande satt har vederlagsregeln i 11 kap. 4 §
aktenskapsbalken kommit att omfatta ocksa det fallet att en make anvant
sitt giftorattsgods for inbetalningar enligt ett pensionssparavtal.

5.3 Underhall efter aktenskapsskillnad

531 Principerna for bestammande av underhallsbidrag

Bestammelserna om underhdll efter aktenskapsskillnad fick sin nuva-
rande utformning i sak vid 1978 ars 6versyn av reglerna om underhall till
barn och make (se prop. 1978/79:12 s. 138 f.). Endast sméarre redak-
tionella jamkningar gjordes i samband med att reglerna upptogs i
aktenskapsbalken. Med stdd i den restriktiva praxis som utbildat sig och
med anslutning till principen att &ktenskapets rattsverkningar savitt
mojligt inte borde utstrackas till att galla efter en aktenskapsskilinad
slogs fast att huvudregeln borde vara att franskilda betraktades som
ekonomiskt oberoende av varandra. | enlighet harmed innehaller 6 kap.
7 § forsta stycket aktenskapsbalken huvudregeln att varje make efter
aktenskapsskillnad svarar for sin forsérjning. Huvudregeln antogs kunna
bidra till att makar inrattar sina férhallanden sa att de ar ekonomiskt
oberoende av varandra. Den ansags pa sa satt kunna framja stravanden
mot jamstalldhet mellan kénen.

Departementschefen konstaterade emellertid vidare att det inte gick att
bortse fran att ocksa i framtiden framst de franskilda kvinnorna ofta
skulle komma att ha en patagligt svag ekonomisk stéallning. Sarskilt
gallde detta efter upplésningen av aldre &ktenskap, som i hogre grad
praglats av den traditionella rollférdelningen mellan mé&n och kvinnor.
Men ocksa i nyare dktenskap maste man rakna med att ena maken kunde
ha agnat avsevard tid at skotseln av hem och barn och darfor kunde fa
svart att efter en aktenskapsskillnad ge sig ut i forvarvslivet. Lagen borde
med tanke pa dessa fall innehalla bestammelser som — till skydd for den 28
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ocksa uttrycka saken pa det sattet att en viss underhallsskyldighet mot
franskild make var motiverad nar aktenskapet begransat mojligheterna
for maken att forsorja sig pa egen hand.

Bestammelserna om underhallsskyldighet efter &aktenskapsskillnad
borde i forsta hand utformas s3, att den franskilda maken fick mojlighet
att skaffa sig den ekonomiska sjalvstandighet som ar efterstravansvard.
Bidrag borde darfor i allmanhet betalas bara under en omstallningsperiod
och syfta till att ge den behévande maken mojligheter att genom
utbildning och omskolning skaffa forvarvsarbete eller forbattra in-
komsterna.

Departementschefen ansag emellertid att underhallsbidrag efter akten-
skapets upplosning undantagsvis borde komma i fraga for langre tid an en
overgangstid (prop. 1978/79:12 s. 140). Efter ett langvarigt aktenskap
kunde det ibland vara svart for den part som agnat all sin tid at skotseln
av barn och hem att komma in i forvarvslivet. Till detta kunde alder och
sjukdom medverka. Aven om denna make kunde skaffa sig en mindre
egen inkomst, kunde det nagon gang vara berattigat att den andra
betalade ett visst bidrag for langre tid. Departementschefen hanvisade till
fall dd den ena maken pa grund av den sneda arbetsfordelningen i
hemmet hade lyckats na en god position i forvarvslivet, medan den andra,
som &gnat sin tid at hus och hem, hade forlorat motsvarande mojligheter.
Han framholl emellertid att man borde vara restriktiv med att bestamma
underhallsbidrag for ndgon tid som géar utéver en omstallningsperiod.

Eftersom underhallsbidrag i forsta hand ar tankt att tillgodose en
franskild makes lopande behov av pengar till forsorjningen, ar den
naturliga huvudregeln att bidraget skall betalas periodiskt (6 kap. 8 8).
Makarna kan sjalva komma 6verens om for vilka perioder bidrag skall
betalas, manadsvis, kvartalsvis eller for annan bestamd tidsrymd. Nagra
motsvarigheter till foraldrabalkens foreskrifter om betalningsperioder
betraffande underhdllsbidrag till barn finns inte i aktenskapsbalken. Det
ar emellertid vanligt att aven bidrag till make betalas forskottsvis for
kalendermanad.

Underhallsbidrag kan emellertid betalas med ett engangsbelopp om det
finns sarskilda skal. Ett sddant skal kan vara att makarna en gang for alla
onskar reglera samtliga sina ekonomiska mellanhavanden. Mot den
underhallsskyldiges bestridande kan man tanka sig att ett engangsbidrag
bedoms lampligt, nar det med fog kan antas att det moter svarigheter att
fa ut periodiska bidrag i framtiden. En omstandighet att beakta kan vidare
vara att underhallsplikten upphér vid den underhallsskyldiges dod.

Liksom giftermalsbalken medger aktenskapsbalken att bidrag betalas
saval periodiskt som med ett engangsbelopp. Engangsbeloppet kan da

vara avsett att tdcka sarskilda kostnader i samband med skilsmassan, t.ex.

kostnader for ny bostad, mdobler, flytthing m.m., och det periodiska
bidraget I6pande underhall. Ett engangsbidrag &r i sddana fall ett slags
etableringshjalp at den underhallsberattigade maken.

Ett mera udda syfte med underhallsbidrag &r att bidraget skall kunna
tlana som bodelningskorrektiv nar egendomsfordelningen efter akten-
skapets upplosning blir mycket ojamn. Sa kunde ske redan enligt gifter-
malsbalken men det engangsbhidrag som da skulle kunna utdémas gick
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makens behov och den andras formaga och Ovriga omstandigheter. |
litteraturen (Lars Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m.,
1990, s. 142) har anforts att tanken pa underhallsbidrag som bodelnings-
regulator inte &ar lika val férenlig med den snava utformning under-
hallsreglerna fick ar 1978 och med kravet pa ett orsakssamband mellan
behovet av ett underhall och forhallandena under aktenskapet. | forar-
betena till aktenskapsbalken uttalade departementschefen emellertid att
eftersom nagra regler om jamkning av villkor i gava eller testamente inte
fors in i aktenskapsbalken, bor dven i fortsattningen underhallsbidrag i
form av engangsbelopp kunna anvandas for att korrigera orimliga
bodelningsresultat i vissa fall (prop. 1986/87:1 s. 176). Enligt vad som
uttalades i motiven ar denna mojlighet avsedd att utnyttjas framst i de
sannolikt mycket séllsynta fall dd en make efter bodelningen skulle
komma att std helt eller nastan helt utan egendom medan den andra
maken — framst p& grund av att merparten av dennes egendom har varit
enskild till félid av villkor vid gava eller i testamente — skulle ha kvar
egendom till betydande varde (prop. 1986/87:1 s. 190).

Engangsbidrag har ocksa namnts som en mdjlighet att eliminera oska-
liga verkningar av undantaganderatten enligt 10 kap. 3 § andra stycket
aktenskapsbalken. | samband med att det infordes en mdjlighet att i vissa
fall i bodelning dra in en sadan ratt till pensionsforsakring som normalt
skall hdllas utanfor uttalade departementschefen att oskaliga verkningar
av regeln i 10 kap. 3 § andra stycket dktenskapsbalken ofta kan elimine-

ras pa andra satt an genom att den da nya regeln i tredje stycket utnyttjas.

Jamkning av bodelning, jamkning av &ktenskapsforord och engangs-
bidrag angavs som exempel (prop. 1989/90:30 s. 15).

Om en make skall betala ett engangsbidrag till den andra maken vid
bodelningen, skall makarnas andelar i det gemensamma giftorattsgodset
enligt 11 kap. 6 8 aktenskapsbalken berdknas med hansyn till detta.
Bidragsbeloppet skall alltsa inte inga i delningen, utan principen ar att
hela beloppet tas fran den bidragspliktiges andel och laggs till den andra
makens andel.

Eftersom ratten till underhallsbidrag ar kopplad till skillnadsreglerna
kan ett engangsbidrag som bodelningskorrektiv inte komma i fraga vid
bodelning efter ena makens dod. Den efterlevande maken ar i stallet
skyddad genom reglerna i 3 kap. arvdabalken.

5.3.2 Jamkning av underhallsbidrag

Jamkning av vad som har blivit bestamt om underhall regleras i 6 kap.
11 § aktenskapsbalken. Paragrafen behandlar tva olika jamkningsfall,
namligen dels jamkning foranledd av att forhallandena har andrats (forsta
stycket), dels jamkning pa grund av att ett avtal ar oskaligt mot endera
maken (andra stycket).

Jamkning med hansyn till att forhallandena har andrats kan ske vare sig
bidraget har blivit faststallt i dom eller bestamts i avtal mellan makarna.
Jamkning kan ske ocksa om domen eller avtalet gick ut pa att nagot
bidrag inte skulle betalas. Det ar inte endast bidragsbeloppen som kan
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Jamkning skall i foérsta hand avse framtida periodiska bidrag.

Underhallsbidrag i form av engangsbelopp far inte jamkas pa grund av
andrade forhallanden mot en parts bestridande. Inte heller far ett nytt
engangsbelopp faststéllas eller ett periodiskt bidrag bestammas utéver
engangsbeloppet (prop. 1978/79:12 s. 144). Daremot torde det inte finnas
nagot hinder att pa grund av andrade forhallanden jamka ett periodiskt
bidrag som ursprungligen bestamdes att betalas vid sidan om ett en-
gangsbidrag (SOU 1977:37 s. 115).

Bestammelsen i 6 kap. 11 § andra stycket om jamkning pa grund av
oskalighet tar sikte endast pa underhall faststallt i avtal. Nar domstolen
har provat fragan anses tillrackliga garantier finnas for att utgadngen inte
skall bli oskalig mot nagondera maken. | enlighet darmed anses en
underhallsfraga vara bestamd genom avtal dven om avtalet givits in till
ratten och denna faststéllt underhallsskyldigheten i enlighet med vad
makarna overenskommit. Nagon rattens provning sker inte heller om den
underhallskravande makens yrkande medges av den andra maken. Ocksa
i sddana fall anses underhallet bestamt genom avtal.

Jamkning pa grund av oskalighet kan — till skillnad fran jamkning pa
grund av andrade forhallanden — aven avse ett avtal om underhallsbidrag
i form av ett engangsbelopp.

Har underhallsbidrag betalats i enlighet med ett avtal som varit oskaligt
alltsedan det tillkom, kan det tdnkas att retroaktiv jamkning i vissa fall
behover kunna tillgripas. Eftersom det har galler forhallanden som
foreladg redan nar avtalet slots, har det ansetts att méjlighet bor finnas
bade att lata bidragsskyldigheten helt upphora eller satta ner den och att
bestamma att bidrag skall betalas med hogre belopp an som framgar av
avtalet (se prop. 1978/79:12 s. 120 och 144).

54 Gallande ratt och aktuella reformer i de dvriga
nordiska landerna

| alla de nordiska landerna ar grundprincipen att allt giftorattsgods skall
delas lika mellan makarna vid en bodelning. Precis som i Sverige
modifieras denna grundprincip i flera hanseenden aven i de 6vriga nor-
diska landerna. Salunda ar i alla lander huvudregeln nar det galler
pensionsrattigheter att de inte ingar i bodelning. Det géller ocksa ratt till
pension pa grund av privata pensionsforsakringar. | bade Danmark och
Norge pagar emellertid reformarbeten som gar ut pa att pensions-
rattigheter i storre utstrackning skall kunna beaktas vid bodelning.

| Danmark féljer av rattspraxis att en efterlevande make kan undanta
sina pensions- och forsakringsréttigheter i samband med bodelning efter
den andra makens dod. Nar det géller bodelning med anledning av akten-
skapsskillnad ar rattslaget nagot osakert. Huvudregeln ar dock klar, nam-
ligen att individuella privata pensionsforsakringar med réatt till I6pande
utbetalningar inte ingar i bodelning. Med anledning av bl.a. den radande
osakerheten har i Danmark tillsatts en utredning som skall se dver be-
hovet av en lagreglering av olika pensionsrattigheters behandling vid

bodelning. Utredningen har ocksa fatt i uppdrag att évervaga olika alter- 31
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tas vid bodelning.
Den norska regeringen lamnade i oktober 1997 en proposition till
Stortinget med forslag till &ndringar i aktenskapslagen (Ot prp nr 4
[1997-98]). | propositionen foreslas bl.a. att det infoérs en bestammelse
om ratt till kompensation for en make som vid bodelningen missgynnats
pa grund av att den andra maken har pensionsrattigheter som inte ingar i
bodelningen.
| Finland och Island pagar det inte ndgot reformarbete.

6 Allmanna utgangspunkter for behandling av
makars pensionsrattigheter vid bodelning

Det finns olika satt att se pa makars pensionsrattigheter i samband med
en aktenskapsskillnad. Enligt ett synsétt ar pensionsrattigheter rattigheter
av ekonomisk art som i princip bor delas lika mellan makarna pa samma
satt som andra tillgangar av ekonomiskt varde. Enligt ett annat synsatt ar
en makes pensionsrattigheter en stérre eller mindre del av makens for-
maga att forsorja sig efter aktenskapets upplosning, och utjamning mellan
makarna av pensionsrattigheter bor darfor komma i fraga bara i
overensstammelse med de principer som géller om underhallsskyldighet
efter aktenskapsskillnad.

Det forsta synsattet far visst stod av att det gar relativt enkelt att
berakna det matematiska nuvardet av en framtida pensionsrattighet; nar
det galler privata forsakringar lamnar forsakringsbolagen regelméassigt
sadana uppgifter minst en gang per ar. Mot detta kan emellertid invandas
att det ekonomiska vardet av en framtida pensionsrattighet ar osakert for
innehavaren genom att han inte vet om han kommer att leva sa lange att
han far uppbéara nagon pension och att rattighetens varde i varje fall ar
oatkomligt fér honom fram till dess att de individuella pensionsbeloppen
forfaller till betalning. Att det ekonomiska véardet av en tillgdng ar i
nagon bemarkelse osakert utgor visserligen allméant sett inte nagot hinder
mot att tillgangen tas med i bodelning. Speciellt for pensionsrattigheter &r
emellertid att osékerheten finns dar bara for den berdrda individen —
statistiskt och matematiskt ar vardet i princip sadkert — och att individen
oftast inte kan undanrdja osékerheten genom att flytta sitt tillgodo-
havande till nagon annan placering.

Ytterligare kan invandas att det kapitaliserade vérdet av framtida
pensionsrattigheter ofta ar mycket stort i forhallande till vardet av
tillgangarna i Ovrigt i ett genomsnittligt bo. Om pensionsrattigheten vid
en likadelning i sin helhet skulle laggas pa den make som &ger rattig-
heten, torde det inte sallan betyda att den andra maken far all Gvrig
egendom i boet. Med tanke pda att pensionsrattigheten ar oatkomlig for
den beréattigade till dess att de enskilda pensionsbeloppen forfaller till
betalning skulle ett konsekvent genomférande av det forsta synsattet i
manga fall leda till orimliga resultat.

FOr det andra synséttet talar bl.a. en jAmforelse med hur man behandlar
makarnas formaga att skaffa sig inkomster genom férvarvsarbete. Om 32
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t.ex. mannen har kunnat skaffa sig en position i foérvarvslivet med goda
framtida inkomstmojligheter, medan kvinnan gatt miste om denna mgj-
lighet genom att hon &gnat sin tid at barnen och hemmet, kan det enligt
gallande ratt i vissa fall utgora skal for underhallsbidrag aven efter en
overgangstid. Daremot har det inte havdats att man borde berékna
nuvardet av mannens framtida forvarvsinkomster och lata detta nuvardes-
belopp paverka bodelningen. Med det nu diskuterade synsattet skulle
pensioner pa motsvarande satt hallas utanfor delningen.

Regeringen konstaterar att installningen till de olika synsatt som nu har
angetts i stor utstrackning paverkas av vilken konkret situation man har
for 6gonen. Om man tanker sig ett fall dar en make efter ett kortvarigt
aktenskap blir tvungen att avsta all 6vrig egendom i boet for att behalla
sin pensionsrattighet och att han eller hon flera ar senare avlider strax
innan pensionen skall borja betalas ut, blir man mest benagen att halla
med om att pensionsrattigheter ar en del av den framtida férsorjnings-
formagan och inte har nagot egentligt varde innan pensionen borjar
betalas ut. Tanker man sig a andra sidan ett fall dar tvd makar strax fore
badas pensionering skiljer sig efter ett langvarigt aktenskap och den ena
maken far behdlla en val tilltagen pensionsforsakring och darutover far
halva bobehallningen, medan den andra maken helt saknar pensions-
forsakring och darfor far leva pa en betydligt mera spartansk niva,
framstar det forsta synsattet som mer narliggande.

Som utredningen papekar gar det inte att entydigt séga att det ena av de
bada diskuterade synsatten &r riktigt och det andra felaktigt. Utredningen
har dock sett fragorna om vardera makens framtida forsorjningsmojlig-
heter som de bade praktiskt och principiellt viktigaste. Regeringen delar
utredningens uppfattning. Det innebar att pensionsrattigheter som ut-
gangspunkt inte bor dras in i bodelningen. Det betyder dock inte att
fragorna om makarnas framtida forsorjningsmoéjligheter bér komma i
forgrunden nar det galler behandlingen av alla slag av pensionsrattigheter
vid bodelning. Nar det galler vissa slag av pensionsrattigheter ligger det
narmast till hands att betrakta dessa som rattigheter av ekonomisk art som
i princip bor delas lika mellan makarna pa samma satt som andra
tilgdngar av ekonomiskt varde. Det galler framfor allt privata pensions-
forsakringar och det individuella pensionssparandet.

En vardering som finns med vid reformeringen av det allmanna
pensionssystemet ar att betydande ojamnheter i makars pensionsfor-
hallanden ibland skall kunna utjamnas till skydd for den ekonomiskt
svagare maken. Regeringen anser darfor att det bor goras tydligare att
pensionsrattigheter ibland skall beaktas for att astadkomma rimliga
resultat vid bodelning med anledning av aktenskapsskillnad. Riksdagen
har ocksa godtagit regeringens tidigare forslag om en sadan inriktning
(prop. 1993/94:250 s. 138 f. och bet. 1993/94:SfU24 s. 28).

Nar man Overvager andringar i aktenskapsbalkens bestammelser om
makars ekonomiska forhallanden ar det viktigt att tanka pa att dessa utgor
en helhet och att enskilda regler kompletterar varandra. Fordelningen av
makarnas pensionsrattigheter kan inte ses isolerat utan maste betraktas
som en del av makarnas ekonomiska forhallanden. Bedomningen av om

ett bodelningsresultat ar tillfredsstallande eller inte bor darfor grundas pa 13
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pensionsskydd bor vara en av de omstandigheter som vags in.

Aven om forvarvsfrekvensen bland kvinnor har 6kat under de snart 40
ar som gatt sedan ATP infordes, och kvinnorna okat sin andel vad galler
bade antal pensionspoang och antal &r med sadan poéang, sa har kvinnorna
alltjamt ett betydligt samre pensionsskydd inom det allménna pensions-
systemet an vad mannen har. Som utredningen papekar kan det pa goda
grunder antas att skillnaderna mellan mans och kvinnors pensionsrattig-
heter ar &nnu stdrre inom tjanstepensionssystemen. En undersokning av
mans och kvinnors pensionsrattigheter pa grund av privata pensions-
forsakringar och individuellt pensionssparande skulle sdsom utredningen
konstaterar utan tvekan visa att mannens andel av de samlade pensions-
rattigheterna overstiger kvinnornas. Utredningen har ¢vervagt om detta
motiverar bodelningsregler som till sin utformning ar sarskilt inriktade pa
att starka kvinnornas stallning vid en skilsméssa men inte kunnat finna
nagra fordelar med en sadan ordning. Regeringen delar utredningens
uppfattning. Syftet kan tillgodoses lika bra med kénsneutrala regler om
skydd for den ekonomiskt svagare maken, och reglerna maste fungera
ocksa nar detta ar mannen. Det sagda hindrar inte att reglerna under
overskadlig framtid i praktiken oftast kommer att verka som ett skydd for
kvinnan vid en bodelning.

Vad som nu har sagts har avsett situationen vid aktenskapsskillnad.
Vid bodelning pa grund av den ena makens dod finns det anledning att se
annorlunda pa pensionsrattigheterna. Regeringen aterkommer till den
fragan i avsnitt 7.2.

7 Vilka pensionsrattigheter skall inga i
bodelning?
7.1 Bodelning efter aktenskapsskillnad

Regeringens forslag:Ratt till pension pa grund av privat pensions-

forsakring eller pension pa grund av pensionssparavtal enligt |agen
(1993:931) om individuellt pensionssparande skall enligt huvudregeln
inga i bodelning efter aktenskapsskillnad.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag (se
betankandet s. 67 f.).

Remissinstanser na: Remissutfallet ar blandat. Féreningen jurister vid
Sveriges allmanna advokatbyrder och Sveriges Akademikers Central-
organisation (SACO) tillstyrker utredningens forslag. Riksforsakrings-
verket, Jamstalldhetsombudsmannen och Kooperationens pensionsanstalt
lamnar forslaget utan erinran.

Hovratten for Vastra Sverige accepterar forslaget men ifragasatter om
inte den foreslagna atskillnaden vid bodelning mellan olika slag av pen-
sionsrattigheter leder till gransdragningsproblem samt menar att den
komplicerar bodelningsreglerna och forfarandet.
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rimligt att vid bodelning beakta pensioner som ar ett slags kapital-
placeringar. Daremot bor enligt TCO de pensionsforsakringar som ar att
betrakta som uppskjuten I6n inte inga i bodelning.

Uppsala universitets juridiska fakultetsndmnd avstyrker inte forslaget
men anser att en lagandring bor foregas av en forutsattningslés princip-
diskussion om giftorattens och likadelningsprincipens omfattning.

Finansinspektionen anfor, utan att ta principiell stallning till foérslaget,
att det ar otillfredsstallande att forslaget inte gor det mojligt att klart
forutsaga huruvida vissa pensionsrattigheter kommer att inga i eller pa
annat satt paverka en bodelning vid aktenskapsskillnad.

Statens lone- och pensionsverk, Sveriges Advokatsamfund, Svenska
Arbetsgivareforeningen, Forsakringsforbundet, Svenska Aktuariefore-
ningen, Foretagarnas Riksorganisation och Svenska Bankféreningen av-
styrker forslaget. Som skal harfor anfor remissinstanserna framfor allt att
utgangspunkten bor vara att alla pensionsrattigheter skall behandlas lika
vid bodelning, och att man pa ett battre satt astadkommer en sadan
likformig behandling med nu géallande regler. Remissinstanserna anser
salunda att det angivna syftet med reformen, att astadkomma en likformig
behandling av olika slag av pensionsrattigheter vid bodelning, inte
uppnas utan att foljden av forslaget tvartom blir att det uppkommer en
bristande konsekvens vid behandlingen av pensionsrattigheter. Vidare
anfor dessa remissinstanser att forslaget medfor gransdragningsproblem
mellan olika slag av pensionsrattigheter med risk for slumpartade bodel-
ningsresultat som foljd.

Aven Stockholms tingsratt, Riksskatteverket och Forsakringsjuridiska
foreningen anser att slumpartade och oskéliga resultat kan bli féljden av
att pensionsrattigheter av skilda slag behandlas pa olika satt vid bodel-
ning.

Skalen for regeringens forslag: Riksdagen har i ett tidigare stall-
ningstagande (bet. 1993/94:5fU24 s. 28) ansett att bodelningsreglerna i
aktenskapsbalken skall anpassas till principerna for det reformerade
pensionssystemet och att detta skall ske genom en andring av bestam-
melserna i aktenskapsbalken om behandling av makars pensionsrattig-
heter vid bodelning pa grund av aktenskapsskillnad. Riksdagen har ocksa
godkant den inriktning for anpassning av aktenskapsbalkens bodelnings-
regler till principerna for det reformerade pensionssystemet som rege-
ringen foreslagit. Vid riksdagsbehandlingen av forslaget framhdll lagut-
skottet, med instammande av socialforsékringsutskottet, att en dversyn av
aktenskapsbalkens bodelningsregler forutsatter att forslaget om majlighet
till delning av makars pensionsratt i det allmanna pensionssystemet
kommer till stand (bet. 1993/94:5fU24 s. 28 f. och 79 f.).

Utredningen har i enlighet med vad som angavs i direktiven foreslagit
att ratt till pension pa grund av frivillig, individuell pensionsforsakring i
regel skall ingd i bodelning efter aktenskapsskillnad, i huvudsak enligt de
regler for pensionsforsakringar som gallde fore ar 1988. Detsamma skall
galla for medel pa pensionssparkonto enligt lagen (1993:931) om indi-
viduellt pensionssparande.

Enligt gallande ratt undantas pensionsrattigheter pa grund av privat
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pensionssparande fran bodelning efter aktenskapsskillnad genom bestrsp- 1997/98:106
melserna i 10 kap. 38 andra och tredje styckena aktenskapsbalken.
Bestdmmelsen om att undanta privata pensionsférsakringar var en nyhet i
aktenskapsbalken. Bakgrunden till den nya bestammelsen var bl.a. den
kritik som anforts mot att pensionsférsakringar inte foljde samma regler
som andra pensioner (se SOU 1981:85 s. 269 f.). Departementschefen
framholl att pensionsforsakringar i kommunalskattelagens beméarkelse
var inskrankta till sddana former av forsakring som tillgodoser ett pen-
sioneringsbehov, medan forsakringar som mer har karaktar av kapital-
placering skatterattsligt inte behandlades som pensionsforsakringar (prop.
1986/87:1 s. 163). Vidare framholls att forsakringstagaren — med vissa i
sammanhanget betydelseldsa undantag — saknar mojligheter att disponera
Oover det formogenhetsvarde som pensionsforsadkringen representerar.
Med hansyn till det anférda ansag departementschefen att det vid bodel-
ning inte langre borde goras nagon skillnad mellan allmén pension och
pensionsformaner fran pensionsforsakring. Vid riksdagsbehandlingen
foranledde de foreslagna reglerna om privata pensionsférsakringar inte
nagra sarskilda uttalanden (se bet. 1986/87:LU 18).

Ett vasentligt syfte med den andring som gjordes vid tillkomsten av
aktenskapsbalken i reglerna om pensionsférsakringars behandling vid
bodelning var salunda att astadkomma likformighet med andra former av
pensioner, dvs. folk- och tillaggspension samt tjanstepension. En bakom-
liggande tanke for det nu aktuella reformarbetet har varit att nar reglerna
for den allménna pensioneringen avses bli &ndrade och makar i viss
utstrackning skall kunna reglera ojamna pensionsrattsforhallanden, forut-
sattningarna delvis har andrats nar det galler fragan om det ar befogat att
halla frivilliga, individuella pensionsférsakringar utanfor bodelning.

En invandning mot utredningens forslag, som framfors av flera remiss-
instanser, ar att effekten blir att det uppkommer en bristande parallellitet
mellan olika slag av pensionsrattigheter. Enligt dessa remissinstanser bor
utgangspunkten i stallet vara att alla pensionsrattigheter skall behandlas
lika vid bodelning.

Det &ar i och for sig riktigt att utredningens forslag inte leder till en
likformig behandling av olika slag av pensionsrattigheter vid bodelning.
Enligt regeringens mening ar det emellertid minst lika viktigt att fram-
halla de principiella synpunkter och grundlaggande varderingar som
ligger bakom reformarbetet, vilka i allt vasentligt & desamma som an-
forts som skal for forslaget att inféra en mojlighet for make att till den
andra maken fora Over premiepensionsratt inom det reformerade all-
manna pensionssystemet. En av dessa synpunkter ar att ojamnheter i
makars pensionsforhallanden skall kunna utjamnas och att det ar ange-
laget att astadkomma regler till skydd for den ekonomiskt svagare maken,
oftast kvinnan, som vid pensioneringen kan drabbas svart i ekonomiskt
hanseende om ett tidigare aktenskap da ar upplost. Fortfarande ar det sa
att kvinnor generellt sett har sdmre pensionsskydd &n man. Och om
makar skils, kanske efter ett langvarigt aktenskap, har kvinnan ofta
relativt sma mojligheter att battra pa sitt eget pensionsskydd. Om privata
pensionsforsakringar och individuellt pensionssparande ingar i bodel-
ning, tillférsakras den ekonomiskt svagare maken generellt sett ett battre
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Utgangspunkten vid bodelning bor vara att all makarnas egendom shdh. 1997/98:106
delas, om det inte finns tillrackliga skal for att undanta egendom av visst
slag. De skél som tidigare motiverat undantag for pensionsforsakringar ar
inte langre lika starka. Pensionsforsakringar har under senare ar kommit
att innehalla allt mer av sparande och mindre av forsakringsskydd. | vissa
forsakringsavtal ar sparandet det helt dominerande inslaget. Pensions-
forsakringens sociala anknytning som forsorjningsskydd ar saledes inte
lika framtradande som tidigare (se prop. Vissa skattefrdgor rérande
livforsakring 1993/94:85 s. 39 f.). Det individuella pensionssparandet
saknar helt forsékringsinslag. Enligt regeringens mening ligger det
numera narmast till hands att betrakta ratt till pension pa grund av privat
pensionsforsakring och individuellt pensionssparande som rattigheter
som i princip bor delas lika mellan makarna pa samma satt som
banktillgodohavanden och andra tillgangar av ekonomiskt varde. Ett
sadant synsatt underlattas av att det ar relativt enkelt att berakna vardet av
dessa rattigheter.

Det finns emellertid ocksa andra invandningar mot utredningens for-
slag som maste vagas in i bedomningen. En sadan invandning, som
framfors av flera remissinstanser, ar att forslaget medfér att bodel-
ningsreglerna kompliceras och blir svaréverskadliga. Vid riksdagsbe-
handlingen av propositionen Reformering av det allmadnna pensions-
systemet 1993/94:250 framholl ocksa lagutskottet, med instammande av
socialforsakringsutskottet, att det ar angelaget att framlagda forslag savitt
galler aktenskapsbalken inte leder till att regelsystemet ytterligare
kompliceras (bet. 1993/94:SfU24 s. 28 f. och 80).

Det ar ofrankomligt att bodelningsreglerna och det praktiska bodel-
ningsforfarandet i ndgon man kompliceras av forslaget. Det ar narmast en
sjalvklarhet att om alla pensionsrattigheter halls utanfér bodelning, det i
de flesta fall ar enklare att bodela. Att bodelningsreglerna i viss ut-
strackning kompliceras ar naturligtvis en effekt som inte ar onskvard.
Aven Lagradethar pekat pa att regleringen har blivit komplicerad. Denna
nackdel maste dock enligt regeringens mening vagas mot férdelen att
kunna uppna rattvisa bodelningsresultat i fler enskilda fall. Som tidigare
framhallits medfor forslaget ocksad att den ekonomiskt svagare maken
generellt sett ges ett battre skydd.

Flera remissinstanser har ocksa invant att forslaget kan komma att
medfdra gransdragningsproblem mellan olika slag av pensionsrattigheter
med slumpartade bodelningsresultat som féljd.

Gransen mellan tjanstepension och privat pensionsrattighet ar inte
sdllan svar att dra och saken kompliceras ocksa av att produktutveck-
lingen pa forsakringsomradet leder till nya avtalskonstruktioner som
ibland kan vara svara att typbestamma. Det kan salunda ofta vara svart att
avgora om en ratt till pension pa grund av forsakring som tagits i
anslutning till forvarvsverksamhet ar en sadan personlig rattighet som
avses i 10 kap. 3 § forsta stycket aktenskapsbalken. Fragan far naturligt-
vis storre praktisk betydelse om privata forsakringar som regel skall inga
i bodelning. Problemet ar emellertid inte nytt. Utredningens forslag
innebar en atergang till de regler for pensionsforsakringar som gallde fore
ar 1988. Det bor enligt regeringens mening vara majligt att liksom hittills
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overlamna frdgan om gransdragningen kring de rattigheter som avs®gp. 1997/98:106
10 kap. 3 § forsta stycket aktenskapsbalken till rattstillampningen.

Kritiken mot den tidigare ordningen att privata pensionsforsakringar
ingick i bodelning efter @ktenskapsskillnad var sarskilt befogad i det
fallet att den ena maken hade en privat pensionsforsékring och den andra
maken hade en tjanstepension vars varde inte ingick i bodelningen. Om
bestdmmelserna avseende undantagande av pensionsrattigheter i 10 kap.
3 § andra och tredje styckena dktenskapsbalken upphavs utan att nagon
mojlighet infors att i sddana fall korrigera bodelningsresultatet skulle,
vilket utredningen och flera remissinstanser framhaller, motsvarande
krittik med fog kunna riktas mot de nya reglerna. Fragor om jamkning
behandlas i avsnitt 8. Redan har bor dock namnas att regeringen foreslar
en sarskild jamkningsregel for att komma tillratta med orattvisa
bodelningsresultat av nu angivet slag.

Lagradethar pekat pa att det kan finnas fall dar en privat pensions-
rattighet ar den enda tillgadngen eller den stérre delen av tillgangarna i
makarnas bo och dar den andra maken darfor inte kan tilldelas annan
egendom ur boet som motsvarar pensionsrattighetens varde. Enligt 4 kap.
16 8 lagen om individuellt pensionssparande skall pensionssparinstitutet,
for det fall ett pensionssparkonto skall delas mellan makarna, upprétta ett
konto aven for den andra maken och férdela tillgangarna mellan kontona
i enlighet med vad som bestamts vid bodelningen. En sadan fullstéandig
delning ar mojlig eftersom det individuella pensionssparandet helt saknar
forsakringsinslag. Forsakringar & andra sidan kannetecknas av att de
innehaller ett riskmoment varfor det finns vissa begransningar i mojlig-
heten att dela dessa. Det ar for narvarande inte mdjligt att dela en
pensionsforsakring pa det sattet att makarna far varsin separat forsakring.
Det finns dock inte nagra avtals- eller forsakringsrattsliga hinder mot att
en forsakrings formaner delas pa annat satt mellan makarna. Sadana
delningar forekommer i dag. Fran forsékringsbranschen har inhamtats att
den begransning som finns i mojligheten att dela pa sjalva forsakringen i
praktiken inte medfor nagra problem. Det torde dessutom vara ovanligt
att det i ett bo saknas andra tillgdngar som motsvarar en pensions-
forsakrings varde.

Vid en samlad bedémning finner regeringen att skalen for utredningens
forslag vager over. Huvudregeln bor darfér vara att ratt till pension pa
grund av privat pensionsforsakring och individuellt pensionssparande
skall inga i bodelning efter aktenskapsskillnad. Motsvarande bor galla vid
bodelning under &ktenskapet.

Som utredningen funnit bor dvriga typer av pensionsrattigheter — dvs.
rattigheter inom det hittillsvarande allm&nna pensionssystemet, det
reformerade allménna pensionssystemet och tjanstepensionssystemet —
inte ingd i bodelning. Fragan i vilken utstrackning dessa rattigheter anda
skall kunna beaktas vid bodelning behandlas i avsnitt 8 och 9.

38



7.2 Bodelning efter dodsfall Prop. 1997/98:106

Regeringens forslag: Mojligheten att undantagsvis dra in ratt {ill
pension pa grund av privat pensionsforséakring eller individuellt
pensionssparande i bodelning efter dodsfall skall tas bort.
Regeringens beddémning:Bestdmmelserna om pensionsrattigheters
behandling vid bodelning efter dodsfall bor i dvrigt inte &ndras i sak.

Utredningens forslag och beddémning:Overensstammer med rege-
ringens (se betdnkandet s. 70 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna instammer i utredningens for-
slag och bedémning eller lAmnar dem utan invandning.

Skéalen for regeringens forslag och beddmningl férarbetena till
aktenskapsbalken angavs att behovet av reformer angaende behandlingen
av pensionsforsakringar vid bodelning ansetts vara storst vid bodelning
efter forsakringstagarens makes dod. De regler som gaéllde fore &kten-
skapsbalkens inforande ledde till att den efterlevandes formaner enligt
pensionsforsakringen ingick i den sammanlagda bobehallningen. De pa-
verkade darmed bodelningen, arvskiftet och arvsskatten. Om den avlidne
hade brdstarvingar, kom i princip halva vardet av den efterlevandes for-
maner enligt forsakringen att tillfalla broéstarvingarna. Om i stallet den
efterlevande maken var arvinge, medfoérde dessa formaner en 6kning av
den arvsskatt som maken skulle betala (prop. 1986/87:1 s. 162).

Problem kunde enligt da gallande ratt ocksa uppsta om det var den
avlidne som haft en pensionsforsdkring och denna innehdll ett efter-
levandeskydd. Forsékringen foll d& utanfor kvarlatenskapen. Eftersom en
efterlevandeférman for en make ofta ar vard betydande belopp var det
dock inte ovanligt att den krankte laglotten (se 104 § lagen [1927:77] om
forsakringsavtal i dess davarande lydelse). Den efterlevande kunde i
sadana fall komma att fa avsta en betydande andel av pensionen till den
avlidnes brostarvingar.

De andringar som vid aktenskapsbalkens inférande i 6vrigt gjordes i
aktenskaps- och arvslagstiftningen minskade visserligen de problem som
fanns betraffande férmaner fran en pensionsforsakring. Efterlevande
make fick namligen arvsratt framfor gemensamma bréstarvingar och fick
ocksa ratt att bestamma att delning av makarnas giftorattsgods inte skall
ske, utan att vardera sidan som sin andel skall behalla sitt giftorattsgods.
Som papekas i motiven till dktenskapsbalken innebar dessa &ndringar
dock inte att problemen forsvann helt. Sammantaget ansag departements-
chefen att det inte langre borde goras nagon skillnad vid bodelning
mellan pensionsforsakring och annan pension (prop. 1986/87:1 s. 162 f.).

Utredningen gor bedémningen att de skal som redovisats ovan alltjamt
har samma styrka och att bestammelsen om bodelning efter dodsfall
darfor inte bér andras i sak. Remissinstanserna har inte givit uttryck for
nagon annan uppfattning. Enligt regeringens mening saknas darfor
anledning att andra reglerna sa att pensionsrattigheter pa grund av
pensionsforsakring eller pensionssparande skall inga i bodelning med
anledning av dodsfall. De principer som galler enligt 10 kap. 3 § andra

och tredje styckena &ktenskapsbalken boér darfor fortsétta att galla vid
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bodelning pa grund av ena makens doéd. Detsamma bor vara fallet #v6eh 1997/98:106
om ett mal om aktenskapsskillnad pagar nar den ena maken dor. Lag-
tekniskt bor emellertid regleringen foérenklas sa att, i enlighet med
utredningens férslag, bestammelserna i éktenskapsbalken bara reglerar
det fallet att det &r den efterlevande maken som har en pensionsrattighet
pa grund av privat pensionsforsakring eller individuellt pensionsspa-
rande, medan det fallet att férsakringen eller pensionssparkontot agts av
den avlidna maken i fortsattningen bér regleras uteslutande av forsak-
ringsavtalslagen och lagen om individuellt pensionssparande.

Bestammelsen i 10 kap. 3 § fjarde stycket, enligt vilken de pensions-
rattigheter som avses i andra och tredje styckena i vissa fall anda skall
ingd i bodelningen, galler vid bade aktenskapsskillnad och dodsfall.
Utredningen har kommit fram till att den regeln kan tas bort nar dess
tillampningsomrade skulle begréansas till bodelning efter dodsfall. Vid
inforandet av bestammelsen om att undanta pensionsrattigheter fran
bodelning var det just situationerna vid bodelning efter dodsfall som fran
praktisk synpunkt vagde tyngst. Nar jdmkningsbestammelsen i fjarde
stycket senare inférdes motiverades den bara med argument som hanfor
sig till forhallandena vid aktenskapsskillnad. Utredningen har inte kunnat
finna nagot behov av att kunna tvangsvis dra in en efterlevande makes
pensionsforsakringar eller individuella pensionssparande i bodelning med
anledning av doédsfall. Regeringen delar utredningens beddmning och
foreslar att mojligheten att tvangsvis dra in pensionsrattigheter i
bodelning med anledning av dddsfall tas bort.

Nar det galler pensionsrattigheter som &agts av den avlidna maken med
den efterlevande maken som formanstagare finns sarskilda jamknings-
regler i 104 § forsakringsavtalslagen respektive 4 kap. 7 8 lagen om
individuellt pensionssparande. | praktiken torde det emellertid sallan bl
aktuellt att jaAmka forordnanden av detta slag (jfr prop. 1986/87:86 s. 105
samt prop. 1992/93:187 s. 118 f. och 190). Situationen &r ocksa delvis en
annan an nar det galler ett pensionssparande som den efterlevande maken
skaffat sjalv.

Av 10 kap. 4 8§ jamford med 9 kap. 5 § &ktenskapsbalken foljer att den
efterlevande maken och den avlidne makens arvingar och universella
testamentstagare kan komma Overens om att sddana pensionsrattigheter
som enligt 10 kap. 3 § andra och tredje styckena skall hallas utanfor
bodelningen anda skall ingd i denna. Aven denna mdjlighet bor besta
savitt galler pensionsrattigheter som den efterlevande maken har. | fraga
om forsakringar eller individuellt pensionssparande som &gts av den
avlidna maken med den efterlevande maken som formanstagare kan
samma resultat oftast uppnas genom att den efterlevande maken avstar
helt eller delvis fran sin ratt enligt formanstagarférordnandet.
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8 Jamkning i sarskilda fall Prop. 1997/98:106

8.1 Jamkning av vilka pensionsrattigheter som skall inga
I bodelning

Regeringens forslag:Ratt till pension pa grund av privat pensiops-
forsakring eller individuellt pensionssparande skall helt eller delvis
kunna lamnas utanfor bodelningen vid aktenskapsskillnad, om det med
hansyn till makarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt skulle vara oskaligt att pensionsratten ingick i bodelningen [eller
om makarna &r ense om att pensionsrattigheten inte skall ihga i
bodelningen.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag (se
betankandet s. 74).

Remissinstanser na: Forslaget tillstyrks eller lAamnas utan erinran av de
remissinstanser som ar postitiva till forslaget att privata pensions-
forsékringar och individuellt pensionssparande enligt huvudregeln skall
inga i bodelning. De remissinstanser som avstyrker inférandet av en
sadan huvudregel avstyrker dven den nu aktuella jamkningsregeln.
Uppsala universitets juridiska fakultetsnamnd avvisar tanken pa att under
nagra forhallanden ha en sarskild skalighetsregel for pensionsrattigheters
behandling vid bodelning och menar att den allmé&nna jamkningsregeln i
12 kap. 1 § aktenskapsbalken ar tillracklig, i vart fall om den andras sa att
jamkning kan ske aven till forman for den make som har minst gifto-
rattsgods.

Skalen for regeringens forslag:Som tidigare angetts kan regeln att
pensionsrattigheter pa grund av privat pensionsforsékring och individu-
ellt pensionssparande skall inga i bodelning efter aktenskapsskillnad i
vissa fall leda till orattvisa resultat. | manga, kanske flertalet fall skulle
visserligen en jamkning enligt den allmanna jamkningsbestdmmelsen i 12
kap. 1 8§ aktenskapsbalken kunna leda till att man kom tillratta ocksa med
orattvisor vid delning av pensionsrattigheter. Korrigering med hjélp av
jamkningsregeln i 12 kap. 1 § ar emellertid bara mgjlig pa sa satt att en
make far behalla mer av sitt giftorattsgods an som skulle bli féljden vid
en likadelning. Om den make vars ratt till pension faller utanfor
bodelningen ocksa ager merparten av giftorattsgodset, ar en jamkning
enligt 12 kap. 1§ alltsd inte mojlig. | enskilda fall kan nagot av
aktenskapsbalkens 6vriga bodelningskorrektiv — i forsta hand jamkning
av aktenskapsforord eller underhallsbhidrag i form av engangsbelopp —
vara en lésning, men det ar enligt regeringens mening a&ndamalsenligt att,
pa satt utredningen gjort, ocksa 6vervaga en undantagsregel som tar sikte
direkt pa privata pensionsforsakringar och individuellt pensionssparande.

Utredningen foreslar att sddana pensionsrattigheter skall kunna helt
eller delvis undantas fran bodelning vid aktenskapsskillnad, om det med
hansyn till makarnas ekonomiska férhallanden och omstandigheterna i
ovrigt framstar som oskaligt att de ingar i denna.

Genom en sadan jamkningsregel skulle en mojlighet ges att fran
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sparande i sadana fall da det inte framstar som rimligt att forsakrinpgsp. 1997/98:106
eller pensionssparandet skall ingd. Ett sadant fall kan vara att den ena
maken har hela sin alderspension tryggad i forsakring eller individuellt
pensionssparande, medan den andra maken har sin alderspension tryggad
pa ett sadant satt att den makens pensionsrattigheter inte skall inga i
bodelningen.

De remissinstanser som ar kritiska till foérslaget hanfor sig framst till
den foreslagna huvudregeln att pensionsforséakringar och individuellt
pensionssparande skall inga i bodelning med anledning av aktenskaps-
skillnad. Det &@r bara Uppsala universitets juridiska fakultetsnamnd som
avstyrker den féreslagna jamkningsregeln i sig. Fakultetsnamnden av-
visar tanken pa att under nagra forhallanden ha en sarskild skalighets-
regel for pensionsréattigheters behandling vid bodelning och menar att det
ar en diskutabel lagstiftningsteknik att stapla olika skalighetsregler pa
varandra. Enligt fakultetsnamnden ar den allménna jdmkningsregeln i
12 kap. 1 § aktenskapsbalken tillracklig, i vart fall om den andras sa att
jamkning kan ske aven till forman for den make som har minst
giftorattsgods.

Det ar en rimlig utgangspunkt att flera skalighetsregler inte bor galla
for ett och samma forhallande. Utredningen har emellertid inte funnit det
vara mdjligt att utforma en enhetlig regel for korrigering av bodel-
ningsresultat i samtliga de situationer som utredningen haft i atanke. Av
den anledningen anvisar utredningen tre olika vagar att komma tillratta
med ett bodelningsresultat som i det enskilda fallet framstar som oskaligt:
mojlighet att i vissa fall frdn bodelning undanta pensionsrattigheter pa
grund av pensionsforsakring eller pensionssparande, jAmkning enligt den
nuvarande bestdmmelsen | 12kap. 18 aktenskapsbalken samt
underhallsbidrag som bodelningskorrektiv.

Som framgar av nastfoljande avsnitt anser regeringen att forekom-
mande fall av snedférdelning av makars pensionsskydd inte ar ett
tillrackligt skal att frangd den grundlaggande likadelningsprincipen.
Eftersom jamkningsutrymmet i 12 kap. 1 § aktenskapsbalken salunda inte
utstradcks behotvs enligt regeringens mening en sarskild jamknings-
bestammelse som tar sikte direkt p& privata pensionsrattigheter och som
kan korrigera oskaliga bodelningsresultat framst i de fall dar jAmknings-
regelni 12 kap. 1 § inte kan anvandas.

Flera av de remissinstanser som avstyrker utredningens foérslag menar
att effekten av forslaget kan forvantas bli att jamkningsbestammelsen
kommer att behova tillampas i ett sa stort antal fall att den darmed inte
far den avsedda prageln av undantagsbestammelse.

Det ar i och for sig troligt att bestammelsen kommer att tillampas i en
nagot storre utstrackning an vad som &r fallet med den nu gallande jamk-
ningsbestammelsen avseende pensionsrattigheter. Bestammelsen ar emel-
lertid avsedd att vara en undantagsregel och som sadan tankt att tillampas
restriktivt. Med en sadan undantagsregel, i kombination med 6vriga
redan befintliga bodelningskorrektiv, bér det vara majligt att undvika den
typ av slumpmassiga resultat som nagra av remissinstanserna har uttalat
farhagor for.

Vid en samlad beddmning finner regeringen att 6vervagande skal talar

for utredningens forslag. Det bor darfor inforas en bestammelse om att 42



rétt till pension pa grund av privat pensionsforsakring eller individugiop, 1997/98:106
pensionssparande skall helt eller delvis kunna lamnas utanfér bodelning
vid aktenskapsskillnad om det skulle vara oskaligt att den ingick.

Enligt utredningens forslag skall aktenskapets langd inte anges i lag-
texten som en omstandighet att ta sarskild hansyn till vid skalig-
hetsbedémningen. Remissinstanserna har inte berort den fragan. Den
make som ager mest giftorattsgods kan aberopa &ktenskapets langd som
en omstandighet for att jamka bodelningen enligt bestammelsen i 12 kap.
1 § aktenskapsbalken. Den make som ager minst giftorattsgods kan inte
rimligen som skal for att undanta en privat pensionsrattighet fa dberopa
att det har varit fraga om ett kortvarigt aktenskap. Regeringen gor darfor
samma beddmning som utredningen att det inte finns anledning att i
lagtexten sarskilt halla fram &ktenskapets langd som en omstandighet
som man skall ta hansyn till vid bedémningen.

Den foreslagna jamkningsbestammelsen boér galla bara vid bodelning
pa grund av aktenskapsskillnad. Vid bodelning under bestaende &akten-
skap finns det namligen inte nagot utrymme for en bestammelse om
jamkning mot en makes vilja.

Enligt svensk ratt ar det i forsta hand en uppgift for makarna sjalva att
komma 6verens om hur egendomen skall férdelas mellan dem vid bodel-
ning. Makarnas befogenhet att avtala om fordelningen av egendomen
omfattar de flesta fragor som kan aktualiseras. Om makarna ar ense bor
utgangspunkten enligt gallande principer vara att de skall kunna komma
Overens om att pensionsrattigheter till foljd av privat pensionsforsakring
eller individuellt pensionssparande inte skall inga i bodelningen.

Resultatet av en 6verenskommelse att undanta privat pensionsrattighet
fran bodelning kan bli att en make vid bodelningen forvarvar mer av den
andra makens egendom an vad som ar majligt vid en likadelning. For att
sakerstalla att en sadan 6verenskommelse inte bedoms som gava eller
som en eftergift som kan angripas av makes borgenarer, foreslar rege-
ringen i likhet med utredningen att makars majlighet att komma Overens
om att undanta privat pensionsrattighet fran bodelning bor komma till
uttryck i lagtexten. Bestammelsen bor galla saval vid bodelning i
samband med aktenskapsskillnad som vid bodelning under bestaende
aktenskap.

Finns det behov av foljdandringar?

En andring som innebéar att ratt till pension pa grund av privat pensions-
forsakring eller individuellt pensionssparande som regel skall ingd i
bodelning med anledning av aktenskapsskillnad medfér som utredningen
papekar att vederlagsregeln i 11 kap. 4 § andra stycket dktenskapsbalken
far ett snavare och annorlunda tillampningsomrade savitt avser sadana
rattigheter. Utredningen har funnit att regeln skulle bli tillamplig bara om
den foreslagna nya undantagsregeln i 10 kap. 3 § — som tillater att en
make vid aktenskapsskillnad anda far halla sin pensionsforsakring eller
sitt individuella pensionssparande utanfor bodelningen — ar tillamplig.
Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att det inte skulle vara
rimligt att tillampa vederlagsregeln i en sadan situation. Om ett fullstan-
digt undantagande av pensionsrattigheten skulle ge ett alltfér gynnsamt 43



resultat for den make som har rattigheten, finns alltid mojligheten atpigp, 1997/98:106
undan den bara delvis.

Det ar emellertid enligt regeringens mening inte mgjligt att utan vidare,
som utredningen foreslagit, begransa vederlagsregeln i 11 kap. 4 § andra
stycket till att omfatta endast sadana personliga rattigheter som avses i
10 kap. 3 § forsta stycket. Vederlagsregeln galler aven till forman for
arvingarna till en make som avlidit sedan talan om aktenskapsskillnad
vackts (se 9 kap. 11 § aktenskapsbalken och Lars Tottie, Aktenskaps-
balken och promulgationslag m.m., 1990 s. 353). Regeringen har fore-
slagit att mojligheten att tvangsvis dra in pensionsrattigheter i bodelning
med anledning av dodsfall tas bort. Forslaget innebar ocksa att en saddan
jamkning inte skall kunna goras i fall da en make dor nar ett mal om
aktenskapskillnad pagar. Det huvudsakliga syftet med vederlagsregeln ar
emellertid att soka neutralisera verkningarna av sddana férfoganden som
en make under tiden narmast fore upplésningen av aktenskapet vidtar
Over sitt giftorattsgods i avsikt att minska eller omintetgéra den andra
makens giftorattsansprak i denna egendom. | det hanseendet skiljer sig
vederlagsregeln fran den foreslagna jamkningsregeln i 10 kap. 3 § akten-
skapsbalken. Regeringen gor darfér den bedémningen att vederlagsregeln
aven fortsattningsvis bor galla till forman for arvingar till den make som
avlidit sedan talan om aktenskapsskillnad vackts. Det medfér att 11 kap.
4 § aktenskapsbalken skall behallas i sin nuvarande lydelse, trots att den i
praktiken far ett snavare och annorlunda tillampningsomrade savitt avser
pensionsrattigheter.

En motsvarande fraga uppkommer nar det galler skuldtackningsregeln
i 11 kap. 2 § tredje stycket aktenskapsbalken. Aven om det inte &ar sarskilt
praktiskt att nagon har dragit pa sig betydande skulder for att skaffa sig
en pensionsforsakring eller ett individuellt pensionssparande, foreslar
regeringen inte heller for denna bestammelse nagon begransning av
tillampningsomradet. Bestammelsen blir fortsattningsvis tillamplig fram-
for allt i den situationen att den efterlevande maken vid bodelning med
anledning av dodsfall har skulder for en sadan pensionsrattighet.

| 13 kap. 4 § aktenskapsbalken finns bestammelser om forsékrings-
givares aterbetalningsskyldighet med anledning av vederlagskrav. Utred-
ningen har, som en foljd av sitt forslag att begransa tillampningsomradet
for vederlagsregeln i 11 kap. 4 8§ andra stycket aktenskapsbalken, fore-
slagit att 13 kap. 4 § upphavs. Som framgatt ovan har regeringen funnit
att 11 kap. 4 8§ bor behallas i sin nuvarande lydelse. Redan till foljd av
denna beddmning kan 13 kap. 4 § inte upphavas. Vidare kan det enligt
regeringens mening inte uteslutas att bestammelsen i 13 kap. 4 § undan-
tagsvis skulle kunna tillampas nar det galler vissa pensionsforsakringar
som undantas fran bodelning enligt 10 kap. 3 § forsta stycket aktenskaps-
balken. Regeringen gor saledes den bedémningen att 13 kap. 4 § akten-
skapsbalken maste behallas.



8.2 Jamkning av likadelningen vid bodelning Prop. 1997/98:106

Regeringens beddmningNar man skall bedéma om det ar oskaligt
att den ena maken till folid av likadelningsprincipen skall [amna
egendom till den andra maken kan man redan enligt gallande ratt ta
hansyn till om den mottagande maken har ratt till pension av sadant
slag som inte ingar i bodelningen. Om det finns en snedférdelning i
makarnas pensionsskydd, kan en jamkning alltsa goras enligt den all-
manna jamkningsbestammelsen i 12 kap. 1 8§ aktenskapsbalken inom
den ram som bestdmmelsen anger. Jamkningsutrymmet bor inte
utvidgas.

Utredningens bedomning:Overensstammer med regeringens bedom-
ning (se betankandet s. 74 f.).

Remissinstanserna: Bedomningen lamnas utan erinran av de flesta
remissinstanserna. Stockholms tingsratt anser att det ar frdga om en
forandring av jamkningsbestammelsens tillampningsomrade och férordar
att den avsedda forandringen far komma till uttryck i lagtexten. Uppsala
universitets juridiska fakultetsnamnd forordar som ett alternativ att
bestammelsen i 12 kap. 1 § aktenskapsbalken &ndras sa att det blir moj-
ligt att jamka en bodelning aven till forman for den av makarna som har
den minsta andelen i boet.

Skalen for regeringens bedomningMakarnas pensionsréattigheter ar
en del av deras ekonomiska forhallanden och fragan om utjamning av en
obalans i deras resp. pensionsskydd uppkommer darfor ocksa vid
tillampningen av den allmanna jamkningsbestammelsen i 12 kap. 1 8
aktenskapsbalken. Enligt den bestammelsen kan en make vid bodelning
med anledning av &ktenskapsskillnad, i den man en likadelning av
makarnas giftorattsgods skulle framsta som oskalig med hansyn sarskilt
till aktenskapets langd men aven till makarnas ekonomiska forhallanden
och omstandigheterna i 6vrigt, fa behalla mer av sitt giftorattsgods an en
tillampning av likadelningsprincipen skulle medféra.

| motiven till bestammelsen framhalls att det skall géras en helhets-
beddmning av makarnas forhallanden nar frdgan om jamkning prévas.
Vid denna bedémning skall bl.a. beaktas om en make behdver behalla sin
egendom eller viss del darav for att trygga sin framtida forsoérjning,
medan den andra maken har goda utsikter att kunna forsorja sig sjalv utan
att fA denna egendom. | en sadan situation b6r huvudprincipen om
likadelning kunna frangas (prop. 1986/87:1 s. 185 f.).

Utredningen har kommit fram till att man vid bedémningen av om det
ar oskaligt att den ena maken till foljd av likadelningsprincipen skall
ldmna egendom till den andra maken bor kunna beakta om den mot-
tagande maken har ratt till pension av sadant slag som inte heller fort-
sattningsvis kommer att inga i bodelningen. Om det finns en snedfor-
delning i makarnas pensionsskydd, bor darfor enligt utredningen en
jamkning enligt 12 kap. 1 § aktenskapsbalken kunna komma i fraga.

Utredningen har 6vervagt om det behovs nagon andring av lagtexten
for att understryka att innehav av pensionsrattigheter skall tillmatas

betydelse i detta sammanhang. Stockholms tingsréatt anser att det ar fraga
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om en férandring av jamkningsbestammelsens tillampningsomrade pefp. 1997/98:106
forordar att den avsedda forandringen far komma till uttryck i lagtexten.
Som utredningen papekar ar det dock svart att se vari en sddan andring
skulle bestd. Makarnas ekonomiska forhallanden namns redan som en
sadan omstandighet som kan vara skal for jamkning. Att ytterligare lyfta
fram fordelningen av makarnas respektive pensionsrattigheter framstar
inte som motiverat. En makes innehav av sddana pensionsrattigheter som
faller utanfoér bodelning bor redan enligt nuvarande lydelse kunna
paverka den andra makens mdjligheter att slippa dela med sig av sitt
giftorattsgods. Enligt regeringens mening stammer en sadan tillampning
av jamkningsregeln val o6verens med saval paragrafens nuvarande
ordalydelse som tidigare motivuttalanden. Regeringen delar darfor utred-
ningens bedémning att den allménna jamkningsregeln i dess nuvarande
lydelse kan tillampas i de aktuella fallen och att nagon andring salunda
inte behovs for att astadkomma en sadan tillampning.

Utredningen har vidare dvervagt om den omstandigheten att makarnas
pensionsskydd ibland ar snett fordelat borde leda till att jamknings-
utrymmet utstracks sa att den make som har det basta pensionsskyddet i
vissa fall far lamna ifran sig mer egendom till den andra maken &n som
foljer av likadelningsprincipen. Det skulle kunna astadkommas genom att
en sadan mojlighet dppnas i 12 kap. 1 § aktenskapsbalken. Uppsala uni-
versitets juridiska fakultetsnamnd férordar en sadan l6sning. Utredningen
har emellertid avstatt fran att lagga fram ett sadant forslag. Regeringen
instammer i utredningens uppfattning att jamkningsutrymmet i
bestammelsen inte nu bor utvidgas sa att en make skall kunna fa avsta
mer av sitt giftorattsgods an som foljer av likadelningsregeln.

9 Underhallsbidrag for anskaffande av
pensionsskydd

Regeringens forslag:Det infors en uttrycklig bestiammelse om att det
vid prévning av en makes ratt till underhallsbidrag efter aktenskaps-
skillnad for langre tid an en dvergangstid skall tas hansyn tilll om
maken behover bidrag for att skaffa sig pensionsskydd. Det infors
ocksd en uttrycklig foreskrift om att den omstandigheten att|den
underhallsberattigade behover bidraget for att skaffa sig pensions-
skydd kan vara skal for att bestdmma att bidraget skall betalas med ett
engangsbelopp.
Regeringens bedomningDe skatterattsliga reglerna om avdrag [for
betalda pensionsforsakringspremier och underhallsbidrag bor| inte
andras.

Utredningens forslag och beddémning:Overensstammer med rege-
ringens (se betdnkandet s. 75 f.).

Remissinstanserna: Forslaget och bedomningen tillstyrks eller [amnas
utan erinran av de flesta remissinstanserna. Sveriges Advokatsamfund

anfor att de foreslagna tillaggen i aktenskapsbalkens underhallsregler 46



torde omfattas av nuvarande bestammelser och att det saknas skgtqpft1997/98:106
sarskilt framhalla behovet av pensionsskydd som skal for underhalls-
bidrag. Foérsakringsforbundet anser att den foreslagna bestammelsen — att
hansyn skall tas till den ena makens behov av pensionsskydd nar man
provar om det finns skal for underhallsbidrag — inte &r nddvandig efter-
som den enligt Forsakringsforbundet torde innefattas i nuvarande be-
stammelser. Forsakringsforbundet forordar att det inférs en mojlighet till
avdragsratt for premiebetalningar till forsakring &gd av make samt att det
infors en dispensmojlighet dar de skattemassiga avdragsbegréansningarna
for kostnaderna for premiebetalningar kan frangas vid betalning av ett
stérre engangsbelopp.

Skalen for regeringens forslag och bedémningSom tidigare fram-
gatt kan en jamkning enligt den allménna jamkningsbestammelsen i
12 kap. 1 § aktenskapsbalken ibland goras for att komma tillrétta med en
betydande snedférdelning i makars pensionsskydd. En jamkning enligt
den bestammelsen kan dock endast leda till att en make far behalla mer
av sitt eget giftorattsgods an som skulle félja av en likadelning. Det s.k.
jamkningsutrymmet begransas saledes & ena sidan genom likadelnings-
principen, vilken innebar att en make aldrig behtver avstad mer egendom
till den andra maken @n som blir foljden av en generell likadelning, och &
andra sidan av att jamkning som mest kan innebara att vardera maken
behaller sin egendom. | flera fall kan en korrigering av bodelning genom
jamkning enligt denna bestammelse inte rada bot pa en obalans som
bestar i att den ena maken har pensionsrattigheter av stort varde som
faller utanfér bodelningen, medan den andra maken inte har ndgon mer
betydande ratt till pension. | en sadan situation skulle for att ett oskaligt
bodelningsresultat skall undanrdjas ibland kravas att egendom overférs
fran den i pensionshanseende bast tillgodosedda maken till den andra
maken i storre omfattning &n som féljer av likadelningsprincipen.

| speciella fall kan ett sadant resultat uppnas genom jamkning av
aktenskapsforord med stod av 12 kap. 3 § aktenskapsbalken. Annars ar
underhallsbidrag den mdjlighet som lagen anvisar for att i storre omfatt-
ning &an vad en likadelning leder till 6verféra egendom fran den ena
maken till den andra. Enligt 6 kap. 7 8§ tredje stycket &ktenskapsbalken
har en make ratt till underhallsbidrag for langre tid &n en 6vergangstid,
om han eller hon har svarigheter att forsorja sig sjalv sedan ett langvarigt
aktenskap har upplosts eller om det finns andra synnerliga skal. Utred-
ningen har papekat att det redan i dag finns ett visst utrymme for att
anvanda denna underhallsbestammelse for att korrigera bodelningsresul-
tat i syfte att hjalpa den behdvande maken att skaffa sig ett pensionsskydd
(ifr de uttalanden om underhallsbidrag som bodelningskorrektiv som
gjordes i motiven vid aktenskapsbalkens tillkomst, prop. 1986/87:1 s. 176
och 190).

Utredningen har foreslagit att underhallsreglerna kompletteras med en
bestammelse som lyfter fram pensionsskyddets betydelse for underhalls-
fragan. Sveriges Advokatsamfund och Forsakringsforbundet anser en
sadan komplettering obehovlig eftersom innehallet i den foreslagna be-
stammelsen enligt deras uppfattning omfattas av nuvarande bestdmmel-
ser. Sveriges Advokatsamfund anser dessutom att det saknas skal att
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sarskilt framhalla behovet av pensionsskydd som skél for underhdigp, 1997/98:106
bidrag.

Redan enligt gallande ratt torde man vid préovning av underhalls-
behovet for den ekonomiskt svagare maken inte kunna bortse fran hur
forhallandena kommer att gestalta sig efter pensioneringen. Det galler
aven om denna inte ar nara forestdende. Remissinstanserna har inte heller
invant mot denna beddmning. Utredningen har féreslagit att det skall
komma till tydligt uttryck i lagtexten att underhallsreglerna har denna
innebdrd. Syftet med andringen skulle vara att goéra parter och domstolar
mer medvetna an vad som kanske &r fallet idag om att det vid prévning
av underhallsfragan &ar nddvandigt att ocksa uppmarksamma eventuella
brister i den ekonomiskt svagare makens pensionsskydd.

Lagradethar anfort att det foreslagna tillagget till 6 kap. 7 § akten-
skapsbalken i princip inte torde innehdlla nagot annat &n som kan folja av
lagrummet i dess nuvarande lydelse och att &ndringen darfor ar obehovlig
i sak. Den foreslagna andringen riskerar enligt Lagradet att ge parter och
domstolar den forestallningen att en viss atergang till ett aldre rattslage ar
avsedd och leda till att en grundlaggande familjerattslig princip kan borja
ifrdgasattas. Lagradet menar att ett bodelningskorrektiv som ger mgjlig-
het till kapitaloverforing helst borde finnas inom ramen fér bodelnings-
institutet men motsatter sig inte att en I6sning soks inom underhalls-
skyldighetens ram. Lagradet anser dock att den foreslagna andringen i
bestammelserna om betalning av underhdllsbidrag i 6 kap. 8 § akten-
skapsbalken ar agnad att tillgodose syftet med andringarna i underhalls-
bestammelserna, namligen att gora parter och domstolar mer medvetna
an vad som kanske ar fallet i dag om att det vid provning av underhalls-
fragan ar nodvandigt att ocksa uppmarksamma brister i den ekonomiskt
svagare makens pensionsskydd. Lagradet ifragasatter darfér om inte
andringarna borde begransas till 8 8.

Regeringen anser liksom utredningen att man vid prévning av
underhallsfragan maste uppmarksamma eventuella brister i den ekono-
miskt svagare makens pensionsskydd. Sadana brister kan i speciella fall
foranleda att underhallsbidrag bor betalas for mer an en évergangsperiod.
For tydlighets skull bor detta komma till uttryck redan i bestammelserna
om ratten till underhdllsbidrag. Regeringen vill dock framhalla att
avsikten inte ar att andringen skall ses som ett led i en atergang till ett
aldre rattslage. Det ligger enligt regeringens uppfattning narmare till
hands att knyta an till de principer om underhallsbidrag som bodelnings-
korrektiv som redan finns nedlagda i underhalisreglerna an att féra in nya
bestammelser i dktenskapsbalkens bodelningskapitel.

Bestammelsen bor utformas sa att det klart framgar att man skall ta
hansyn till pensionssituationen saval nar man provar om maken har
svarigheter att forsorja sig sjalv sedan ett langvarigt aktenskap har
upplosts, som vid prévningen om det finns andra synnerliga skal for
underhallsbidrag.

Eftersom underhallsbidrag i forsta hand ar tankt att tillgodose en fran-
skild makes I6pande behov av pengar till forsorjningen ar huvudregeln att
bidraget skall betalas periodiskt. Om det finns sarskilda skal kan
underhallsbidrag emellertid betalas med ett engangsbelopp.
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Det torde ofta vara lampligast att bidraget betalas med ett engépg@,_ 1997/98:106
belopp, om det ar avsett att anvandas for att anskaffa pensionsskydd. Det
galler sarskilt om det finns utrymme for att rakna av ett underhallsbidrag
i form av ett engangsbelopp vid bodelningen i enlighet med bestammel-
serna i 11 kap. 6 § aktenskapsbalken. | en sadan situation ar det fullt
tankbart att den underhallsberattigade maken tillerkanns dels ett engangs-
belopp for att skaffa sig pensionsskydd, dels — vid behov — ett |6pande
underhall for viss tid.

| praktiken torde det vara ovanligt att man i dag domer ut ett engangs-
bidrag mot den bidragsskyldiges bestridande (se prop. 1978/79:12
s. 140 f.; jfr Lars Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m.,
1990, s. 144 f.). Det bor darfér — som utredningen foreslagit — i lagen
inforas en uttrycklig foreskrift om att den omstandigheten att den under-
hallsberattigade behdver bidraget for att skaffa sig pensionsskydd kan
vara skal for att bestamma att bidraget skall betalas med ett engangs
belopp.

Makars skatteavdrag for premiebetalningar och engangbidrag

Utredningen har 6vervagt ytterligare lagandringar for att 6ka makarnas
handlingsutrymme vid bodelningar som innefattar pensionsrattigheter.
Bakgrunden &r att makarnas ekonomiska handlingsutrymme i viss man
begransas av gallande skatteregler.

Lagen staller inte upp nagra hinder i frdga om att dverlata pensions-
forsakringar genom bodelning med anledning av aktenskapsskilinad.
Fore den 1 januari 1994 gallde att forsakringstagaren (Overlataren) aven
efter Overlatelsen var skattskyldig for utfallande belopp, savida inte
overlataren skulle ha varit berattigad till avdrag for periodiskt understod
till forvarvaren av forsakringen. Numera har emellertid regeln om kvar-
stdende skattskyldighet tagits bort utom sa vitt galler 6verlatelse genom
bodelning under bestdende aktenskap.

Betraffande individuellt pensionsparande medges endast avdrag for
inbetalning pa eget pensionssparkonto. Om ratten enligt pensionssparav-
talet i sin helhet 6vergar till den andra maken overtar denne ocksa pen-
sionssparkontot. Har ratten enligt avtalet delats skall pensionsspar-
institutet uppratta ett pensionssparavtal aven for den andra maken och
fordela tillgangarna mellan kontona i enlighet med vad som bestamts vid
bodelningen. Genom en hanvisning till vad som galler for formanstagare
anges att den som genom bodelning forvarvat ratt enligt ett pensions-
sparavtal inte far gora egna inbetalningar pa kontot (4 kap. 12 och 16 88§
lagen [1993:931] om individuellt pensionssparande).

Huvudregeln betraffande beskattningen av periodiska underhallshidrag
ar att mottagaren beskattas for underhdllet i den man utgivaren medges
avdrag. Avdragsratten for periodiskt understod har successivt begransats
under senare ar. Enligt punkt 5 av anvisningarna till 46 8§ kommunal-
skattelagen (1928:370) medges emellertid fortfarande avdrag for perio-
diska utbetalningar till make eller tidigare make, under forutsattning att
makarna lever atskilda och att underhallsskyldigheten har reglerats. Med
det senare avses att underhallsskyldigheten skall vara fast och normalt ha
kommit till uttryck i skriftligt avtal eller dom. Nagon beloppsmassig 49



grans for avdragsratten finns inte. | konsekvens harmed sker beskatinigg 1997/98:106

hos mottagaren for hela beloppet.

Om ett engangsbelopp betalas till make i samband med bodelning sker
daremot inte ndgon inkomstbeskattning. Detsamma galler om ratten till
periodiskt underhallshidrag avléses med ett engangsbelopp.

Fran forsakringsbranschens sida har flera ganger efterlysts avdragsratt
for forsakring agd av make. Detta branschkrav har tidigare avvisats av
regeringen med motiveringen att avdragsfragan inte kan ses isolerad och
att de fortsatta dvervaganden som kan bli aktuella for att forbattra alders-
pension for makar med ingen eller lag forvarvsinkomst bor ske med
utgangspunkt fran principen om sarbeskattning av makar (prop.
1993/94:85 s. 37). Regeringens bedémning godtogs av riksdagen (bet.
1993/94:SkU16, rskr. 1993/94:110).

I nu aktuellt lagstiftningsarende har Forsakringsforbundet forordat att
det infors avdragsratt for premie for pensionsforsakring agd av make.
Mot bakgrund av regeringens och riksdagens tidigare stallningstaganden
har utredningen inte foreslagit avdragsratt foér ursprunglig agare for
premie betald till forsakring som overlatits till tidigare make. Regeringen
har ingen annan uppfattning utan anser att avdragsratt aven fortsatt-
ningsvis bor vara forbehallen agaren av pensionsforsakringen.

Regeringen ar inte heller beredd att féresla en sadan andring av skatte-
reglerna som skulle innebara mojlighet till avdrag for underhallsbidrag i
form av ett storre engangsbelopp som anvands fér betalning av franskild
makes pensionsforsakringspremier. Till skillnad fran periodiska under-
hallsbidrag, som ar avsedda att bidra till den l6pande férsorjningen och
som hos mottagaren beskattas som inkomst av tjanst, ar det har fraga om
att vid bodelning ge den ena maken en stdrre andel av de gemensamma
tillgdngarna an vad likadelningsprincipen medger. For denna typ av
bidrag saknas enligt regeringens mening skal att medge bidragsgivaren
avdragsratt och darmed inkomstbeskatta mottagaren. Sadana avdrags-
mojligheter skulle dessutom Oppna mojligheter for odnskad skatte-
planering.

10 Kriterierna for de olika
korrigeringsmgjligheterna

Regeringens bedomningSamma kriterier bor galla for jamkning en-
ligt den nuvarande allmanna jamkningsbestdammelsen i 12 kap. 1§
aktenskapsbalken som for den foreslagna jamkningsregeln som gor det
mojligt att halla en privat pensionsrattighet utanfor bodelning. Det|bor,
liksom enligt gallande ratt, kravas betydligt starkare skal for att
anvanda underhallsbidrag som bodelningskorrektiv.

Utredningens bedomning:Overensstammer med regeringens bedom-
ning (se betankandet s. 78 f.).

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i fragan in-
stammer i utredningens bedomning eller lamnar den utan invandning.
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Skalen for regeringens bedémningRegeringens forslag innebar atprop. 1997/98:106
aktenskapsbalken kommer att anvisa tre vagar for att jamna ut olikheter
mellan makars pensionsskydd och forbattra situationen efter aktenskaps-
skillnad for en make som har daligt pensionsskydd och otillrackliga
mojligheter att sjalv forbattra skyddet. Om maken har en pensions-
rattighet pa grund av privat pensionsforsakring eller individuellt pen-
sionssparande, kan pensionsrattigheten tas undan fran bodelning med
stod av den nya jamkningsbestammelsen. Vidare kan den allmanna
jamkningsbestammelsen i 12 kap. 1 8§ aktenskapsbalken tillampas for att
lata den maken behalla mer av sitt giftorattsgods och pa sa satt fa storre
mojligheter att sjalv battra pa sitt pensionsskydd. Slutligen kan den andra
maken forpliktas betala underhallsbidrag, ofta i form av engangsbelopp,
som den bidragsberattigade maken kan anvanda for att skaffa sig ett
pensionsskydd. Fragan ar da om det skall galla samma kriterier for att ta
dessa olika korrigeringsmojligheter i ansprak eller om det skall kravas
starkare skal fér nagon av dem.

Enligt 12 kap. 1 8§ galler som rekvisit for jAmkning av likadelningen att
denna skulle vara "oskalig”. Samma krav pa "enkel” oskalighet, dvs. utan
tillagg av ordet "uppenbart” eller liknande, bor enligt regeringens mening
galla enligt den nya jamkningsbestammelsen som gor det majligt att halla
en privat pensionsrattighet utanfér bodelning med anledning av &kten-
skapsskillnad.

Detta framstar som relativt sjalvklart i den situationen att den make
vars stallning i bodelningen behdver forstarkas anda ar den make som har
det mesta giftorattsgodset. Det bor da inte stallas hogre krav for att
maken skall f& ta undan en pensionsrattighet fran bodelningen &n for att
han skall fa behalla mer av annat giftorattsgods som kan anvandas for att
forbattra pensionsskyddet.

Situationen blir delvis en annan om den make som totalt sett &ar den
ekonomiskt svagare av makarna ocksa har det minsta giftorattsgodset och
bestammelsen i 12 kap. 1 § alltsa inte kan anvandas for att starka makens
stallning. Om maken i den situationen far halla en privat pensions-
rattighet utanfor bodelningen, kan det sagas i praktiken ha samma effekt
som om han eller hon hade fatt mer av den andra makens giftorattsgods
an vad en likadelning skulle leda till. Trots detta anser regeringen att det
aven i den situationen bara bor galla ett krav pa "enkel” oskalighet for att
pensionsrattigheten skall fa tas undan fran bodelningen. Skalet for detta
ar att pensionsrattigheter trots allt har ett osakert varde for innehavaren
och ar oatkomliga for honom eller henne fram till dess att pensions-
beloppen successivt forfaller till betalning. Trots att det gar att berdkna
ett matematiskt riktigt varde av rattigheten, kan den alltsa inte i praktiken
helt likstéallas med tillgangar i form av t.ex. banktillgodohavanden.

Harmed ar naturligtvis inte sagt att man i ett enskilt fall automatiskt
skall halla den privata pensionsrattigheten utanfor bodelningen bara dar-
for att det i en hypotetisk situation dar den maken hade haft det mesta
giftorattsgodset skulle ha varit befogat att jaAmka enligt 12 kap. 1 8. Prov-
ningen maste alltid goras utifran en total bedomning av omstandigheterna
i det enskilda fallet och vardera makens ekonomiska situation efter
bodelningen. Ju langre resultatet av bodelningen ligger fran det resultat
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som skulle ha uppnatts om bara lagens huvudregler tillampats, dpgip. 1997/98:106
starkare bor naturligen skalen fér avvikelsen vara.

Harefter aterstar mojligheten att forstarka den ekonomiskt svagare
makens pensionsskydd genom ett underhallsbidrag. Har maste man, vil-
ket ocksa utredningen funnit, i allt vasentligt acceptera de principer som
galler efter 1978 ars reform av underhdllsreglerna. Regeringen anser
emellertid att det finns utrymme for att inom ramen for dessa principer
fasta storre vikt vid den ekonomiskt svagare makens behov av pensions-
skydd och att tillgodose detta behov genom underhallsbidrag. Det galler
sarskilt i den man det finns mojlighet att bestamma ett engangsbelopp
som i enlighet med bestammelserna i 11 kap. 6 8§ aktenskapsbalken rak-
nas av frAn den andra makens andel i boet. Aven fortsattningsvis kommer
det att kravas betydligt starkare skal for ett underhallsbidrag an for
tillampning av jamkningsbestammelserna i 10 kap. 3 8 och 12 kap. 1§
aktenskapsbalken. Detta galler sarskilt om ett engangsbelopp inte kan
avraknas enligt 11 kap. 6 8. Liksom tidigare ar utgangspunkten att det
skall kravas synnerliga skal for att ratt till underhallsbidrag skall finnas
efter en omstallningsperiod.

Sammanfattningsvis innebar regeringens forslag inte att nagra avsteg
fran vanliga bodelningsregler skall ske vid alla eller ens flertalet akten-
skapsskillnader eller att utiamningen, nar en sadan ar pakallad, skall vara
fullstandig.

11 Vardering av pensionsrattigheter

Regeringens beddmning:Vid bodelning bor vardet av pensionsrat-

tigheter bestammas utifran den pensionsratt som ar intjanad vid varde-
ringstillfallet. Eventuellt tilkommande framtida intjdnande av pgn-

sionsratt bor saledes inte beaktas vid varderingen. Om den framtida
pensionen baseras pa ett uppsamlat pensionskapital, bor varget av
pensionen vara lika med pensionskapitalets storlek. Om pensiongratten
i stallet avser ett arligt pensionsbelopp utan att ndgot pensionskapital
har uppsamlats, bér pensionsratten varderas till kapitalvardet av de
framtida pensionsbeloppen. Vidare bor den latenta skatteskulden|péa de
framtida pensionsutbetalningarna beaktas vid varderingen.

Utredningens bedomning:Overensstammer med regeringens bedom-
ning (se betankandet s. 80 f.).

Remissinstanserna: Bedomningen lamnas utan erinran av de remiss-
instanser som uttalat sig i fragan.

Skalen for regeringens bedomningPensionsratt pa grund av privat
pensionsforsakring eller individuellt pensionssparande skall enligt for-
slaget som regel inga i bodelning med anledning av aktenskapsskillnad.
Detta innebar att vardet av sadana rattigheter maste kunna bestammas.
Andra pensionsrattigheter, dvs. sadana som forvarvats inom det hittills-
varande allmanna pensionssystemet eller det foreslagna reformerade

pensionssystemet eller nagot av tjanstepensionssystemen, skall inte heller
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i framtiden ingd i bodelning. Forslaget innebar emellertid att sédzp:r,agp_ 1997/98:106
pensionsrattigheter indirekt skall kunna fa betydelse for bodelnings-

resultatet. For att kunna avgoéra om ett bodelningsresultat ar oskaligt med

hansyn tagen aven till makarnas resp. pensionsskydd ar det ndédvandigt

att kunna vardera ocksa dessa rattigheter, dven om varderingen natur-

ligtvis inte behodver vara lika exakt som nar det gdller réattigheter som

skall inga i bodelningen.

De grundlaggande principerna for vardering av pensionsrattigheter bor
enligt regeringens mening vara foljande.

Vardet bor bestammas utifran den pensionsratt som ar intjanad vid
varderingstillfallet. Eventuellt tillkommande framtida intjanande av
pensionsratt bor sdledes inte beaktas.

Om den framtida pensionen baseras pa ett uppsamlat pensionskapital,
bor vardet av pensionen vara lika med pensionskapitalets storlek. Om
pensionsratten avser ett arligt pensionsbelopp utan att ndgot pensions-
kapital har uppsamlats, bér pensionsratten varderas till kapitalvardet av
de framtida pensionsbeloppen. Kapitalvardet berédknas med aktuariella
metoder med hansyn till framtida ranta och doédlighet. Vid varderingen
bor hansyn tas till om pensionen — sasom éar fallet t.ex. med ATP — &r
indexbunden eller inte. | 6vrigt bor ndgon hansyn inte tas till eventuella
framtida hojningar av pensionen.

Vidare bor den latenta skatteskulden pa de framtida pensionsutbetal-
ningarna beaktas. Denna bor beraknas utifran antaganden grundade pa
faktiska forhallanden och vid bodelningstillfallet kanda regler om be-
skattning av utfallande belopp och utga fran rattighetsinnehavarens
forhallanden.

Finns det speciella omstandigheter som kan komma att paverka omfatt-
ningen av pensionen, t.ex. allvarlig ohalsa hos den pensionsberattigade,
bor detta kunna inverka vid varderingen av pensionsrattigheten. Vilken
betydelse en sadan omstandighet skall tillmatas maste avgoras fran fall
till fall.

Utifran de nu angivna principerna kan foljande sagas om de vanligaste
formerna av pensionsrattigheter.

Privata pensionsforsakringar varderas redan idag till pensionskapitalet,
dvs. forsakringens tekniska aterkopsvarde jamte allokerade aterbarings-
medel.

Vardet av pensionsrattigheter pa grund av individuellt pensionsspa-
rande bor helt enkelt vara lika med behallningen pa pensionssparkontot.

Vardet av pensionsrattigheter pa grund av nuvarande ATP bor bestam-
mas som kapitalvardet av den framtida pension som skulle betalas om
personen i fraga inte skulle ha nagon framtida inkomst. Den arliga
pensionen bor alltsa beraknas med hittills registrerade antal intjanandear
och med tillampning av 30-arsregeln samt medeltalet av de 15 hittills
hogsta registrerade arsinkomsterna.

Folkpension behover ofta inte varderas eftersom bada makarna normalt
har ratt till sddan pension. Om nagon av makarna saknar ratt till folk-
pension eller endast har rétt till reducerad sadan, bor folkpensionen dock
varderas pa motsvarande satt som ATP.

Tjanstepension enligt kollektivavtalsgrundade pensionsplaner tryggas
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skuldféring i arbetsgivarens balansrakning. Om det ar frdga om forgadep. 1997/98:106
ring, gors berakningen pa samma satt som nar det galler privat pensions-

forsakring. | de bada andra fallen bor pensionsskulden vara vardet av
pensionsréatten.

Nar det galler det reformerade allméanna pensionssystemet far den del
av pensionsratten som harror fran fordelningssystemet varderas fill
kapitalvardet av de framtida pensionsbeloppen, dvs. pensionsbehall-
ningen, medan den del som harror fran premiereservsystemet varderas till
storleken av pensionskapitalet. Det kan tillaggas att forslaget till ett
reformerat pensionssystem innehaller forslag om arlig information som
kommer att gora det lattare att f& fram uppgifter om vardet av varje
individs pensionsrattigheter inom det allmanna pensionssystemet.

De principer fér vardering som angivits har éverensstammer med de
som utredningen forordat. | betdnkandet anges ocksa nagra exempel som
visar hur stort vardet av olika pensionsrattigheter kan vara (se s. 82).

12 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag:Lagandringarna skall trdda i kraft den 1 janpari
1999. Om ansdkan om aktenskapsskillnad har gjorts fore ikrafttradandet
skall aldre bestammelser tillampas.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar inte nagon Overgangs-
bestammelse (se betéankandet s. 93).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna lamnar utred-
ningens forslag utan invandning. Nagra remissinstanser, daribland
Stockholms tingsratt, Forsakringsforbundet och Svenska Bankfore-
ningen, forordar dock att det infors 6vergangsbestammelser. De anser att
forslaget leder till att forutsattningarna for redan ingangna avtal andras.
Dessa remissinstanser anser att lagandringarna darfor far retroaktiv
verkan och att de strider mot grundlaggande rattssakerhetskrav om
forutsebarhet.

Skalen for regeringens forslag:De nya bestammelserna bér trada i
kraft samtidigt som det reformerade allménna alderspensionssystemet,
den 1 januari 1999.

Vad det géller 6vergangsbestammelser har utredningen ansett sddana
vara obehovliga. Utredningen har motiverat detta med att det ar under en
relativt kort period som pensionsrattigheter pa grund av frivilliga indivi-
duella sparatgarder hallits utanfér en bodelning med anledning av akten-
skapsskillnad.

Forslaget innebéar betraffande ratt till pension pa grund av privat pen-
sionsforsakring vid bodelning med anledning av aktenskapsskillnad i
huvudsak en atergang till den ordning som géllde fére aktenskapsbalkens
ikrafttradande ar 1988. Betraffande ratt till pension pa grund av pen-
sionsparavtal enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande
innebar forslaget en nyordning jamfért med de regler som géallt sedan den
nya sparformen inférdes den 1 januari 1993.



Utredningen har forordat att om ett pensionsforsakringsavtal ellerggp, 1997/98:106

pensionssparavtal ingatts vid en tidpunkt d& gallande ratt foreskrev att
ratt till pension pa grund av avtalet skulle falla utanfér en bodelning med
anledning av aktenskapsskillnad, bor detta kunna vara ett skal for att
enligt 12 kap. 1 8§ aktenskapsbalken lata den make som &ger pensions-
rattigheten f& behalla mer av sitt giftorattsgods an vad en likadelning
skulle leda till, liksom for att ta undan pensionsrattigheten med stéd av
den foreslagna bestammelsen i 10 kap. 3 8.

Nagra remissinstanser anser att forutsattningarna for redan ingangna
avtal om frivilliga individuella sparatgarder dndras om det inte infors
overgangsbestammelser. Forsakringsjuridiska foreningen och Svenska
Bankforeningen har ocksa invant mot forslaget att anvanda jamkning som
metod for att komma tillratta med 6vergangsproblem. Remissinstanserna
har dock inte lamnat nagra forslag pa losningar av Overgangs-
problematiken.

Bestammelserna om pensionsrattigheters behandling vid bodelning har
andrats vid flera tillfallen under senare ar. Det skulle knappast vara
mojligt att utforma fungerande dvergangsbestammelser som medfor att
varje inslag av retroaktivitet undviks. Sadana bestammelser skulle nam-
ligen inte bara ta hansyn till vilka regler som géllde nér ett avtal ingicks
utan de skulle ocksa beakta vilka bestammelser, inklusive jamknings-
bestdmmelser, som géllde nar pensionskapitalet byggdes upp. Vid en
samlad bedémning finner regeringen att évervagande skal talar for ut-
redningens forslag. Det betyder att jamkningsbestammelserna far an-
vandas aven for att komma tillratta med oskaliga bodelningsresultat som
har sin huvudsakliga grund i 6vergangsproblem.

Det bor emellertid enligt regeringens mening inféras en Overgangs-
bestdmmelse av innebord att aldre regler skall tillampas om ansdkan om
aktenskapsskillnad har gjorts fore ikrafttradandet (jfr 11 8 lagen
1987:788 om inférande av aktenskapsbalken och overgangsbestam-
melsen till den nuvarande jamkningsregeln i 10 kap. 3 § fjarde stycket
aktenskapsbalken [SFS 1989:925]).

13 Kostnadsmassiga konsekvenser och
konsekvenser ur ett jamstalldhetsperspektiv

13.1 Kostnadsmassiga konsekvenser

Regeringens forslag innebar inte ndgot offentligt atagande. Som utreda-
ren papekar kan forslaget att frivilliga individuella pensionsforsakringar
och individuellt pensionssparande som regel skall inga i bodelning efter
aktenskapsskillnad bidra till att makarna efter aktenskapsskillnaden kom-
mer att ha relativt likartade ekonomiska villkor. Harigenom kan den
ekonomiskt svagare makens behov av att i framtiden utnyttja offentliga
ataganden inom bl.a. det allmdnna pensionssystemet komma att bli
mindre an det skulle ha varit vid ett ojamnare bodelningsutfall. Ovriga
forslag kan komma att verka i samma riktning.
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Som tidigare angetts leder forslaget till ett mer flexibelt system for atirbp. 1997/98:106
sa manga enskilda fall som mojligt fa rattvisa bodelningsresultat. Det
innebar att det i storre utstrackning &n vad som ar fallet i dag kommer att
finnas utrymme for skalighetsbedomningar i enskilda fall. Det kan darfor
inte uteslutas att makars behov av att anlita bodelningsforrattare kan
komma att 6ka i nagon man. Det kan inte heller uteslutas att forslaget i ett
inledningsskede leder till en viss 6kning av antalet bodelningstvister vid
domstol. Den 1 december 1997 inférdes nya bestdmmelser i 17 kap. 7 a 8
aktenskapsbalken enligt vilka staten under vissa angivna forutsattningar
skall bidra till betalningen till bodelningsforrattare genom en s.k.
ersattningsgaranti. De 6kade kostnader for det allmanna som kan komma
att uppstd med anledning av reformen kan dock antas bli begransade och
pa sikt uppvags de sannolikt av det forvantade minskade behovet for den
ekonomiskt svagare maken att utnyttja offentliga ataganden.

13.2 Konsekvenser ur ett jamstalldhetsperspektiv

Regeringens forslag ar konsneutrala och ger saledes kvinnor och man
samma formella rattigheter och skyldigheter. Pa grund av de skillnader
som alltjamt finns betraffande kvinnors och mans genomsnittliga arbets-
tider och inkomstforhallanden kommer de foreslagna bestammelserna
emellertid inom 6verskadlig tid oftast att tillampas i situationer dar den
ekonomiskt svagaste maken ar en kvinna. Fragan ar da i vilken utstrack-
ning forslaget paverkar jamstalldheten mellan kvinnor och man.

| detta sammanhang vill regeringen inledningsvis peka pa den remiss-
kritik som riktats mot forslaget om delning av pensionsratt mellan makar
i Pensionsarbetsgruppens forslag till ett reformerat pensionssystem (se
prop. 1993/94:250 s. 129 f.). Forslaget har kritiserats for att det skulle
kunna riskera att driva utvecklingen mot minskad ekonomisk sjalvstan-
dighet for kvinnor. Motsvarande kritik skulle kunna riktas mot fore-
varande forslag.

Trots snabba forandringar under de senaste decennierna i forhallandet
mellan man och kvinnor pa arbetsmarknaden har annu inte en sadan
balans uppnatts att de ar ekonomiskt likstallda. Kvinnorna har alltjamt
sasom grupp betraktad en lagre inkomst &n mannen och de har
foljaktligen generellt sett ett samre pensionsskydd. Forslaget i lagrads-
remissen kan sagas utvidga omradet for den likadelningsprincip som
ligger till grund for aktenskapsbalkens bodelningsregler. Fragan &r om en
sadan utvidgning skulle gora kvinnorna mer ekonomiskt beroende av
mannen och pa sa satt missgynna dem. Enligt regeringens mening bor
emellertid aktenskapsbalkens regler for makars egendom i detta han-
seende utga fran den faktiska utvecklingen.

Likadelningsprincipen &r den delningsprincip som i ekonomiskt han-
seende ar mest gynnsam for kvinnor som grupp betraktad (se prop.
1986/87:1 s. 42 f.). De forslag som regeringen nu lagger fram utvidgar
principens tillampningsomrade och ar darfor agnade att starka kvinnornas
ekonomiska stallning.

Nagra remissinstanser har ifrdgasatt om de foreslagna bestammelserna

verkligen innebar en forbattring i jAmstalldhetshéanseende och de har -



havdat att kvinnans stallning i vissa situationer kan komma att forsvagagp. 1997/98:106

Remissinstanserna framhaller att det t.ex. inte ar ovanligt att kvinnor, ofta
med 1&g inkomst, tecknar privata pensionsforsakringar eller borjar spara
inom det individuella pensionssparandet for att battra pa sitt daliga
pensionsskydd, medan man ofta har ett gott skydd med tjanstepensioner
och full ATP. Enligt de foreslagna bestammelserna skall i dessa fall
mannens pensionsrattighet lamnas utanfér bodelningen medan kvinnans
privata pensionssparande skall inga. Det ar dock regeringens uppfattning
att forslaget i de flesta fall medfér att kvinnors stallning starks. Skulle de
foreslagna bestdmmelserna i ett enskilt fall medféra odnskade konse-
kvenser ur ett jamstalldhetsperspektiv, bor ofta nagot av de tillgangliga
bodelningskorrektiven kunna tillampas for att pad sa satt ett oskaligt
resultat skall kunna undvikas.

Sammantaget anser regeringen att i den man forslaget paverkar jam-
stalldheten mellan kvinnor och man sker detta i en riktning som starker
kvinnornas stallning. Darmed 6kar jamstalldheten mellan kdnen.

14 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i aktenskapsbalken

6 kap. Underhall

78
Efter aktenskapssklllnad svarar varje make for sin forsorjn|r1%

den_ena maken behover "bidrag till sitf underhall under en
overgan% stid, har den maken ratt att fa” underhallsbidrag av den andra
makeén efter vad som ar skaligt med hansymiétiha makes formaga och
ovriga omstandigheter.

Har den_ena maken svarigheter att forsorja sdg sjalv sedan ett
langvarigt aktenskap har upplosts eller finns et andra synner iga sk
har den maken_ratt {ill underhallsbldra av den andra maken for langre tld
an som anges | andra stycké rovnln]g av den ratten skall hansyn tas
till om den ena maken behover bidrag for att skaffa sig pensionsskydd.

Paragrafen innehaller bestammelser om underhallsskyldighet mellan
makar efter dktenskapsskillnad. | andra stycket har en spraklig justering
gjorts. Andra meningen i tredje stycket ar ny. Den innehaller en bestam-
melse om att vid provning om den ena maken behdver bidrag till sitt
underhall for langre tid an en 6vergangstid, skall hansyn tas till om den
maken behoéver bidrag for att skaffa sig pensionsskydd (6vervaganden se
avsnitt 9 och 10).

Syftet med bestammelsen ar att gora parter och domstolar mer med-
vetna an som kanske ar fallet i dag om att det vid prévning av under-
hallsfragan ar nodvandigt att uppmarksamma eventuella brister i den
ekonomiskt svagare makens pensionsskydd.

Det &ar viktigt att understryka att bestammelsen inte avser att rubba de
grundlaggande principerna fér underhallsbidrag efter aktenskapsskillnad
och att den endast tar sikte pa det fallet att det finns skal for en for-
battring av just pensionsskyddet for den underhallskravande maken. Har
den maken mojlighet att forsérja sig sjalv och skaffa sig ett pensions-
skydd som &ar godtagbart bade i absoluta tal och med hansyn till makarnas
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forhallanden under aktenskapet och den andra makens pensionsskygl, 1997/98:106

saknar den nya bestammelsen betydelse. Med anlednihggédets
papekande vill regeringen framhalla att bestammelsen inte ar avsedd att
innebara att en make alltid skall vara skyldig att bidra till den
underhallskravande makens forsorjning om den maken inte annars kan
skaffa sig pensionsskydd. Genom den tillagda bestammelsen stryks bara
tydligare under vad som redan galler for prévningen av om en make
behover underhallsbidrag for langre tid an en omstallningsperiod. Vid
tillampningen bor liksom hittills beaktas bade den ena makens behov och
den andra makens formaga. Detta hindrar naturligtvis inte att
underhallshidraget i enstaka fall betalas ut som ett engangsbelopp och att
detta gors som ett rent bodelningskorrektiv i enlighet med de principer
som angavs vid aktenskapsbalkens tillkomst.

Bestammelsen i tredje stycket andra meningen hanvisar till bade forsta
och andra ledet i forsta meningen. Det betyder att man skall ta hansyn till
den ena makens behov av underhallsbidrag for att anskaffa pensions-
skydd dels nar man prévar om maken har svarigheter att forsorja sig sjalv
sedan ett langvarigt dktenskap har upplosts, dels vid prévningen om det
foreligger andra synnerliga skal for underhallsbidrag.

Vid provningen av den ekonomiskt svagare makens forsérjnings-
svarigheter skall man salunda enligt den nya bestammelsen ta hansyn till
hur makarnas ekonomiska situation kommer att bli efter pensioneringen.
Det galler aven om denna inte ar nara forestaende.

| litteraturen har anforts att synnerliga skal for underhallsbidrag under
mer an en overgangstid kan foreligga bl.a. i fall d& aktenskapet visser-
ligen inte kan anses ha varit langvarigt, men den ena maken har bety-
dande forsorjningssvarigheter som beror pa aktenskapet och den arbets-
fordelning som har ratt mellan makarna (se bl.a. Lars Tottie, Aktenskaps-
balken och promulgationslag m.m., 1990, s. 140 f.). Aven vid denna
prévning skall man, enligt vad som nu anges i andra meningen, ta hansyn
till den ekonomiskt svagare makens behov av bidrag for att skaffa sig
pensionsskydd.

Underhallsbidrag kan enligt gallande ratt i undantagsfall tillgripas som
ett rent bodelningskorrektiv nar egendomsfordelningen efter aktenskapets
upplésning blir mycket ojamn och obalansen inte kan rattas till med
aktenskapsbalkens andra bodelningskorrektiv. Denna mojlighet ar avsedd
att utnyttjas framst i de sallsynta fall dd en make efter bodelningen skulle
komma att std helt eller nastan helt utan egendom, medan den andre
maken — framst pa grund av att merparten av dennes egendom skulle ha
varit enskild till foljd av villkor i gava eller testamente — skulle ha kvar
egendom till betydande varde. Innehav av pensionsrattigheter som inte
ingar i bodelningen bor kunna jamstallas med sadan enskild egendom.
Om en korrigering av bodelningsresultatet salunda ar pakallad med han-
syn till makarnas respektive pensionsskydd, ger bestdmmelsen i andra
meningen uttryckligt stod for att, i enlighet med de allmanna principer
som angavs vid éktenskapsbalkens tillkomst, anvanda underhallsbidrag
som bodelningskorrektiv.

88§
U_nderhéllsb_idra? efter _ aktenskapsskillnad _skall betalas fortlopande.
Finns det sarskilda skaasom att den underhallsberattigade behover ett
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bidrag for att skaffa sig pensionsskyd&k domstolen dock bestamma at )
bidraget skall betalas ?ngd ett englé()rqgsbelopp. brop. 1997/98:106

Paragrafen innehaller bestammelser om betalning av underhall efter
aktenskapsskillnad.

Huvudregeln ar att underhallsbidrag skall betalas periodiskt. Om det
finns sarskilda skal kan det emellertid bestdmmas att bidraget skall be-
talas med ett engangsbelopp. Om den underhallsberattigade behover
bidraget for att skaffa sig pensionsskydd, torde det i de flesta fallen vara
lampligt att bidraget betalas med ett engangsbelopp. Detta géller sarskilt
om pensioneringen inte ar omedelbart forestdende utan kommer att
intraffa forst nagon tid efter aktenskapsskillnaden. Det ar enligt gallande
ratt endast i undantagsfall som engangsbelopp kan démas ut mot den
bidragsskyldiges bestridande. Det galler aven fortsattningsvis. Efter den
nu aktuella reformen torde dock det vanligast forekommande fallet av
engangsbidrag bli att detta skall anvandas for anskaffande av pensions-
skydd. Paragrafen har darfor andrats sa att det klart framgar att den
omstandigheten att den underhallsberattigade behdver ett bidrag for att
skaffa sig pensionsskydd utgor ett sarskilt skal fér domstolen att be-
stamma att bidraget skall betalas med ett engangsbelopp (6verviaganden
se avsnitt 9). Bestammelsen har utformats i enlighet hzapadets
forslag.

Av sarskild betydelse vid provningen blir naturligen om det finns
mojlighet att i enlighet med bestammelserna i 11 kap. 6 8§ &ktenskaps-
balken beakta ett engangsbidrag vid berakningen av makarnas andelar i
boet; om sa ar fallet bor det ligga narmare till hands an annars for
domstolen att doma ut ett underhall i form av ett engangsbelopp.

Emellertid forekommer det fall dar det inte finns utrymme for ett
engangsbidrag vid bodelningen eftersom den bidragsskyldiges ekono-
miska situation ar sadan att han saknar formaga att betala ett engangs-
bidrag. Han kan da anda ha férmaga att betala periodiska underhalls-
bidrag i skélig omfattning. Om domstolen dver huvud taget finner det
befogat med ett underhallsbidrag, far detta da som regel domas ut i form
av periodiska bidrag. Inte heller i sddana situationer bor det dock vara
uteslutet med ett engangsbidrag. Ett engangsbidrag har bl.a. den fordelen
att parterna kan reglera sina mellanhavanden en gang for alla. Om det har
klarlagts att ett underhallsbidrag bor betalas, kan det darfor vara av
intresse for bada parterna att den bidragsskyldige maken t.ex. lanar det
belopp som behovs for ett engangsbidrag. En annan mojlighet, som
skyddar den bidragsberattigade maken mot den bidragsskyldige makens
dod, ar att det bestams ett periodiskt bidrag som anvénds for att betala
premier for en pensionsforsakring at den bidragsberattigade maken och
att den férsakringen kombineras med en riskférsékring pa den bidrags-
skyldige makens liv som betalar resterande premier om den bidragsskyl-
dige maken skulle avlida under premiebetalningstiden.

Det bor anmérkas att &ktenskapsbalkens nuvarande bestammelser
medger att bidrag betalas saval periodiskt som med ett engangsbelopp.
Om den bidragsberattigade maken &r i behov av bidrag till sitt underhall
saval fore som efter pensionering, kan det ibland vara lampligt att
bestamma ett periodiskt underhall for tiden fram till den beraknade

pensionsaldern och ett engangsbelopp avsett for att anskaffa ett pensions- 59



skydd. Aven i detta fall maste naturligtvis hansyn tas till den bidragsop. 1997/98:106
skyldige makens forvantade inkomstutveckling och ekonomiska forhal-
landen i 6vrigt.

9 kap. Allmanna bestammelser om bodelning

11§

Om en make dor nar ett mal om &ktenskapsskillnad pagar, skall de
hestammelsesom avser bodelning med anledning av &ktenskapsskillnad
tillampas. Bestammelserna i 10. aP. 3 § andra stycket galler dock i

stallet for bestdmmelserna i tredje stycket | den paragrafen.

| forevarande paragraf ges en bestammelse for det fallet att talan om
aktenskapsskillnad har vackts och den ena maken darefter avlider nar
malet &nnu pagar. | ett sadant fall blir bestammelserna om bodelning med
anledning av aktenskapsskillnad tillampliga. Det far betydelse bl.a. for
faststallandet av makarnas andelar vid bodelningen och foér méjligheten
till jamkning. Paragrafen skall dock inte lasas sa, att det skulle rada
fullstandigt atskilda regelsystem vid dodsfall som sker under pagaende
aktenskapsskillnadsmal och 6vriga dodsfall. Forfarandet efter ett dodsfall
praglas givetvis alltid av att det pa ena sidan star en avliden makes
arvingar och universella testamentstagare, se t.ex. 9 kap. 5 och 6 88 och
13 kap. 2 § aktenskapsbalken. Vissa bodelningsférmaner ar vidare av den
personliga karaktaren att de inte ansetts bora galla till férman for arvingar
och universella testamentstagare, se 10 kap. 2 § och 11 kap. 8 § tredje
stycket.

Ratt till pension pa grund av privat pensionsforsakring eller indivi-
duellt pensionssparande skall dven fortsattningsvis undantas fran bodel-
ning med anledning av ena makens dod. For att undvika att sadana pen-
sionsrattigheter ingar i bodelningen om den ena maken avlider under det
att det pagar mal om aktenskapsskillnad, har gjorts ett tillagg i fore-
varande paragraf av innebord att bestammelserna i 10 kap. 3 § andra
stycket aktenskapsbalken skall galla i ett sadant fall (6vervaganden se
avsnitt 7.2). Dessutom har en spraklig justering gjorts i paragrafen.

10 kap. Vad som skall inga i bodelning

38
Rattigheter som_inte kan Overlatas eller som j annat fall ar av personlig
art skall inte inga i bodelning om det skulle strida mot vad som galler for
rattigheten.Dessutom skall pensionsrattigheter, aven om de inte ar av
sadant slag som avses i forsta meningen, undantas fran bodelning enligt
vad som sags i andra och tredje styckena. ) o )
Vid bodelning med anledning av'en makes dod skall en ratt till Pensm_n
som den efterlevande maken har pa grund av pensionssparavial enligt
lagen (1993:931) om individuellt Pensmnssparande inte inga i bodel-
ningen. Detsamma géller en ratt till pension som den efterlevande maken
har'pa grund av enférsakring, om det belopp som skall betalas ut skall
beskattas som inkomst. Om pensignssparkontot eller forsakringen agdes
av _den avlidna maken, tillampas i stéllet bestdmmelserna i lagen om
individuellt Pensmnssparande_ eller Iagl?n (1927:77) om forsékringSavtal.
Vid bodelning med anledning av aktenskapsskilinad skall en ratt till
ension som nagon av makarna har pa grund av pensionssparavtal enligt
agen om individuellt pensionssparande helt eller delvis undantas fran
bodelningen, om det med hansyn till makarnas ekonomiska forhallanden 60



och ~omstandigheterna i 0©vrigt skulle vara oskaligt att helg,@p 1997/98:106

P_englonsratten ingick. Detsamma galler ratt till pension pa grund av
forsakring, om det belopp som Skall betalas ut skall beskattas som
inkomst och forsakringen galler ratt till

1. alderspension eller sjukpension, eller _

2. efterlevandepension” om det finns en ratt till utbetalning av pen-
sionen vid bodelningen.

Paragrafen innehaller bestammelser om undantagande fran bodelning av
s.k. personliga rattigheter och bestammelser om behandling av privata
pensionsrattigheter vid bodelning.

Enligt gallande réatt ingar ratt till pension pa grund av privat pensions-
forsékring eller individuellt pensionssparande inte i bodelning, om det
inte med hansyn till aktenskapets langd, makarnas ekonomiska forhallan-
den och omstandigheterna i ovrigt skulle vara oskaligt att undanta pen-
sionsratten fran bodelning.

Paragrafen i dess nya lydelse innebar for de fall d& bodelning sker med
anledning av ena makens dod att nuvarande huvudregel behalls och att
mojligheten att undantagsvis dra in pensionsrattigheten i bodelningen tas
bort. For de fall da bodelning sker med anledning av aktenskapsskillnad
kan andringen forenklat sédgas innebara att nuvarande undantagsregel
gors till huvudregel, medan nuvarande huvudregel gors till undantags-
regel (6vervaganden se avsnitt 7.1, 7.2, 8.1 och 10).

Forsta stycketir oférandrat utom att det har tillagts en ny mening, som
ersatter de inledande orden i nuvarande andra stycket. Den nya meningen
har utformats i enlighet mddhgradetsforslag.

Det kan ofta vara svart att avgéra om réatt till pension pa grund av
forsékringar som tagits i anslutning till férvarvsverksamhet faller under
detta stycke, och fragorna far naturligtvis storre praktisk betydelse nar
privata pensionsforsakringar som regel skall inga i bodelning med anled-
ning av aktenskapsskillnad. Det foreslas emellertid inte nagon &ndring
savitt galler gransdragningen kring de rattigheter som avses i forsta
stycket. Sadana fragor maste liksom hittills avgoras i det praktiska ratts-
livet. Nar pensionsforsakringen har anknytning till tjanst ligger det emel-
lertid nara till hands att ta aganderatten till forsakringen som utgangs-
punkt vid prévningen.

Om forsakringen ags av den forsakrades arbetsgivare, och alltsa inte
tillhér ndgon av makarna, kan forsékringen som sadan inte inga i bodel-
ningen. Och nar forsakringen ags av arbetsgivaren skapar det ocksa en
presumtion for att den forsakrades rétt enligt férsakringen faller under
forsta stycket. Om den forsdkrade t.ex. i egenskap av ensam aktieagare
har det bestammande inflytandet 6ver arbetsgivaren, sa att han i praktiken
bara behtver samtycke av sig sjalv for att forfoga Over forsékringen,
faller hans ratt enligt férsakringen dock troligen utanfor detta stycke.
Detsamma galler om arbetsgivaren har medgett den anstéllde sa stor
frihet att bestamma om forsékringen, att nagon begransning i
forfoganderatten till forman for arbetsgivaren inte finns.

Om & andra sidan forsakringen ags av den férsakrade, torde utgangs-
punkten vara att forsakringen faller utanfor detta styckes tillampnings-
omréde. Aven har kan emellertid undantag forekomma, narmast i form av
villkor i anstallningsavtalet som innebar att den anstéllde inte kan férfoga
over forsakringen.
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Som nyss angetts Okar betydelsen av gransdragningen kring fasgdg. 1997/98:106
stycket nar privata pensionsforsakringar som regel skall inga i bodelning.

A andra sidan kan slumpmassiga resultat ofta justeras genom undantags-
bestdmmelsen i det foreslagna nya tredje stycket i paragrafen.

Andra stycket behandlar bodelning med anledning av den ena makens
dod. For sadana bodelningar behalls den nuvarande regeln att de privata
pensionsrattigheterna skall hallas utanfér bodelningen, om inte parterna
med stod av bestammelserna i 4 8 kommer 6verens om att de skall inga.

Enligt bestammelsen i andra stycket skall, vid bodelning med anled-
ning av en makes dod, en privat pensionsrattighet som den efterlevande
maken har undantas sd snart det belopp som skall betalas ut skall
beskattas som inkomst. En sadan pensionsrattighet skall alltsa enligt
denna bestammelse undantas dven om det ar frdga om en efterlevande-
pension dar ratt till utbetalning inte finns vid bodelningen. | sak innebéar
detta dock inte ndgon andring i forhallande till gallande ratt. Visserligen
medger bestdmmelsen i andra stycket i dess nuvarande lydelse mojlighet
till undantagande av ratt till efterlevandepension bara i fall da ratt till
utbetalning av pensionen foreligger vid bodelningen. Den bestdmmelsen
tar emellertid sikte endast pa pensionsrattigheter som nagon av makarna
ager, och salunda inte pa en pensionsratt som en make har pa grund av en
forsakring som &gs av nagon annan an makarna. En ratt till efterlevande-
pension som den efterlevande maken har pa grund av ett formanstagar-
forordnande, men dar forsakringsfallet &nnu inte intréffat, undantas redan
pa grund av bestammelserna i paragrafens forsta stycke.

En annan olikhet i forhallande till paragrafens nuvarande lydelse ar att
pension pa grund av en forsakring eller ett pensionssparkonto som agts
av den avlidna maken inte ens i formellt hdnseende omfattas av bodel-
ningsreglerna. Detta innebar dock inte heller ndgon andring i sak. Om
den avlidna maken har haft en pensionsférsakring, har alders- och sjuk-
pensionsmoment foérsvunnit i och med dodsfallet, och vad som galler for
ett eventuellt efterlevandemoment i forsakringen regleras aven i fortsatt-
ningen av forsakringsavtalslagen. Aven om den efterlevande maken ar
formanstagare till efterlevandemomentet och forsakringen pa sa satt
tillfaller honom eller henne, innebéar reglerna i den lagen att férsakringen
pa grund av formanstagarforordnandet anda faller utanfér bodelningen.
Motsvarande regler géaller enligt lagen om individuellt pensionssparande,
forutsatt att det finns ett formanstagarférordnande.

Tredje stycket innehaller ett undantag fran den nya huvudregeln att
privat pensionsforsakring och individuellt pensionssparande skall inga i
bodelning med anledning av éktenskapsskillnad. Huvudregeln framgar av
bestammelsen i 10 kap. 1 8§ dktenskapsbalken om att makarnas giftoratts
gods skall inga i bodelning. Beskrivningen av de rattigheter som omfattas
av den nya undantagsregeln 6verensstammer i allt vasentligt med mot-
svarande beskrivning i nuvarande andra och tredje styckena. Det bor
emellertid observeras att bestimmelsernas begransning till de fall da
bodelning sker med anledning av aktenskapsskillnad innebéar att punkten
2 sist i stycket blir tillamplig bara om nagon av makarna har ratt till
efterlevandepension efter en tidigare avliden person, t.ex. foralder eller
make i ett tidigare aktenskap. Samtidigt har kravet pa att forsakringen
skall 4gas av ndgon av makarna tagits bort; bestimmelsen omfattar alltsa
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aven situationen nar den ena maken som formanstagare har ratbr§fl. 1997/98:106

efterlevandepension fran en forsakring dar formanstagarforordnandet
t.ex. ar utformat sa att aganderatten till forsakringen ar svavande.

Bestammelserna i stycket beror inte en saddan pensionsforsakring eller
ett sadant pensionssparavtal som ar enskild egendom och inte heller
sadana forsakringar som faller under paragrafens forsta stycke.

| lagtexten anges att man skall ta hansyn till makarnas ekonomiska
forhallanden nar man beddmer om det finns skal att lata en privat
pensionsforsakring eller ett pensionssparavtal helt eller delvis undantas
fran bodelning. Men det markeras i lagtexten att aven andra omstandig-
heter kan paverka bedémningen. Fragan om rattigheten skall helt eller
delvis undantas fran bodelning far alltsd avgoras utifran en helhets-
bedomning av makarnas forhallanden. Det bor observeras att lagtexten i
forevarande paragraf — till skillnad fran vad som ar fallet betraffande
12 kap. 1 § &ktenskapsbalken — inte anger nagon omstandighet som
viktigare an nagon annan.

Vad galler makarnas ekonomiska férhallanden finns det skal att beakta
vardet av pensionsrattigheten i forhallande till makarnas évriga nettotill-
gangar. Ar vardet litet kan det sallan anses oskaligt att forsakringen eller
pensionssparkontot ingar i bodelningen. Inte heller nar vardet av den
privata pensionsrattigheten ar stort i forhallande till makarnas Ovriga
nettotillgdngar torde det finnas skal att tillampa jamkningsregeln, savida
inte den andra maken har en motsvarande pensionsrattighet som inte
ingadr i bodelningen. Vidare bor beaktas om den make som inte ager
forsakringen eller pensionssparkontot kommer att std egendomslos eller
nastan egendomslos efter bodelningen, om férsakringen eller sparkontot
inte ingar. Detta talar i sa fall for att forsakringen eller sparkontot inte
skall undantas helt. Av sarskild betydelse fér bedémningen boér vara hur
makarna har sitt pensionsskydd ordnat.

Den nuvarande jAmkningsregeln i paragrafens fjarde stycke innebar att
de nu aktuella pensionsrattigheterna kan dras in i bodelning om det med
hansyn till aktenskapets langd, makarnas ekonomiska forhallanden och
omstandigheterna i 6vrigt skulle vara oskaligt att undanta pensionsratten
fran bodelningen. | forarbetena till bestammelsen (prop. 1989/90:30
S. 14) uttalas bl.a. att det kan finnas skal att Overvaga en indragning helt
eller delvis av forsakringen, om det ar frdga om en stor forsakring som

inte balanseras av en motsvarande pension pa den andra makens sida.

Enligt motivuttalandet galler detta sarskilt om det ar fraga om ett
langvarigt &ktenskap och i synnerhet om pensionsforsakringen dessutom
utgdr en mycket stor del av tillgangarna pa den makes sida dar forsak-
ringen finns. Har makarna, om pensionsforsakringen halls utanfér bodel-
ningen, ett nagorlunda likartat pensionsskydd, finns det daremot sallan
anledning att 6ver huvud taget 6vervaga en indragning.

Det bor inte komma i fraga att franga den nya huvudregeln i sadana fall
som asyftades med den gamla jamkningsregeln. Det bor i stéllet kunna bli
aktuellt framst i de fall som ursprungligen motiverade att nuvarande
huvudregel togs in i aktenskapsbalken, dvs. néar makarna i Ovrigt ar
relativt jambdrdiga i ekonomiskt hanseende och den ena maken har sitt
pensionsskydd ordnat genom en privat pensionsforsakring eller ett
individuellt pensionssparande, medan den andra maken har ett motsva-
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rande pensionsskydd genom pensionsrattigheter intjanade inom pgig¥ 1997/98:106
allmanna pensionssystemet och tjanstepensionssystemet.

Bland omstandigheterna i ovrigt bor kunna beaktas om pensions-
forsakringen eller pensionssparavtalet helt eller delvis framstar som en
kapitalplacering mer &n som ett normalt pensionsskydd. Normalt bor det
inte bli aktuellt att tillampa undantagsregeln pa pensionsforsakringar eller
pensionssparkonton som i forsta hand har karaktéar av kapitalplacering
och skatteplaneringsinstrument och som inte fyller nagot uttalat pen-
sionsbehov. | vissa fall kan det dock finnas skal att undanta en
pensionsrattighet pa grund av pensionsforsakring eller pensionssparavtal
som representerar ett relativt sett begransat varde och som tillkommer
den av makarna som sammantaget ar ekonomiskt svagast. S& bor kunna
bli fallet nar den andra maken har annan egendom som inte ingar i
bodelningen och som till sitt varde klart dverstiger den forsta makens
egendom, pensionsrattigheterna inrdknade.

Vidare bor kunna beaktas hur uppbyggnaden av foérsakringen eller
pensionssparkontot har finansierats och om den make som &ger rattig-
heten kan antas av sociala skal ha ett sarskilt behov som kan tillgodoses
genom pensionsforsakringen eller pensionssparkontot. Man bor ocksa
kunna beakta i vilken utstrackning makarna anvéant sig av majligheten att
fora Gver pensionsratt inom premiereservsystemet fran den ena maken till
den andra.

En annan faktor som bor kunna beaktas ar vilka bodelningsregler som
gallt nar huvuddelen av pensionsforsakringen eller pensionssparkontot
har byggts upp. Om kapitalet huvudsakligen byggts upp nar det enligt de
gamla reglerna skulle ha l[amnats utanfor bodelningen, bor detta vara en
omstandighet som talar for att med stéd av jamkningsregeln lata rattig-
heten atminstone delvis undantas fran bodelningen.

Det bor framhallas att fragan om ett undantagande av pensionsforsak-
ringen eller pensionssparavtalet skall avgoras efter en helhetsbedémning
av makarnas forhallanden. Vid en sadan helhetsbedomning kan omstan-
digheter forekomma som talar i olika riktningar och som darfér balan-
serar varandra.

Vid bodelning efter ett relativt kortvarigt aktenskap kan den make som
ager mest giftorattsgods med stdd av bestdmmelsen i 12 kap. 1 § forsta
stycket aktenskapsbalken fa behalla sina pensionsrattigheter genom
jamkning av likadelningen. Det framstar som sarskilt angelaget om pen-
sionsrattigheterna till storsta del forvarvats fore aktenskapet. Samma
argument skulle méjligen kunna aberopas for att en make skall fa halla
sin pensionsrattighet utanfor bodelningen enligt bestammelsen i fore-
varande tredje stycke. Det kan manga ganger ga pa ett ut vilken av dessa
tvad bestammelser som tillampas i det fallet att den make vars stéllning i
bodelningen behover forstarkas bade har en pensionsrattighet pa grund av
privat pensionsforsékring eller pensionssparande och &r den make som
ager mest giftorattsgods.
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48 Prop. 1997/98:1
Egendom som har gjorts till enskild genom aktenskapsforord, liksom va(f 997/98:106
som har tratt i stallet for sadan egendom samt avkastning av denna som ar
enskild egendom, skall inga i bodelning om makarna kommer Qyerens
om det vid bodelningen, Detsamma gallér sadan ratt till pension pa grund
av forsakring eller pensionssparavtal'som avses i 3 § aydket. .
Har makarna kommjt 6verens om att enskild egendom skall inga i
b_(%tdel__ntltngen, skall sadan egendom vid bodelningen anses uigora
iftorattsgods.
g En sggan ratt till pension pa grund av forsakring eller pensions-
sparavtal som avses i 3 § tredje Stycket skall inte inga i bodelning, om
makarna kommer dverens om det vid bodelningen.

Paragrafen innehaller bestammelser som gér det majligt fér makar att
komma overens om att viss egendom skall inga i resp. lamnas utanfor
bodelning. Ar den ena maken dod, tar hans eller hennes arvingar och
universella testamentstagare Gver ratten att inga en sadan 6verenskom-
melse (se 9 kap. 5 8).

Forsta styckethandlar om parternas mdjligheter att dra in sadan
egendom i bodelningen som annars skulle falla utanfér denna. Har har
hanvisningen till 3 § begransats till den paragrafens andra stycke, som rér
behandlingen av den efterlevande makens pensionsrattigheter vid
bodelning med anledning av en makes dod (6vervaganden se avsnitt 7.2).

Som en konsekvens av makarnas generella befogenhet att sjalva
komma 6verens om hur bodelningen skall géras, kan de aven komma
dverens om att privata pensionsrattigheter inte skall inga i bodelningen.
Resultatet av en 6verenskommelse att undanta privata pensionsrattigheter
fran bodelning kan emellertid bli att en make vid bodelningen forvarvar
mer av den andra makens egendom an som ar mojligt vid en likadelning.
For att det inte skall rdda nagon oklarhet om avtalsutrymmets omfattning
och for att sékerstalla att en sadan 6verenskommelse inte bedéms som
gava eller som en eftergift som kan angripas av makes borgenarer, har i
ett nytt tredje stycke tagits in en bestammelse om makars mdjlighet att
komma Overens om att pensionsrattigheter till foljd av privat pensions-
forsakring eller individuellt pensionssparande inte skall ingad i bodel-
ningen. En sadan 6verenskommelse skall sdledes inte ses som en eftergift
ens i det fallet att resultatet av denna blir att en make forvarvar mer av
den andra makens giftorattsgods an som hade blivit fallet vid en
likadelning. Bestammelsen ar en foljd av att privata pensionsrattigheter i
fortsattningen normalt skall inga i bodelningen. Den skall emellertid inte
forstas sa, att den uttbmmande reglerar makars mojlighet att avtala om
giftorattsgodset vid bodelning.

Aven om det inte sags uttryckligen kan makarna ocksa avtala att pen-
sionsratten skall inga i bodelningen endast delvis.

Bestammelsens tillampningsomrade &r inte formellt begransat till
aktenskapsskillnader och bodelningar under bestdende aktenskap, men
det ar bara i dessa fall som den kan fa betydelse (6vervaganden se avsnitt
8.1).
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Prop. 1997/98:106
Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

2. Ligger den dag som avses i 9 kap. 2 8§ aktenskapsbalken fore den
1 januari 1999, tillampas 6 kap. 7 och 8 8§, 9 kap. 11 8§ samt 10 kap.
3 och 4 88 i deras aldre lydelse.

Bestammelsen punkt 2 innebér att rattshandlingar som har foretagits
fore den 1 januari 1999 traffas av de nya bestdmmelserna, om ansdkan
om aktenskapsskillnad gors efter utgangen av ar 1998. Bestammelsen har
utformats sa att den omfattar dven bodelning under &ktenskapet och
bodelning med anledning av en makes dod (6vervaganden se avsnitt 12).
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Sammanfattning av betdnkandet Pensionsrattigheterop. 1997/98:106

och bodelning (SOU1995:8) Bilaga 1

Utredningen har hatft till uppgift att se éver aktenskapsbalkens regler om
bodelning for att anpassa dem till principerna for det reformerade alders-
pensionssystemet. Utredningen har ocksa bedrivit sitt arbete mot bak-
grund av dessa principer. Det bor emellertid anméarkas att utredningens
forslag ar oberoende av om det i det kommande reformerade allménna
pensionssystemet inférs en mojlighet fér makar att dela pensionsrattig-
heter eller inte.

Mera konkret kan utredningens uppdrag sammanfattas sa, att utred-
ningen skall utforma bodelningsregler som far till foljd att pensionsrattig-
heter i storre utstrackning an for narvarande beaktas vid en bodelning
med anledning av aktenskapsskillnad.

Det finns atminstone tva olika sétt att se pa makars pensionsrattigheter
i samband med en aktenskapsskillnad.

Enligt det ena synsattet ar pensionsrattigheter rattigheter av ekonomisk
art som i princip bor delas lika mellan makarna pa samma séatt som andra
tillgangar av ekonomiskt varde.

Enligt det andra synsattet &r en makes pensionsrattigheter en storre
eller mindre del av makens formaga att forsorja sig efter aktenskapets
upplésning, och utjamning mellan makarna av pensionsréttigheter bor
darfor komma i frdga bara i Overensstammelse med de princper som
galler om underhallsskyldighet efter aktenskapsskillnad.

Det gar enligt utredningens mening inte att entydigt sdga att det ena
synséttet ar riktigt och det andra felaktigt. For att ett rimligt resultat skall
kunna uppnas i sa manga enskilda fall som mojligt maste i stallet
accepteras att fragor om brister i den ena makens pensionsskydd eller om
snedfordelning av pensionsrattigheterna mellan makarna kan komma upp
bade som rena underhallsfragor och vid flera olika bodelningsregler.
Fordelningen av makarnas pensionsrattigheter kan inte heller ses isolerat
utan maste betraktas som en del av makarnas ekonomiska forhallanden.
Bedomningen av om ett bodelningsresultat ar oskaligt eller inte bor
darfor grundas pa det samlade ekonomiska utfallet for respektive make,
varvid makarnas pensionsskydd bor vara en av de omstandigheter som
Vags in.

Enligt nuvarande regler ingar ratt till pension pa grund av privat pen-
sionsforsakring eller individuellt pensionssparande inte i bodelning, om
det inte med hansyn till &ktenskapets langd, makarnas ekonomiska for-
hallanden och omstandigheterna i Ovrigt skulle vara oskaligt att undanta
pensionsratten fran bodelning.

Utredningens forslag kan for dessa pensionsrattigheters del forenklat
sagas innebéara att vid bodelning med anledning av &ktenskapsskillnad
nuvarande undantagsregel gors till huvudregel, medan nuvarande huvud-
regel gors till undantagsregel. Vid bodelning med anledning av dodsfall
innebar forslaget att nuvarande huvudregel behalls och att mojligheten att
undantagsvis dra in pensionsrattigheten i bodelningen tas bort.

Ovriga former av pensionsrattigheter, t.ex. tjanstepensioner och ATP
enligt nuvarande regler, skall inte heller i framtiden inga i bodelning. Om
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det foreligger en snedférdelning av makarnas pensionsskydd anviggh. 1997/98:106
utredningen i forsta hand tre vagar for att jamna ut olikheterna @faga 1
forbattra situationen efter aktenskapsskillnad for en make som har daligt
pensionsskydd och otillrackliga mojligheter att sjalv forbattra skyddet.
Om maken har en pensionsrattighet pa grund av privat pensionsfor-
sakring eller individuellt pensionssparande, kan pensionsrattigheten tas
undan fran bodelning med stéd av den tidigare namnda nya undantags-
regeln. Vidare kan jamkning tillampas for att lata den maken behalla mer
av sitt giftorattsgods och pa sa satt fa storre mojligheter att sjalv battra pa
sitt pensionsskydd. Slutligen kan den andra maken forpliktas utge
underhallshidrag, ofta i form av engangsbelopp, som kan anvandas for
anskaffande av pensionsskydd.

Vad galler mgjligheten att forstarka den ekonomiskt svagare makens
pensionsskydd genom ett underhallsbidrag maste man enligt utredningens
mening i allt vasentligt acceptera de principer som galler efter 1978 ars
reform av underhallsreglerna. En sadan princip ar att varje make som
huvudregel svarar for sin forsorjning efter aktenskapsskillnad.
Utredningen anser emellertid att det finns utrymme for att inom ramen
for dessa principer fasta storre vikt vid den ekonomiskt svagare makens
behov av pensionsskydd och att tillgodose detta behov genom under-
hallsbidrag, sarskilt i den man det finns mdojlighet att géra detta genom ett
engangsbelopp som réknas av fran den andra makens andel i boet.
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Betankandets lagforslag Prop. 1997/98:106
Bilaga 2
Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om aktenskapsbalken

delsatt 13 kap. 4 8 skall upphdra att gélla,

dels att 6 kap. 7 och 8 8§, 9 kap. 11 §, 10 kap. 3 och 4 88 samt 11 kap.
4 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
78

Efter aktenskapsskillnad svarar varje make for sin foérsorjning.

Om den ena maken behover bidrag till sitt underhdll under en
overgangstid, har den maken ratt att fA underhallsbidrag av den andra
maken efter vad som ar skaligt med hansyn till dennes férmaga och
ovriga omstandigheter.

Har den ena maken svarigheter att forsérja sig sjalv sedan ett
langvarigt aktenskap har upplosts eller finns det andra synnerliga skal,
har den maken ratt till underhallsbidrag av den andra maken for langre tid
an som anges i andra stycket.

Vid proévning enligt tredje
stycket skall hansyn aven tas till
om den ena maken behéver bidrag
for anskaffande av pensionsskydd.

88
Underhallsbidrag efter &kten- Underhallsbidrag efter akten-
skapsskillnad skall betalas fort-skapsskillnad skall betalas fort-
I6pande. Finns det sarskilda skalpgpande. Skalunderhallsbidraget
far domstolen dock bestamma atanvandas fér anskaffande av
bidraget skall betalas med etpensionsskydd ellerfinns det
engangsbelopp. andra sarskilda skal, far domsto-
len dock bestdmma att bidraget
skall betalas med ett engangs-
belopp.

9 kap.
11§

Om en make dor nar ett mal om Om en make dor nar ett mal om
aktenskapsskillnad pagar, skall déktenskapsskillnad pagar, skall de
foreskrifter som avser bodelningforeskrifter som avser bodelning
med anledning av A&ktenskapsmed anledning av aktenskaps-
skillnad tillampas. skillnad och bestammelserna i 10

kap. 3 § andra styckétlampas.
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10 kap. Prop. 1997/98:106
3§ Bilaga 2
Rattigheter som inte kan Over- Rattigheter som inte kan over-
latas eller som i annat fall ar avatas eller som i annat fall ar av
personlig art skall inte inga ipersonlig art skall inte ingd i
bodelning om det skulle strida motbodelning om det skulle strida mot
vad som galler for rattigheten.  vad som galler for rattigheten
Harutover galler foljande.
Aven om det inte foljer av forsta Vid bodelning med anledning
stycket, skall ratt till pension pdav en makes dod skall ratt till
grund av en forsakring som nagorpension som tillkommer den
av makarna ager inte ingd iefterlevande maken pa grund av
bodelning, om utfallande belopppensionssparavtal enligt lagen
skall beskattas som inkomst 0cl(1993:931) om individuellt

forsakringen géller ratt till pensionssparande inte inga i
1. alderspension eller invalid- bodelningen. Detsamma galler
pension, eller ratt till pension som tillkommer

2. efterlevandepension i fall daden efterlevande maken pa grund
ratt till utbetalning av pensionenav en forsakring, om utfallande
foreligger vid bodelningen. belopp skall beskattas som

Ratt till pension som tillkommerinkomst. Om pensionssparkontot
nagon av makarna pa grund awller forsakringen agdes av den
pensionssparavtal enligt lagenavlidna maken, tillampas i stallet

(1993:931) om individuellt bestammelserna i lagen om
pensionssparande skall inte ingd individuellt pensionssparande
bodelning. eller lagen (1927:77) om

Ratt till pension som avses iférsékringsavtal.
andra och tredje styckena skall Vid bodelning med anledning
dock helt eller delvis inga iav aktenskapsskillnad skall ratt
bodelning, om det med hansyn tiltill pension som tillkommer nagon
aktenskapets langd, makarnagsv makarna pa grund av
ekonomiska forhallanden ochpensionssparavtal enligt lagen om
omstandigheterna i 0Ovrigt skulleindividuellt pensionssparande helt
vara oskaligt att undantaeller delvis undantas fran
pensionsratten fran bodelning.  bodelningen, om det med hansyn
till makarnas ekonomiska for-
hallanden och omstandigheterna i
ovrigt skulle vara oskaligt att
pensionsratten ingick i bodel-
ningen. Detsamma galler ratt till
pension pa grund av en forsakring
om utfallande belopp skall
beskattas som inkomst och
forsakringen galler ratt till
1. alderspension eller  sjuk-
pension, eller

2. efterlevandepension i fall da
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ratt till utbetalning av pensionen  prop, 1997/98:106

foreligger vid bodelningen. Bilaga 2

4

Egendom som har gjorts till Egendom som har gjorts till
enskild genom &ktenskapsforordenskild genom &ktenskapsforord,
liksom vad som har tratt i stélletliksom vad som har tratt i stéllet
for sddan egendom samt avkastér sadan egendom samt avkast-
ning av denna som ar enskilching av denna som &r enskild
egendom, skall inga i bodelningegendom, skall ingd i bodelning
om makarna kommer dverens onom makarna kommer dverens om
det vid bodelningen. Detsammadet vid bodelningen. Detsamma
galler sadan ratt till pension pagaller sadan ratt till pension pa
grund av forsékring eller pen-grund av forsakring eller pen-
sionssparavtal som avses i 3 S8ionssparavtal som avses i 3 8§
andraoch tredje styckena. andrastycket.

Har makarna kommit dverens Har makarna kommit Gverens
om att enskild egendom skall ingédom att enskild egendom skall inga
i bodelningen, skall sddan egeni bodelningen, skall sddan egen-
dom vid bodelningen anses utgéraom vid bodelningen anses utgéra
giftorattsgods. giftorattsgods.

Séadan ratt till pension pa grund
av forsakring eller pensionsspar-
avtal som avses i 3 § tredje stycket
skall inte inga i bodelning, om
makarna kommer Overens om det
vid bodelningen.

11 kap.
48

Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom tre ar innan
talan om &ktenskapsskillnad vacktes i inte obetydlig omfattning genom
gava minskat sitt giftorattsgods eller anvant sitt giftorattsgods till att 6ka
vardet av sin enskilda egendom, skall den andra makens andel vid
bodelning med anledning av aktenskapsskillnad berédknas som om gavans
varde eller vardet av det anvanda giftorattsgodset alltjamt hade ingatt i
den forstndmnda makens giftorattsgods. Dennes del i det sammanlagda
giftorattsgodset skall minskas i motsvarande man.

Vad som sags i forsta stycket Vad som séags i forsta stycket
om enskild egendom skall averom enskild egendom skall aven
galla sadana rattigheter som enliggalla sadana rattigheter som enligt
10 kap. 3 § inte skall inga i10 kap. 3 §orsta styckeinte skall
bodelning. Darvid skall med ingd i bodelning. Darvid skall med
okning av vardet av en sadan ratkning av vardet av en sadan rat-
tighet jamstallas forvarv avtighet jamstéllas férvarv av rat-
rattigheten. Vidare skall, om en tigheten.
makes anvandning av sitt gifto-

2 Senaste lydelse 1993:933
3 Senaste lydelse 1993:933
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rattsgods har medfort att vardet
av egen pensionsforsakring eller
eget pensionssparkonto okat eller
att maken forvarvat forman pa
grund av sadan forsakring eller
pa grund av pensionssparavtal,
bestdmmelserna i forsta stycket
tillampas aven om den andra
maken har samtyckt till atgarden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1996.

Prop. 1997/98:106

Bilaga 2
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Forteckning Gver remissinstanserna Prop. 1997/98:106
Bilaga3

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet avgetts av Hovratten for
Vastra Sverige, Stockholms tingsratt, Kammarratten i Stockholm,
Finansinspektionen, Riksskatteverket, Riksforsakringsverket, Statens
Lone- och Pensionsverk, Jamstalldhetsombudsmannen, Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Sveriges Advokatsamfund,
Foreningen jurister vid Sveriges allmadnna advokatbyrder, Svenska
Arbetsgivareforeningen, Tjanstemannens Centralorganisation, SACO
Sveriges Akademikers Centralorganisation, Sveriges Forsakringsforbund,
Forsakringsjuridiska  foreningen, Svenska  Aktuarieféreningen,
Foretagarnas Riksorganisation, Svenska Bankforeningen samt Koopera-
tionens pensionsanstalt.

Yttrande har ocksa inkommit fran Fredrika Bremerforbundet.

Arbetsgivarverket, Sveriges Domareforbund, Landstingsforbundet,
Svenska Kommunforbundet samt Landsorganisationen i Sverige har
beretts tillfalle att avge yttrande men avstatt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1997/98:106
Bilaga4
Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 7 och 8 8§, 9 kap. 11 § samt 10 kap.
3 och 4 88 aktenskapsbalken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
78

Efter aktenskapsskillnad svarar varje make for sin foérsorjning.

Om den ena maken behdver Om den ena maken beho6ver
bidrag till sitt underhall under en bidrag till sitt underhall under en
overgangstid, har den maken ratbvergangstid, har den maken ratt
att fa underhdllsbidrag av denatt f& underhdllsbidrag av den
andra maken efter vad som arandra maken efter vad som ar
skaligt med héansyn tilldennes skaligt med hénsyn tilldenna
formaga och Ovriga omstandig- makes formaga och 6vriga omstan-
heter. digheter.

Har den ena maken svarigheter Har den ena maken svarigheter
att forsorja sig sjalv sedan ettatt forsorja sig sjalv sedan ett
langvarigt aktenskap har upplostdangvarigt aktenskap har upplosts
eller finns det andra synnerligaeller finns det andra synnerliga
skal, har den maken ratt till skal, har den maken ratt till
underhdllshidrag av den andraunderhdllsbidrag av den andra
maken for langre tid &n som angesnaken for l&ngre tid &n som anges
i andra stycket. I andra stycketVid prévning av

den ratten skall hansyn tas till om
den ena maken behéver bidrag for
att skaffa sig pensionsskydd.

88
Underhallsbidrag efter &kten- Underhallsbidrag efter akten-
skapsskillnad skall betalas fort-skapsskillnad skall betalas fort-
Idpande. Finns det sarskilda skalppande.Skall den som far under-
far domstolen dock bestamma athdllsbidraget anvanda det for att
bidraget skall betalas med etskaffa sig pensionsskydd, eller
engangsbelopp. finns det andra sarskilda skal, far
domstolen dock bestamma att
bidraget skall betalas med ett

engangsbelopp.
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9 kap. Prop. 1997/98:106
11 § Bilaga4
Om en make dor nar ett mal om Om en make dor nar ett mal om
aktenskapsskillnad pagar, skall déktenskapsskillnad pagar, skall de
foreskrifter som avser bodelning bestammelsersom avser bodel-
med anledning av &ktenskapsning med anledning av &kten-
skillnad tillampas. skapsskillnad tillampasBestam-
melserna i 10kap. 38 andra
stycket géaller dock i stallet for
bestammelserna i tredje stycket i
den paragrafen.

10 kap.
3¢

Rattigheter som inte kan Over- Rattigheter som inte kan over-
latas eller som i annat fall ar avatas eller som i annat fall ar av
personlig art skall inte inga ipersonlig art skall inte ingd i
bodelning om det skulle strida motbodelning om det skulle strida mot
vad som géller for rattigheten.  vad som galler for rattigheten.

Harutbver skall pensionsréattig-
heter undantas fran bodelning
enligt vad som sags i andra och
tredje styckena.

Aven om det inte foljer av forsta Vid bodelning med anledning
stycket, skall ratt till pension paav en makes dod skall en ratt till
grund av en forsakring som nagorpension som den efterlevande
av makarna ager inte inga imaken har pa grund av pensions-
bodelning, om utfallande beloppsparavtal enligt lagen (1993:931)
skall beskattas som inkomst oclom individuellt pensionssparande

forsakringen géller ratt till inte ingd i bodelningen. Det-
1. alderspension eller invalid- samma galler en rétt till pension
pension, eller som den efterlevande maken har

2. efterlevandepension i fall dapa grund av en forsakring, om det
ratt till utbetalning av pensionenbelopp som skall betalas ut skall
foreligger vid bodelningen. beskattas som inkomst. Om

pensionssparkontot eller forsak-
ringen &agdes av den avlidna
maken, tillampas i stallet bestam-
melserna i lagen om individuellt
pensionssparande eller lagen
(1927:77) om forsakringsavtal.

Ratt till pension som tillkommer Vid bodelning med anledning
nagon av makarna pa grund avav aktenskapsskillnad skall en ratt
pensionssparavtal enligt lagentill pension som nagon av makar-
(1993:931) om individuellt pen-na har pa grund av pensions-
sionssparande skall inte inga isparavtal enligt lagen om indivi-
bodelning. duellt pensionssparande helt eller

delvis undantas fran bodelningen,
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om det med hansyn till makarnas Prop. 1997/98:106
ekonomiska férhallanden och om- Bilaga4
standigheterna i dvrigt skulle vara
oskaligt att hela pensionsratten
ingick. Detsamma galler ratt till
pension pa grund av en forsak-
ring, om det belopp som skall
betalas ut skall beskattas som in-
komst och forsakringen galler ratt
till
1. alderspension eller  sjuk-
pension, eller
2. efterlevandepension om det
finns en ratt till utbetalning av
pensionen vid bodelningen.
Ratt till pension som avses i
andra och tredje styckena skall
dock helt eller delvis inga i bodel-
ning, om det med hansyn till
aktenskapets langd, makarnas
ekonomiska forhallanden och om-
standigheterna i dvrigt skulle vara
oskaligt att undanta pensions-
ratten fran bodelning.

4§

Egendom som har gjorts till Egendom som har gjorts till
enskild genom &ktenskapsforordenskild genom &ktenskapsforord,
liksom vad som har tratt i stélletliksom vad som har tratt i stéallet
for sddan egendom samt avkastér sadan egendom samt avkast-
ning av denna som ar enskilching av denna som &r enskild
egendom, skall inga i bodelningegendom, skall ingd i bodelning
om makarna kommer dverens onom makarna kommer dverens om
det vid bodelningen. Detsammadet vid bodelningen. Detsamma
galler sadan ratt till pension pagaller sadan ratt till pension pa
grund av forsékring eller pen-grund av forsakring eller pen-
sionssparavtal som avses i 3 Sionssparavtal som avses i 38
andraoch tredje styckena. andrastycket.

Har makarna kommit 6verens om att enskild egendom skall ingd i
bodelningen, skall sadan egendom vid bodelningen anses utgtra
giftorattsgods.

En sadan ratt till pension pa
grund av forsakring eller pen-
sionssparavtal som avses i 38
tredje stycket skall inte inga i
bodelning, om makarna kommer
Overens om det vid bodelningen.

4 Senaste lydelse 1993:933 76



Prop. 1997/98:106
Bilaga4

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

2. Ligger den dag som avses i 9 kap. 2 8§ aktenskapsbalken fore den
1 januari 1999, tillampas 6 kap. 7 och 8 88, 9 kap. 11 § samt 10 kap.
3 och 4 88 i deras aldre lydelse.
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Lagradets yttrande Prop. 1997/98:106
Bilaga5
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1998-02-25

Narvarande: f.d. justitierddet Staffan Vangby, justitierddet Gertrud
Lennander, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagradsremiss den 12 februari 1998 (justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till
lag om andring i aktenskapsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn
Anne Ottosson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:
6 kap. 7 och 8 88§

Tredje stycket i 7 8 behandlar fragan om underhallsbidrag efter akten-
skapsskillnad for langre tid an en évergangstid, for vilkken det finns be-

stammelser i andra stycket. Enligt tredje stycket skall, om ena maken har
svarigheter att forsorja sig sjalv sedan ett langvarigt aktenskap har upp-
|6sts eller det finns andra synnerliga skél, den maken ha rétt till under-
hallsbidrag av den andra maken for langre tid an som anges i andra
stycket. Till denna bestammelse foreslas nu det tillagget att vid provning

av den ratten skall hansyn tas till om maken behdver bidrag for att skaffa
sig pensionsskydd.

Enligt 8 § skall underhallsbidrag efter aktenskapsskillnad betalas fort-

lopande men om det finns sarskilda skal far domstolen bestamma att
bidraget skall betalas med ett engangsbelopp. Nu foreslas att den
omstandigheten att den som far underhallsbidraget skall anvanda det for
att skaffa sig pensionsskydd skall anges som ett sarskilt skal for att
bestamma underhallsbidrag till ett engangsbelopp.

Den nuvarande regleringen i aktenskapsbalken av frdgan om under-
hallsbidrag efter aktenskapsskillnad bygger i princip pa andringar som
gjordes i giftermalsbalken ar 1978 (prop. 1978/79:12, LU 9). Grunden for
1978 ars reform, som ansags ansluta sig till dittillsvarande utveckling i
rattspraxis, var att aktenskapets rattsverkningar savitt majligt inte borde
utstrackas till att galla efter en aktenskapsskillnad, eftersom ratten att fa
aktenskapet upplost i annat fall skulle vara ofullstdndig. En bestammelse
om att varje make efter aktenskapsskillnaden svarade for sin forsorjning
ansags kunna bidra till att makarna inrattade sina forhallanden sa att de
var ekonomiskt oberoende av varandra och pa sa satt framja stravandena
mot jamstalldhet mellan konen. Bidrag borde darfor i allmanhet utga bara
undantagsvis, sasom da den ena maken pa grund av den sneda arbets-
fordelningen i hemmet lyckats nd en god position i forvarvslivet medan
den andra &gnat sig at hus och hem och forlorat motsvarande mojligheter

78



(a. prop. s. 139 f). Principerna har darefter utvecklats i rattspraxis (l\'ﬁfﬂp- 1997/98:106

1983 s. 821 och 826, 1984 s. 493). Bilaga 5

Det foreslagna tillagget till 7 § torde i princip inte innehalla ndgot annat
an som kan fdélja av lagrummet redan i dess nuvarande lydelse. |
lagradsremissen (forfattningskommentaren till 6 kap. 7 8) understryks
ocksa att den foreslagna bestammelsen inte avser att rubba de grund-
laggande principerna for underhallsbidrag efter aktenskapsskillnad.
Enligt kommentaren tar den endast sikte pa det fallet att det finns skal for
en forbattring av just pensionsskyddet for den underhallskravande maken.
Det tillaggs att om den maken har mojlighet att forsérja sig sjalv och
skaffa sig ett pensionsskydd, som &r godtagbart bade i absoluta tal och
med hansyn till makarnas forhallanden under aktenskapet och den andra
makens pensionsskydd, saknar den nya bestammelsen betydelse.
Motséattningsvis skulle emellertid detta for den andra maken innebara en
skyldighet att bidra till den underhallskravande makens forsorjning, om
denne inte annars kan skaffa sig ett pensionsskydd. En sadan lasart skulle
hos parter och domstolar kunna leda till tanken att, om nu den ena maken
efter aktenskapet skall vara ansvarig for att den andra maken bade kan
forsorja sig och skaffa sig pensionsskydd, sa varfor da inte lata maken
bidra enbart till andra makens férsérjning om pengarna inte racker for
bada andamalen, nagot som torde vara det vanliga efter det stora flertalet
aktenskapsskillnader. Det ar inte riskfritt att p4 sadant satt andra en
lagtext att en grundlaggande familjerattslig princip kan borja ifragasattas.

Om andra mdjligheter att korrigera bodelningsreglerna inte racker till —
jamkning enligt 12 kap. 1 8§ darfor att den behdvande maken inte har
nagon egendom att lamna ifran sig och bodelning enligt den foéreslagna
nya lydelsen av 10 kap. 3 § darfor att den underhallsskyldige inte har
nagon pensionsforsakring eller ndgot pensionssparande som kan dras in i
bodelningen — kan den behévande maken tillgodoses genom 6verférande
av ett kapitalbelopp sasom underhallsbidrag. En motsvarande mojlighet
till  kapitaloverfoéring borde helst finnas inom ramen for bo-
delningsinstitutet. Lagradet vill dock inte motsatta sig att en losning
sokes inom underhallsskyldighetens ram.

Bestammelserna om betalning av underhallsbidrag i form av engangs-
belopp ar snavt utformade i gallande ratt. Som anfors i lagradsremissen
torde det vara ovanligt att man i dag domer ut ett engangsbelopp mot den
bidragsskyldiges bestridande. Nar det galler att tillgodose franskild
makes pensionsbehov synes det vara avsett, och &ar lampligt, att som
huvudregel ett underhallsbhidrag utgar i form av ett engangsbelopp. En
bestammelse i amnet, sdsom foreslas i 8 §, ar agnad att tillgodose vad
som angetts vara syftet med andringarna i underhallsbestammelserna,
namligen att gora parter och domstolar mer medvetna an vad som kanske
ar fallet i dag om att det vid provning av underhallsfragan ar nédvandigt
att ocksd uppmarksamma brister i den ekonomiskt svagare makens
pensionsskydd.

Den foreslagna andringen i 7 § daremot — som enligt Lagradets upp-
fattning ar obehovlig i sak darfor att rattslaget redan ar sadant att
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pensionsbehovet kan beaktas — riskerar av forut anforda skal att ge p2iQ8r 1997/98:106
och domstolar den forestallningen att en viss atergang till ett aldre rARikagas

lage ar avsedd. Lagradet ifragasatter darfér om inte andringarna borde

begransas till 8 8.

Oavsett vad som sker med 7 8§ bor lydelsen av 8 § andras till en battre
dverensstammelse med vad som nu foreslas i 7 §. En forutsattning for att
underhallshidrag i form av ett engangsbelopp skall 6vervagas bor vara att
den som far underhallsbidrag behdéver det for att skaffa sig pensions-
skydd. Huruvida den franskilda maken faktiskt kommer att anvanda
bidraget till det andamalet bor inte goras till foremal for tvist mellan
parterna. Lagradet forordar att andra meningen i 8 § ges féljande lydelse:
"Finns det sarskilda skal, sdsom att den underhallsberattigade behover ett
bidrag for att skaffa sig pensionsskydd, far domstolen dock bestamma att
bidraget skall betalas med ett engangsbelopp."

10 kap.

| lagradsremissen foreslas att ratt till pension pa grund av privat

pensionsforsakring och pension pa grund av pensionssparavtal enligt
lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande som huvudregel skall
ingd i bodelning med anledning av aktenskapsskillnad och i bodelning

under &ktenskapet. Makarna har dock avtalsfrinet; de kan genom &kten-
skapsforord avtala att sddana pensionsrattigheter skall utgéra enskild
egendom och de kan vid bodelning under aktenskapet traffa motsvarande
overenskommelse. P4 samma satt som galler i dag skall pensions-
rattigheter hallas utanfor bodelning med anledning av dodsfall.

Savitt avser bodelning, som inte sker i anledning av dodsfall, innebar de
foreslagna reglerna en atergang till rattslaget fore aktenskapsbalkens
ikrafttradande 1988. Lagforslaget, som far ses som en del i den om-
fattande pensionsreform som péagar, torde emellertid knappast innebara
ett principiellt avstandstagande fran den grundsyn som uppbar &kten-
skapsbalkens regler om makars egendom, dar bl.a. deras ekonomiska
sjalvstandighet mot varandra varnas (jfr prop. 1986/87:1 t.ex. s. 39 och
43). For denna slutsats talar ocksa det forhallandet att lagradsremissen
overhuvudtaget inte innehaller nagon djupare principiell och ratts-
systematisk diskussion rérande giftoratt och likadelning.

Regleringen har blivit komplicerad. Sa t.ex. kommer olika regler att galla
for olika pensionsrattigheter och i olika sammanhang och tva olika
jamkningsregler (10 kap. 3 § tredje stycket och 12 kap. 1 8) att bli
tillampliga samtidigt. | lagradsremissen berdrs inte heller fragan hur en
delning rent praktiskt skall ske mellan makarna, i ett fall dar en pensions-
forsakring utgor enda tillgangen, eller storre delen av tillgangarna, och
andra maken darfor inte kan tilldelas annan egendom ur boet som
motsvarar forsakringens varde. Det har 6verlamnats till aktorerna pa
marknaden att utforma lampliga metoder for en sadan delning. Savitt
avser det individuella pensionssparandet finns daremot sedan tidigare

regleri 4 kap. 16 § lagen om individuellt pensionssparande. 80



Prop. 1997/98:106
10 kap. 3 § Bilaga5

Den foreslagna lydelsen av den andra meningen i forsta stycket kan ge
intryck av att det endast ar denna mening som reglerar pensions-
rattigheter, trots att t.ex. ratten till pension inom det allmanna alders-

pensionssystemet, inklusive ratten till den nya premiepensionen, omfattas
av forsta meningen. Detta skulle tydliggbras, om andra meningen erhdll

lydelsen:

"Dessutom skall pensionsrattigheter, &ven om de inte &r av sadant slag

som avses i forsta meningen, undantas fran bodelning i den utstrackning
som sags i andra och tredje styckena."
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Justitiedepartementet Prop. 1997/98:106

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 5 mars 1998

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrém, Tham, Asbrink, Schori,
Andersson, Winberg, Uusmann, Ulvskog, Sundstrém, Johansson, von
Sydow, Klingvall, Pagrotsky, Ostros

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1997/98:106 Pensionsréttigheter och
bodelning.
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