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Remissvar SOU 2022:1 Forbattrade atgadrder nar barn misstdanks
for brott.

Inledning

Rddda Barnen har beretts mojlighet att svara pa remiss av SOU 2022:1 Férbdttrade atgdrder ndr barn
misstdnks for brott. Radda Barnen besvarar denna remiss tillsammans med Rddda Barnens Ungdomsférbund
(RBUF). Rddda Barnen och RBUF kommenterar forslagen utifran ett barnrdttsperspektiv med FN:s konvention
om barnets rdttigheter (barnkonventionen) som utgangspunkt.

Rddda Barnen och RBUF uppskattar att utredningen har haft ett tydligt barnrattsperspektiv i sina
overvdaganden. Utredningen har tydligt beaktat olika aspekter av barns rdttigheter och tagit till sig hur
barnkonventionen tolkats av FN:s barnrdttskommitté i sin allmdnna kommentar om barn som misstanks fér
brott.

Rddda Barnen och RBUF beklagar dock att utredningen inte har lyssnat in barn som sjdlva har misstdnkts for
brott (och eventuellt ddmts for dessa) for att fa del av deras asikt om vad som behéver forbattras och hur
detta kan ske. Som Rddda Barnen har papekat i flera tidigare remissvar dr det en grundldggande rdttighet
enligt barnkonventionen att barn ska fa komma till tals i alla frdgor som berér dem, inklusive i
lagstiftningsatgdrder. Regeringen understryker sjdlv i propositionen till inkorporeringen av barnkonventionen
att barnets ratt att komma till tals och fa sina dsikter beaktade maste tillgodoses systematiskt i alla processer.
Detta for att sdkerstdlla att barn ses som fullvdrdiga rattighetsbdrare och att ett barnrdttsbaserat synsdatt ska
genomsyra allt arbete.! Rédda Barnen och RBUF vill darfér ater igen uppmana regeringen att i direktiv till
utredningar som pa ndagot sdtt ror barn tydliggéra att barn som berérs av det utredningen behandlar ska
konsulteras under utredningens gdang.

Rddda Barnen och RBUF beklagar ocksa att utredningen inte har beaktat slutsatser fran
Barnkonventionsutredningens betdnkande Barnkonventionen och svensk ratt (SOU 2020:63). | dess granskning
av hur barnkonventionen stammer 6verens med svensk lag och praxis, var det just inom artikel 40 som flest
oforenligheter, eller mojliga oférenligheter, uppmadrksammades. Endast en oférenlighet behandlas i detta
betdnkande — dklagarens moéjlighet att sjalvstdndigt ta initiativ till bevistalan — men da utan hdnvisning till den
analys som gérs i Barnkonventionsutredningens betdnkande. Ovriga oférenligheter hade varit av stor viket att
ta upp dven i denna utredning, for att ta ett helhetsgrepp pa processerna ndr barn misstdnks fér brott och
sdkerstélla att dessa &r i linje med barnkonventionen. Féljande omraden borde ha utretts®:

Mojligheten att underlata underréttelse eller kallelse till vardnadshavaren;

Att det inte gar att 6verklaga straffvarning eller atalsunderlatelse

Barnets mojlighet att begara att aklagaren ska ta stallning till bevistalan

Flera fragor som ror méjligheten att férordna juridiskt eller annat bitréde;

" Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter. Sid 75.
2 SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ratt. Sid 1628-1629



Rddda Barnen och RBUF hade ocksd 6nskat att utredningen pa ett tydligare sdtt hade analyserat nuvarande
ordning och de forslag som ges utifran den sdrskilda situation som barn med olika former av
funktionsnedsdttningar har. Exempelvis har studier visat att barn med funktionsnedsdttningar som misstdnks for
brott inte blir férhérda pé ett sétt som dr anpassade efter deras funktionsnedsattning.? Rédda Barnen och
RBUF anser att utredningen och férslagen hade blivit dn bdttre med ett tydligare fokus pa dessa barn.

Radda Barnens och RBUFs kommentarer pd bedomningar och forslag
Nedan féljer Radda Barnens och RBUFs kommentarer pd de bedomningar och férslag som gérs i utredningen.
De bedémningar och férslag som inte tas upp sdrskilt stdller sig Radda Barnen och RBUF bakom.

Kap. 4.7.7 Atgérder for att séikerstdlla att brott som barn under 15 ér misstédnks for utreds i
storre utstrdackning

Rddda Barnen och RBUF delar utredningens bedémning att det inte behdvs ndgon férdandring av
presumtionsregeln i 31 § forsta stycket LUL. Radda Barnen och RBUF tillstyrker dven férslaget om att vidta
kunskapshojande insatser inom socialtjdnsten vad gdller méjligheten att pakalla utredning enligt 31 § andra
stycket i samma lag.

Rddda Barnen och RBUF delar uppfattningen om att det behdvs kunskapshéjande insatser hos socialtjdnsten.
Rddda Barnen och RBUF vill dock uppmdrksamma regeringen pa att socialtjdnsten under en lang tid har varit
under en valdigt pressad situation och att det fér att detta ska genomforas krdvs att detta prioriteras frén
kommunerna och att resurser tillférs for att kunna genomféra insatserna.

Rdadda Barnen och RBUF ser dven det dnskvirda i information om detta bor ingd i grundutbildningen pa
universitet och hoégskola fér blivande socionomer. Finns denna kunskap hos personal hos socialtjdansten redan
ndr de paborijar sitt yrkesliv, dr det storre chans att dessa verktyg anvdnds.

Kap. 5.4.2 Ndrmare om de utvidgade bevistalebestammelserna
Rdadda Barnen och RBUF tillstyrker utredningens forslag om att inféra en presumtionsregel om att vacka
bevistalan nar det inte féreskrivet lindrigare straff an fem ar for brottet barnet misstdnks for.

Rddda Barnen och RBUF anser att det dr av vikt for barnet att skuldfragan alltid provas av domstol ndr det ar
fraga om mycket allvarlig brottslighet. Bade for det fallet barnet har genomfért gdrningen och darmed behover
adekvat stod fér att inte fortsdtta i allvarlig brottslighet, men ocksé for det fall som barnet faktiskt ar oskyldig,
trots att polisutredningen kan ha kommit till slutsatsen att barnet dr gdarningspersonen. Radda Barnen och
RBUF anser att ett minsta straffvarde pa fem ar val avvdgt utifr@n utredningens resonemang.

Rddda Barnen och RBUF stdller sig ocksd bakom utredningens bedémning att det inte ska finnas en fast
aldersgrans for ndr bevistalan inte ska vackas, utan att beslut harom ska géras utifr@n en dlders- och
mognadsbedémning. Detta dr, som utredningen konstaterar, i linje med barnkonventionen.

3 Strandberg, Matilda, Stockholms universitet, Juridiska fakulteten (2015) Rattsvasendets bemétande av unga
lagovertradare med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar.
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Rddda Barnen och RBUF tillstyrker dven att bevistalan inte ska vdckas om det finns sdrskilda skal. Radda
Barnen och RBUF anser att i bedomningen av sdrskilda skdl, ska en provning av barnets bdsta géras och
dokumenteras samt vdgas mot andra intressen. Detta saknas i utredningens betdnkande, men Rdadda Barnen
och RBUF anser att detta tydligt bor framgd av forarbetena till lagdndringarna.

Rddda Barnen och RBUF delar ocksa bedémningen att domstolsférfarandet behdver anpassas utifran barnets
alder och behov. Detta @r av vikt vid alla tillfdllen ett barn deltar i ett domstolsférfarande, men kanske av dn
storre vikt ndr barnet ar misstdnkt for att ha begatt brott. Domare och namndemdn bor fa sarskild utbildning i
hur de ska bete sig och vad de sdrskilt bér tdnka pa nar barn deltar i domstolen.

Kap. 5.5.2 Aklagare ska ha rétt att pé eget initiativ viicka bevistalan
Rddda Barnen och RBUF tillstyrker utredningens férslag om att aklagaren pa eget initiativ ska ha ratt att vicka
bevistalan. Detsamma gdller att aklagaren ska ha vara sarskilt [dmpad for uppgiften.

Detta stammer till viss del 6verens med Barnkonventionsutredningens analys om hur LUL harmonierar med
barnkonventionen. Barnkonventionsutredningen kom fram till, att med det system som gdller idag, bor dven
barnet, inte bara socialndmnd, Socialstyrelsen och vardnadshavare, kunna vdnda sig till dklagaren och be denne
vdcka bevistalan. Barnkonventionsutredningen ansag att detta kunde behdvas, eftersom det inte rdckte med att
barnet vande sig till aklagaren med detta, da éklagaren inte har en sjélvstandig méjlighet att vicka bevistalan.*
Med det forslag som denna utredning ldgger, kommer det finnas en sGdan mdjlighet och det kan da bli méjligt
fér barnet, eller ndgon annan, att vdanda sig direkt till dklagaren med en 6nskan om att denne ska vacka
bevistalan. Rddda Barnen och RBUF anser dock att det kan finnas anledning att tydliggéra detta i
lagstiftningen.

Barnkonventionsutredningen lyfte ocksa problematiken med att det inte fanns en tydlig skyldighet for dklagaren
att hamta in barnets asikt innan beslut om att vdacka bevistalan tas, ndr en saddan begdran har kommit in.
Barnkonventionsutredningen ansag att eftersom beslutet om att vdcka eller inte vacka bevistalan kan fa stora
konsekvenser for barnet, bor en sadan skyldighet inte bara framgd generellt av barnkonventionen, utan komma
till tydligt uttryck dven i speciallagen.® Radda Barnen och RBUF anser darfér att det bér féras in en
bestdmmelse i LUL som tydliggér barnets rdtt att komma till tals vid alla dtgdrder som tas inom denna
lagstiftning.

Kap. 5.5.3 Framstdllningsrdtten for socialnamnden och barnets vardnadshavare

Raddda Barnen och RBUF delar utredningens bedémning att socialndmnden fortsdttningsvis ska kunna géra
framstallan till @klagaren om att vdcka bevistalan. Radda Barnen och RBUF ar dock tveksam till forslaget att ta
bort mojligheten for vardnadshavaren att géra detsamma, och ser dven ett behov av att utreda mojligheten for
barn att géra detta.

4 SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ratt. Sid 1614.
5 SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ratt. Sid 1614-1615 samt kapitlet om artikel 12 med slutsatsen pa sid. 572.
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Rddda Barnen och RBUF delar utredningens bedémning om att aklagaren bara ska vdcka bevistalan i syfte att
fa barnets skuld faststalld, och om det finns tvekan om skulden, ska inte bevistalan vdackas. For dessa fall anser
Rddda Barnen och RBUF, likt utredningen, att vardnadshavarens rdtt att gora en framstdllan till dklagaren om
att vacka bevistalan inte behéver finnas kvar.

Rddda Barnen och RBUF anser dock att utredningen inte diskuterar i tillrdcklig grad de fall dar
polisutredningen kan komma till slutsatser att det troligen dr barnet som har begdtt brottet men dar det dnda
inte tas beslut om att vdcka bevistalan. Som utredningen tar upp pa flera stdllen kan detta gdlla dven relativt
grova brott. | dessa fall anses barnet ha begatt en gdrning, och socialtjdnsten ska da sdtta in nédvdndiga
insatser for att stotta barnet och hens familj, med syftet att barnet ska ateranpassa sig till samhdllet och inte
aterfalla i brottslighet. Det kan dock finnas fall ddr utredningen pekar pd att barnet har begatt gdarningen, dven
om hen faktiskt inte har gjort det. Detta kan bero pd méanga olika orsaker, men det finns drenden som visar pé
bristfdlliga utredningar eller att barnet kdnt sig pressad att erkdnna ndgot hen inte har gjort. | dessa fall
kommer det nu inte finnas ndgon méjlighet for barnet sjdlv eller hens vardnadshavare att fa till stand en
dndring av polisutredningens slutsats. Radda Barnen och RBUF anser att det bor finnas nagon form av
mojlighet for barnet att fa polisutredningens slutsats granskad och dndrad. Bevistalan kanske inte dr rdtt metod
for detta, men da bér ndgon annan slags process for detta tas fram. Denna ska da vara ppen bade for barnet
sjdlv, eller genom ombud, eller f6r barnets vardnadshavare. Att bara ha den 6ppen fér barnets vardnadshavare
dar inte tillrackligt, enligt Radda Barnen och RBUF, f6r att leva upp till barnkonventionen. Alla barn har inte
vardnadshavare som kan eller vill stétta sitt barn i en sddan process. Det kan ocksa finnas barn som har en
vardnadshavare som stdr bakom en sddan 6verprévning, men inte den andra. Darfor behovs det en maojlighet
for att barnet ska kunna anvdnda en sadan process sjdlv eller genom ett ombud.

Kap. 6.2.7 Att forhora barn som misstdanks for brott

Rddda Barnen och RBUF delar utredningens bedémning om att polisens nya utbildning om férhér av barn boér
utvdrderas om ndgra ar. Radda Barnen och RBUF anser att detta dar av stor vikt for att kunna félja vilken effekt
denna har. En tydlig plan och resurser fo6r en sddan utvdrdering bér tas fram omgéende.

Rddda Barnen och RBUF delar inte utredningens bedémning om att bestdmmelserna om férhér med barn ar
dndamalsenliga. Radda Barnen och RBUF beklagar att utredningen inte har granskat dessa bestdmmelser
utifr@n Barnkonventionsutredningens slutsatser och féreslagit nédvdndiga férdandringar for att LUL ska vara i
overensstdmmelse med barnkonventionen.

Barnkonventionsutredningen kom fram till att utrymmet enligt 33 § LUL att underlata underrdattelse till
vardnadshavare ndr ett barn misstdnks for brott och ddarmed ar foremal for utredning enligt 31 § LUL dr storre
dn vad som dr férenligt med artikel 40.2 (b) (ii) barnkonventionen. Vidare konstaterar
Barnkonventionsutredningen att det inte finns ett absolut krav pa juridiskt eller annat bitrdde for ett barn som
ar foremal for en utredning enligt 31 § forsta stycket LUL inte dr forenligt med samma artikel i konventionen.
Det finns ocksa en risk att utrymmet att férordna ett bitrdde for ett barn som ar féremal for utredning enligt
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31 § andra eller tredje stycket LUL ar for begrdnsat for att vara i dverensstdmmelse med artikel 40.2 (b) (iii) i
barnkonventionen.

Kap. 6.6.5 En mojlighet for malsdganden att fa ett juridiskt bitrdade ndr ett barn under 15 ar
misstdnks for brott.
Rddda Barnen och RBUF tillstyrker férslaget.

Rddda Barnen och RBUF vill understryka det sdrskilda behov som barn som brottsoffer kan ha av att fa ett
malsdgandebitrade eller en sdrskilt férordnad stallféretradare som foretrdder barnet under utredningen.
Denne kan da ha ansvar for att forklara for barnet vad som hdnder, varfor det barn som har begatt brottet
inte stdlls infér domstol och att stétta barnet i att kunna fa ut t.ex. brottsskadeersdttning.

Kap. 6.7.5 Samverkan mellan myndigheter fungerar i allt vasentligt tillfredsstédllande

Rddda Barnen och RBUF har fér lite insyn i hur samverkan mellan myndigheterna fungerar ndr det gdller barn
som misstdnks for att ha begatt brott for att kunna uttala oss om utredningens bedémning. Vi delar ddaremot
dess bedomning om att det kan finnas anledning att se dver sekretesslagstiftningen for att sdkerstdlla att denna
inte forsvarar samverkan. Flera statliga utredningar har lyft denna fraga, daribland
Barnkonventionsutredningen. Manga professionella inom exempelvis socialtjdnst, polis och hdlso- och sjukvard
som Rddda Barnen och RBUF trdffar berdttar om att just sekretesslagstiftningen ibland férsvarar samarbete,
medan andra berdttar om hur de tolkar lagen for att kunna sdkerstdlla samarbete. D@ det uppenbarligen rader
oklarheter i hur lagstiftningen ska tolkas och anvdndas ndr det kommer till att samarbeta kring barn i utsatta
situationer, anser Rdadda Barnen och RBUF, som vi har lyft i tidigare remissvar, att det omedelbart bor tillsdttas
en utredning som ser 6ver denna lagstiftning.

Kap. 7.6.2 Ett drogtest bor fa genomforas om det kan antas ha betydelse for att avgora behovet
av socialtjanstens insatser

Rdadda Barnen och RBUF tillstyrker férslaget och anser att utredningen har gjort en bra avvdgning i sitt
resonemang utifran ett barnrattsperspektiv. Radda Barnen och RBUF vill dock understryka vikten av att polisen
(och socialtjdnsten) inte bara far utbildning i ndr ett drogtest av ett barn under 15 ar far genomféras, utan dven
hur detta ska genomféras for att undvika att krdnka barnets integritet ytterligare. Radda Barnen och RBUF vill
dven understryka vikten av att den som ska genomféra drogtestet informerar barnet pa ett sddant sdtt sd att
barnet forstar vad som ska hdnda, och att den personen som ger informationen sa langt det dr méjligt ska
sdkerstdlla att barnet har forstatt informationen.

Rddda Barnen och RBUF anser dock att tilldmpningen av denna férdndring bér féljas noga av lagstiftaren, for
att sdkerstdlla att den inte missbrukas. Anvdndningen av tvangsmedlet bor f6ljas upp regelbundet och
utvarderas savdl internt inom polisen och socialtjansten, som inom regeringskansliet.

6 SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ratt. Sid 1628-1629, vidare utvecklat pa sid 1610-1611 samt 1617-1619.
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Kap. 8 Ungdomstjdnst genom strafforeldggande
Rddda Barnen och RBUF tillstyrker férslaget om att ungdomstjdnst ska kunna férordnas genom
strafféreldggande samt de ytterligare forslag som ldggs i detta kapitel.

Rddda Barnen och RBUF 6nskar dock att nagra ytterligare férandringar eller klargéranden sker i det foljande
beredningsarbetet med férslagen for att tydliggdra barnrattsperspektivet an mer enligt nedan.

Forslaget om att dklagaren ska delge barnet strafféreldggandet vid ett sdrskilt méte anser Rddda Barnen och
RBUF vara mycket bra. Rddda Barnen och RBUF 6nskar dock att det gors ett tilldgg i denna bestdmmelse som
tydliggor aklagarens ansvar for att sa langt det ar mojligt sdkerstdlla att barnet har forstatt delgivningen och
vad ett strafforeldggande innebdar.

Nar det kommer till forslaget om att malsdganden ska bli underrdattad om beslutet om strafforeldggande, dr
Rddda Barnen och RBUF positiva. Att fa veta vad som hdnder och att den som har begatt gdarningen har erkant
brottet, kan ha stor inverkan pd mdlsdgandens mdjligheter att aterhdmta sig efter brottet. Rddda Barnen och
RBUF 6nskar dock att regeringen i sin fortsatta beredning sarskilt belyser de aspekter som kan réra fallen nar
det dr barn som dr mdlsdgande, i synnerhet yngre barn. Radda Barnen och RBUF 6nskar att det klarldaggs att
information om strafférelaggandet och vad det innebdr ges till barnet direkt, om det inte dr olampligt
(exempelvis vilken kan vara fallet ndr mycket sma barn dr madlsdgande), och inte bara ges via vardnadshavare.
Vidare anser Rddda Barnen och RBUF att det tydligt ska framga att den som meddelar barnet detta, ska sé
langt det dr mojligt sdkerstdlla att barnet har forstatt informationen.

Kap. 9.5.2 Bestammelserna om anvdndning av tvangsmedel mot barn bor inte dndras

Rddda Barnen och RBUF delar utredningens bedémning att det inte finns nagot tydligt behov av att utvidga
mojligheterna att genomféra beslag, husrannsakan eller kroppsvisitation mot barn under 15 ar. Radda Barnen
och RBUF tillstyrker ocksa forslaget om att kunskapsnivan vad gdller anvdndningen av tvangsmedel mot barn
under 15 ar ska héjas inom Polismyndigheten. Radda Barnen och RBUF vill dock lyfta en annan vinkel vad
galler kunskapsnivan dn den som fors fram i utredningen.

| utredningen fors det fram att kunskapen ar for lag och att poliser dr osdkra pé ndr de kan anvdnda dessa
tvangsmedel mot barn under 15 @r och att de darfor inte anvdnds i 6nskad utstrdckning. Rddda Barnen och
RBUF vill har belysa det omvdnda — ndmligen att vissa tvdngsmedel, i synnerhet kroppsvisitation, anvdnds mot
barn under 15 ar pd ett schablonmdssigt sdtt och utan laglig grund. Radda Barnen och RBUF har fatt kunskap
om detta genom var verksamhet med barn och unga i socioekonomiskt utsatta omrdaden. Barn savdl under som
over 15 ar berdttar om att de blir tagna at sidan och kroppsvisiterade utan anledning, att de gar runt med en
rddsla for att det ska ske och att de kdnner sig stdndigt 6évervakade av polisen, fast de aldrig varit i ndrheten av
att delta i brottslig aktivitet. Manga vittnar om stor otrygghet, en kdnsla av vanmakt, att bli utsatta for
diskriminering och rasism och manga barn har tappat fértroende for polisen delvis pa grund av detta.

“For ndgra veckor sedan stoppade dom mig tre gdnger pa en dag. Forsta gdngen var jag pd vdgq till skolan, sen var jag pd
vdg hem frdn skolan, sen senare pad kvdllen.” - Kille 14 dr
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“Jag och mina kompisar har blivit visiterad av polisen vid fotbollsplan, vi gjorde inget at saken for man dr rddd sa vi gick
bara. I sdna situationer bérjar ens hjdrta att banka.” - Tiej 14 dr

”Tvd ordningsvakter kom till min lillebror och sa 6ppna din pdse. Han hade bara skolbécker ddr. Efter det kénner jag mig
inte trygg. ” Tjej 17 ar.

Som utredningen sa tydligt beskriver far inte tvangsmedel anvdndas for att skydda barnet fran att dras in i
kriminell aktivitet. Férebyggande atgdrder mot detta handlar framfor allt om att satsa pa skola, socialtjdnst
och fritidsaktiviteter, dn pa hardare tag och repressiva atgdarder. Radda Barnen och RBUF anser att det dr av
yttersta vikt att lagstiftaren inte inskrdnker barnets rdtt till integritet, rérelsefrihet och privatliv utifrdn
argumentationen att skydda barnet mot att dras in i kriminell aktivitet. Vi kan redan se att sa sker pa sina hall i
landet, exempelvis genom att vissa kommuner pa vissa platser placerar ut sd kallade ljudskrammor. Att agera
pa detta sdtt gar emot barnkonventionens barnsyn om att barn dr kompetenta individer och egna
rdttighetsbdrare och strider dirmed mot den lag om inkorporering av barnkonventionen som har varit ikraft i
drygt tva ar i Sverige.

Stockholm 28 april 2022
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