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Sammanfattning

Trygghet och studiero ar avgorande for hur eleverna lyckas med att na malen for
utbildningen. Det ar av stor vikt att skolan kan fokusera pa att skapa goda
forutsattningar for trygghet och studiero, som till exempel strukturerad och
varierad undervisning, tillitsfulla relationer mellan larare och elever samt ett
aktivt vardegrundsarbete. Skolverket stéller sig i huvudsak bakom utredningens
forslag och bedémningar. Skolverket lamnar synpunkter pa flera tillstyrkta
forslag, dar myndigheten beddmer att ytterligare aspekter bor beaktas i den
fortsatta beredningen. Skolverket avstyrker forslaget om att skollagen ska ange att
vardnadshavare i begransad omfattning ska erbjudas majlighet till inflytande Gver
sitt barns utbildning och forslaget om att skollagen ska andras sa att
dokumentation for kvarsittningar och utvisning ska tas bort. Vidare avstyrker
Skolverket forslaget om att skollagen ska ange att eleven sa langt som majligt ska
erbjudas kompensation for den undervisningen som han eller hon gar miste om pa
grund av avsténgningen. Rektorn ska avgoéra tidpunkt och formerna for hur en
sadan kompensation ska erbjudas. Skolverket avstyrker dven forslagen om att
samla in och publicera uppgifter om franvaro. Skalet for att avstyrka dessa forslag
ar huvudsakligen att Skolverket anser att forslagen behdver utredas ytterligare.

Skolverkets stallningstagande

Skolverket listar nedan sina stéllningstaganden.

3.1 Sakerstalla att rektorn arbetar aktivt och systematiskt
med att uppratthalla trygghet och studiero

Skolverket tillstyrker forslaget med synpunkter.

3.2 Sakerstalla att lararen kan fokusera pa att undervisa utan
onddiga hinder
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Skolverket tillstyrker forslaget i forsta punkten. Skolverket avstyrker forslaget i
andra punkten. Skolverket tillstyrker forslaget i tredje punkten med synpunkter.

3.3 Mojliggora for larare att hantera mindre men frekventa
ordningsstorningar pa ett mer effektivt satt

Skolverket tillstyrker forslaget i forsta punkten med synpunkter. Skolverket
avstyrker forslaget i andra punkten. Skolverket tillstyrker en del av férslaget och
avstyrker en del av forslaget i tredje punkten. Skolverket tillstyrker forslaget i
fjarde punkten.

3.4 Astadkomma en varaktigt foérbattrad trygghet och
studiero med hjélp av skolregler

Skolverket tillstyrker forslaget i forsta punkten med synpunkter. Skolverket
tillstyrker forslaget i andra punkten.

3.5 Anvanda forvantansdokument som ett verktyg i arbetet
med trygghet och studiero

Skolverket tillstyrker forslaget i forsta punkten och i andra punkten med
synpunkter.

3.6 Att infora ordningsomddmen skulle inte bli ett effektivt
verktyg i arbetet med trygghet och studiero

Skolverket instdmmer i bedomningen.

4.1 Skapa battre forutsattningar att vidta atgarder nar en elev
allvarligt stor andra elevers trygghet och studiero

Skolverket tillstyrker forslagen i forsta, andra, tredje, fjarde och femte punkterna
med synpunkter. Skolverket avstyrker sjétte punkten. Skolverket varken
tillstyrker eller avstyrker forslaget i sjunde punkten. Skolverket avstar att yttra sig
om forslaget i attonde punkten.

4.3 Sakerstalla nolltolerans mot trakasserier, krdnkande
behandling och mobbning i skolan

Skolverket instdmmer delvis i bedémningen i forsta punkten. Skolverket
instdmmer inte i beddmningen i andra punkten.

5.1 Definiera giltig och ogiltig franvaro

Skolverket tillstyrker forslaget med synpunkter.

5.2 Samla in och publicera uppgifter om franvaro
Skolverket avstyrker forslagen.

2 (16)



Skolverket Yttrande
Dnr 2025:845

5.3 Forebygga och atgarda franvaro pa lokal niva

Skolverket instdammer delvis i beddmningarna.

6.8.2 Konsekvenser for statliga myndigheter

Skolverket har kommenterat konsekvenser géllande finansiering for
franvaroregistret.

6.13 Finansiering

Skolverket har kommenterat konsekvenser géllande finansiering for
franvaroregistret.

Skalen for Skolverkets stéllningstagande

Skolverkets skél for stéllningstaganden féljer utredningens disposition.

3.1 Sakerstalla att rektorn arbetar aktivt och systematiskt
med att uppratthalla trygghet och studiero

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.1 angaende att skollagen ska ange att
rektorn har ansvar for att uppratthalla trygghet och studiero med féljande
synpunkter.

Skolverket anser att bada rekvisiten forebygga och uppratthalla bor framga av den
foreslagna bestdimmelsen och av det tillhérande bemyndigandet. Enligt
Skolverkets mening &r det inte sjalvklart att rekvisitet uppratthalla innefattar dven
det férebyggande arbetet.

Skolverket anser ocksa att styckenas ordningsfoljd i den foreslagna 5 kap. 3 § bor
andras sa att huvudmannens ansvar anges fore rektorns ansvar.

Huvudmannens ansvar bor vidare innefatta det som ingar i rektorns ansvar, det
vill s&ga att huvudmannen inte enbart bor sékerstélla att det bedrivs ett
forebyggande arbete utan att det bedrivs ett arbete for att uppratthalla trygghet
och studiero. Skolverket forordar enligt ovan ett arbete for att ”forebygga och
uppritthalla trygghet och studiero”.

3.2 Sakerstalla att lararen kan fokusera pa att undervisa utan
onddiga hinder

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.2 forsta punkten angaende att skollagen
ska ange att undervisning bade bestams och leds av larare utifran samma skal
som utredningen for fram.

Skolverket noterar att utredningens avsikt har varit att reglera forhallandet mellan
forskola, skola och vardnadshavare. Myndigheten vill i sammanhanget dock
papeka att denna konstruktion avviker fran konstruktionen av évriga definitioner i
1 kap. 3 § skollagen. Fragan kommer att belysas ytterligare i remissvaret for
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Kunskap for alla— nya laroplaner med fokus pa undervisning och larande (SOU
2025:19).

Skolverket avstyrker forslaget i avsnitt 3.2 andra punkten angaende att skollagen
ska ange att vardnadshavare i begransad omfattning ska erbjudas mojlighet till
inflytande dver sitt barns utbildning. Skolverket anser att det redan framgar av
nuvarande bestammelser att vardnadshavare, till skillnad fran barn och elever,
inte har en réatt till inflytande 6ver utbildningen. Skolverket har vetskap om att
kontakten med vardnadshavare ibland kan vara utmanande och att det kan finnas
behov av stod for att klargora var granserna gar for vardnadshavares inflytande
6ver utbildningen. Den nu foreslagna dndringen bidrar dock inte till 6kad
tydlighet om i vilken omfattning vardnadshavare ska erbjudas méjlighet till
inflytande.

Det framgar av de forarbetsuttalanden® som utredningen hanvisar till att barns och
elevers inflytande 6ver utbildningen ska vara starkare an vardnadshavares
inflytande. Detta uttrycks i bestimmelserna genom att vardnadshavare ska
“erbjudas mdjlighet” till inflytande 6ver utbildningen medan barn och elever “’ska
ges” inflytande Gver utbildningen. | férarbetena anges vidare att det i forhallande
till vardnadshavarna ar sjalvklart att det ar den pedagogiska personalen som
utifran sin profession har ansvaret for hur undervisningen planeras, genomfors
och utvarderas tillsammans med barnen och eleverna. Enligt Skolverket framgar
det alltsa redan bade av den nu gallande bestammelsen och av namnda
forarbetsuttalanden att vardnadshavares inflytande 6ver utbildningen jamfort med
barns och elevers inflytande ska vara mer begransat. Det ar vidare tydligt utifran
skollagens definition av begreppet undervisning och av dess forarbeten att det ar
forskollararen eller lararen som ansvarar for och leder undervisningen och att
vardnadshavare darmed har ett begransat inflytande dver undervisningen.

Skolverket anser att den foreslagna formuleringen i begrédnsad omfattning” inte
ar tillrackligt specifik. Sadana oklarheter kan leda till skillnader i tillampningen
och darmed risk for bristande likvardighet. Skolverket hade garna sett ett
resonemang kring hur denna begransade omfattning forhaller sig till samarbetet
med hemmen enligt syftet med utbildningen i 1 kap. 4 § skollagen.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.2 tredje punkten angaende att
regeringen ska ge Skolverket i uppdrag att ta fram stédmaterial om
kommunikation med vardnadshavare. Tredje punkten anger aven att en juridisk
vagledning om kommunikation med vardnadshavare ska tas fram. Skolverket
anser att myndigheten sjalvstandigt bor fa bedéma vilken form av stod eller
vagledning som behdvs pa detta omrade.

3.3 Mojliggora for larare att hantera mindre men frekventa
ordningsstorningar pa ett mer effektivt satt

! Prop. 2009/10:165 s. 311-313
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Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.3 forsta punkten angaende att skollagen
ska ange att lararen far visa ut en elev ur undervisningslokalen utan att forst ha
uppmanat eleven att andra sitt uppférande nar det ar fraga om en allvarlig
handelse dar det forekommit hot eller vald eller krankande behandling,
trakasserier eller sexuella trakasserier. Skolverket har féljande synpunkter pa
forslaget.

Det kan vara motiverat att en elev far visas ut utan féregdende uppmaning nar det
ar fraga om allvarligare handelser. Skolverket anser dock att den foreslagna
formuleringen i 5 kap. 7 § andra stycket skollagen bor formuleras om sa att
bestammelsen knyter an till punkt 1, det vill sdga sa att den allvarliga handelsen
dar det forekommit hot eller vald eller krankande behandling, trakasserier eller
sexuella trakasserier relaterar till elevens stdrning av undervisningen eller elevens
olampliga beteende.

Den av utredningen foreslagna formuleringen kan vidare forstas som att det maste
sta klart att det har varit fraga om krankande behandling i skollagens mening eller
trakasserier eller sexuella trakasserier enligt diskrimineringslagen. Det kan vara
svart att i stunden avgora om nagot utgor ett sddant agerande. Det ar upp till
huvudmannen och ytterst domstolen att i efterhand, utifran en helhetsbeddmning
av omstandigheterna i det enskilda fallet, ta stallning till om krankande
behandling, trakasserier eller sexuella trakasserier har forekommit eller inte.
Daremot finns det inget hinder mot att en allvarlig hdndelse som “’skulle kunna
utgdra” krankande behandling, trakasserier eller sexuella trakasserier utgor skal
for att visa ut en elev utan foéregaende uppmaning.

Skolverket avstyrker forslaget i avsnitt 3.3 andra punkten angaende att skollagen
ska andras sa att dokumentationskravet for kvarsittningar och utvisningar tas
bort, da ett beslut om en disciplinar atgard utifran Skolverkets forstaelse utgor
myndighetsutévning mot en enskild. Det talar for att det finns anledning att
dokumentera varje sadant beslut av rattssakerhetsskal, oavsett om beslutet kan
Overklagas eller ej.

Nagon form av dokumentation ar enligt Skolverkets mening nodvandig for att
rektorn ska kunna félja upp bade om en enskild elev ofta far kvarsittning eller
utvisning och om en viss larare ofta tillgriper dessa mojligheter. Dokumentationen
behover inte vara omfattande utan kan i manga fall vara kortfattad och enkel.

Skolverket tillstyrker en del av forslaget och avstyrker en del av forslaget i avsnitt
3.3 tredje punkten angaende att skollagen ska ange att rektorn ska se till att det
finns forutsattningar for skolans personal att vidta de tillfalliga och omedelbara
atgarder som kravs for att tillférsakra elever och personal trygghet och studiero.
Mer specifikt avstyrker Skolverket strykningen av ordet “endast” i 5 kap. 6 §
skollagen med motiveringen att detta rekvisit ar ett uttryck for att atgarden ska
vara proportionerlig. Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.3 tredje punkten i
Ovrigt med foljande synpunkter.
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De omedelbara och tillfalliga atgarder som avses i 5 kap. 6 § forsta stycket
skollagen innefattar inte disciplinara atgarder. Om avsikten ar att rektorn ska se
till att det finns forutsattningar for att vidta omedelbara och tillfalliga atgarder
samt sadana disciplinara atgarder som annan personal an rektorn far besluta om
bor detta framga av den foreslagna bestammelsen i 5 kap. 6 § tredje stycket.

Med hénsyn till den foreslagna lydelsen av 5 kap. 6 8 tredje stycket skollagen vill
Skolverket ocksa papeka att nuvarande bestammelser om omedelbara och
tillfalliga atgarder i 5 kap. 6 § forsta stycket syftar till att tillforsakra eleverna
trygghet och studiero, inte personalen.

Skolverket vill i ssmmanhanget namna att de disciplinara atgarderna kan anses
vara nara forknippade med de forutsattningar som rektorn ska ge personal for att
kunna vidta atgarder. | sadana forutsattningar ingar, mot bakgrund av vad som
uttalats i tidigare forarbeten, att en elev som visas ut ur ett klassrum inte bor sta
utan tillsyn.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.3 fjarde punkten angaende att
regeringen ska ge Skolverket i uppdrag att i samrad med Skolinspektionen och
Specialpedagogiska skolmyndigheten tillhandahalla praxis och komplettera
befintliga stddmaterial om hur skolpersonal kan agera i akuta situationer eller i
andra problematiska elevarenden. Skolverket tillstyrker forslaget utifran samma
skal som utredningen for fram. Skolverkets stod och juridiska vagledningar inom
omradet kan behova ses 6ver och behov av vidare stod undersckas.

3.4 Astadkomma en varaktigt forbattrad trygghet och
studiero med hjalp av skolregler

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.4 forsta punkten angaende att skollagen
ska ange att det ska finnas skolregler for varje skolenhet som ska beslutas av
rektorn och férankras hos eleverna och innehalla en plan for konsekvenser vid
overtradelser av reglerna. Skolverket har foljande synpunkter pa forslaget.

Huvudmannens ansvar kopplat till skolregler borde fortydligas. Av den féreslagna
regleringen bor det dven framga att skolregler ar kanda for personal, elever och
vardnadshavare. Som modell for regleringen kan 4 kap. 8 § skollagen anvandas.
Pa sa vis skulle ett mer enhetligt uttrycksatt och mer enhetlig reglering kunna
uppnas, vilket i sin tur kan bidra till att minska eventuella tolkningssvarigheter.

Det bor klargoras vad som avses med “’en plan for konsekvenser vid dvertrddelse”
i skolreglerna. Ordet “konsekvens” kan signalera att det dr frdga om en sanktion,
pafoljd eller oreglerad disciplinar atgard. Skolverket ser darfor hellre att
begreppet “handlingsplan vid dvertriddelse” anvénds i stillet for begreppet plan
for konsekvenser vid 6vertradelse. Det bor i detta sammanhang papekas att regler
som en rektor beslutar inte &r bindande foreskrifter i regeringsformens mening.
Det innebdr att sadana regler inte far leda till sanktioner. Regler av denna typ far
inte heller inskrénka elevers fri- och rattigheter, exempelvis yttrandefriheten.
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Sadana inskrankningar far enligt 2 kap. 20 § regeringsformen endast meddelas
genom lag.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.4 andra punkten angaende att rektorn
ska sakerstélla att det pa varje skolenhet finns gemensamma rutiner och
forhallningssatt i arbetet med skolreglerna utifran samma skal som utredningen
for fram.

3.5 Anvanda forvantansdokument som ett verktyg i arbetet
med trygghet och studiero

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.5 forsta punkten angaende att det ska
finnas ett forvantansdokument pa varje skolenhet som ska innehalla en
paminnelse om vardnadshavares ansvar for en god fostran enligt 6 kap.
foraldrabalken och information om konsekvenser av dvertrédelser av
skolenhetens skolregler och om hur skolan arbetar med regler och konsekvenser.
Skolverket anser att regleringen &ven bor ange var ansvaret ligger for att ett
forvantansdokument tas fram. Skolverket har under avsnitt 3.4 framfort
synpunkter kring begreppet “konsekvens”.

Det kan finnas anledning att se éver om den féreslagna regleringen om
forvantansdokument borde omformuleras i linje med vad utredningen skriver
fram i 6vervagandena att forvantansdokumentet ska innehalla, det vill saga
upplysning om vardnadshavarens fostransansvar, information om skolregler och
konsekvensplan. Enligt den foreslagna regleringen ska dokumentet bland annat
innehalla information om konsekvenser av 6vertradelser av skolenhetens
skolregler och information om hur skolenheten arbetar med regler och
konsekvenser.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 3.5 andra punkten angaende att se 6ver
mallar for férvantansdokument. Skolverket anser dock inte att myndigheten
behover fa ett uppdrag att se dver mallar. Det finns mallar for
forvantansdokument som uppdateras enligt befintliga rutiner, som till exempel nar
lagstiftningen forandras.

3.6 Att infora ordningsomddmen skulle inte bli ett effektivt
verktyg i arbetet med trygghet och studiero

Skolverket instammer i bedémningen i avsnitt 3.6 angaende att
ordningsomddmen inte bor inféras, men vardnadshavares ansvar bor betonas
utifrdn samma skal som utredningen for fram.

4.1 Skapa battre forutsattningar att vidta atgarder nar en elev
allvarligt stor andra elevers trygghet och studiero

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 4.1 forsta punkten angaende att skollagen
ska andras sa att det blir mgjligt att tillfalligt placera elever inom eller utanfor
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den egna skolenheten under langre tidsperioder én i dag. Skolverket har foljande
synpunkter pa forslaget.

Skolverket vill uppmérksamma att nuvarande bestimmelser om tillfallig
omplacering enligt 12 § och tillfallig placering utanfor skolenheter enligt 13 § inte
hindrar att flera sadana beslut fattas i foljd. Den praktiska betydelsen av forlangd
maxtid behdver darfor ytterligare 6vervégas. Det &r viktigt att ett beslut om
omplacering aldrig galler langre an nédvandigt och det borde framga i den
foreslagna regleringen. Det galler i synnerhet om maxtiden for en atgard enligt
dessa bestammelser ska forlangas. Det bor dven fortydligas huruvida beslut om
tillfallig placering enligt 12 och 13 8§ kan eller inte kan fattas i foljd.

| fraga om forslaget i 5 kap. 12 § skollagen vill Skolverket sarskilt framféra att
»aterstoden av en termin” potentiellt kan innebira flera manader for en elev. Aven
om en tillfallig omplacering inom skolenheten inte kan anses lika ingripande som
en omplacering utanfor skolenheten sa bor utgangspunkten vara att
omplaceringen inte ska besta langre &n nodvandigt. Om eleven omplaceras under
en lang tid kan det innebéra en ny och kravande omstéllning nar en eventuell ny
I6sning ska genomforas eller nar eleven ska aterga till sin ordinarie
undervisningsgrupp. Mot bakgrund av sadana hansynstaganden behovs en plan,
liksom den som foreslagits vid placering utanfor ordinarie skolenhet, tas fram for
att stodja elevens atergang till ordinarie undervisningsgrupp. Det blir sérskilt
viktigt i de fall da omplaceringen inom skolenheten bestatt under langre tid an vad
som stadgas i nuvarande reglering.

| fraga om forslaget i 5 kap. 13 § skollagen vill Skolverket framfora att det ar
oklart utifran den féreslagna formuleringen om det handlar om att forlanga ett
beslut om tillfallig omplacering eller om det redan fran bérjan kan fattas ett beslut
for atta veckor, forutsatt att det finns sarskilda skal.

Den foreslagna definitionen av akutskola omfattar endast grundskolan. Om det
endast ar skollagsreglerad akutskola som avses i 5 kap. 13 § skollagen bor det
tydliggoras i bestammelsen att placering pa en akutskola inte kan bli aktuell for
elever i andra skolformer an grundskolan. Notera att 13 § hanvisar till 12 §, som
omfattar det obligatoriska skolvasendet samt gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 4.1 andra punkten angaende att skollagen
ska ange att efter en tillfallig placering utanfor den egna skolenheten ska en plan
tas fram for att stodja elevens atergang till undervisning vid den skolenhet som
efter den tillfélliga placeringen ska vara elevens ordinarie skolenhet. Skolverket
har foljande synpunkter pa forslaget.

Den foreslagna skrivningen i 5 kap. 13 a § skollagen om “’den skolenhet som efter
den tillfdlliga placeringen ska vara elevens ordinarie skolenhet” riskerar att
signalera att ett nytt beslut om skolplacering alltid ska fattas for en elev som varit
tillfalligt placerad utanfor den egna skolenheten. Ett beslut om omplacering utan
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tidsbegransning med hansyn till vriga elevers trygghet och studiero fattas utifran
de ordinarie skolplaceringsreglerna i 10 och 11 kap. skollagen, som bara &r
tillampliga for kommunala huvudman. Det finns inte ndgon reglering som gor det
mojligt for enskilda huvudman att pa motsvarande satt permanent omplacera
elever inom sin organisation.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 4.1 tredje punkten angdende att begreppet
akutskola ska inforas i skollagen som en organisatorisk 16sning som ar knuten till
en skolenhet dar elever i grundskolan tillfalligt ska ges undervisning utanfér den
egna skolenheten. Skolverket har féljande synpunkter pa forslaget.

Det kan enligt Skolverkets mening finnas behov av att inrétta akutskolor for andra
skolformer &n grundskolan, exempelvis gymnasieskolan. Om den féreslagna
definitionen av akutskola infors i skollagen finns det risk att samma problematik
uppstar som for lovskolan. Det vill séga att det kan komma att finnas dels en
skollagsreglerad akutskola, dels akutskolor i andra skolformer &n grundskolan
som inte regleras i skollagen utan endast regleras i och finansieras genom en
statsbidragsférordning. Se aven vad som tidigare anforts avseende den foreslagna
regleringen 5 kap. 13 § skollagen om placering pa en akutskola.

Att akutskolor enligt den foreslagna definitionen i skollagen inte kan inrattas i
exempelvis gymnasieskolan innebér vidare att akutskola for dessa elever inte kan
laggas ut pa entreprenad.

Enligt Skolverket kan det ifragaséttas om placering i akutskola ska vara majligt
for elever i alla arskurser, det vill siga aven for de allra yngsta eleverna.

Om begreppet akutskola ska definieras i skollagen bor det, i mer utférliga motiv
eller i forekommande fall reglering, tydliggéras om och i vilken man skollagens
bestammelser ska tillampas i sadan verksamhet, till exempel nér det galler
lokalernas utformning, skolmaltider och skolskjuts.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 4.1 fjarde punkten angaende att skollagen
ska ange att det ska vara méjligt att 1agga ut undervisning pa en akutskola pa
entreprenad till en annan huvudman inom skolvéasendet, med reservation for de
synpunkter som Skolverket redovisar om forslaget i tredje punkten avsnitt 4.1.

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 4.1 femte punkten angaende att skollagen
ska andras sa att det blir mojligt att stanga av en elev i grundskolan och
specialskolan samt sameskolan under langre tidsperioder och vid fler tillfallen &n
i dag. Skolverket har foljande synpunkter pa forslaget.

En fungerande skolgang &r en av de starkaste skyddsfaktorerna for en god
utveckling, hélsa och larande for barn och unga. Skalen for att mgjliggora en
langre tid for avstangning som utredningen foreslar verkar vara att det behover
finnas tid for skolenhetens rektor att undersdka elevens behov och planera
fortsatta atgarder. Det forefaller alltsa som att atgarden att stanga av eleven dels &r
en disciplinar atgard for eleven, dels en slags frist for skolenheten att inom en viss
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tid utreda de atgarder som kan behdvas for att eleven ska kunna aterga till skolan.
Skolverket anser att det &r viktigt att bada dessa skal for avstangningens
tidshestdmning anfors och diskuteras i motiven samt att den
proportionalitetsbedémning som bor goras i lagstiftningsérendet adresserar skélen
for behoven av moéjligheter for langre avstangning.

Vid en avstangning 6vergar tillsynsansvaret till vardnadshavaren. Givet elevernas
olika forutsattningar och behov kan det finnas skal att ocksa beréra fragan om
avstangningens tid i forhallande till denna omstandighet.

Skolverket avstyrker forslaget i avsnitt 4.1 sjatte punkten angaende att skollagen
ska ange att eleven sa langt det ar mojligt ska erbjudas kompensation for den
undervisning som han eller hon gar miste om pa grund av avstangningen och
rektorn avgor tidpunkt och formerna for hur sadan kompensation ska erbjudas.
Enligt Skolverket framgar det av nuvarande reglering att rektorn avgor tidpunkt
och former for hur kompensation for forlorad undervisning ska erbjudas.
Regleringen anger endast att eleven ska erbjudas kompensation men ingenting
narmare om vad det innebéar. Det framgar heller inte av nuvarande bestammelser
att kompensationsundervisningen maste erbjudas under pagaende avstangning.

Skolverket instdimmer i att det inte alltid & mojligt att erbjuda
kompensationsundervisning omedelbart och i ett akut lage. Tillagget av den
inskjutna satsen s langt det 4r mojligt” riskerar dock att uppfattas som att
bestdmmelsen utgor en undantagsbestdammelse till reglerna om
undervisningstidens omfattning. Skolverket ser dessutom att den féreslagna
formuleringen kan innebara att elever inte far likvardiga forutsattningar. Eftersom
det inte finns hinder for att de olika disciplinara atgarderna foljer direkt pa
varandra, bor det tydligare 6vervéagas vad denna undantagshestammelse kan fa for
konsekvenser for elever som ofta ar foremal for disciplinara atgarder. Det ar av
stor vikt for elevernas utveckling och larande att de far den undervisningstid de
har ratt till enligt skollagen och anslutande forfattningar.

Skolverket forstar behovet av en reglering av det slag som foreslas i avsnitt 4.1
sjunde punkten angdende att en elev kan nekas tilltrade till skolenheten, da eleven
allvarligt hotar sakerheten och tryggheten pa skolan och darmed synnerliga skal
kan anses foreligga. Eleven ska da i stéllet fa fjarr- eller distansundervisning.
Beslutet ska regelbundet f6ljas upp och utvarderas. Rektorn ska upphéava beslutet
nar synnerliga skal inte langre foreligger. Skolverket ser emellertid problem med
forslaget i sin nuvarande form, eftersom det inte i tillrcklig grad belyser eller tar
hénsyn till de omstandigheter som anfors nedan. Det ar darfor nodvéndigt att
fragan bereds ytterligare.

Skolverkets anser att lagstiftningsarbetet behdver forhalla sig bade till lagen
(2024:7) om preventiva vistelseforbud och till propositionen Skolor mot brott
(prop.2024/25:160) i vilken ett nytt 6 a kap. i skollagen om sakerhetsarbete i
brottsforebyggande syfte foreslas.
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Som den foreslagna bestammelsen i 5 kap. 13 b § skollagen ar utformad kan
elever i alla aldrar, inklusive elever i forskoleklass och i grundskolans lagre
arskurser, bli foremal for denna atgérd. Det kan ifragasattas om detta ar lampligt.
Normalt &r fjarr- och distansundervisning inte mojligt for elever i forskoleklass.

Skolverket anser att det behdver fortydligas vad ett nekat tilltrade till skolenheten
innebar i praktiken. Det kan till exempel forekomma att fler skolenheter delar
samma byggnad. Forslaget behdver ocksa tydliggoras i forhallande till elever som
bor pé internat. | fraga om skolgarden kan sadana beslut dessutom i vissa fall &ven
fattas av allman aklagare enligt lagen om preventiva vistelseforbud. Av den
lagstiftningen framgar enligt 1 § att personer kan nekas tilltrade till bland annat
skolgardar, men lagen paverkar inte ratten som den som forfogar éver en plats
inom omradet har att begréansa tilltradet till platsen. Det bor ocksa papekas att
lagen om preventiva vistelseforbud inte omfattar barn under 15 ar och att det ar
allman aklagare som provar fragor om vistelseforbud.

En annan fraga ar vilka mojligheter skolan i praktiken har att se till att eleven inte
har tilltrade till skolan. Aven detta behdver adresseras i évervagandena. Det ska
ocksa tillaggas att det finns skolor med stora markinnehav inom vilka det kan vara
svart att avgora vad det nekade tilltradet far for omfattning. Som en jamforelse
kan ndmnas att ett beslut om vistelseférbud enligt 5 § lagen om preventiva
vistelseforbud inte far avse ett storre omrade &n nodvandigt.

Att elev nekas tilltrade till skolan &r, enligt Skolverket, ett mycket ingripande
beslut som rimligen borde ligga pa huvudmannaniva. Ytterligare skal for att detta
bor regleras pa huvudmannaniva ar att forskolor och skolor inte ar allman eller
offentlig plats. JO har i ett beslut fran 2022 (dnr 730-2020) uttalat att nar det
galler skollokaler och skolgardar finns det ingen sarskild reglering av
allménhetens rétt till tilltrade. Det finns darfor inget som hindrar att en skola har
regler for nar besok tillats. Om nagons tilltrade till en skola behdver begransas
kan beslut om tilltradesforbud fattas. Enligt JO &r det en uppgift for huvudmannen
att fatta sddana beslut, men beslutanderatten kan delegeras till rektorn. JO:s
uttalande samt den nya lagstiftningen om preventiva vistelseférbud behéver
saledes beaktas i den fortsatta beredningen.

Den foreslagna bestammelsen avser en elev som &r placerad pa skolenheten i
fraga. Den omstandigheten &r viktig i sammanhanget och bor ocksa stéllas i
relation till vad som sagts ovan om JO och annan nérliggande lagstiftning. Med
avseende pa vem som omfattas av regleringen bor det tydligt framga att det
handlar om en tillfallig atgard, &ven om nagon bortre tidsgrans inte anges. Att
beslutet ska foljas upp och utvdrderas signalerar att det handlar om en mer eller
mindre permanent ldsning, och inte ett beslut som géller endast i avvaktan pa att
utredning av I6sningar for elevens fortsatta skolgang. Givet att atgarden ar
ingripande bor det framga vem som ansvarar for att beslutet foljs upp och
utvérderas. Det behover ocksa uttryckas tydligare i bestaimmelsen att
huvudmannen och rektorn behdver verka for en annan I6sning.
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Det framgar inte av den foreslagna bestammelsen att de synnerliga skélen behéver
bero pa eleven sjalv. Fragan ar hur det ska kunna sakerstallas att den elev som blir
foremal for ett beslut om nekat tilltrade verkligen sjalv utgor en fara for
tryggheten och sakerheten pa skolan.

Den foreslagna atgarden forutsatter att eleven har en hemmiljo som maéjliggor
fjarr- och distansundervisning. Det behtver i motiven till lagen diskuteras hur
detta ska kunna sékerstallas. Det galler inte minst i fraga om digitala enheter som
kan behdvas for att delta i undervisningen. Beroende pa alder och mognad kan
eleven behdva tillsyn i hemmet. Det kan inte forutséttas att vardnadshavaren ska
vara hemma fran arbetet for att utva tillsyn éver barnet, aven denna fraga
behdver narmare dvervaganden.

Enligt Skolverkets mening &r det oklart nér en atgérd enligt 13 § kan bedémas
som ”inte lamplig”.

Om den foreslagna disciplinara atgarden, nekas tilltrade till skolenhet, fors in i
skollagen bor 5 kap 21 § kompletteras med en hanvisning till den nya paragrafen i
fraga.

| forfattningskommentaren till den foreslagna 6verklagandebestammelsen i

28 kap. 9 § skollagen anges att ett beslut om nekat tilltrade ska géalla omedelbart,
aven om det 6verklagas. Detta borde i sa fall framga av bestammelsen i 5 kap.

13 b § skollagen (jfr beslut om avstidngning 5 kap. 14 § skollagen, "géller
omedelbart om inte annat beslutas” och 5 kap. 17 § skollagen ™ beslutet ska gélla
omedelbart).

Skolverket avstar att yttra sig om forslaget i avsnitt 4.1 attonde punkten angaende
att regeringen ska ge Skolinspektionen i uppdrag att genomféra en tillsyn av
skollagens bestammelse om tillfallig placering utanfér den egna skolenheten.

4.3 Sakerstalla nolltolerans mot trakasserier, krankande
behandling och mobbning i skolan

Skolverket instdimmer i att det kan finnas behov av att se 6ver 6 kap. skollagen.
Angaende forsta punkten i avsnitt 4.3 att begreppet mobbning bér definieras i
skollagstiftningen efterfragar inte Skolverket fler utredningar pa dessa omraden,
innan det har funnits mojlighet att se konsekvenserna av de forslag till &ndringar
som just nu foreligger.

Skolverket instammer inte i beddmningen i avsnitt 4.3 andra punkten angaende
att ett nationellt centrum for skoltrygghet och mot mobbning bor inréattas pa
Skolverket. Organisation for arbetet med skoltrygghet och mobbning finns redan i
befintlig organisation pa Skolverket.
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5.1 Definiera giltig och ogiltig franvaro

Skolverket tillstyrker forslaget i avsnitt 5.1 angaende att definiera giltig
respektive ogiltig franvaro. Placeringen av definitionen i skolférordningen och
gymnasieforordningen behover enligt Skolverket ses dver liksom definitionen av
franvaro som giltig om den sker pa grund av sjukdom eller pa grund av beviljad
ledighet, franvaro av annat skal ar ogiltig. Skolverket tillstyrker forslaget att
skolan kan betrakta aven franvaro som ar anméld som ogiltig, vid en utredning
av de bakomliggande orsakerna. Skolverket har féljande Gvriga synpunkter pa
forslaget.

Skolverket anser att den nu gallande lydelsen av 7 kap. 17 § skollagen bor
kvarstd, da den snarare kan ses som ett samlande begrepp. Bemyndigandet i

7 kap. 17 § tredje stycket skollagen omfattar att meddela foreskrifter om giltig
franvaro, det vill sdga nar en elev har ratt att inte ga till skolan. Det ar enligt
Skolverkets mening tveksamt om bemyndigandet racker for den nu féreslagna
regleringen. Ur ett normhierarkiskt perspektiv blir det ologiskt att det som
regleras i skollagen har definitioner pa férordningsniva. Om definitioner av giltig
respektive ogiltig franvaro ska regleras borde dessa i sa fall inforas i skollagen.
Det bor noteras att i skollagens forarbeten? anges endast sjukdom och beviljad
ledighet som exempel pa giltig franvaro. Det kan inte uteslutas att det kan finnas
andra situationer da en elev kan ha giltigt skal for sin franvaro. Oavsett om
definitioner av giltig respektive ogiltig franvaro infors i skollagen eller pa
forordningsniva bor en ventil darfor inforas i de foreslagna bestammelserna.

Med den foreslagna ordalydelsen blir inneborden att en anmalan om franvaro
endast ska goras vid giltig franvaro. Franvaroanmalan bor dock goras nar en elev
inte kan delta i verksamheten, oavsett orsak. Det bor vara skolans sak att darefter
ta stallning till om anmald franvaro &r giltig eller ej.

Skolverket noterar vidare att bestimmelsen om anmalningsskyldighet vid
franvaro foreslas flyttas till 12 kap. 2 § gymnasieforordningen. Detta borde
innebdra att &ven numreringen av de efterféljande bestammelser i 12 kap.
paverkas.

5.2 Samla in och publicera uppgifter om franvaro

Skolverket avstyrker forslaget i avsnitt 5.2 forsta punkten angaende att
regeringen ska ge Skolverket i uppdrag att upprétta ett nationellt register om
elevernas giltiga och ogiltiga skolfranvaro. | regeringsuppdraget ska det inga att
forbereda fér uppgiftsinsamling till registret och for publicering av statistik
baserat pa registret i det nationella informationssystemet for skolvasendet, s som
det nu &r utformat. Skolverket &r positivt till ett nationellt franvaroregister men
bedomer att insamling pa individniva ar mest andamalsenligt eftersom det ger

2 Prop. 2009/10:165 s. 783
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storre mojlighet till kvalitetssakring av uppgifterna och férdjupade analyser.
Skolverket avstyrker forslaget utifran att forutsattningarna for att samla in
uppgifter om franvaro pa individniva inte har utretts tillrackligt, framfor allt vad
géller personuppgiftsbehandlingen kopplat till registret.

Med utredningens foreslagna definition av giltig franvaro i skol- och
gymnasieférordningen riskerar eventuellt uppgifter om giltig franvaro pa
individniva att kunna betraktas som uppgift om halsa. Om behandling av
franvarouppgifter pa individniva innebar behandling av kéansliga personuppgifter
vill Skolverket betona att det behdver utredas om ett tilldgg i bilagan om att kunna
behandla uppgifter om hélsa bér 1&ggas till i férordningen (2001:100) om den
officiella statistiken. Skolverket vill uppmarksamma regeringen pa att fragan bor
utredas vidare sa att det blir klarlagt att Skolverket har ratt att behandla
individuppgifter om giltig och ogiltig franvaro.

Skolverket bedomer att ett nationellt franvaroregister dar uppgifter samlas in pa
individniva ar mer andamalsenligt &n aterkommande regeringsuppdrag. Insamling
av franvarouppgifter pa individniva ger ocksa storre mojlighet till kvalitetssékring
av uppgifterna. Med endast aggregerade uppgifter saknar Skolverket och
forskarsamhéllet mgjlighet att analysera franvaron med hansyn till andra
individuppgifter som till exempel betyg och sarskilt stod. Skolverket bedémer
ocksa att det kan vara mer kravande for huvudmannen att redovisa uppgifter pa
aggregerad niva. Med hansyn till huvudméannens uppgiftslamnarbérda kan det
finns fordelar med automatisk hamtning fran huvudméannens system.

Skolverket vill &ven framhalla att kvaliteten pa den statistik som redovisas utifran
registret kommer vara avhangig kvaliteten pa franvaroregistreringen pa respektive
skolenhet.

Nar Skolverket kan borja samla in och i forlangningen publicera statistik beror pa
nar uppdraget ges och nar nodvandiga forfattningsandringar tratt i kraft. Fran det
att Skolverket far uppdraget behdvs minst ett ar for planering och forberedelser
innan insamling av uppgifter kan pabdrjas. Aven huvudmannen behdver fa tid for
forberedelser. Kommunikation med huvudman och systemleverantorer om
kommande insamling bor géras med minst sex manaders framférhallning sa att
system hinner uppdateras och skolorna kan uppdatera rutiner for
franvaroregistrering.

Skolverket avstyrker forslaget i avsnitt 5.2 andra punkten angaende att det
nationella franvaroregistret ska omfatta forskoleklassen, grundskolan, anpassade
grundskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan. Skolverket avstyrker forslaget som en foljd av myndighetens
avstyrkande av forsta punkten i avsnitt 5.2. Skolverket delar dock utredningens
bedémning om att ett framtida nationellt franvaroregister ska omfatta de
foreslagna skolformerna.
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Skolverket avstyrker forslaget i avsnitt 5.2 tredje punkten angaende att av
forordningen (2015:195) om ett nationellt informationssystem for skolvasendet
ska det framga att Skolverket ska gora uppgifter ur det nationella
franvaroregistret tillgangliga for allménheten via informationssystemet.
Skolverket avstyrker forslaget som en foljd av myndighetens avstyrkande av
forsta punkten i avsnitt 5.2.

5.3 Forebygga och atgarda franvaro pa lokal niva

Skolverket instammer i bedémningen i avsnitt 5.3 forsta punkten angaende att
Skolverket bor se Gver sitt stod om att férebygga och atgarda franvaro, bland
annat avseende rutiner for beddmning och hantering av giltig respektive ogiltig
franvaro. Oversynen bor ske i samarbete med Specialpedagogiska
skolmyndigheten. Skolverket instammer utifran samma skal som utredningen for
fram. Skolverket anser dock att myndigheten i samverkan med Gvriga namnda
myndigheter ska bedéma i vilken form stod behover ges.

Skolverket instammer i bedémningen i avsnitt 5.3 andra punkten angaende att
skolsociala team bor anvandas i arbetet med att pa lokal niva férebygga och
atgarda franvaro utifran samma skal som utredningen for fram. Skolverket menar
att skolsociala team kan anvandas for att forebygga och atgarda franvaro. Det ar
tveksamt om det i nuldget finns tillracklig grund for att séga att skolsociala team
bor anvandas da skolsociala team inte &n &r utvarderat pa nationell niva. |
slutredovisning av uppdraget (U2023-01227) kommer typer av atgarder som har
vidtagits av de skolsociala teamen och atgéardernas resultat redovisas.

Konsekvenser

Skolverket kommenterar nedanstaende avsnitt. | Gvrigt avstar Skolverket fran att
kommentera utredningens framférda konsekvenser.

6.8.2 Konsekvenser for statliga myndigheter

Skolverket vill uppmarksamma att kostnaden for ett nationellt franvaroregister
behdver stimmas av med myndigheten infOr uppréattandet. I Skolverkets utredning
om ett nationellt franvaroregister beraknades kostnaden for ett register som endast
omfattar de obligatoriska skolformerna att uppga till 4 miljoner kronor arligen. |
utredningens forslag ingar aven gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan.
Utredningens kostnadsberakning pa 4,4 miljoner kronor ger inte tackning for de
kostnader som tillkommer om &ven gymnasieskolan och anpassade
gymnasieskolan ska ingd i registret.

6.13 Finansiering

Skolverket vill framhalla behovet av full finansiering for de 6kade kostnader som
ett nationellt franvaroregister skulle medféra for myndigheten.
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Pa Skolverkets vagnar

Johan Borjesson
tf Stabschef

Louise Boudin
Undervisningsrad

Handlingen ar beslutad i Skolverkets
elektroniska &rende- och
dokumenthanteringssystem av:

Johan Borjesson (Signerare) den 2025-
05-09.

| &rendets slutliga handldggning har dven chefsjurist Erik Janzon, avdelningschef
Tommy Lagergren och enhetschef Maria Granander Andersson deltagit.
Undervisningsradet Louise Boudin har varit féredragande.
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