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Utbildningsdepartementet

Remiss av betankandet Battre forutsattningar for
trygghet och studiero i skolan (SOU 2025:8)

Beslut
Harmed beslutas

- att Uppsala universitet dverldmnar expertgruppens yttrande som
sitt svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund
Uppsala universitet har beretts mojlighet att svara pa ovan rubricerad
remiss.

Bifogat expertyttrande har utarbetats av professor Lotta Lerwall vid
juridiska institutionen och universitetslektor Martin Karlberg vid
Institutionen for pedagogik, didaktik och utbildningssociologi.

Beslut i detta drende har i rektors frinvaro fattats av undertecknad
prorektor 1 nidrvaro av universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter
foredragning av enhetschef och utbildningsledare Anna Hagborg.
Nairvarande dirutdver var akademiombudsman Per Abrahamsson och
Uppsala studentkars ordférande Elsa Ewert.

Coco Norén

Anna Hagborg
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Utbildningsdepartementet

Remiss av betankandet Battre forutsattningar for
trygghet och studiero i skolan (SOU 2025:8)

Uppsala universitet har beretts mojlighet att besvara ovan rubricerad
remiss.

Expertyttrandet har utarbetats av professor Lotta Lerwall vid juridiska
institutionen och universitetslektor Martin Karlberg vid Institutionen for
pedagogik, didaktik och utbildningssociologi.

Uppsala universitet avstyrker 1 huvudsak forslagen 1 betédnkandet och vill
anfora foljande.

Kort sammanfattning

Uppsala universitet avstyrker i huvudsak forslagen i betinkandet. Uppsala
universitet ar visserligen positiv till att tydliggora rektors och ldrares
ansvar, men stéller sig tveksam till att det kan gbras pé det sétt som
foreslas 1 betdnkandet.

Uppsala universitet ser behovet av ett nationellt franvaroregister och ar
ocksa positiv till att ldraren foreslas f4 mdjlighet att visa ut en elev vid
allvarliga hdndelser utan foregdende uppmaning. Nér det géller flera av de
foreslagna disciplindra dtgdrderna efterfragar universitetet dock dkad
rittssdkerhet samt fokus pd aterintegration och elevstdd.

Uppsala universitet avstyrker de flesta av forslagen 1 betdnkandet som ror
fordndringar 1 skollagen.

Overgripande generella synpunkter

Pé ett 6vergripande plan vill Uppsala universitet framhalla att de
foreslagna fordndringarna i skollagen priglas av en dvertro pd vad
bestimmelser i lag kan &stadkomma for att 16sa praktiska problem. Vagt
formulerad lagtext riskerar tvirtom att leda till nya tolkningssvérigheter
och oklarheter for rektorer och ldrare, vilket 1 forlingningen varken gynnar
likvirdigheten eller underléttar deras arbete. Uppsala universitet vill
istdllet betona vikten och vérdet av erfaren och professionell skolpersonal
med formaga att genom pedagogiska metoder 16sa uppkomna
ordningsstorningar med kompletterande och konkret stod och végledning
fran Skolverket 1 de fragor som betédnkandet behandlar. En risk med att i
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lag reglera allt som anses vara viktigt, dr att vardet av lagstiftning i
forlangningen devalveras.

Betidnkandets argumentation utgar fran att olika skolor gor olika och att
alla inte gor lika bra, vilket anfors vara allvarligt ur likvardighetssynpunkt.
Beténkandet ”andas” att rektorer och larare vid olika skolenheter helt
enkelt dr for daliga pa sitt jobb och att man darfér behover 1 lag reglera
vad de ska gora och hur de ska jobba for att “rétt saker ska bli gjorda”. Det
ar mycket tveksamt om sadana regleringar ar effektiva for att fordndra
skolans arbete.

Kommentarer och andringsforslag

3 Fortydliga rektorns och lararnas ansvar for 6kad trygghet
och studiero

[3.1] Sakerstalla att rektorn arbetar aktivt och systematiskt med att
uppratthalla trygghet och studiero

Utredningen foreslar en dndring av 5 kap. 3 § skollagen si att det dar
anges att rektorn har ansvar for att uppratthélla trygghet och studiero.
Rektorn ska se till” att upprétthalla trygghet och studiero i skolan.

Det framgér redan idag i skollagen att rektorn har ansvar bade for det
pedagogiska arbetet vid skolenheten, for beslut om sin enhets inre
organisation och att rektor ansvarar for att férdela resurser inom enheten
efter barnens och elevernas forutsittningar och behov (2 kap. 9-10 §§).
Med andra ord framgar redan att rektor har ett ansvar for att se till att
verksamheten bedrivs pé ett sddant sétt att det rdder trygghet och studiero
och att de elever som orsakar storningar far det stod de behover.

Utredningen for fram att begreppet studiero i skollagen har missuppfattats
och hivdar att en regel om rektors ansvar for att uppritthélla tryggheten
och studieron skulle utgdra ett fortydligande av bestimmelserna om
trygghet och studiero. Uppsala universitet delar inte denna uppfattning.
Bestimmelsens utformning bidrar inte till att innebdrden av begreppet
studiero klargors.

Vidare framhéller utredningen att uttrycket upprétthéalla” i den foreslagna
bestimmelsen (5 kap. 3 §) fortydligar att rektorn ska utova ett
“verksamhetsnira ledarskap”, som innebaér att rektor ska tillbringa tid i
klassrummen. Detta framgér inte av lagtexten, utan endast 1 betdnkandet.
Bestammelsen ger sdledes utrymme for tolkning, vilket i sin tur riskerar att
leda till osékerhet om vilka krav som lagstiftningen uppstéller. Detta blir
sarskilt relevant ndr den foreslagna lagtexten dr formulerad som en
forhéllningsregel (“rektor ska se till att upprétthalla”), vilket leder till
frdgan om vad som foljer om rektor inte anses ha varit framgéingsrik 1 att
“uppratthalla” tryggheten och studieron 1 skolmiljon.
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Det ér inte oténkbart att trots en rektors anstrangningar s rader inte
trygghet och studiero 1 skolmiljon pé skolenheten. Utifran ordalydelsen
har da rektorn inte uppfyllt kravet pa att se till att tryggheten och studieron
upprétthallits. Récker det med ett aktivt arbete med att t ex besoka
klassrum for att ha upprétthéllit” tryggheten och studieron? En foljdfraga
ar d&ven hur bedomningen av om rektor fullgjort sitt ansvar ska kunna
goras.

Denna fraga foranleds av att utredningen hiavdar att den foreslagna
bestimmelsen dr nddviandig for en effektiv tillsyn pa omradet. Samtidigt
bor papekas att dven om tillsyn (bl.a.) bedrivs pa skolenhetsniva, ar det
inte rektor utan huvudmannen som ér tillsynsobjektet. Det 4r med andra
ord huvudmannens ansvar att se till att rektor och skolpersonal har
forutsittningar for att se till tryggheten och studieron i den skolmiljé som
blir foremal for tillsyn. Pa sa vis framstir det som oklart pé vilket sétt
tillsynen frimjas av att bestimmelsen infors.

Uppsala universitet ifragasétter séledes lampligheten att ange ett vagt
formulerat ansvar for en viss uppgift i lagtext, dér lagtexten ar formulerad
som en forhallningsregel och dér det finns en forvéntan att tillsyn ska ske
(vilket inkluderar olika sanktioner om kraven inte ar uppfyllda).

Det kan dven ifragasittas hur lampligt det &r att i forfattning (via
forarbetena) reglera Aur en viss uppgift ska utforas. Universitets
uppfattning &r att vissa saker bést hanteras av de som tillhor professionen
och som bist kan avgdra vad som krdvs. I den utstrickning riktlinjer
behovs bor de ldmpligen ske i Skolverkets rad, rekommendationer eller
andra former av stdd, och inte i en lagtext som dr mer “0ppet” formulerad
och didrmed 16per risken att uppfattas och tillampas olika. Det fridmjar inte
likvirdigheten.

[3.2] Sakerstalla att lararen kan fokusera pa att undervisa utan
onddiga hinder

Uppsala universitet har inga synpunkter pa att skollagens definition av
undervisning (1 kap. 3 §) dndras sa att det framgér att undervisning bade
bestdms och leds av en ldrare eller forskolldrare. En sadan lagéindring ér
viktig for att stirka lararens mandat. Detta tydliggérande bidrar till 6kad
professionalisering och ger ett viktigt stdd i situationer dér gransen mellan
undervisningsansvar och vardnadshavares inflytande behdver klargoras.

Med avseende pa forslaget att dndra 4 kap. 12 § sd att det framgar att
vérdnadshavare ska erbjudas mdjlighet till inflytande dver sitt barns
utbildning endast i begrdnsad omfattning, kan tilldgget mojligen bidra till
att fortydliga lararens position 1 forhéllande till vardnadshavarna.
Samtidigt vill Uppsala universitet papeka att skolpersonal ldmnas att tolka
vad som utgdr “begriansad omfattning”. En forfattningséndring riskerar
diarmed att leda till nya diskussioner med vardnadshavare om detta och det
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finns en risk att bestimmelsen tolkas olika av skolpersonal och olika
huvudmén. Pa sa vis riskerar forslaget till ny formulering i 4 kap. 12 § att
vara verkningslost.

Uppsala universitet forordar i stédllet andra alternativ for att na ut till
vardnadshavarna med information om att de inte innehar ndgon
bestimmanderétt Gver utbildningen, saisom det uppdrag utredningen
foreslar dar regeringen ger Skolverket att se 6ver och fortydliga det
stodmaterial Skolverket erbjuder om vardnadshavares mojligheter till
inflytande.

[3.3] Majliggodra for larare att hantera mindre men frekventa
ordningsstorningar pa ett mer effektivt satt.

Uppsala universitet har inte nigra invindningar mot forslaget att ge ldrare
mojlighet att utvisa en elev ur undervisningslokalen utan att forst ha
uppmanat eleven att dndra sitt uppforande. Enligt forslaget ska detta kunna
ske vid en "allvarlig hindelse” dér det forekommit vald eller krdnkande
behandling, trakasserier eller sexuella trakasserier. Det &r en nddvéndig
forstarkning av lararens auktoritet i undervisningssituationen.

Aven i detta fall vill Uppsala universitet peka pa att det varken i lagtexten
eller i betinkandet anges vad som avses med “allvarlig hdandelse”, vilket
riskerar att leda till skillnader i tillampning vid olika skolor, men &ven
inom samma skolenhet. Aven i detta fall forordar universitet att
Skolverket ges i uppdrag att ge ledning till hur bestimmelsen ska forstas
och tillaimpas.

Uppsala universitet tillstyrker forslaget att ta bort dokumentationskravet
for kvarsittningar och utvisningar. Det dr dock viktigt att det upprittas
lokala rutiner for uppfoljning och registrering for att sdkerstélla
rattssakerhet, sédrskilt vid upprepade héndelser.

Utredningen foreslar att 5 kap. 6 § dndras s att rektorn alaggs att se till att
det finns forutsittningar for skolans personal att géra omedelbara
ingripanden for trygghet och studiero. Bakgrunden till forslaget anges vara
att det rader tveksamhet hos larare om vilka dtgdrder man bér och kan
vidta. Det forslag som ldggs fram angdende rektors ansvar bidrar dock inte
till klarhet 1 dessa frdgor. Utredningen anfor att det kan finnas behov av att
rektor formulerar handlingsplaner, gemensamma rutiner och
kompetensutveckling. Uppsala universitet instimmer i denna slutsats, men
vill betona att den osdkerhet i ldrarkaren om var grinsen gar for tilldtna
ingripanden inte 16ses genom sadana atgédrder da dven rektorer stér infor
samma dilemma.

Det ar oklart varfor utredningen anser att rattslaget skulle vara tydligare
for rektorer. Det har att gora med utformningen av bestimmelserna,
tillsynsplikten och ansvarsutkrdvande enligt 6 kap. skollagen. Det ar

diarmed uppdraget till Skolverket att framstélla stodmaterial, snarare &n
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den foreslagna bestimmelsen om rektors skyldighet, som kan bidra till att
rada bot pé den tveksamhet som finns hos larare angdende vilka atgirder
som &r lampliga att vidta.

Utredningen foreslar att rektor ska se till att en ldrare eller annan personal
finns tillgidnglig i alla akuta situationer som kan uppsta. Mot bakgrund av
att akuta situationer ar just det, innebér det anforda att rektor skulle ges
ansvar for att se till att det alltid finns extra personal tillgédnglig for att
hantera eventuella uppkomna situationer. Bestimmelsen dr utformad som
en ska-regel, dvs. en skyldighet for rektor att se till att forutsattningar
finns. Detta &r ett dliggande som kréaver resurser samtidigt som
utredningen anfor att bestimmelsen inte ska ses som ett krav att anstélla
mer personal. I realiteten kan dock foljden vara att denna forhallningsregel
leder till att det krdvs nyanstidllningar samtidigt som sddana ar beroende av
huvudmannens resurstilldelning. Forslaget ar ett exempel pa det korstryck
som rektor hamnar i nér lagstiftaren anger skyldigheter (formulerade som
forhallningsregler) for rektor, men déar makten att se till att dessa
skyldigheter kan fullgoras ligger hos skolhuvudmannen.

P& motsvarande sitt som angdende forslaget om 5 kap. 3 § stéller sig
Uppsala universitet fragande till lampligheten att ange en skyldighet for en
uppgift i en forhallningsregel som &r vagt formulerad. Den otydlighet som
anfors rada idag undanr6js inte med en vagt formulerad bestimmelse om
ett ansvar att "upprétthélla”. De riktlinjer och den végledning som skulle
kunna stérka personalen i1 frdga om nér och hur den kan gora ingripanden
mot elever ges rimligen bést 1 konkretiserad form av expertmyndigheten,
dvs. Skolverket.

Detta innebdr inte att rektor inte skulle behdva uppritta rutiner etc. for
trygghetsarbetet 1 skolan, men det &r tveksamt att detta arbete genomfors
pa ett béttre sitt till foljd av en lagreglering.

[3.4] Astadkomma en varaktigt férbattrad trygghet och studiero
med hjalp av skolregler
Utredningen foreslar att dagens ordningsregler ska ersattas med
’skolregler”. Uppsala universitet har inga invindningar mot begreppet
’skolregler” i sig, men delar inte utredningens uppfattning att det skulle
vara ett mer adekvat begrepp én ordningsregler. Det dr inte begreppet i sig
som avgor om reglerna dr skolgemensamma eller inte. Vidare framhaller
utredningen att ett fordndrat begrepp skulle ge ett 6kat mandat for larare
att vidta de tillfdlliga och omedelbara atgirder de behover vidta. Uppsala
universitet vill erinra om att det &r lagstiftningen som sétter ramarna for
vilket mandat skolpersonal har att ingripa 1 olika situationer och att detta
mandat inte kan vare sig utdkas eller minskas genom lokala regler pa
skolan.
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Utredningen foreslér att rektor ska besluta om en konsekvensplan vid
overtradelser av skolreglerna. Till att borja med vill Uppsala universitet
understryka att atgirder aldrig far vidtas i1 bestraffningssyfte, ndgot som
utredningen inte framhaller pa ett tydligt sétt. Utredningen uttrycker sig
tvartom 1 termer av “Overtradelser” av skolregler och konsekvenser till
foljd av detta, vilket ger intryck av att det handlar om "’brott och straff”. I
den utstrackning de dtgédrder som anges i konskevensplanen handlar om att
tillimpa disciplindra atgérder vill Uppsala universitet betona att
forutsattningarna (rekvisiten) 1 respektive bestimmelse maste vara
uppfyllda for att en disciplinér atgird, enligt 5 kap. skollagen ska vara
tilliten. Det ricker med andra ord inte att en elev brutit mot “’skolreglerna”
for att disciplinéra dtgirder ska kunna anvéndas.

Om det ar tydlighet som efterstravas maste alltsa alla forutsattningar som
star i skollagen for att en disciplindr atgird ska kunna bli aktuell ocksa
anges i konsekvensplanen. Betdnkandet kopplar konsekvensplanen till
skolreglerna. Darmed uppkommer frdgan om en lérare inte kan ingripa om
det som intriffat inte ticks av skolreglerna, men det dnd4 ar befogat att
ingripa.

I 6vrigt ndmns tillsdgelser och samtal med eleven som konsekvenser vid
“regelovertriadelser”. Som exempel ndmner utredningen att en elev
uttrycker sig pa ett "olampligt” sitt. Vad som utgor ett olampligt uttalande
eller uttryck (utdver om ett uttalande ar brottsligt eller utgor en krinkning)
och vem som avgor det, framgar inte. Uppsala universitet vill hér erinra
om att dven barn och elever &tnjuter grundlagsskyddad yttrandefrihet.

Vidare giller att vid bedomandet av vilka begrdnsningar av yttrande- och
informationsfriheten, som fir goras ska sérskilt beaktas vikten av vidast
mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i (bl.a.) politiska, religidsa,
och kulturella angeldgenheter (RF 2 kap. 23 §). Att i en konsekvensplan
lyfta fram att elevers uttalanden kan leda till konsekvenser framstdr dérfor
som mindre ldmpligt.

Uppsala universitet anser det anméarkningsvirt att det skulle anses
nodvindigt att 1 en sirskild plan rdkna upp de foljder som kan vidtas for
att motverka odnskat beteende hos eleverna. Det framstar som en
grundldggande pedagogisk uppgift som rimligen inte bor behdvas rdknas
upp 1 ett sirskilt dokument. En annan fraga ar 4ven om den upprikning av
konsekvenser som anges i1 planen ska vara uttommande och ddrmed
begrinsa personalens mgjligheter att anvidnda sitt eget omdome for vad
som dr en rimlig tgédrd nér en ordningsstorning intraffar. Ett alternativ
skulle vara att beskriva konsekvenserna i planen pa ett 6vergripande och
svepande sitt, vilket gor att man kan ifragasitta vad de 1 sadant fall skulle
tillféra. Hur personalen vid skolan bor hantera ordningsstérningar ar
rimligen en frdga som rektor bést hanterar inom ramen for sitt
pedagogiska ledarskap.
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En rimligare atgéird torde ddrmed vara att Skolverket bistar skolorna med
stod om hur man kan arbeta med skolregler och konsekvenser pa ett bra
sdtt for att 6ka tryggheten och studieron vid skolenheten, utan att det
kraver sarskilda planer. Det kan dven ifragaséttas om rektors nya
aligganden och darmed 6kade administrativa borda star i proportion till det
som forvéntas uppnas.

[3.5] Anvanda férvantansdokument som ett verktyg i arbetet med
trygghet och studiero

Uppsala universitet ar tveksam till forslaget att virdnadshavare i ett
forviantansdokument ska pdminnas om sitt ansvar att ge sina barn en god
fostran. Detta &r ett ansvar som de flesta redan dr vdl medvetna om. I de
fall dir detta brister handlar det séllan om att man har glémt bort detta
ansvar, utan snarare om bristande forméga, resurser eller livssituation. En
paminnelse 1 dokumentform riskerar att sakna effekt och kan uppfattas
som symbolisk snarare &n stodjande.

Haér anges inte heller rektor som ansvarig, vilket innebér att aliggandet
avilar skolhuvudmannen. Den foreslagna lagparagrafen ska innehélla en
instruktion om innehéllet i forvintansdokumentet, som ska pdminna om
vérdnadshavarens ansvar for en god fostran enligt fordldrabalken samt
information om konsekvenser av skolenhetens skolregler. Uppsala
universitet ifrdgasatter nyttan av att formulera ett lagstadgat krav om
forekomst och innehéll i ett sddant dokument. Rektor torde vara den som
bist kan avgora om det finns ett behov av ett sddant dokument. For det fall
inte alla rektorer kdnner till nyttan av att anvianda saddana, bor Skolverket
ges 1 uppdrag att informera om nyttan av att anvinda forvintansdokument
och 1 6vrigt ge det stod som behovs for att bista i relationen mellan skolor
och hemmen. Aven om utredningen utgér frén att det ska finnas mallar (ett
uppdrag for Skolverket) s& innebér kravet en ytterligare administrativ
uppgift for skolan.

[3.6] Att infora ordningsomddmen skulle inte bli ett effektivt verktyg i
arbetet med trygghet och studiero

Uppsala universitet delar utredningens bedomning att ordningsomddmen
inte r ett effektivt verktyg for att skapa trygghet och studiero. Det finns
inte tillracklig evidens for att ordningsomddmen leder till 6nskvérda
beteendeforandringar hos elever. Daremot riskerar sddana omdémen bli
stigmatiserande och kontraproduktiva, sérskilt for elever i behov av stod.
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4 Oka forutsittningarna for varaktigt forbattrad trygghet

[4.1] Skapa battre forutsattningar att vidta atgarder nar en elev
allvarligt stor andra elevers trygghet och studiero
Uppsala universitet ser behovet av atgirder i situationer dér elever
allvarligt hotar tryggheten i skolan, och universitetet delar bedomningen
att skolor maste ha tillgang till effektiva verktyg for att hantera sadana
situationer. Samtidigt &r det viktigt att ta hinsyn till hur avstdngning och
nekande av tilltrdde riskerar att paverka elevernas langsiktiga
skolanknytning och rétt till utbildning. Dessa atgirder ar langtgaende och
bor darfor omges av starka réttssékerhetsgarantier, krav pa uppfoljning
och samverkan med andra instanser. Det dr ocksd centralt att de inte blir
en vig att permanent exkludera elever i behov av stdd, utan en tillféllig
och noggrant provad atgdrd i ett storre sammanhang av insatser.

Uppsala universitet avstyrker forslaget att det ska vara mojligt att ligga ut
undervisning pa en akutskola p entreprenad. Det finns en pataglig risk att
den aktdr som driver en akutskola i vinstsyfte kommer ha ett affarsméssigt
incitament att halla platserna fyllda — snarare &n att systematiskt och
effektivt arbeta for att eleven sé snart som mojligt ska kunna aterga till sin
ordinarie klass och skolenhet. En sddan malkonflikt riskerar att motverka
syftet med en tillfillig placering. Istillet for att vara en tillfallig 16sning
kan akutskolan i praktiken bli en slutstation, sarskilt for elever med svag
skolanknytning. Uppsala universitet foreslar darfor att detta alternativ
antingen stryks helt eller endast tillats under strikt reglerade former, dir
atergang till ordinarie skola alltid ar ett uttalat mal.

Uppsala universitet avstyrker inte forslagen att forldnga den tid som en
elev kan vara omplacerad inom samma skolenhet (5 kap. 12 §) eller
utanfor skolenheten (5 kap. 13 §) och inte heller forslaget att det ska
utarbetas en plan om elevens dterging till undervisning vid den ordinarie
skolenheten (5 kap. 13 a §).

[4.3] Sakerstalla nolltolerans mot trakasserier, krankande
behandling och mobbning i skolan
Uppsala universitet instimmer inte 1 utredningens idé om att det behdvs en
definition av mobbning, som ska ersitta dagens begrepp krdnkande
behandling. Utredningen anfOr att dagens bestimmelser riskerar att skapa
forvirring dé trakasserier och sexuella trakasserier utreds av
Diskrimineringsombudsmannen och ¢vriga krinkningar av
Skolinspektionen. Att infora en definition av mobbning leder inte till ett
klargérande av gransdragningen mellan diskrimineringslagens och
skollagens tillimplighet. Avgorande f6r den beddmningen ar vilken grund
som legat bakom kriankningen. Att inkludera trakasserier och sexuella
trakasserier 1 ett tentativt mobbningsbegrepp utan hénsyn till vriga
bestimmelser i diskrimineringslag och skollagen och vad en sédan
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overlappning skulle innebéra, riskerar att leda till ytterligare oklarheter
och forvirring. Detta sérskilt med hinsyn till att bade definitionen av och
forbud mot trakasserier och sexuella trakasserier redan finns i
diskrimineringslagen

Vidare begriansar den formulering som utredningen ldgger fram till att
krankningar som sker vid flera tillfillen. Det innebér att andra enstaka
krankande handlingar, som kan pagé under en viss tid (t.ex. utfrysning av
en f.d. kompis) eller enstaka brottsliga handlingar (t.ex. hot eller
misshandel) inte skulle falla inom definitionen och ddrmed inte heller
inom kraven for det forebyggande, utredande och atgédrdande arbetet som
skolan enligt dagens reglering ska bedriva mot krankningar.

Utredningen menar dven att det dr en god id¢é att begrdnsa skyldigheten att
utreda formenta krankningar och att vidta atgérder till upprepade och
allvarliga fall, alternativt om det finns sarskilda skil. Det innebar att
mindre allvarliga krdnkningar inte skulle behdva utredas. Utredningen
bortser hér fran det faktum att utredningen kan vara en del 1 att arbeta
forebyggande for att motverka framtida krdnkningar, vilket alltsa skulle
begrinsas genom forslaget.

Vidare ar det oklart vad utredningen menar med péstdendet att det faktum
att elever och vdrdnadshavare ska involveras 1 arbetet att ta fram en
likabehandlingsplan, stir i motséttning till skollagens krav pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet. Péstdendet ger uttryck for att
elevinflytande och samverkan med hemmen skulle motverka personalens
utrymme att agera utifran vetenskap och beprovad erfarenhet. Detta kan
Uppsala universitet inte stélla sig bakom och inte heller forslaget att det
skulle vara angeldget att se over skollagens bestimmelser om krénkande
behandling.

Uppsala universitet dr tveksamt till inrdttandet av ett nationellt centrum for
skoltrygghet och mot mobbning. Frigor om att motarbeta otrygghet och
mobbning dr ndgot som borde ligga inom ramen for Skolverkets uppdrag.
Det dr forvanande att utredaren foreslar att ett nationellt centrum for
skoltrygghet och mot mobbning ska inrittas, samtidigt som utredningen
beskriver detta centrum som nagot som i praktiken enbart ska arbeta med
fragor om krankningar och mobbning. Det forefaller som att sjdlva
begreppet ’skoltrygghet” i stor utstrackning har glomts bort 1
utformningen av centret och dess uppdrag. Detta gor att forslaget framstar
som illa genomtéinkt.

Organisationsnummer:
202100-2932
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5 Synliggora och kartlagga franvaro

Definitioner av giltig och ogiltig franvaro

Utredningen foreslér att skol- och gymnasieforordningarna ska definiera
giltig respektive ogiltig franvaro. Uppsala universitet har inga
invindningar mot att definitioner infors. Den foreslagna definitionen
begrénsar sig dock till giltig franvaro i tva fall, antingen att eleven ar sjuk
eller den har fétt beviljad ledighet for enskilda angeldgenheter.

Den foreslagna definitionen I6ser inte den svara fragan for
skolhuvudmaénnen att avgora hur ”sjukdom” ska tolkas i sammanhanget.
En fraga huvudmaénnen har att hantera d4r om en elev ar for sjuk for att
nérvara i1 skolan. Om sé ar fallet har huvudmannen en skyldighet att
anordna undervisning i hemmet (7 kap. 20 § skollagen). Den foreslagna
definitionen ger inte ndgon ledning till bedomning av nér sjukdom dvergar
frén att utgora ett giltigt skil for en elevs frdnvaro till att bli en skyldighet
for skolhuvudmannen att anordna undervisning i hemmet for eleven.

Dérutdver menar Uppsala universitet att den foreslagna definitionen inte
heller helt fingar den problematik som kan ligga bakom att elever har
langtidsfranvaro, s.k. hemmasittare. Forskning betonar att det handlar om
olika samverkande faktorer (Havik m.fl. ”School factors associated with
school refusal — and truancy-related reasons for school non-attendance”,
Social Psychology of Education, 2015, 18:2, s. 221-240). En elev kan
exempelvis vara franvarande pd grund av sjukdom och bristande stdd i
skolan. Ska den frdnvaron da bedomas som giltig eller ogiltig? En annan,
lika svarbeddmd situation, r om en elev, som har upplevt bristande stod
eller mobbning i skolan, fitt en depression. Aven om mobbningen upphort
och eleven har fatt det stod som behovs, kan franvaron fortsitta pa grund
av att eleven alltjimt ar deprimerad. Det kan d& finnas olika uppfattningar
om huruvida franvaron i det laget ar skolrelaterad eller har andra orsaker.

Uppsala universitet vill ocksd uppméirksamma att utredningen tycks ha
forbisett en aspekt av vad som kan utgora giltig franvaro. En elev som
genom ett rektorsbeslut blivit avstingd frin undervisningen eller nekats
tilltrade till skolan har, enligt géllande lagstiftning, en giltig franvaro. Det
framstar darfor som anmérkningsvirt att denna typ av frdnvaro inte
omndmns bland de exempel som behandlas i utredningens avsnitt om
franvaro. For tydlighetens skull bor dven denna form av giltig frinvaro
uttryckligen tas upp.

Vidare delar Uppsala universitet inte utredningens uppfattning att
inforandet av definitioner av giltig respektive ogiltig franvaro som skulle
vara positivt for Skolinspektionens mojligheter att utdva tillsyn éver hur
huvudménnen tar ansvar for elevernas narvaro 1 skolan. Som utredningen
sjalv papekar géller huvudménnens ansvar for att initiera en utredning nér
en elev har hog franvaro och 1 6vrigt systematiskt arbeta mot skolfranvaro
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oavsett om franvaron ar giltig eller inte. Det star ddrmed inte klart hur de
foreslagna definitionerna skulle bidra till att underlétta Skolinspektionens
tillsynsuppdrag.

Inrattande av ett nationellt franvaroregister

Uppsala universitet ser positivt pd inrdttandet av ett nationellt
franvaroregister, eftersom det kan skapa béttre forutsittningar for tidig
upptickt och uppfoljning av problematisk skolfrdnvaro. Dock behover
systemet utvecklas med stor hinsyn till integritet, tydliga definitioner av
frdnvaro och skydd for elevers personuppgifter. Ett fungerande system
kraver ocksa att huvudmain och skolor fér ritt tekniska och organisatoriska
forutséttningar.

Avslutande kommentar

Utredningen innehéller flera angeldgna forslag for att stirka trygghet och
studiero i skolan. Uppsala universitet vilkomnar att larares mandat
fortydligas och att rektors ledarskap betonas. Samtidigt finns det behov av
ytterligare arbete kring atgdrder som beror elevers réttssikerhet, likvérdig
kompensation vid avstdngning samt fordldrasamverkan, dir
utgdngspunkten bor vara verkliga behov — inte symbolatgérder.

Organisationsnummer:
202100-2932



	BESLUT
	Remiss av betänkandet Bättre förutsättningar för trygghet och studiero i skolan (SOU 2025:8)
	Beslut
	Bakgrund

	YTTRANDE
	Remiss av betänkandet Bättre förutsättningar för trygghet och studiero i skolan (SOU 2025:8)
	Kort sammanfattning
	Övergripande generella synpunkter
	Kommentarer och ändringsförslag
	3 Förtydliga rektorns och lärarnas ansvar för ökad trygghet och studiero
	[3.1] Säkerställa att rektorn arbetar aktivt och systematiskt med att upprätthålla trygghet och studiero
	[3.2] Säkerställa att läraren kan fokusera på att undervisa utan onödiga hinder
	[3.3] Möjliggöra för lärare att hantera mindre men frekventa ordningsstörningar på ett mer effektivt sätt.
	[3.4] Åstadkomma en varaktigt förbättrad trygghet och studiero med hjälp av skolregler
	[3.5] Använda förväntansdokument som ett verktyg i arbetet med trygghet och studiero
	[3.6] Att införa ordningsomdömen skulle inte bli ett effektivt verktyg i arbetet med trygghet och studiero

	4  Öka förutsättningarna för varaktigt förbättrad trygghet
	[4.1] Skapa bättre förutsättningar att vidta åtgärder när en elev allvarligt stör andra elevers trygghet och studiero
	[4.3] Säkerställa nolltolerans mot trakasserier, kränkande behandling och mobbning i skolan

	5  Synliggöra och kartlägga frånvaro
	Definitioner av giltig och ogiltig frånvaro

	Inrättande av ett nationellt frånvaroregister
	Avslutande kommentar



