Remissvar fran Ericsson AB avseende “Promemoria — Krav pa rapportering av
betaltider” (Naringsdepartementets Dnr N2017/07725/KSR)

Allmént

Under sommaren 2017 vande sig regeringen till ett antal storre svenska foretag angaende utvecklingen
av betaltider i svenskt naringsliv. Regeringen ansag att det fanns tecken pa 6kade betaltider fér sma och
medelstora foretag vilket upplevdes hdmma den ekonomiska utvecklingen och begransa tillvaxt och
jobbskapande. Mot den bakgrunden och istéllet for att ga lagstiftningsvagen, bad regeringen de
tillfragade foretagen att forsoka ga fore och lagga grunden for en frivillig 6verenskommelse for svenskt
naringsliv syftande till att reducera betaltiderna for svenska sma och medelstora foretag.

Ett antal andra storre féretag och branschorganisationer hdrsammade Regeringens forfragan och ett
initiativ togs till att hitta en frivillig 6verenskommelse. Efter omfattande anstrangningar definierades ett
forslag till kod, dvs en frivillig dverenskommelse syftande till att reducera betaltiderna for svenska SME-
bolag (nedan benamnd ”Koden”). For att Koden skulle kunna fastlaggas och senare tillampas pa ett
korrekt satt kravdes bl a klarhet kring definitioner och tydliga avgransningar. Overenskommelse om
Koden naddes mellan involverade foretag och branschorganisationer och ett slutligt forslag faststalldes.
Implementeringen av Koden har tyvarr férsenats nagot, fraimst kopplat till oklarheter kring dgarskap och
forvaltning av Koden.

Parallellt med arbetet med att implementera Koden har Naringsdepartementet arbetat fram ett forslag
pa rapportering av betaltider som nu sénts ut pa remiss (Promemoria — Krav pa rapportering av
betaltider). Vi har ombetts att yttra sig kring forslaget och komma in med ett svar senast 23 Maj 2018.

Efter att ha tagit del av promemorian kan Ericsson konstatera att trots att promemorian refererar till den
overenskomna Koden skiljer sig forslaget kring rapportering och Koden sig at pa ett antal avgérande
punkter. | realiteten innebdr det att den rapportering som kommer att begaras in enligt promemorian i
vissa avseenden inte kommer att mata det som implementeringen av Koden ar avsett att astadkomma.
Ett antal definitioner och begrepp av betydelse har exkluderats samt flera rapporteringsparametrar
utdver de som anges i Koden har lagts till. Konsekvensen av diskrepansen ar att Kodens relevans blir
mycket osdker och implementeringen samt spridningen riskeras. Foretag som aktivt tanker sig att arbeta
i enlighet med Koden riskerar trots det komma ut negativt i den foreslagna rapporteringen. Det troliga
scenariot ar att féretagen anpassar sina atgarder i férsta hand till den rapportering som efterfragas och i
andra hand till Koden.

Ericsson ser behov av att det forslag till lagstiftning rérande rapportering av betaltider som tagits in i
promemorian koordineras battre med Koden.

Sarskilda observationer och synpunkter

Vi vill i tillagg till ovanstaende séarskilt framhalla féljande rérande lagstiftningsforslaget:

e Koden avser enbart ”inkop av svenska bolag fran leverantérer i Sverige” och den anger att om
leverantorsbolaget ar en del av en grupp sa ska definitionsgranserna for om leverantorsbolaget
réaknas som ett SME-bolag baseras pa antalet anstéllda och omsattning i den koncern
leverantorsbolaget tillhor. Hansyn till detta viktiga koncernbegrepp ar inte taget i



lagstiftningsforslaget. Det finns i manga fall goda skal for langre betaltider for bl a svenska
medelstora bolag som ingar stérre koncerner, utldndska eller svenska. Ericsson och andra storre
bolag traffar ofta s k ramavtal med storre leverantérer for globala inkop. Deltagande i
upphandlingar av sddana ramavtal sker ofta i internationell konkurrens. Ramavtal kan komma att
tecknas med bolag registrerade i Sverige som, vad avser antalet anstéllda, omfattas av nu
foreslagna rapporteringskrav trots att de ingar i en storre koncern. Detta kan medféra
konkurrensmassiga nackdelar for svenska leverantérer genom att de inkdpande bolagen i hogre
grad véljer utlandska leverantorer, vilket vore till nackdel for svensk industri. Det bor darfor i
kommande lagstiftning inféras ett undantag fran krav pa rapportering for inkop av varor eller
tjdnster fran sadana leverantorsbolag.

Avsikten med Koden var att forbattra for de manga sma bolagen. Rapportering av genomsnittlig
kredittid kan leda till att det blir enklast att sdnka betaltiden fér nagra fa storre leverantorer
istallet for manga sma. Ett battre angreppsatt vore att rapportera hur stor andel av
leverantdrsbasen (% av antalet leverantdrer) som har upp till 30 dagars betaltid.

| lagstiftningsforslaget anvands begreppet "betalningstiden” i olika former. Det &r dock inte
definierat, och det kan komma att uppfattas pa olika satt. Dagen for start av berdkning av
betalningstiden bor troligen inte valla problem oavsett att manga bolag tillampar olika principer
for det, men det vore av varde om en klarldggande definition infordes rérande den sluttidpunkt
som avses for berakningen (vilken dven maste fungera for de olika avtalsférhallanden som rader
pa marknaden). For berakningen av sluttidpunkten vore det &ndamalsenligt att ange den
tidpunkten som dagen for nar kopande bolag betalat genom 6verforing till leverantdrens
bankkonto eller eller pa annat satt mojliggjort betalning till leverantéren. Det ar inte tillrdckligt
att "ytterligare foreskrifter” om detta kan komma att meddelas av regeringen eller Boverket med
stod av 6 §, det bor framga direkt i lagen.

Klarlaggande enligt foregaende punkt ar dven nddvandigt for att avhjélpa problemet med
skyldighet att rapportera om "faktiska” betalningstider. . En leverantor anser sig normalt inte ha
fatt betalt forrdn fakturerat belopp finns insatt pa dennes konto. Det vi som kdpare kanner till &r
vara betalningsuppdrag till var bank, men inte de faktiska betaltiderna, dvs nar banken eller
leverantorens bank har gjort betalningen tillgénglig for leverantéren pa dennes konto. Det styrs
av bankernas transfereringssystem och ar dven delvis en fraga mellan leverantéren och dess
bank. Det nu sagda géller sarskilt s k “avtal om omvand factoring” och andra liknande varianter
pa inkdpsfinansiering dar kdpande bolag inte har nagon insyn i eller kontroll éver den "faktiska”
betalningstiden. Punkterna 2 och 3 i forslagets 3 § 2st kan darfor inte omfattas av
rapporteringsplikt avseende s k omvand factoring enligt 3 § fjarde stycket.

Nu ndmnda problem géller dven skyldigheten att rapportera om “fakturor som betalats efter
utgangen efter av avtalad betalningstid” enligt punkt 3 i 3 § 2st. Betalningsuppdrag kan ha
lamnats i tid men betalningen kommer inte leverantéren tillhanda forran efter avtalad
betalningstid p g a férhallanden som inte kdpande bolag kadnner till eller rader 6ver. Punkt 3i3 §
2st bor darfor justeras till att avse enbart betalningar som kdpande bolag “ager kunskap om att
de betalats efter utgangen av avtalad betalningstid”.



e Vidare ser vi att den foreslagna detaljerade rapporteringen kommer innebara ett betydande och
kostsamt administrativt merarbete for de rapporteringsskyldiga bolagen, bl a for att ga igenom
och folja upp betalningar for inkdp i manga tusen avtal. Lagstiftningen bér utformas for att
undvika sadant i sa stor utstrackning som majligt. Vi anser t ex att;

- uppdelningen av foretag enligt p 1-3 i § 3 tredje stycket kan slopas och att stycket andras till
att enbart omfatta en rapportering som tacker foretag som har farre an 250 anstallda. Syften
med lagstiftning och skyddet for de mindre féretagen bor kunna behallas dven med denna
forenkling. Informationsinhdmtningen av Bolagsverket fran SCB’s foretagsregister skulle med
detta ocksa kunna underlattas rent administrativt, och att

- det bor inforas en bestammelse som begrdnsar skyldigheten att rapportera till att avse
enbart transaktioner som Gverstiger ett visst minsta belopp. Manga inkdp av varor och
tjanster som avser relativt Iaga belopp bor kunna undantas utan att syftet med lagen
asidosatts. Dessa inkop sker dessutom ofta pa leverantorens villkor, t ex genom
transaktioner over internet. Vi anser att alla fakturabelopp som understiger 250 000 kronor
rimligen inte ska behova tas med i underlaget for betalningstider som rapporteras.

e Det borvidarei § 4ilagen klargoras nar Bolagsverket ska férse rapporterande bolag med
uppgifter om berorda leverantorsforetag. Lagforslaget namner inget om detta. Eftersom
redovisningsperioden loper fr o m 1 juli vore det lampligt om det § 4 i lagen preciseras att
uppgifter om anstallda i leverantorsforetag ska vara de uppgifter som Bolagsverket senast den 1
juli varje ar forser rapporteringsskyldigt bolag med.

e Detangesib § att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer (Bolagsverket)
"far meddela ytterligare foreskrifter om rapporteringsskyldigheten i 3 §”. For att
rapporteringsskyldiga bolag ska kunna planera och organisera sin verksamhet i de avseenden
som kravs for att efterfélja lagen kravs forutsebarhet och tydlighet. Det bor darfor redan i sjdlva
lagen skapas tillracklig klarhet om vad rapporteringsplikten omfattar, bl a i de avseenden som
papekats ovan. Regeringen eller annan myndighet bor inte ges en sa allmant hallen och generellt
omfattande ratt att andra eller komplettera lagstiftningen genom forordningar eller foreskrifter.
Vi anser darfor att 6 § bor strykas.

Eftersom flertalet av de stora bolagen har sagt sig vara villiga att implementera principerna i den
overenskomna Koden, kommer Ericsson tills vidare fortsatta verka for en snar implementering, inklusive
en arlig avrapportering som speglar éverenskommelsen. Skulle det senare visa sig att en mer omfattande
rapportreglering genomfdrs som dventyrar implementeringen och spridningen av Koden, sa far vi gbra
en ny bedémning.

Var férhoppning ar att Naringsdepartementet kan avsta eller atminstone later en reglering ansta tills
dess att koden ar pa plats och uppféljning av utvecklingen kan goras, alternativt anpassar
lagstiftningsforslaget battre till de principer som angetts i Koden och i 6vrigt tar hansyn till de synpunkter
och behov av andringar och tillagg som vi gett uttryck fér ovan.



