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Néringsdepartementet

Remiss av promemorian Krav pa rapportering av betalningstider
(N2017/07725/KSR)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far som svar anfora foljande.

Fakultetsndmnden har med nedan angivna undantag inget att erinra mot for-
slaget.

Fakultetsndmnden foresldr att 6 § i den foreslagna lagen omformuleras sa
att det tydligare framgar att kretsen av uppgifter som omfattas av rapporte-
ringsskyldigheten inte efter delegation kan utokas genom ytterligare fore-
skrifter. Skélen for detta forslag utvecklas i det foljande.

Det remitterade forslaget framstar som 1 huvudsak vialmotiverat.

Den mjuka form av beteendestyrning som det hér ar friga om &r beroende av
aktdrernas vélvilja. De stora foretagen forutsétts saledes frivilligt fordndra
sina betalningsvanor i den av regeringen 6nskade riktningen. Aven om det
svenska foretagsklimatet i stort skulle gynnas langsiktigt kan en sddan for-
andring emellertid strida mot foretagens egenintresse pa kort sikt. Betydelsen
av det hot om mer ingripande atgirder som kan anas mellan forslagets rader
ska nog, darfor, inte underskattas.

Det kan stimma att de sma och medelstora foretagens férhandlingsposition
skulle forbéttras med den foreslagna regleringen, men den reella effekten kan
antas vara marginell 1 de fall géldendren &r ett stort foretag i dominerande
stillning 1 den bransch det giller och behovet av att stirka leverantorernas
position foljaktligen borde vara som storst. Bestimmer sig ett sddant stort
foretag for att fortsédttningsvis konsekvent insistera pa langa betalningstider i
sina avtal, att inte respektera angivna forfallodatum och rentav att utdva pé-
tryckningar 1 de fall leverantorerna kraver dréjsmalsrinta eller protesterar,
finns det inte mycket en enskild leverantor kan gora. Tack vare den offent-
lighet som det foreslagna rapporteringssystemet skulle skénka kan leveranto-
ren visserligen gé in i avtalsrelationen med 6ppna 6gon, men sd lange kon-
kurrensen mellan potentiella leverantorer &r stor dr det 1 princip ocksa allt.

Vad som krévs ér synbarligen en genomgripande f6rdndring av betalnings-
moralen, rimligen sa pass genomgripande att stora foretags utnyttjande av sin
dominerande stéllning innebir en forlust av anseende som medfor reella
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kostnader. Sddana fordndringar astadkommes inte utan vidare genom ensi-
diga diktat, och i det ljuset framstar den foreslagna ordningen som fornuftig.
Huruvida den ocksa kommer att leda till det 6nskade resultatet aterstar att se.

Det kan anmirkas att ingenting hindrar ett stort foretag i dominerande stéll-
ning frén att inte bara kompensera for den kostnad forkortade betalningstider
medfor genom att justera dvriga villkor i avtalen med leverantorerna, utan att
ocksé den végen Overfora de administrativa kostnader som &r forenade med
rapporteringsskyldigheten pa leverantérerna. Dessa senare kostnader behover
inte vara stora — initialt beroende pa vilka justeringar i de enskilda foretagens
system som krdvs — men i sammanhanget kan noteras att formuleringen 1 den
foreslagna lagens 6 § medfor ett matt av osékerhet pa den punkten.

Enligt den nu ndmnda bestdmmelsen far regeringen eller den myndighet re-
geringen bestimmer “meddela ytterligare foreskrifter om rapporteringsskyl-
digheten enligt 3 §”. Hér framgér inte entydigt om det som delegeras endast
ar kompetensen att meddela foreskrifter om de ndrmare formerna for rappor-
teringen av de uppgifter som ndmns 1 3 §, eller om ocksa den vidare kompe-
tensen att utoka kretsen av de uppgifter som omfattas av rapporteringsskyl-
digheten dr inbegripen. Vissa skrivningar i forslaget tyder pa att det ndrmast
ar den forra tolkningen som asyftats, men lydelsen kan alltsa ocksa anses
rymma den senare ldsningen, 1at vara att normgivningsbestimmelser inte bor
tolkas extensivt. En foreskrift som omdefinierar rapporteringsskyldigheten
genom att utdka antalet uppgifter som omfattas kan ju ségas vara en fore-
skrift “om rapporteringsskyldigheten”. Ges bestimmelsen denna senare, vi-
dare, innebord, dventyras forslagets effektivitet, i och med att det dé inte
kommer att vara givet vilka omstéllningskostnader som kommer att ldggas pa
foretagen Gver tid eftersom rapporteringsskyldighetens omfattning, och med
den de administrativa kostnaderna, kan komma att ligga i hinderna pa rege-
ringen eller den myndighet som regeringen utser. Det ger inte den sékerhet
som marknaden brukar kréva.

Mot denna bakgrund foreslar fakultetsnimnden att bestimmelsen i 6 § om-
formuleras sa att det tydligare framgér att rapporteringsskyldigheten inte kan
utstrickas genom foreskrift pa sé vis att nya uppgifter laggs till de i 3 § upp-
riknade. Detta kan dstadkommas till exempel genom att skrivningen “ytterli-
gare foreskrifter om rapporteringsskyldigheten enligt 3 §” ersitts med formu-
leringen ytterligare foreskrifter om skyldigheten att rapportera de uppgifter
som anges i3 §”.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Joel Samuels-
son. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Mattias Dahlberg.
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