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Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) har anmodats att yttra

sig 6ver innehallet i rubricerad promemoria.

Ndmnden har granskat forslagen framst med utgangspunkt fran sin uppgift
att ur ett rattssikerhets- och integritetsskyddsperspektiv utova tillsyn 6ver
viss brottsbekimpande verksamhet. Med denna utgangspunkt har namnden
inte nagon invandning mot promemorians forslag.

Nar det galler bedomningen av om det finns behov av att komplettera svensk
lagstiftning géllande hemliga tvangsmedel for att artikel 4.3-4.5 i EU:s
mediefrihetsférordning ska fa effektivt genomslag vill namnden dock framf6ra
foljande.

[ promemorian konstateras att det i undantagsfall kan uppsta situationer nar
hemlig dataavldasning mot ndgon som ingdr i kretsen av skyddade personer ar
tilldten enligt lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning men inte tilldten enligt
artikel 4.5. I promemorian anges vidare att dessa situationer dr hanforliga till
nar Justitiekanslern (JK) utreder meddelarbrott och att JK da har att forhalla
sig till kraven i mediefrihetsforordningen som &r direkt tillamplig. Slutsatsen
i promemorian ar att artikel 4.5 inte medfor ndgot behov av kompletterande
bestammelser i svensk ratt.

Namnden - som delar bedomningen att begreppet inkraktande 6vervaknings-
programvara i artikel 4.3 ¢ motsvarar sddana dtgarder som kan vidtas med stod
av lagen om hemlig dataavlasning — noterar att promemorian inte beror de fall
da hemlig dataavlasning enligt svensk ratt far anvandas mot en journalist eller
nagon annan i kretsen av skyddade personer i en forundersokning om andra
brott an meddelarbrott som utreds av JK (se t.ex. 4 § lagen om hemlig
dataavlasning). Inte heller berors att hemlig dataavlasning enligt svensk ratt
far anvdandas utanfor en forundersokning, i syfte att forhindra vissa allvarliga
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brott, och att tvangsatgarden dven da far vidtas mot ndgon som ingar i kretsen
av skyddade personer (se 7 § lagen om hemlig dataavlasning). Namnden
konstaterar vidare att det enligt lagen om hemlig dataavlasning dven i dessa
fall ar tillatet att anvanda tvangsmedlet vid ytterligare brott an de som foljer
av mediefrihetsforordningen (se 4 och 7 8§ lagen om hemlig dataavlasning).
Exempelvis kan tillstand till hemlig dataavldsning beviljas mot en mobil-
telefon som anvands privat av en journalist eller ndgon som ar anstalld pa en
nyhetsbyrd om personen ar skaligen misstankt for kontakt for att traffa ett
barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken (BrB) eller obehorig
befattning med hemlig uppgift enligt 19 kap. 7 § BrB.' Ytterligare ett exempel
ar att tillstand till hemlig dataavldsning under vissa forutsattningar far beviljas
i syfte att forhindra grov obehorig befattning med hemlig uppgift enligt
19 kap. 8 § BrB.

Enligt ndamnden finns det mot bakgrund av det ovan anfoérda anledning att
ytterligare analysera hur bestimmelserna i lagen om hemlig dataavlasning for-
haller sig till artikel 4.5 i mediefrihetsforordningen. Som konstateras i prome-
morian ar mediefrihetsférordningen direkt tillimplig. Namnden vill dock,
liksom tidigare, framhadlla att regleringen om hemliga tvangsmedel de senaste
aren blivit allt mer otydlig och svar att tillaimpa.> Det innebar enligt ndmndens
mening att det finns en risk for att kraven i mediefrihetsforordningen forbises
i de fall dar lagen om hemlig dataavlasning tillater att tvangsmedlet anvands i
fler fall an vad som tilldts enligt forordningen.

Nar det sedan galler kravet i artikel 4.8 i mediefrihetsforordningen pa bl.a.
effektivt rattsligt skydd vill namnden framféra foljande. I promemorian be-
doms att mediefrihetsforordningens krav pa bl.a. effektivt rattsligt skydd
uppfylls i svensk ratt. I promemorian saknas emellertid resonemang kring hur
kraven i artikel 4.8 forhdller sig till anvandningen av hemliga tvangsmedel.
Aven i denna del finns det enligt nimnden saledes behov av ytterligare analys.

Sammanfattningsvis konstaterar nimnden att promemorians analys avseende
hur mediefrihetsférordningen forhdller sig till regleringen om hemliga tvangs-

1 Férbudet mot hemlig dataavldsning enligt 11 § forsta stycket 1 lagen om hemlig dataavldsning
ar typiskt sett inte tillampligt ndr en person med tystnadsplikt enligt tryckfrihetsforordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen anvander sin privata mobiltelefon eller dator dven om utrust-
ningen vid enstaka fall anvands i den skyddade verksamheten (se prop. 2019/20:64 s. 225).

> Se bl.a. ndmndens yttrande den 21 september 2022 6ver betdnkandet Utdkade mojligheter att
anvanda hemliga tvdngsmedel (SOU 2022:19) (dnr 87-2022).
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medel ar ofullstandig och darfor behdver utvecklas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Detta yttrande har beslutats av Sdkerhets- och integritetsskyddsnamnden. I
beslutet har Gunnel Lindberg (ordférande), Anti Avsan, Charlotta Bjalkebring
Carlsson, Anna Ekstrom, Matheus Enholm, Stephen Jerand, Jon Karlfeldt,
Helene Odenjung och Per Scholdberg deltagit.

Foredragande har varit Sarah Borggren

Gunnel Lindberg
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