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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 november 2024 beretts tillfalle att
avge yttrande over departementspromemorian Kompletterande bestimmelser till EU:s

mediefrihetsférordning (Ds 2024:28).

Sammanfattning

Advokatsamfundet ifragasatter att beredningen i form av en departementspromemoria
ar tillracklig for att erforderligt korrekt belysa de principiellt centrala fragestéllningar
som forslagen beror i ett antal fall. Detta galler exempelvis fragor om hemlig
dataavlasning, koncentrationer pa mediemarknaden och oberoendet av public service.
Dessa fragor ar av en sddan konstitutionell och samhaéllelig dignitet att de motiverar ett

mer omfattande utredningsunderlag i ett betankande (SOU).

Advokatsamfundet vill framhaélla att beredningen av forslag med stor principiell tyngd,
bor foregés av en djupgéende och genomarbetad analys och beredning innan riksdagen

kan besluta om lag.

En generell synpunkt i det har hinseendet ar att promemorian inte adresserar fragan
om ett begriansat genomslag for mediefrihetsférordningen pa grund av
regeringsformens bestammelser i 10 kap. 6 §. Det ar angeldget att pAminna om att
riksdagen inte ar behorig att inom EU-samarbetet 6verldta beslutanderatt som ror

principerna for det svenska statsskicket.
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Synpunkter

Kompletterande bestimmelser till mediefrihetsforordningen

Advokatsamfundet tillstyrker i och for sig att kompletterande bestimmelser till

mediefrihetsforordningen infors genom ny lag och férordning.

Rdttigheter och skyldigheter for leverantérer av medietjéinster

Respekt for redaktionell frihet och oberoende samt ratt att utéva ekonomisk
verksamhet

Advokatsamfundet instimmer i bedomningen att det inte behovs nagon
kompletterande lagstiftning for att uppfylla mediefrihetsférordningens foreskrifter om
respekt for redaktionell frihet och oberoende samt ritt att utéva ekonomisk

verksamhet.

Skydd for journalisters kallor

Advokatsamfundet instimmer i bedémningen att det inte beh6vs nagon
kompletterande lagstiftning for att uppfylla mediefrihetsférordningens foreskrifter om
skydd for journalisters kallor. Daremot finns det skil att uppmarksamma reglerna om

hemlig dataavldsning enligt lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning.

Promemorian kommenterar hur lagen om hemlig dataavlasning férhaller sig till
mediefrihetsforordningen. Det ar angelaget att mediefrihetsforordningens férbud och
undantag for inkraktande 6vervakningsprogramvara, enligt artikel 4.3 c och
undantagen fran detta forbud enligt artikel 4.5, inte anses innebara mindre strikta
forbud an vad som giller i dag i svensk lag (jfr. forbudet mot hemlig dataavlasning vissa

i fall enligt 11 § i den svenska lagen om hemlig dataavlasning).

Advokatsamfundet vill ocksa erinra om sina synpunkter avseende forslaget om hemlig
dataavlasning, dar samfundet bland annat avstyrkte forslaget om att permanenta lagen
om hemlig dataavlasning.! Regeringens proposition 2024/25:51 i frdgan dr annu

foremal for behandling i riksdagen.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 mars 2024 6ver betdnkandet Hemlig dataavldsning — utvérdering
och permanent lagstiftning (SOU 2023:78).
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Krav pa information om leverantér av medietjanster och en databas 6ver
mediedgande

Advokatsamfundet har ingen erinran mot den féreslagna regleringen, som innebar att
Mediemyndigheten som tillsynsmyndighet tillhandahéller den databas som foreskrivs i
artikel 6.2 i mediefrihetsforordningen. Advokatsamfundet anser dock inte att
Mediemyndigheten, med stod av den foreslagna lagstiftningen, ska ha ratt att begara
att leverantorer av medietjanster ska lamna nagra andra uppgifter 4n de som framgar

av artikel 6.1.

Medieinnehall pa mycket stora onlineplattformar

Advokatsamfundet instaimmer i bedomningen av att det inte beh6vs nagon
kompletterande lagstiftning for att uppfylla mediefrihetsforordningens foreskrifter i

artikel 18 och 19.

Nationella atgarder som paverkar leverantérer av medietjanster

Advokatsamfundet instaimmer i bedomningen att det inte behovs nagon
kompletterande lagstiftning for att uppfylla mediefrihetsforordningens foreskrifter i

artikel 21.

Koncentrationer pG mediemarknaden
Regler for bedémning av koncentrationer pa mediemarknaden

Advokatsamfundet kan inte tillstyrka forslaget och anser att det finns skal att klarlagga
om det 6verhuvudtaget finns behov av nationell svensk reglering i det aktuella

hianseendet.

Mediefrihetsforordningens artikel 22 och 23 ger i sig inte upphov till atgarder mot
parter som ar inblandade i en koncentration pa mediemarknaden. Artikel 22 i
mediefrihetsforordningen alagger enbart medlemsstaterna en skyldighet att tillse att de
kan inhamta den information som ar nodvandig for att gora den bedomning som ska
ske i enlighet med artikel 22.2. Det framgéar ocksa uttryckligen av artikel 22.1 att denna
bedomning ska skilja sig frdn den bedomning som gors av koncentrationer i enlighet

med Europeiska unionens konkurrensratt samt nationell konkurrensratt.

Genom beslut den 13 november 1997 bemyndigade regeringen chefen for

Kulturdepartementet att tillkalla en kommitté med parlamentariskt inslag med



§

uppdrag att lagga fram forslag till lagstiftning for att sla vakt om mangfalden i svenska
medier och motverka sddan dgar- och maktkoncentration inom massmedierna som kan
skada ett fritt och brett meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning. Uppdraget
resulterade i ett betdnkande fran Mediekoncentrationskommittén Yttrandefriheten och
konkurrensen (SOU 1999:30). Kommittén konstaterade att det inte utan
grundlagsandringar skulle vara majligt att genomfora lagstiftning som forbjuder

mediekoncentrationer.

Promemorian tycks i stillet utgd ifran att Konkurrensverket kan férbjuda en
mediekoncentration med stod av konkurrenslagen. I promemorian anges (s. 60) “att
bedomningen av koncentrationer pd mediemarknaden kan beaktas inom ramen for
Konkurrensverkets provning av foretagskoncentrationer”. Den foreslagna 5 § i forslaget
till lag med kompletterande bestimmelser till EU:s mediefrihetsforordning, innebar att
Mediemyndigheten ska bedoma hur den mediekoncentration som har anmalts
paverkar mangfalden av medier och medieinnehall samt det redaktionella oberoendet i

enlighet med de kriterier som anges i artikel 22.2 i mediefrihetsforordningen.

Mot bakgrund av att bedomningen enligt artikel 22 i mediefrihetsférordningen ska vara
skild fran den konkurrensrattsliga bedomningen och att grundlagsdndringar sannolikt
skulle vara nédviandiga for att forbjuda koncentrationer pa mediemarknaden, anser
Advokatsamfundet att det inte ar klarlagt om det verkligen finns ett behov av
kompletterande lagstiftning och hur en sddan lagstiftning i sa fall ska utformas. Det kan
tillaggas att Mediekoncentrationskommittén ansag att frigan om en behorighet for
Konkurrensverket hade att gora med den i tryckfrihetsforordningen ovillkorade
etableringsfriheten. Enligt Advokatsamfundets uppfattning finns det inte stod i
grundlagarna for att Mediemyndighetens forutsatta bedomning skulle kunna ha
betydelse for nagot stallningstagande till en friga om en koncentration pa
mediemarknaden ska forbjudas. Advokatsamfundet anser foljaktligen att det inte ar
visat att det finns vare sig ett behov eller en rittslig mojlighet for att foreskriva att

Mediemyndigheten ska underratta Konkurrensverket om sin bedomning.
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Statlig annonsering och mdjligheter att anpassa medieutbudet
Statlig annonsering i medietjanster eller pa onlineplattformar

Advokatsamfundet tillstyrker den foreslagna regleringen i 6 § i forslag till lag med
kompletterande bestimmelser till EU:s mediefrihetsforordning avseende myndigheters

informationsskyldighet enligt artikel 25.2 i mediefrihetsforordningen.

Méjligheter att anpassa medieutbudet

Enligt mediefrihetsforordningens artikel 20.4 ska medlemsstaterna vidta lampliga
atgarder for att sakerstilla att artikel 20 f6ljs. Promemorian foreslar enbart att 8 § i
forslaget till lag med kompletterande bestammelser till EU:s mediefrihetsforordning,
fr.o.m. den 8 maj 2027 kompletteras med en skyldighet for de som berors av artikeln
att lamna varuprover eller liknande for att sakerstilla tillampning av artikel 20.
Advokatsamfundet anser att regleringen bor kompletteras med regler om de atgarder
som tillsynsmyndigheten kan vidta om inte tillverkare, utvecklare eller importor

uppfyller kraven artikel 20.2 och artikel 20.3 i mediefrihetsforordningen.

Tillsyn och andra uppgifter till tillsynsmyndigheten
Befogenheter vid utévandet av tillsynen

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att Mediemyndigheten anfértros uppgifter
enligt forslag till lag med kompletterande bestaimmelser till EU:s
mediefrihetsforordning. Daremot anser Advokatsamfundet att Mediemyndighetens
mojlighet att utova tillsyn bor vara inskrankt. En administrativ atgard som avses i
forordningens artikel 21.1 bor kunna avse endast atgarder som konkret 6kar
mediepluralismen och stiarker det redaktionella oberoendet. Skulle ndgon atgird anses
oklar i det hiar hianseendet bor den forutsitta foregaende beslut av domstol.
Advokatsamfundet forordar darfor att ett sadant fortydligande laggs till i forslaget till

lag med kompletterande bestimmelser till EU:s mediefrihetsforordning.

Krav som gdiller public service

Behovet av kompletterande bestammelser avseende public service oberoende
Advokatsamfundet anser inte att promemorians 6vervaganden bor laggas till grund for
lagstiftning utan ytterligare utredning. Enligt Advokatsamfundet finns det skal att

uppdra till en sarskild kommitté att ytterligare klarlagga och bedoma om det finns

behov av kompletterande bestimmelser avseende public service oberoende. Har vill



§

Advokatsamfundet pAminna om de slutsatser och forslag i det betdnkande som
presenterades av 2023 ars parlamentariska public service-kommitté Ansvar och

oberoende — public service i oroliga tider (SOU 2024:34).

Savitt kunnat bedomas har 2023 ars parlamentariska public service-kommitté inte
bedomt om mediefrihetsforordningens foreskrifter i artikel 5 avseende public service
oberoende ar uppfyllda. Betinkandet innehaller ett flertal reservationer och sarskilda
yttranden avseende bland annat finansieringen av public service. Advokatsamfundet
har noterat vad Sveriges Radio, Sveriges Utbildningsradio och Sveriges Television, har
angivit i sina respektive remissyttranden 6ver betdnkandet. Sett till fragans vikt och
betydelse forordar Advokatsamfundet att Aven denna fragan blir foremal for en bredare

och mer djupgaende analys dn den som kommer till uttryck i promemorian.

Behovet av kompletterande bestammelser avseende styrelseledaméter och
verksamhetschef

Promemorian innehaller ett foreslag att kompletterande lagstiftning ska inforas i den
foreslagna lagen om public service som foreslds i betinkandet Ansvar och oberoende —
public service i oroliga tider (SOU 2024:34). Mot bakgrund av att betdnkandets forslag
till lagstiftning kan triada i kraft tidigast den 1 januari 2026, dvs. efter att
mediefrihetsforordningens artikel 5 ska borja tillampas den 5 augusti 2025, bor forslag

tas fram for reglering i enlighet med nu gillande lagstiftning.

Mediefrihetsforordningens artikel 5.2 andra stycket forutsatter att de kriterier som
enligt forordningen ska anviandas vid utndmning av verksamhetschefer och
styrelseledamoter faststills pa nationell niva. Advokatsamfundet ser inte att det finns
en sadan reglering i de kompletterande bestimmelser som foreslas i promemorian, da
lagforslaget enbart upprepar forordningens foreskrifter. Forslaget innebar att
transparensen i beslut om utseende och fortida entledigande av styrelseledamoter och
verksamhetschef i public service-bolag minskar om dessa foreskrifter ska beslutas av

public service-bolagen.

Mot bakgrund av att mediefrihetsforordningens artikel 5.2 andra stycket ocksa
forutsitter att forordnandet for styrelseledamoter och verksamhetschef ska vara
tillrackligt 1angt, bor foreskrifter om innehall i public service-bolagens bolagsordningar

ocksa innehalla foreskrifter om att uppdraget som styrelseledamot ska gilla for en
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langre tid an ett ar, i enlighet med vad som stadgas i 8 kap. 13 § andra stycket

aktiebolagslagen.

Advokatsamfundet anser ocksa att det behovs kompletterande lagstiftning for att
tillforsakra att verksamhetschefens forordnande ar tillrackligt 1angt for att oka det
faktiska oberoendet hos de svenska leverantorerna av public service. Promemorian

lamnar inget forslag om hur detta intresse ska sikerstallas.

Mediefrihetsforordningens artikel 5.2 andra stycke forutsatter, i handelse av att en

styrelseledamot eller verksamhetschef avses bli entledigad, att beslut om entledigande
ska meddelas pa forhand for att kunna provas rattsligt. Den i promemorian foreslagna
lagstiftningen bor darfor andras sa att den person som berors av beslutet kan fa saken

rattsligt provad innan beslutet trader i kraft och registreras.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot den foreslagna tiden under vilken en rittslig
provning kan ske vid allmdn domstol, men den angivna tidsfristen bor i stillet borja
l6pa fran den tidpunkt da den aktuella personen underrittas om beslutet.
Advokatsamfundet anser ocksi att 4ven andra berérda, exempelvis ledamoter i
minoritet forekommande pa stimma eller i public service-bolagens dgarstyrelse, ska ha
mojlighet att fora talan mot ett sidant beslut inom samma tidsfrister som den som
berors av beslutet. Advokatsamfundet anser vidare att 4ven exempelvis
Granskningsnamnden for radio och TV ska underrattas om ett sddant beslut och enligt
lag ha mgjlighet att fora talan mot ett sddant beslut. En sddan ordning skulle 6ka
mojligheterna for en effektiv kontroll av beslut om fortida entledigande av
styrelseledamoéter och verksamhetschef i public service-bolag. Det bor ocksé noteras att
den rittsliga prévningen och kontrollen forsvaras om de kriterier som enligt
forordningen ska anviandas vid utndmning av verksamhetschefer och styrelseledamoter

inte faststills genom kompletterande lagstiftning.

Fragor om personuppgiftsbehandling
Advokatsamfundet instaimmer i bedomningen av att det inte beh6vs nagon
kompletterande lagstiftning med anledning av den personuppgiftsbehandling som

mediefrihetsférordningen och den i promemorian foreslagna lagstiftningen ger upphov
till.
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SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

8/8



	Sammanfattning
	Synpunkter
	Kompletterande bestämmelser till mediefrihetsförordningen
	Rättigheter och skyldigheter för leverantörer av medietjänster
	Respekt för redaktionell frihet och oberoende samt rätt att utöva ekonomisk verksamhet
	Skydd för journalisters källor
	Krav på information om leverantör av medietjänster och en databas över medieägande
	Medieinnehåll på mycket stora onlineplattformar
	Nationella åtgärder som påverkar leverantörer av medietjänster

	Koncentrationer på mediemarknaden
	Regler för bedömning av koncentrationer på mediemarknaden

	Statlig annonsering och möjligheter att anpassa medieutbudet
	Statlig annonsering i medietjänster eller på onlineplattformar
	Möjligheter att anpassa medieutbudet

	Tillsyn och andra uppgifter till tillsynsmyndigheten
	Befogenheter vid utövandet av tillsynen

	Krav som gäller public service
	Behovet av kompletterande bestämmelser avseende public service oberoende
	Behovet av kompletterande bestämmelser avseende styrelseledamöter och verksamhetschef

	Frågor om personuppgiftsbehandling


