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YTTRANDE OVER UTREDNINGEN VILLKORLIG
FRIGIVNING - FORSTARKTA ATGARDER MOT
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1. Sammanfattning

Civil Rights Defenders ér kritisk till utredningsuppdraget som siddant. En ordning dér
aterfall i allvarlig brottslighet skulle utgéra grund for att senareldgga villkorlig
frigivning 6ppnar inte enbart upp for godtycke utan dven for bristande forutsigbarhet,
vilket inte &r forenligt med internationella ménniskoréttsnormer. Civil Rights Defenders
dr av den bestdimda uppfattningen att réttssiakerhet, forutsdgbarhet och likhet infor lag
maste grunda det svenska samhallet och gélla for alla, oavsett om man har begatt ett
allvarligt brott eller inte. I de fall dédr det misstédnks finnas en 6kad risk for aterfall i brott
ir det av yttersta vikt att den enskilde istillet far adekvat stod fran relevanta myndigheter
1 samhéllet.

Civil Rights Defenders &r dven kritisk till att regeringen valde att tillsdtta en utredning
med fokus pa atgdrder for overvakning och kontroll, istdllet for att se dver de
omsténdigheter som brister i samband med utskrivning. Tydliga tidsgrinser, vard under
fangelsetiden och ett sammanhallet ansvar for stodinsatser relaterade till tiden efter
vistelsen i fangelse dr aspekter som maste sékerstéllas for att minska risk for aterfall i
brott.

Vad giller utredningens forslag anser Civil Rights Defenders sammanfattningsvis att
insatser om kontroll och dvervakning inte ska ses isolerat. Overvakarens roll bér dven
utvecklas till att innefatta att den enskilde ska fa stéttning i processen att fa stod enligt
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den individuella verksamhetsplanen. Sévél verksamhetsplan som plan for 6vervakning
maste dértill utarbetas i samrad med den enskilde varfor placeringen av en bestimmelse
om sédant samrad maste ses over ytterligare.

2. Allminna synpunkter

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande
resonemang utifrdn Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera
ménskliga fri- och réttigheter.

Civil Rights Defenders é&r kritisk till den del av utredningsuppdraget som handlar om
att overvéga om risk for aterfall i allvarlig brottslighet skulle kunna utgéra grund for att
en villkorlig frigivning skulle kunna ldggas senare under strafftiden. Eftersom
beddomningen huruvida det finns risk for aterfall i allvarlig brottslighet &r behéftad med
stor osékerhet skulle en sddan ordning medfora en risk fér godtycke vid beslut.

Civil Rights Defenders ifragasitter att regeringen tillsétter en utredning som ska se dver
mojligheterna att vidta atgdrder som minskar rittsséikerheten for de som domts till
pafoljden féngelse. Det forefaller som om utredningen tillsats i syfte att stivja
allménhetens ifragaséttande av det svenska pafoljdsbestimmelserna istillet for att se
over systemet for att minska aterfall i brott.

Civil Rights Defenders dr dven kritisk till att direktiven inte pakallar att utredaren ska,
samt att utredaren inte sjdlv har, bjudit in organisationer som representerar enskilda med
egen erfarenhet av fingelse, villkorlig frigivning och dérefter utskrivning till samrad.

Nagot som tydligt framkommer i Civil Rights Defenders moéten med f.d.
fangelseklienter dr att det inte i forsta hand dr sjdlva vistelsen i fangelset som blir det
faktiska straffet. Den stora provningen kommer i samband med utskrivning, det vill siga
nér den enskilde maste hitta végar att ta itu med sitt liv utanfor anstalten. Precis som
Kriminalvardens undersokning om sérskilda utslussningsatgérder (se avsnitt 4.5) visar,
vittnar enskilda f.d. fangelseklienter om att adekvat stod i samband med villkorlig
frigivning och efterkommande utskrivning dr viktiga for att minska risken for aterfall.
Inneborden av adekvat stod forefaller dock skilja sig at i vissa delar mellan de som har
egen erfarenhet av utskrivningen och samhdllets aktorer. Den enskilde méaste dérfor, dn
mer, aktivt involveras i planeringen av sin utskrivning och de forutsittningar som denne



framfor for att risken for dterfall i brott ska minska maste tas pé allvar. Det krivs dértill
béttre samordning eller ett mer sammanhallet huvudmannaskap #n i dag for att enskilda
i praktiken ska fa det stod de behdver for att inte riskera att dterfalla i brott. Stod maste
kunna ges oavsett var i landet den enskilde bor och det &r viktigt att det 6vriga samhéllet
tar vid direkt nér strafftiden tar slut.

Mot den bakgrunden anser Civil Rights Defenders att direktiven for denna utredning
inte dr adekvata for att minska aterfall i brott. Fokus borde istillet ha varit att utreda de
omsténdigheter som brister i samband med utskrivning, vilket Riksrevisionen lyfter i
sin granskningsrapport “Aterfall i brott — hur kan samhillets samlade resurser
anvdndas bdttre” (RiR 2015:4) fran 2015.

3. Villkorlig frigivning (kap 8)

3.1 Risk for aterfall i brott bor inte utgora skil mot villkorlig frigivning (se avsnitt
8.3)

Civil Rights Defenders vill inledningsvis framhaélla att vi instimmer i utredningens
bedomning att villkorlig frigivning, vilket visat sig vara viktigt for den enskildes
dteranpassning i samhillet, dven fortséttningsvis maste utgora en del av straffsystemet.
Tidpunkten for overgang till villkorlig frigivning maste dartill vara rittssiker,
proportionerlig och lika for alla.

Som redan framforts dr Civil Rights Defenders kritisk till uppdraget vad giller
riskbedomning for bestdimning av villkorlig frigivning. Civil Rights Defenders
vilkomnar dérfor utredningens slutsats, det vill séga att risk for aterfall i allvarlig
brottslighet inte ska utgora skél mot villkorlig frigivning. Sverige har tidigare haft en
sédan ordning men tog bort den 1999 pa grund av att den var forknippad med
rittsosékerhet och risk for oréttvisa.

En ordning dér lagen 6ppnar upp for forlingning av fingelsetiden grundad pa en
riskbedomning medfor inte bara ett mer réttsosékert system, det skulle dven medfora en
oforutsdgbarhet i hur linge en person kommer bli placerad i féingelse. En brist pa
forutsdgbarhet dr oférenlig med Sveriges internationella dverenskommelser, déribland
Europakonventionen artikel 5.1 (se exempelvis Europadomstolens mél Storck mot
Tyskland). Den nuvarande ordningen ér klar, tydlig och ddrmed &ven forutségbar vilket
ar viktigt for den enskildes ateranpassning.



Vad 1 ovrigt géller mojligheterna att minska aterfall i brott vill vi understryka att
framflyttning av tidpunkten for villkorlig frigivning inte visats forbittra
ateranpassningen 1 samhillet. Som utredaren konstaterar (se avsnitt 8.3.3) finns det
inget i1 forskningen som pavisar nagon skillnad nédr det géller effekter pé aterfall i brott
for langtidsdomda vid frihetsberdvande straff jaimfort med icke-frihetsberévande straff.
Avgorande ér istdllet den vard de intagna far under vistelsen i fingelset samt det stéd
de féar ndr de kommer ut. Av dessa skil borde utredningen ha fokuserat pa dessa aspekter
istédllet for omstandigheter som leder till minskad rittssikerhet.

3.2 Villkorlig frigivning bor inte senareliiggas i straffskiirpningssyfte vid aterfall
av brott (se avsnitt 8.4)

Civil Rights Defenders instimmer i utredarens bedomning att det inte bor inforas
ytterligare straffskdrpning i form av senarelagd villkorlig frigivning for lagbrytare som
aterfaller 1 brott. Detta eftersom det redan finns mdojlighet att astadkomma
straffskdrpning inom befintligt paf6ljdssystem och det saknas forskning som pavisar att
straffskdrpning minskar risk for dterfall i brott. Vad som istillet maste atgirdas dr ett
sikerstédllande av adekvat stod i samband med villkorlig frigivning och efterkommande
utskrivning.

4. Forstirkta atgirder for att forebygga ny brottslighet efter
villkorlig frigivning (kap 9)

Civil Rights Defenders instimmer 1 utredningens slutsats att de aterfallsférebyggande
atgdrderna efter villkorlig frigivning bor forstarkas. Vi anser dock att det inte &r
tillrdckligt att endast titta pa befintliga mojligheter till kontroll och évervakning utan att
atgdrder maste kombineras med adekvat stdd till den enskilde och ses som en helhet.

4.1 Provotidens liingd och allmiinna skétsamhetskrav (se avsnitt 9.3.1)

Civil Rights Defenders tillstyrker att provotiden dven fortséttningsvis, som huvudregel,
ska vara kopplad till den tid som vid villkorlig frigivning aterstar av straffet. Att
provotiden avslutas i samband med strafftiden dr savil rittvist som logiskt samt
forutsdgbart varfor vi inte finner skél att frangé detta tillimpningsforfarande.

Civil Rights Defenders tillstyrker dven forslaget att Gvervakningstiden som regel ska
sammanfalla med prévotiden och att Kriminalvarden ska ha méjlighet att omprova ett
beslut i frdga om 6vervakning om det finns anledning till det. Mot bakgrund av det stora



antalet aterfall &r savdl overvakning som adekvat stod av stor vikt. Civil Rights
Defenders skulle déarfor foredra att kriminalvarden endast kan ompréva beslut om
overvakning om sidrskilda skil finns, det vill sdga att det krdvs tydligare skil for
Kriminalvéarden att fordndra beslutet av dvervakning. Sjédlvfallet méaste beslutet om
overvakning och kontroll vara proportionerligt och sittas i relation till straffets lingd
och det intrdng i den enskildes privatliv som &vervakningen medfor. Sérskilt som
Sverige dr bundet av FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter déir
det 1 artikel 10 framgir att konventionsstaterna ska sédkerstilla att
”Kriminalvérdssystemet skall innefatta behandling av intagna och dess huvudsakliga
syfte skall vara deras bittring och ateranpassning i samhéllet.”

Som framgér av Riksrevisionens granskning “Aterfall i brott — hur kan sambhdillets
samlade resurser anvindas bdttre?” aterfaller sju av tio personer som domts till
féangelse i brott inom tre &r efter frigivning. Rapporten visar med stor tydlighet att
inslussningen i samhiéllet inte fungerar sérskilt vél; Att det finns en stor brist pa
samordnade och effektiva insatser trots att samhdllet satsar stora resurser pa just detta;
det inte alltid finns upparbetade relationer med relevanta myndighetspersoner inom
socialtjdnst och arbetsformedling och den som ska friges; Samverkan mellan den
statliga, den regionala och den kommunala nivan varierar stort beroende pa region och
kommun.

Civil Rights Defenders vill pAminna om att stegen for den som friges att sjdlv uppritta
dessa kontakter ofta &r svara att ta. Det &r viktigt att det 6vriga samhéllet tar vid direkt
nér den villkorliga frigivningen paborjas. Allt annat maste ses som ett dsidoséttande av
den enskildes ritt enligt FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
artikel 10. Sélunda krévs det en béttre samordning av insatser eller ett mer sammanhaéllet
huvudmannaskap @n vad som finns idag for att minska aterfallen i brott.

Civil Rights Defenders uppfattning ér att ett inforande av 6vervakningens syfte i lag
inte 16ser problemet med att s& manga aterfaller i brott. Vi har inga invdndningar mot
att det i lag ska tas in bestimmelser om att det ska finnas en plan f6r 6vervakningen
samt att dvervakningen ska planeras och utformas i samrad med den démde och i
samverkan med berérda myndigheter. Civil Rights Defenders anser dock att samma sak
maéste gélla de individuella verksamhetsplanerna, som den enskilde har ritt att fa enligt
1 kap. 5§ Féngelselagen. Det bor i lag fortydligas att d4ven verksamhetsplanerna ska



utarbetas 1 samrdd med den enskilde och vi ifragasitter déarfor forslaget om var
bestammelsen ska foras in.

Utredningen foreslar att 6vervakningsbedémningen dven fortsittningsvis ska grundas
pé en bedomning av behovet av kontroll liksom behovet av hjilp och stod. Civil Rights
Defenders dr av samma uppfattning. Vi tillstyrker dven forslaget att syftet med
overvakningen, det vill sdga att minska risken for att den frigivne begéar nya brott,
uttryckligen ska framgé av lagtexten.

Civil Rights Defenders anser dock att 6vervakarens roll, med anledning av syftet med
overvakningen, ocksa maste klargoras. Det behover tydligt framga att Gvervakarens roll
dven innefattar en skyldighet att ge det stod till den enskilde som denne behover, oavsett
vilken aktor i samhéllet som ansvarar for detta stod. Utifran detta perspektiv dr det dn
viktigare att 6vervakningsperioden stracker sig éver hela aterstoden av strafftiden.

Den respekt som den enskilde upplever frdn samhélleliga instanser, liksom det stéd den
enskilde kan erhalla vid utskrivning, dr oerhort viktiga for att den enskilde ska kunna
aterga till ett liv utan brott. Méanga f.d. fingelseklienter som kontaktat Civil Rights
Defenders vittar om att de tvingats tillbaka till forhallanden som forsvarar inkludering
1 samhillet och mojligheterna att hitta nya végar i livet. Denna bild bekriftas av
organisationen Kriminellas Revansch i Samhallet (Kris) vilka vi samratt med vad giller
f.d. kriminellas radttigheter. Som exempel kan ndmnas de fall ddr enskilda fore
fingelsetiden huvudsakligen haft sitt sociala kontaktnét inom den kriminella virlden
eller haft en néra relation med nagon som égnar sig at brottslig verksamhet.

Civil Rights Defenders har inga invidndningar mot att de allmédnna skdtsamhetskraven
dven fortséttningsvis framgar av lag (BrB 26 kap 14§). Vi har inte heller négra
invandningar mot att kraven kvarblir under hela provotiden sérskilt som Frivarden
menar att ett lagstadgat skotsamhetskrav tydliggér ramen for dess verksamhet.

4.3 Sirskilda foreskrifter (se avsnitt 9.33)

Civil Rights Defenders dr tveksamma till forslaget att endast de som dr under
overvakning ska kunna fa sdrskilda foreskrifter. Syftet med de sérskilda foreskrifterna
ar att stodja den enskilde. Om 6vervakningen inte kommer besta hela provotiden ar det
viktigt att foreskrifter vid behov dven kan meddelas for de som inte dr under
overvakning. Huruvida sdrskilda foreskrifter bor meddelas, deras innehéll och



omfattning méste bedomas i varje enskilt fall samt oberoende av Gvervakningens
omfattning. Om meddelande av foreskrifter bedoms vara tillrackligt, men ockséd mindre
inskrinkande for den enskilde maste sadana kunna meddelas utan att behova
kombineras med ett beslut om dvervakning.

Civil Rights Defenders tillstyrker att syftet med de sdrskilda foreskrifterna, d.v.s. att
minska risken for att den frigivne begar nya brott eller for att pa annat sitt underlitta
hans eller hennes anpassning i samhillet, klargors i lag. Pa sé sétt blir dess innehall och
mal klart for badde den som ska meddela foreskriften och den som ska omfattas av
densamma.

Civil Rights Defenders tillstyrker dven forslaget att sdrskilda foreskrifter maste
meddelas att gélla under viss tid. Att lata foreskrifter gilla utan tidsbegrdnsning
kommer, nér foreskriften inte langre kan anses vara befogad, utgéra en kridnkning av
den enskildes ritt till privatliv enligt Europakonventionen artikel 8.

Civil Rights Defenders anser att det &r av yttersta vikt att Overvakaren dven
fortsdttningsvis har mojlighet att meddela tillfallig jamkning av de anvisningar,
foreskrifter och kontrollatgérder som har beslutats. Atgirdernas syfte ska som utredaren
klargor i forsta hand vara att stodja den enskilde. Civil Rights Defenders anser, som
ovan beskrivits, att dvervakarens roll dven bor vara att stotta den enskilde i processen
att fa stod att aterga till ett liv utan brott. En sadan utveckling av 6vervakarens roll bor
medfora béttre och mer frekvent kontakt mellan dvervakaren och den enskilde. Om
overvakaren bedomer att kontrollatgdrderna bor minska bor denne kunna besluta om
det. Mer ingripande intrdng i den enskildes privatliv én vad som kan anses vara
nodvindigt dr inte forenligt med den enskildes ritt till privatliv enligt
Europakonventionen artikel 8.

Vad giller sérskilda foreskrifter om véard och behandling eller deltagande i
programverksamhet inom frivarden ér Civil Rights Defenders positivt instilld till att
sadana kan meddelas. Dock med reservation 6ver hur atgirder relaterade till foreskriften
ska tillhandahallas i praktiken. Som framgar av Riksrevisionens granskning brister det
1 samverkan mellan instanserna. Sadana brister medfor att den enskilde inte kan f6lja
foreskriften, vilket 4r skél for att aterinta den enskilde, men, dn vérre, att den enskilde
inte far det stod denne behdver. Att samordning av insatser exempelvis vad géller
vardvistelse dr avgorande for ateranpassningen dr ingen nyhet. Eftersom kidnnedomen



—John Stauffer

om vikten av samverkan uppenbarligen dnnu inte fétt tillrcklig effekt anser Civil
Rights Defenders att regeringen skyndsamt maste se dver de brister och forslag pa
atgérder som Riksrevisionen belyser i sin granskningsrapport. Det 4r dags att se Gver
systemet och utreda andra alternativ samt nddvéndiga forutsittningar och konsekvenser
av ett mer sammanhéllet huvudmannaskap. Var bedémning &r att samordningen mellan
samhillets instanser &r avgorande for att den enskilde i praktiken ska fa det stéd som
denne behdver men ocksa for att foreskriften ska na sitt syfte.

Civil Rights Defenders tillstyrker att mojligheten att meddela foreskrifter om sitt och
tid for betalning av skadesténd pa grund av brott ska utgd. Att den enskilde ska géra vad
denne kan for att betala skadestandet kommer enligt utredningens forslag framgé av de
lagstadgade allménna skotsamhetskraven. Det finns dven mojligheter for den enskilde
att med hjdlp av 6vervakaren lagga upp en plan {or skuldsanering. Det finns dérfor inte
skél for att @ven kunna reglera skulden i en sérskild foreskrift. Sérskilt inte eftersom ett
asidosittande av en forskrift kan leda till att den villkorliga frigivningen avslutas och
den enskilde istdllet méste atergd till fiingelse. Om pengarna inte finns méaste detta
hanteras for sig dé det inte har nagot med den villkorliga frigivningen att gora.

Civil Rights Defenders vill slutligen framhélla att vi tillstyrker forslaget att
Kriminalvarden ges befogenhet att meddela och #ndra beslut om overvakning och
sérskilda foreskrifter. En sddan ordning bér kunna medfora en 6kad flexibilitet vilket i
sig bor kunna minska Gveranvindning av intrdng i den enskildes privatliv. Civil Rights
Defenders anser dock att en sédan forflyttning av beslutsbefogenheten forutsitter att
kriminalvdrdens beslut f6ljs av en besvirshidnvisning men ocksa att besluten ska kunna
overklagas till 6vervakningsnimnden.

Stockholm som ovan,

Chefsjurist



