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Inledning

Hovritten ska enligt Justitiedepartementets remiss yttra sig 6ver Frigivningsut-
redningens betinkande. Som framgar nedan kan hovritten i mycket stora delar
ansluta sig till de stindpunkter som utredningen har redovisat. Hovritten ut-
vecklar sina synpunkter nirmare endast betriffande fragor som hovritten anser
bor bedémas pa annat sitt och betriffande forslag som kriver fortydliganden.

Bor risk for aterfall i brott utgora skil mot villkorlig frigivning (avsnitt
8.3)?

Hovritten instimmer helt i de bedémningar och slutsatser som utredningen har
redovisat. Utan att upprepa vad utredningen har anfért, anser hovratten att ska-
len mot den diskuterade nyordningen klart 6vervager de tinkbara skilen for en
sadan ordning. Risk for att den domde aterfaller i brott bér sdledes inte kunna
paverka nir, eller om, villkorlig frigivning ska ske.

Bor villkorlig frigivning senareliggas i straffskidrpningssyfte, vid aterfall i
brott (avsnitt 8.4)?

Aven i denna del instimmer hovritten i det som utredningen har anfort. Frigan
om straffskirpning ska ske pa grund av att den domde har éterfallit 1 brott bor
hanteras genom regler f6r pafoljdsbestimning, inte genom regler om straffverk-
stillighet.
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For det fall att risk for dterfall i brottslighet ska kunna utgéra skil mot
villkorlig frigivning, hur ska reglerna utformas (avsnitt 8.5)?

Overgripande bedimning

Hovritten ansluter sig i stora delar till utredningens bedémningar i de forekom-
mande delfrigorna. I de nedan angivna sporsmalen anser dock hovritten att det
kan finnas skal f6r andra eller tydligare 16sningar d4n dem som anges av utred-
ningen.

Vilken grupp av intagna ska omfattas av de nya reglerna?

Enligt utredningens forslag ska eventuella regler om senarelagd villkorlig frigiv-
ning, pa grund av risk for dterfall i allvarlig brottslighet, omfatta endast ”lang-
tidsdomda”. Med detta avses i fOrsta hand intagna som avtjanar fingelse i minst
fyra ar. Reglerna ska dock ocksd omfatta intagna som avtjianar fingelsestraff kor-
tare 4n fyra ar men som har démts till fingelse i minst tva ar, om det finns sdr-
skilda skil. De foreslagna begrinsningarna synes ansluta till bestimmelserna 1

1 kap. 7 § fingelselagen om sirskilda villkor nar det galler placering i anstalt
m.m.

Hovritten instimmer 1 bedomningen att tillimpningsomradet for regler om se-
narelagd villkorlig frigivning bor begransas. Om sadana regler ska inforas dr det
rimligt att de omfattar dem som avtjanar fingelse i fyra ar eller mer. Vidare dr det
mojligt att reglerna ska kunna omfatta dven dem som avtjanar kortare tid, men
som har domts till fingelse 1 minst tva ar.

Diremot ar det svarare att ansluta sig till f6rslaget att den senare gruppen ska
kunna omfattas av reglerna om det finns sérskilda skil. Det som enligt utred-
ningen kan utgora sadana skal (t.ex. den intagnes kopplingar till grov organiserad
brottslighet) torde typiskt sett vara omstindigheter som inverkar pa riskbedom-
ningen i sig. Vad som ska vara relevant f6r fragan om villkorlig frigivning ska se-
nareldggas dr huruvida det finns en konkret och beaktansvird risk for aterfall i
allvarlig brottslighet, inte hur den risken kan iakttas. Forslaget ger intryck av att
Kriminalvarden forst ska bedéma om den intagne, pa grund av typiskt riskho-
jande omstandigheter, 6ver huvud taget omfattas av de nya reglerna och — om sa
ar fallet — i en foljande bedémning ska konstatera om risken ir tillrickligt allvar-
lig f6r att motivera att frigivningen skjuts upp. Den foreslagna lagtexten innebir
att det for denna grupp av intagna krivs sirskilda skal for att de ska omfattas av
regler som, under alla férhallanden, forutsitter att det finns synnerliga skil for att
senareligga villkorlig frigivning. En sidan ordning framstar som onddigt om-
stindlig och minskar dessutom férutsebarheten i systemet. Behovet av férutse-
barhet maste anses vara storre i detta avseende 4n 1 de fall som regleras genom

1 kap. 7 § fangelselagen. Enligt hovrittens uppfattning bor tillimpningsomradet
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for de nu aktuella reglerna hellre renodlas satillvida att de giller f6r endast en,
definitivt avgrinsad grupp av fingelsedomda. Foretridesvis bor den gruppen be-
gransas till intagna som avtjanar fangelse i minst fyra ar.

Hur ska den relevanta dterfallsrisken beskrivas?

For det fallet att risk for aterfall 1 brottslighet ska kunna utgora skil mot villkorlig
frigivning, har utredningen formulerat rekvisitet harfor som att det ska finnas en
konkret och beaktansvird risk for att den démde begér nya brott av allvarligt
slag. Som en ytterligare begrinsning anger den aktuella bestimmelsen att det ge-
nerellt krivs synnerliga skal f6r att villkorlig frigivning ska kunna skjutas upp.
Hovritten anser att det kan diskuteras hur vil det nu aktuella rekvisitet — en
konkret och beaktansvird risk for allvarlig brottslighet — sammanfaller med det
generella kravet pa synnerliga skal.

Hovritten anser, liksom utredningen, att det maste kravas atminstone en konsta-
terad hog aterfallsrisk, som giller brott av allvarligt slag, fOr att en senareliggning
av villkorlig frigivning ska komma i fraga. Utredningen har vidare anfort att ater-
fallsrisken dessutom bor bedémas foreligga i ndgorlunda nértid.

Hovritten anser att det senare kriteriet bor fortydligas. Hovritten uppfattar syf-
tet bakom det nu diskuterade systemet med senarelagd villkorlig frigivning som
att man hirigenom ska motverka éterfall under tid som den domde annars hade
varit villkorlig frigiven. Det torde vara centralt, fOr att det syftet ska kunna upp-
nds genom en senarelagd frigivning, att den relevanta aterfallsrisken avser brott
under den nu nimnda tiden. Om aterfallsrisken av nagon anledning bedéms avse
brott ¢ffer hela strafftiden torde den inte vara relevant 1 detta sammanhang. Detta
boér av tydlighetsskil komma till uttryck 1 lagtexten.

I vilken utstrickning ska villkorlig frigivning kunna skjutas upp?

Utredningen har anfort att den villkorliga frigivningen i dessa fall ska kunna skju-
tas upp med sex manader per gang. Dock ska villkorlig frigivning alltid ske sen-
ast nir minst tva manader av strafftiden aterstar. Hovritten har inget att invinda
daremot.

Dock kan man 6verviga om lagtexten bor fortydligas nagot. Vid sidan av det nu
diskuterade sittet att skjuta upp villkorlig frigivning kommer dven fortsittnings-
vis villkorlig frigivning att kunna skjutas upp pa grund av misskotsamhet. Om
frigivningen skjuts upp av sadant skal finns det inget lagligt hinder mot att ett be-
slut dirom leder till att hela strafftiden avtjinas, dvs. att ingen villkorlig frigivning
sker. Ndgon dndring i det avseendet ir inte avsedd. For det tinkbara fallet att
villkorlig frigivning skjuts upp bdde pa grund av risk for dterfall i brott och pa
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grund av misskotsamhet, torde den ovan nimnda begrinsningen (frigivning nér
minst tva manader av strafftiden aterstar) inte hindra att hela strafftiden avtjinas.
Om det dr den avsedda inneborden bor det komma till tydligare uttryck i lagtex-
ten.

Forstirkta atgirder for att forebygga ny brottslighet efter villkorlig frigiv-
ning (avsnitt 9)

I denna del har utredningen dels limnat en rad forslag till lagindringar, dels an-
fort att vissa av de nu gillande reglerna ska kvarstia oférindrade. Hovritten, som
anser att utredningens stindpunkter dr valmotiverade, instimmer i det som ut-
redningen har anfort.

Detta drende har handlagts av hovrittslagmannen Ake Thimfors, hovrittsradet
Per Renell och tf. hovrittsassessorn Alexander Rosic Sevelin.

Ake Thimfors Per Renell
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