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Betankandet Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott
(SOU 2017:61)

Kammarréatten i Stockholm har anmodats att yttra sig dver rubricerat
betankande. Utifran de aspekter kammarréatten har att beakta har domstolen
ingenting att invanda mot utredningens forslag i stort. Kammarrétten vill dock
framfora vissa mer specifika synpunkter pa de forslag som lamnas i
betédnkandet.

Utredningens forslag pa utformningen av en eventuell reglering som innebar att
risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag kan utgora skal mot villkorlig
frigivning

Provningsforfarandet

Enligt den foreslagna regleringen ska forfarandereglerna for beslut om att skjuta
upp tidpunkten for villkorlig frigivning pa grund av risk for aterfall i allvarlig
brottslighet motsvara de regler som galler nar ett sddant beslut foranleds av den
intagnes misskotsamhet. Kriminalvardens beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning pa grund av aterfallsrisk kommer darmed att kunna éverklagas till
allman forvaltningsdomstol. Detta innebér att allménna forvaltningsdomstolar
vid riskbedomningen kommer att stéllas infor fragor om vad som ska betraktas
som allvarlig brottslighet. Detta innefattar bl.a. en bedémning av brottslighetens
straffvarde och om det ror sig om organiserad brottslighet. La&mpligheten i detta
kan ifragasattas, da det hittills ankommit framst pa allméanna domstolar att géra
dessa typer av bedémningar. Det forhallandet att denna typ av fragor provas av
saval allmanna domstolar som allménna forvaltningsdomstolar kan leda till en
spretande praxis.
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Om den foreslagna regleringen infors bor hanvisningen i 38 kap. 14 § forsta
stycket brottsbalken till 26 kap. 6 8 andras till 26 kap. 6 a 8§ brottsbalken.
Kammarréatten forutsatter att avsikten ar att kravet pa provningstillstand vid
overklagande till kammarratt &ven ska gélla for beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning pa grund av aterfallsrisk.

Overgdngsbestdammelserna

| betankandet saknas en analys av fragan om den féreslagna regleringen med
beaktande av t.ex. rattspraxis fran Europadomstolen faller inom tillampnings-
omradet for artikel 7 i Europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Det framgar inte heller varfor tidpunkten for domen
valts som utgangspunkt for tillampligheten av den féreslagna regleringen, nar
bestdammelserna i 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen och artikel 7 i
Europakonventionen utgar ifran tidpunkten for garningen.

Av 6vergangsbestammelserna bor vidare for tydlighetens skull framga att den
foreslagna bestdammelsen i 26 kap 6 a § brottsbalken inte ska tillampas nar
bestdmmelserna i 26 kap. 6 och 7 88 brottsbalken i dess &ldre lydelser ska
tillampas.

Utredningens forslag till forstarkta atgarder for att forebygga ny brottslighet
efter villkorlig frigivning

Elektronisk dvervakning efter villkorlig frigivning

Enligt den foreslagna regleringen infors majligheter for Kriminalvarden att
besluta om elektronisk dvervakning efter villkorlig frigivning. Kriminalvardens
beslut ska kunna éverklagas till en dvervakningsnamnd, vars beslut i sin tur kan
overklagas till tingsratt. Idag 6verklagas Kriminalvardens beslut enligt lagen
(1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll till allmén
forvaltningsdomstol. Risken for en spretande praxis bor darfor framhallas aven i
detta sammanhang, i vart fall nar det galler de mer generella forutsattningarna
for att elektronisk dvervakning ska kunna ske.

Specifika synpunkter pa vissa bestammelser i forslaget till lag om andring i
brottshalken

For tydlighetens skull bor det i 26 kap. 16 § tredje stycket brottsbalken hanvisas
till 14 § tredje stycket.

Med hansyn till att 26 kap. 19 § andra stycket brottsbalken behandlar
forutsattningarna for forverkande av villkorligt medgiven frihet, framstar det
som mest andamalsenligt att det i 26 kap. 20 § forsta meningen brottshalken
specificeras att atgard som avses i 19 § forsta stycket inte far beslutas efter
prévotidens utgang. Alternativt kan undantaget i 26 kap. 20 § andra meningen
omformuleras pa foljande sitt: “Forverkande av villkorligt medgiven frihet far
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dock beslutas dven efter provotidens utgang...”.

Det bor uppmarksammas att regeln i fjarde stycket i 28 kap. 6 a § brottsbalken
sasom den aterges i forfattningskommentaren (s. 294) saknas i forfattnings-
forslaget i betdnkandet (s. 30-31).

| den foreslagna lydelsen av 11 kap. 6 § tredje stycket fangelselagen (2010:610)
bor det hanvisas till 26 kap. 16 § andra stycket 3 brottsbalken, och inte forsta
stycket som anges i forslaget.

Overgdngsbestdmmelserna

Pa samma satt som ovan framhallits saknas i denna del en analys av fragan om
den foreslagna regleringen med beaktande av t.ex. rattspraxis fran Europa-
domstolen faller inom tillampningsomradet for artikel 7 i Europakonventionen.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Magnus Ekman och
tf. kammarrattsassessorn Carolina Karlsson (féredragande).
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