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Yttrande over betankandet Villkorlig frigivning -
forstarkta atgarder mot aterfall i brott (SOU 2017:61)

Lunds tingsratt har uppmanats att inge yttrande Gver betankandet Villkorlig fri-
givning — forstarkta dtgarder mot dterfall i brott (SOU 2017:61).

Sammanfattning

Tingsritten instimmer i Frigivningsutredningens slutsats att risk for aterfall i
brott inte bor utgora skil mot villkotlig frigivning.

Tingsritten delar i huvudsak utredningens uppfattning att mojligheterna att £6-
rebygpa aterfall 1 brott efter villkorlig frigivning bor stitkas pd annat satt. Vad
giller ovriga forslag i den delen har tingsritten emellertid vissa synpunkter, se
nedan.

Risk for dterfall i brott bor inte utgéra skil mot villkotlig frigivning

I avsnittet 8.3, Risk for aterfall i brott bor inte utgora skil mot villkorlig frigiv-
ning, utvecklar Frigivningsutredningen skalen for att utredningen kommit till
slutsatsen att risken for aterfall inte bor utgéra skil mot villkorlig frigivning.
Tingsritten instimmer 1 vad som anfors i denna del och vill darutéver framhailla
foljande.

Det svenska straffrittssystemet bygger pa principerna om likabehandling, pro-
portionalitet och forutsigbarhet. Det utdémda straffet ska spegla samhillets och
rittsvisendet reaktion pa det begingna brottet och dess allvar. Genom att lita
den befarade risken for aterfall i brott utgora skil mot villkotlig frigivning for-
flyttas fokus fran det begingna brottet till den befarade aterfallsrisken. Frihetsbe-
rovandet kommer alltsa inte att utgd bara frin det brott som den enskilde doms
for, utan dven fran den eventuella risken f6r vad den démde kan komma att gora
i framtiden. Detta innebir betydande avsteg frin flera av de principer som utgor
grunden for den straffrattsliga regleringen.
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Den riskbedomning som férslaget innefattar ar dessutom — av de skal utredning-
en utvecklar — minst sagt vansklig och systemet innebar en pitaglig risk for
okade inslag av subjektivitet, social diskriminering och bristande transparens.
Detta leder sjilvklart till en forsimrad rittssikerhet.

De brister 1 rittssikerheten som det foreslagna systemet skulle medfora blir in
mer problematiska 1 och med att forslaget bygger pa att Kriminalvirden som en
del 1 sin myndighetsutévning skulle besluta om uppskjutning av villkorligt frigiv-
ning pa grund av risk for aterfall 1 brott. Forfarandet skulle siledes skilja sig av-
sevirt fran den bedomningsprocess som sket inom ramarna for en domstols-
provaing i allmin domstol, sirskilt utifrin utgingspunkten att Kriminalvirdens
beslut skulle 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol.

Med hansyn till det ovan anforda, och vad som i 6vrigt framhallits i Frigivnings-
utredningens betinkande, avstyrker tingsritten helt och hillet forslaget om att
risk for aterfall i brott bér utgora skil mot villkorlig frigivaing.

Med den slutsatsen avstir tingsritten frin att nirmare kommentera utredarens
forslag till lagteknisk 16sning i den delen. I det foljande kommenterar tingsritten
de 6vriga forslag som utredningen har redovisat.

Forstirkta dtgirder for att forebygga ny brottslighet efter villkorlig frigiv-
ning

[ avsnittet 9, Forstirkta atgirder for att férebygga ny brottslighet efter villkotlig
frigivning, behandlar Frigivningsutredningen en rad étgirder som utredningen
anser relevanta for att forebygga ny brottslighet efter villkorlig frigivning. Tings-
ritten instimmer i huvudsak i vad som anfors i denna del.

Nir det giller forslagen om elektronisk Gvervakning under villkotlig trigivning
och den foreslagna hanteringen av misskétsamhet under villkorlig frigivning har
tingsritten dock foljande synpunkter.

Elektronisk dvervakning under villkorlig frigivning

Frigivningsutredningen foreslir att elektronisk 6vervakning ska kunna anvindas
for att kontrollera regeleftetlevnaden under den villkorliga frigivningen. Syftet
med forslaget i den delen sigs vara att minska risken for iterfall 1 brott.

Intensivévervakning, s.k. elektronisk fotboja, utgor i dagsliget en verkstallighets-
form av ett fingelsestraff. For att den l6sningen ska kunna erbjudas stills stora
krav pa att den enskilde har en socialt valfungerande och strukturerad tillvaro
och 6vervakningen underlattas av ett 1 detalj reglerat schema. Den kategori vill-
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korligt frigivna som typiskt sett har storst dterfallsrisk torde vara i den motsatta
situationen, dvs. utan ett socialt vilordnat liv, utan arbete och utan bostad. Sir-
skilt med utredarens utgdngspunkt att en intensivovervakning efter villkorlig fri-
givning inte ska kunna vara lika ingtipande som nir metoden anvinds for verk-
stillighet av ett fingelsestraff (se s. 248 i betankandet) framstar méjligheterna for
Kriminalvarden att genom en sidan 6vervakning firhindra aterfall i brott som
narmast obefintliga. En annan sak ir att en person som éterfaller under sidan
overvakning troligen pi ett enklare sitt kan gripas och lagforas pa nytt. Den
brottspreventiva effekten av det forhallandet bor dock inte éverskattas.

Hartill kommer att det framstar som oklart hur det skulle g till fér att ordna
med en évervakning som bade ir kontrollerande och samtidigt av sidan karaktir
att den avspeglar de betydande skillnaderna som foreligger mellan verkstallighet
av en utdomd fingelsepafoljd och évervakning efter villkotlig frigivning.

Tingsratten dr mot bakgrund av det anférda mycket tveksam till forslaget att be-
slut om elektronisk 6vervakning ska kunna meddelas for att kontrollera efterlev-
naden av sarskilda foreskrifter.

Hanteringen av misskitsanhet

Kriminalvirden ska hantera misskétsamhet efter villkorlig frigivning

I avsnittet 9.3.7, Hanteringen av misskotsamhet, foreslar Frigivningsutredningen
att misskotsamhet efter villkorlig frigivning i forsta hand ska hanteras av Krimi-
nalvirden. Tingsritten anser att det finns skal att ifrigasitta forslagets limplighet
och vill i denna del sirskilt pipeka foljande.

Kriminalvirden har relativt nyligen implementerat en nationell policy for
misskotsamhet i syfte att na en storre likformighet. Enligt vad tingsritten erfarit
har den inneburit en hogre grad av likabehandling och att drenden lyfts till 6ver-
vakningsnimnderna i ett tidigare skede. Mot den bakgrunden finns det skil att
ifragasitta behovet av en forindrad beslutsging vid misskotsamhet. Dessutom
kan det hivdas att Overvakningsnimnderna, som dels ar fristiende i forhallande
tll Kriminalvarden, dels har ling erfarenhet av motsvarande bedémningar, ir
bittre lampade for uppgiften. Tingsritten har ocksa en farhiga att den nira relat-
ion mellan den enskilde och Frivirdens personal som ofta ir en forutsattning for
en fungerande 6vervakning riskerar att skadas om besluten angiende misskot-
samhet liggs hos Kriminalvirden.

En teknisk synpunkt dr dessutom att som lagforslaget 4r utformat har inte Kri-
minalvirden mojlighet att besluta om omhandettagande infor ett meddelande
om kontaktféreskrift eller varning. Rimligen bor ett sadant beslut — pa samma
satt som 1 dag — meddelas vid en personlig instillelse. I praktiken ir det i dag re-
gelmissigt forekommande att Gvervakningsndmnderna nar den enskilde inte dy-
ker upp beslutar om ett omhandertagande, vilket ocksa framéver torde vara en
forutsittning for att snabbt kunna reagera mot den typen av misskotsamhet. Av
samma skil som utredningen fort fram som motiv f6r att forverkandefragan ska
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ligga kvar hos Overvakningsnimnden kan det samtidigt ifrigasittas om ett sa-
dant frihetsberévande ska kunna beslutas om av Kriminalvarden.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet

Tingsritten vilkomnar utredningens forslag att villkorligt medgivna friheten ska
kunna forverkas i storre omfattning 4n enligt dagens system. Begransningen till
tremanader har - som utredningen utvecklat — fog for sig (se s. 257 ff. i betin-
kandet). Samtidigt 4r det inte ovanligt att en intagen redan infor villkorlig frigiv-
ning klargor att hon eller han inte kommer att medverka i kontaker med Frivar-
den. Det bor enligt tingsrattens uppfattning 6vervigas vidare om det finns an-
ledning att i mycket flagranta fall ge mojlighet att forverka a// villkotligt medgi-
ven frihet, iven om denna Gverstiger tre méinader, eller i vart fall sex manader at
gangen, dvs. 1 linje med vad som giller infor villkorlig frigivning.

Denna remiss har handlagts av lagmannen Goéran Lundahl, ridmannen Torbjorn
Nordenson och Gunilla Fridh samt tingsfiskalen Maria Linnér (foredragande).

Maria Linnér
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