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Yttrande over Frigivningsutredningens betinkande Villkorlig
frigivning - forstiarkta atgirder mot aterfall i brott (SOU 2017:61)

Overvakningsnimnden i Malmo har fatt tillflle att yttra sig 6ver Frigivningsutredningens
betinkande och vill framféra foljande synpunkter.

Risken for aterfall bor inte vara ett skil mot villkorlig frigivning

Overvakningsnimnden ansluter sig inledningsvis till den analys och de tesonemang i avsnitt 8.3.
som har lett utredningen fram till slutsatsen att det finns mycket starka skil som talar mot att
risken for aterfall i brott ska utgdra ett skal mot villkorlig frigivning. De skilen innebar ocksa att
de forslag som limnas i avsnitt 8.5. dr forenade med sadana patagliga risker f6r en forsimrad

rittssiakerhet att de inte bor genomf6ras 1 nagon form.

Forstarkta atgiarder for att forebygga brott

Vad sedan giller utredningens forslag om forstarkta dtgarder for att forebygga brottslighet efter
villkotlig frigivning s instimmer Gvervakningsnimnden i utredningens bedémning av
provotidens lingd och de allméinna skétsamhetskraven.

Overvakning under hela provotiden

Nir det daremot galler forslaget om att Gvervakning ska ske under hela provotiden finns det skal
att overviga lampligheten i detta. Fotslaget innebir vissetligen att 6vervakningen — precis som
idag — kan avslutas i fortid nar det inte lingre finns ett behov. Utgangspunkten ar dock att
évervakning ska ske undet hela provotiden. Den grundprincipen innebir inte ett fortydligande av
att det it behovet av 6vervakning som ska styra 6vervakningstidens lingd tydliggors (jfr
betankandet s. 228 nederst).

Overvakningsnimnden stiller sig ocksa tveksam till kopplingen mellan strafftiden och
overvakningsbehovet. De riskbedomningar som kriminalvirden gér grundar sig 1 hog grad pé
faktorer som kan hianforas till den domdes individuella forhallanden. Strafftidens langd ar da av
mindre betydelse. Det talar mot att vervakningen som tegel ska vara lika ling som provotiden.
Som ett alternativ skulle istillet kunna &vetvigas om ktiminalvirden ska ges méjlighet att besluta
om en lingte 6vetvakningstid 4n ett it i samband med att beslut om 6vervakning fattas. Detta
skulle di motsvara domstolarnas mojlighet att besluta om en lingre 6vervakningstid vid
skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan, s.k. kontraktsvérd.
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Sirskilda foreskrifter

Overvakningsnimnden tillstyrker forslaget om sirskilda foreskrifter och att dessa enbatt ska gilla
under provotiden. Det ir av vikt att de foresktifter som meddelas hat en brottsforebyggande
funktion och att behovet ditfor bér omprévas fortlspande. Overvakningsnimnden anser dock
att en ordning dar féreskrifterna ska meddelas for viss tid — oavsett om det 4t friga om ett 4t eller
en kortare tid — inte ter sig meningsfullt. Utredningen hat pa ett bra sitt redogjort for de
svarigheter som dr forknippade med att gbra beddmningar av bl.a. dterfallstisk. Till det kommer
att overvakningsnamndens erfarenhet dr att tiden for att genomfora dven strukturerade Atgarder
som behandlingsprogram kan variera kraftigt. Mojligheterna att pa forhand avgora hut lang tid en
insats ska paga och en foreskrift darfor ska gilla blir darfor begrinsade. Det it istillet limpligare
att Kriminalvarden ansvarar for att fortlépande prova behovet av de beslutade foreskrifterna.

Vad betriffar mojligheterna att meddela foreskrift om vistelseotrt och bostad s tar dessa framfor
allt sikte pa att kunna férhindra den domde att vistas pd vissa platser dar risken for att han eller
hon ska begé nya brott ar sirskilt stor. Den sottens foreskrifter bor stillas i relation till
mojligheterna att besluta om kontaktférbud till skydd f6r malsiganden. Nar det giller
mojligheten att foresktiva var den démde ska uppehilla sig s ar det svirare att se motsvarande
skal. Det 4r inte kint for 6vervakningsnimnden om den mojligheten till foreskrift har anvints
men det utgér hur som helst en kraftig inskrinkning av den domdes petsonliga frihet som it svar
att férena med den villkorliga frigivningens huvudsyfte. En 6kad anvindning av den typen av
foreskrifter skulle snarast kunna uppfattas som en straffskiarpande och kontrollerade sanktion och
inte som en atgird som bidrar till ateranpassning och forebygger kriminalitet. (Se dven
kommentarerna rérande elektronisk 6vervakning nedan).

Vad giller forslaget om foreskrifter om arbete, utbildning eller annan sysselsittning sa ar det
mycket kort behandlat i betinkandet och 6vervakningsnimnden saknar nirmate 6vervaganden
om pa vilket sitt som den typen av fOreskrifter skulle kunna fylla en funktion och hur de i sa fall

skulle utformas.

Pi ett liknande sitt forhéller det sig med forslaget om att foreskriftsmojligheterna rorande vard
och behandling borde fortydligas. Overvakningsnimndens erfarenhet ar att allt for detaljerade
behandlingsforeskrifter ofta kan vara en begransande faktor och dirmed till nackdel for
frivirdens mojligheter att arbeta tillsammans med klienten och 1 fétlingen dven for klienten att
lyckas. Diremot ar féreslaget om att foreskrifter om drogprov ska kunna meddelas utan en
samtidig foreskrift om vird eller behandling bra eftersom sadana foreskrifter kan vara av virde
f6r en klient som exempelvis redan har genomgitt behandling och vill kunna péavisa drogftihet.

Elektronisk évervakning bor inte forekomma

Den form av elektronisk évervakning som férekommer idag ar méjligheten att verkstilla ett
fingelsestraff genom intensivovervakning (IOV). Det stills hoga krav pa de som kan komma
ifrdga for IOV. De ska bl.a. ha fast bostad, sysselsattning och de far inte anvinda droger eller
alkohol. De klienter som i forsta hand kan tinkas bli aktuella for elektronisk 6vervakning under
den villkorliga frigivningen enligt utredningens forslag dr de som har storst risk for aterfall. De
kommer férmodligen att ha svart att leva upp till de krav som stills f6r IOV. Till det kommer att
forslaget innebir att elektronisk 6vervakning under villkorlig frigivning inte ska vara lika
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ingripande som nir IOV anvinds 6t den som avtjinar ett fingelsestraff. Det gor att en
elektronisk ovetrvakning knappast kommer att bidra till att forhindra dterfall i brott utan enbart
vara en kontrollerande étgird. Forslaget i den delen bor dirfor inte genomforas.

Beslutsordning och hantering av misskétsamhet

Overvakningsnimnden har i och for sig inga invindningar mot att Kriminalvirden ges mojlighet
att fatta beslut om t.ex. foreskrifter och elektronisk 6vervakning i samband med att beslut om
overvakning. Det finns dock flera skil som talar mot en sadan ordning. Fér det forsta innebar
utredningens forslag fler och skirpta kontrollitgarder. Det talar mot att Kriminalvarden ska ta
6ver ansvaret for de besluten. Till det kommer att det skulle innebara en otydlighet ifraga om
verkstillighetsdtgarder eftersom detta endast skulle gilla beslut kopplade till villkorlig frigivning
medan motsvarade beslut térande den som ar démd till skyddstillsyn fortfarande skulle fattas av
en 6vetvakningsnimnd. Det ska ocksi ndmnas att sedan bestimmelserna i 34 kap. BtB dndrades
s& har det blivit vanligt att patallella 6vervakningstiden 16per f6r en och samma klient och att det
kan vara friga om béde villkorlig frigivning och skyddstillsyn samtidigt.

Utover dessa synpunkter sd vill évervakningsnimnden lyfta fram det omfattande arbete som har
lagts netr inom Kriminalvirden nir det galler att skapa en likformig ordning fér hantering av
misskotsamhet. Den har bl.a. inneburit en skérpt syn pa misskétsamhet och hogre krav pa
klienterna. Det hat ocksi innebutit att Kriminalvirden vidtar dtgarder tidigare; biade for egen del
och genom att anmila missk6tsamheten till 6vervakningsnimnden. Denna nationella policy har
allts3 innebutit bdde en skirpning och en storre likformighet nir det géller hantering av
misskotsamhet. Det talar mot att det skulle finnas ett behov av att nu gora forandringar av
beslutsordningen vid misskotsamhet. Det giller sirskilt eftersom det skulle innebara omotiverade
skillnader mellan hanteringen av de som ir villkotligt frigivna och de som har 6vervakning inom
ramen for en skyddstillsyn. Den foreslagna ordningen innebir ocksa att ett forfarande med flera
likheter med det i 6vetvakningsnimndetna skulle byggas upp inom Kriminalvirden. Samtidigt
kan ansvarsfordelningen mellan Kriminalvirden och 6vervakningsnimnden uppfattas som oklar
for bl.a. klienterna eftersom vissa typet av misskotsamhet ska hanteras av Kriminalvarden forst

medan andra kommer att undetrstillas 6vervakningsnimnden direkt.

Till det kommer att de forslag som limnas i betinkandet innebar forstirkta reaktioner pa
misskétsamhet bla. genom utokade mojligheter att forverka villkorligt medgiven frihet. Det kan
forvintas innebira att antalet drenden av detta slag kommer att 6ka i 6vervakningsnimnderna
och att pafoljderna blir mer ingripande. Aven det utgor ett skl mot att Kriminalvirden ska ta
6ver hanteringen av dessa frigor. Till det kommer att det i Gvervakningsnimnderna finns en ling
erfarenhet av att hantera frigor av detta slag att enhetligheten darfor kan antas bli storre.
Overvakningsnimnderna 4t ocksa fristiende i férhéllande till Kriminalvarden, vilket utgor

yttetligare skil mot forslaget.

Kriminalvardens mdéjlighet att 6verklaga

Vid évervakningsnimndens sammantriden deltar alltid en kriminalvérdsinspektor. Han eller hon
ir ocksd nirvarande nir nimnden &verligger och fattat beslut och kan da bidra med virdefulla
synpunkter rorande verkstilligheten och Frivirdens atbete. Den ordningen blir svar att behalla
om Kriminalvirden ska ges méjlighet att 6verklaga de beslut som 6vervakningsnimnden fattat.
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Malmo den 22 november 2017
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Ordférande i Overvakningsnimnden i Malmo



