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Inledning

I direktiven till betdnkandet anges att utredningen har att ta stallning till bland annat
foljande:

(1) Om risk for aterfall i allvarlig brottslighet ska beaktas som sarskilt skal mot
villkorlig frigivning;

(2) Oavsett stallningstagande i sak foresla hur en ordning dér sadan risk beaktas
sérskilt bor vara utformad,;

(3) Overvaga om forutsattningarna for och innehallet i de sarskilda foreskrifter som
kan meddelas under provotiden efter villkorlig frigivning bor forandras; och

(4) Lamna fullstandiga forfattningsforslag.

Utredningen gor rérande p (1) stallningstagandet att risk for aterfall i allvarlig brottslighet
inte ska paverka den villkorliga frigivningen. I enlighet med (2) presenteras dock en
modell for hur en sadan lagstiftning skulle kunna vara utformad. Avseende (3) foreslar
utredningen vissa andringar i det befintliga regelverket rorande sarskilda foreskrifter
under prévotiden.

Vissa generella anmarkningar

Juridiska fakultetsnamnden for fram mer specifika synpunkter pa forslaget, nedan, men
vill forst géra nagra generella anméarkningar, dels rérande direktiven, dels rérande
utredningens betankande.

En forsta anmarkning &r att direktiven belagger utredningen med forhallandevis snava
ramar. Som framgar ovan begréansar sig utredningens mandat till att analysera och ta
stallning till fragan “om risk for aterfall i allvarlig brottslighet ska beaktas som ett sérskilt
skal mot villkorlig frigivning”, dvs. om risk for aterfall i allvarlig brottslighet ska utgora
en faktor att beakta inom ramen for provningen av om villkorlig frigivning ska ske.
Behovet av utredningen motiveras med samhallsskydd och forhindrande av aterfall i brott
(jfr s. 3 f., Dir. 2016:28). Mot denna bakgrund vore det andamalsenligt att inte begransa
fragan endast till lampligheten av att risk for aterfall i allvarlig brottslighet ska utgora ett
argument mot villkorlig frigivning i vissa enskilda fall, utan ocksa stélla fragan om
samma risk kan utgdra skal for att reformera institutet villkorlig frigivning generellt. En
sadan reform skulle t.ex. kunna innebdra att villkorlig frigivning skedde vid en senare
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tidpunkt &n nuvarande tva tredjedelar av avtjanat straff. En andring av detta slag skulle
medfora att man uppnadde en viss inkapaciteringseffekt men samtidigt undvek de av
utredningen berdrda problemen fran forutsebarhets- och proportionalitetssynpunkt som
haftar vid prognostiska bedomningar i enskilda fall (se nedan). En nasta fraga ar
naturligtvis hur stora inkapaciteringseffekter som skulle bli foljden av en sadan reform
och om dessa effekter utgor tillrackliga skél for dess genomférande. 1 den andra
vagskalen ligger forstas bl.a. 6kade kostnader. Att 6verhuvudtaget narma sig amnet pa ett
sadant satt ar emellertid inte forenligt med utredningens uppdrag enligt direktiven.

En andra generell anmarkning &r att utredningens betankande i manga hanseenden far
sdgas inta ett utpraglat forovarperspektiv, sa genom att olika slags risker for individer pa
forovarsidan (osékerhet i bedomningarna o s v) lyfts fram relativt stort, medan den
potentiella offersidan i hog grad reduceras till statistik: till "aterfall” som statistisk
kategori. Detta &r ett alltfor entgt sétt att argumentera idag: vid varje brott (mot person)
som begas finns individer ocksa pa offersidan. Det ska framhallas att en mer nyanserad
forforstaelse i detta hanseende inte behdver paverka stallningstagandet i sak, dvs. svaret
pa fragan huruvida risk for aterfall ska utgora ett skal mot villkorlig frigivning. Aven om
man identifierar konsekvenserna for enskilda pa brottsoffersidan kan man anse att dessa
inte vager tillrackligt tungt i forhallande till negativa foljder bl.a. i form av de offentliga
resurser som behover tas i ansprak eller bristande forutsebarhet och proportionalitet (se
nedan).

En sista generell anmarkning rér utredningens anvandning av begreppet ”likabehandling”.
Denna anvandning kan framsta som forsatlig. I utredningens resonemang har namnda
begrepp karaktaren av ett normativt argument till stod for stallningstagandet nér det galler
punkten (1). Utredningen konstaterar t.ex. att ”[r]egler om senareldggning av
frigivningstidpunkten pa grund av risk for aterfall i brott leder till minskad férutsebarhet
och att principen om likabehandling asidosétts”, och skalet till denna normévertradelse
sags vara att "[p]ersoner som begatt brott som av domstol tillmétts lika hogt straffvarde i
[...] praktiken [kommer] att avtjana olika langa straff” (s. 15 och 183 i betankandet).
Fakultetsnamnden vill har framhalla att ett krav for att likhetsbaserade resonemang ska
kunna anvandas pa ett fruktbart och korrekt satt ar att premisserna for, kriterierna for, vad
som ska anses vara relevant likhet och olikhet specificeras: det gar alltid att hdvda att viss
vald l6sning antingen ar likabehandling eller olikabehandling, beroende pa vilka
premisser som valjs. Likabehandling kan foljaktligen ske utifran saval bakatblickande
som framatblickande kriterier. Att alla som déms for brott behandlas lika i betydelsen att
straffets stranghet svarar mot garningens straffvarde utgér m.a.o. pa intet satt en mer
kvalificerad likabehandling &n att alla som begar brott av en viss svarhet behandlas lika i
det avseendet att aterfallsrisk kan komma att paverka paféljdens langd.

I utredningens argumentation forekommer begreppet likabehandling ofta i férening med
begreppen “forutsebarhet” och ”proportionalitet”. Den betydelse utredningen lagger i de
tva senare begreppen kan inte Kkritiseras pa samma satt som nar det galler begreppet
likabehandling. En reform av det slag som direktiven efterfragar skulle onekligen
innebéra minskad forutsebarhet sa till vida att det kommer att bli svarare att pa foérhand
overblicka straffets langd. Som redan har antytts star en paféljd som definieras av den i
framtiden liggande faktorn aterfallsrisk i direkt motséttning med den straffrattsliga
proportionalitetsprincipen. En annan fraga ar naturligtvis vilken vikt man tillméater dessa
intressen nar de vags mot dndamalet av reformen. Fakultetsnamnden aterkommer i denna
del nedan.
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(1) Fragan om risk for aterfall i allvarlig brottslighet ska beaktas som sarskilt skal
mot villkorlig frigivning

Utredningen menar alltsa att risk for aterfall i allvarlig brottslighet inte heller framledes
bor beaktas som sérskilt skél mot villkorlig frigivning. (I dagens reglering — BrB 26:6
upptas som sadant sarskilt skal endast allvarlig misskétsamhet under anstaltsvistelsen).
Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning, men ger nedan vissa synpunkter pa
utredningens argumentation i fragan.

Till stod for sitt stallningstagande aberopar utredningen dels ett antal skél som kan
betecknas som ideologiska, dels ett antal faktiska omstandigheter. For att konkretisera de
intresseavvégningar som bor ske kan det finnas skal att gora en distinktion mellan dessa
tva kategorier av argument.

Till kategorin ideologiska skél kan raknas

- att en reform av ifragavarande slag star i konflikt med den straffrattsliga
proportionalitetsprincipen,

- att samma reform leder till minskad forutsebarhet for den enskilde och

- att samma reform leder till rattsosakerhet.®

Till kategorin omstandigheter hor

- att prognostiska bedomningar av aterfallsrisk ar behaftade med stor osékerhet,

- att de samhallsskyddseffekter som skulle uppnas skulle vara ytterst begréansade
och

- att andringen skulle kunna ha vissa negativa effekter fran individualpreventiv
synpunkt.

De ideologiska skalen och omstandigheterna dverlappar och ger styrka at varandra. De
ideologiska skalen ar emellertid sa beskaffade att de dven kan gora sig gallande
sjalvstandigt. Som ett exempel kan man tanka sig att verklighetsunderlaget vore
annorlunda, t.ex. pa sa satt att reformen gav upphov till betydande samhallskyddseffekter.
Detta skulle kunna innebéra att man vore beredd att acceptera vissa avsteg fran kraven pa
forutsebarhet och proportionalitet. Om man vérderar intresset av forutsebarhet och
proportionalitet sarskilt hogt ar det emellertid ocksa mojligt att ett sadant annorlunda
verklighetsunderlag inte leder till uppfattningen att nagra avsteg bor goras.

I det foljande kommenterar fakultetsndmnden vart och ett av skalen och omstéandigheterna
i den ovan beskrivna ordningen.

Straffrattslig proportionalitet, forutsebarhet och rattssakerhet

Som redan har framhallits innebar risk for aterfall som ett skal mot villkorlig frigivning en
inskrankning av den straffrattsliga proportionalitetsprincipen. Nar aterfallsrisk ges
inflytande éver ingripandegraden av en efter straffvardet faststalld pafoljd skiftas fokus
fran garningen till garningspersonen. Standpunkten att det i detta sammanhang ar
angelaget att beakta proportionalitetsprincipen kan vila pé tvé olika premisser. A ena
sidan kan man anse att straffrattslig proportionalitet ar efterstravansvért i sin egen ratt —

! Utredningens slutsats att en reform som den aktuella leder till "bristande likabehandling” kan ocksd
betecknas som ett ideologiskt skal. Som narmare har utvecklats ovan ar emellertid en sadan beskrivning av
lagandringen innehallslés om den inte ocksé rymmer en forklaring av vad som avses med likhet och olikhet.
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eftersom det ar en norm som kénns ratt och riktig. Fakultetsndmnden tar inte stéllning i
den fragan. A andra sidan kan man havda att straffrattslig proportionalitet utgor ett
normativt grunddrag i det svenska paféljdssystemet som man vid punktvisa forandringar
av detsamma bor forhalla sig till, eftersom systemet ska vara koherent. Det kan ocksa
uttryckas sa att ett krav pa straffrattslig proportionalitet ar en allméan rattsprincip som inte
endast tillamparen utan ocksa lagstiftaren — atminstone vid mindre ingrepp i
straffsystemet — har att forhalla sig till. Fakultetsnamnden anser att det sistnamnda
synsattet har fog for sig. Nar nagon doms till fangelse bestams fangelsestraffets langd pa
grundval av brottets konkreta straffvarde inom ramen for dess abstrakta straffvarde (dvs.
tillamparens och lagstiftarens uppfattning av brottets svarhet). Att genom ett senare beslut
under verkstalligheten lata individualpreventiva 6vervaganden flyta in for att paverka
varaktigheten av fangelsestraffets langd framstar som bakvant och kontradiktoriskt.
Annorlunda skulle det forstas vara om systemet praglades av andra normativa grunddrag.
Om ingripandegraden av en reaktion initialt bestamdes med utgangspunkt i den tilltalades
samhaéllsfarlighet eller vardbehov skulle det snarare vara konsekvent om samma faktorer
verkade bestdmmande vid senare beslut dar ingripandegraden omprdvades.
Fakultetsnamnden anser av ovan namnda skal att kravet pa straffrattslig proportionalitet
med viss styrka talar mot en reform som den aktuella.

Vad betraffar bristande forutsebarhet som ett argument mot lagandringen anser
fakultetsnamnden att detta vager forhallandevis latt. Reformen skulle medfora att det blir
svarare for den enskilde lagovertradaren att bilda sig en uppfattning om fangelsestraffets
langd. Att skapa sig en sadan 6verblick kan emellertid redan med den nuvarande
ordningen anses svart. Det far formodas att manniskor i allmanhet — inberdknat de som
lagfors for allvarliga brott — inte har sadan insyn i pafoljdsbestamningens systematik att
de annat &n i grova drag kan forutsaga vilken pafoljd som blir aktuell for ett visst brott.
Oavsett om den villkorliga frigivningen senareldggs eller inte kommer varaktigheten av
fangelsevistelsen att befinna sig inom den tillampliga straffskalan. Som framgar av
utredningen dr dagens riskbedémningar av aterfall delvis aktuariska och strukturerade,
vilket maste innebéra att det i viss utstrackning kommer att vara mojligt att pa forhand sla
fast vilka individer som kommer att kategoriseras som aterfallsbenagna.

Utredningen uttalar vidare att inférande av risk for aterfall som ett skal mot villkorlig
frigivning skulle leda till rattsosakerhet. Det finns inledningsvis skél att uppehalla sig vid
vad utredningen tycks mena med rattssékerhet i detta avseende. Enligt en géngse
definition relaterar rattssékerhet till det ovan berdrda begreppet forutsebarhet. De
riskbedomningar som skulle forega fragan om senarelaggning av frigivningstidpunkten
skulle ju kunna vara réttssakra eller forutsebara i det avseendet att de gors enhetligt, dvs.
att alla individer som blir foremal for dem behandlas enligt samma kriterier. Den
betydelse utredningen lagger i begreppet &r emellertid en annan. Med bristande
rattssakerhet avser utredningen den osékerhet som ar férbunden med riskbedémningar i
den man de, nar det galler vissa individer, leder till att tiden pa anstalt forlangs pga. en
risk som inte kommer att férverkligas. Som framgar av den forskning som presenteras i
utredningen blir denna osékerhet betydande om man vill na resultatet att endast fa av de
individer som riskerar att aterfalla friges (se f.0. nedan). Fakultetsnamnden delar
utredningens uppfattning att denna omstandighet utgor ett tungt vagande skal mot att risk
for aterfall ska beaktas som ett skal mot villkorlig frigivning, men vander sig mot
begreppsanvandningen. Snarare an rattssakerhet bor det anses mer andamalsenligt att tala
om proportionalitet i forvaltningsrattslig mening. Dvs. den norm som séger att vid
offentlig maktutdvning maste de medel som anvénds sta i rimlig proportion till malet med
densamma. Férdelen med att tala om forvaltningsréattslig proportionalitet framfor
rattssakerhet &r att resonemanget blir mer transparent i den meningen att det blir tydligt att
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man har att gdra med en avvagning.? Som det méste forsts skulle ju riskbedémningen
med utredningens terminologi inte langre vara “oréttsaker” om man med storre
traffsakerhet kunna skilja ut recidivister fran individer som inte skulle komma att bega
brott. Proaktiva atgarder av detta slag bygger forstas alltid pa en uppskattning av risk och
viss osdkerhet maste accepteras for att de Gverhuvudtaget ska kunna dvervagas. Samma
typ av osdkerhet accepteras t.ex. nér det géller regleringar rérande héktning pga.
recidivfara, omhandertaganden med stod av lagen om psykiatrisk tvangsvard, sarskild
utskrivningsprévning i samband med rattspsykiatrisk vard och omvandling av
livstidsstraff. Anledningen till att osakerheten i dessa fall har bedémts som rimlig kan
sdgas vara att medlen anses var i paritet med malet med respektive atgard.

Bedomningar av aterfallsrisk, samhéallskyddseffekter och negativa bieffekter

Som némnts tidigare ovan konstaterar utredningen att instrumenten for riskbedémningar
rorande framtida brottslighet har en begransad traffsakerhet (s. 146-149 i betdnkandet).
En metastudie fran ar 2012 av olika riskbedémningar avseende valdsbrott som
utredningen redogor for nadde slutsatsen att det var betydligt lattare att predicera vilka
individer som inte skulle komma att bega sadana brott jamfort med att forutsaga vilka
som skulle komma att gora det. Savitt avser den forra gruppen gjordes en korrekt
forutsdgelse i 91 procent av fallen och betraffande den senare gruppen traffade
bedémningen fel i 59 procent av fallen. Tillganglig forskning talar alltsa for att den
provning av aterfallsrisk som skulle férega beslutet om villkorlig frigivning ska
senarelaggas skulle vara forenad med patagliga osékerhetsfaktorer. Denna osakerhet slar
emellertid framforallt at ena hallet sa till vida att den yttrar sig i ett avsevart stérre antal
s.k. falska positiva an s.k. falska negativa prognostiska bedémningar. Av stor betydelse
borde vara "var ribban ska laggas”, dvs. vilken grad av sékerhet eller sannolikhet for
aterfall som man valjer nar man vill forvissa sig om att individer inte begar brott under
tiden for villkorlig frigivning; med andra ord, hur stor andel individer som efter
riskbedomning skulle friges och hur stor andel som skulle fa frigivningstidpunkten
senarelagd. Vill man uppna storsta mojliga grad av sakerhet blir man samtidigt tvungen
att acceptera att en forhallandevis stor andel individer kommer att sitta frihetsberévade pa
grund av en risk som inte kommer att realiseras.® Om man uteslutande har intresset av
samhéllsskydd fér 6gonen och “ribban” for senareldggande av frigivningstidpunkten
skulle "laggas lagt”, kan knappast den osakerhet som haftar vid den prognostiska
bedémningen utgora ett argument mot risk for aterfall som ett skéal mot villkorlig
frigivning. Genom riskbeddmningen skulle en betydande andel av de individer, som om
de frigavs skulle komma att aterfalla, kunna ringas in. Daremot skulle féljderna som sagt
kunna betraktas som oproportionella eller "orattsséakra” med utredningens sprakbruk.

Att de effekter i termer av samhéllsskydd som skulle kunna uppnas genom en reform som
den aktuella skulle vara begrdnsade sammanhénger foljaktligen i mycket liten
utstrackning med osékerheten av prognoserna. | stallet &r den begrénsade effekten en
konsekvens av att den ytterligare tid som aterfallsbenagna skulle avtjana pa anstalt skulle
bli forhallandevis kort — eftersom ramarna satts av den aterstaende strafftiden. Det finns
inte mycket att sdga om detta. Inforandet av samhallskyddsatgarder som varar langre —

2 Det ska sagas att utredningen vid ett tillfalle anvander sig av begreppet ”proportionerlig” i detta
sammanhang, se s. 170 i betdnkandet. Vidare foreslar utredningen en reglering av innebdrden att den
forvaltningsrattsliga proportionalitetsprincipen ska beaktas vid alaggandet av foreskrifter och
kontrollatgarder under verkstalligheten, se s. 249 i betédnkandet.

® En lagstiftningsatgard som den ovan beskrivna, dar frigivningstidpunkten fér samtliga efter reformen
fangelsedomda senarelades jamfort med vad som géller i dag, skulle eliminera detta problem. | sadant fall
skulle fangelsestraffets langd alltjamt bestimmas pa grundval av proportionalitet samtidigt som samtliga
potentiella recidivister skulle inkapaciteras.
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t.ex. i form av forvar — skulle som utredningen framhaller vara ett langt mer effektivt
alternativ (jfr s. 175. i betankandet). Nar det galler sadana atgarder maste emellertid
osakerheten i de prognostiska bedémningarna — i termer av ett stort antal falska positiva —
framsta som annu mer problematisk an nar det ar fraga om senarelaggning av tidpunkten
for villkorlig frigivning. Det gar helt enkelt inte att uppna en hog grad av samhéllsskydd
genom atgarder som innebar inkapacitering utan att ett stort antal individer kommer att
vara tvungna att sitta frihetsberévade pga. risk for brott som de aldrig kommer att bega —
det vill sdga det som utredningen bendmner bristande réttssakerhet.

Utredningen konstaterar vidare att risk for aterfall som ett skal mot villkorlig frigivning
skulle kunna ha vissa negativa foljder nér det galler att férebygga brott. En konsekvens av
en sadan reform skulle vara att den domde svavade i ovisshet om frigivningstidpunkten,
vilket kan antas skulle inverka menligt pA motivationen att ta emot rehabilitering. Vidare
bor det faktum att den frigivne med den nuvarande ordningen har en aterstaende strafftid
hangande over sig, som vid aterfall som regel forklaras forverkad, atminstone teoretiskt
verka brottsavhallande for den frigivne under prévotiden. Dessa antaganden framstar
enligt fakultetsndmnden som rimliga &ven om det saknas forskning for att underbygga
dem. Nar det galler forutsattningarna att vid aterfall i brott forverka villkorligt medgiven
frihet kan tillaggas att denna mojlighet utgor ett enhetligt satt att inom ramen for
pafoljdsbestamningen beakta tidigare brottslighet i skarpande riktning. Denna mojlighet
skulle ga helt eller delvis forlorad om frigivningstidpunkten senarelades pga. recidivrisk.
Fakultetsnamnden vill emellertid framhalla att de namnda negativa foljderna, som ensamt
skal mot en sadan reform, inte kan anses véga sarskilt tungt. De eventuellt forsamrade
mojligheterna att forebygga brott som reformen skulle medféra maste forstas vagas mot
de forbattrade majligheter i samma avseende som skulle uppnas genom inkapaciteringen.

(2) Utformningen av en eventuell reglering

I enlighet med direktiven lamnar utredningen ett forslag till hur en ordning dar risk for
aterfall i allvarlig brottslighet beaktas som sarskilt skal mot villkorlig frigivning skulle
kunna gestaltas. Fakultetsnamnden ser ett antal problem med forslagets utformning,
liksom férmodligen med vilken som helst reglering (eller forslag till reglering) med detta
andamal. Fakultetsnamnden vill inte stalla sig bakom forslaget, och begransar sina
kommentarer i denna del till tre synpunkter.

Enligt forslaget ska den centrala regleringen inforas i BrB 26:6 a. Samma lagrum ska dven
behandla uppskjuten villkorlig frigivning pga. allvarlig misskétsamhet under
verkstalligheten (nuvarande BrB 26:6 st. 2). Den forsta meningen i lagrummet anger att
det kravs ”synnerliga skal mot villkorlig frigivning” for att denna ska skjutas upp. Enligt
andra punkten forsta stycket kan sadana synnerliga skl besta i en konkret och
beaktansvard risk for att den démde begar nya brott av allvarligt slag. Lokutionen
"synnerliga skal” later antyda att det ar fraga om ett tydligt undantag fran en huvudregel.
Detta kan anses missvisande och forvirrande i sammanhanget, om en férhallandevis stor
andel av riskbeddmningarna kommer att resultera i en konkret och beaktansvérd risk
enligt andra punkten forsta stycket. Fakultetsnamnden foreslar darfor att “synnerliga skal”
ersatts med “’sarskilda skal”.

Provningen av om frigivningstidpunkten ska senareldggas ska begransas till personer som
avtjanar fangelse i minst fyra ar eller, om det finns sarskilda skal, minst tva ar (jfr
lagrummets andra stycke). Som skal for att avgransa kretsen av domda pa detta satt
aberopar utredningen dels kraven pa proportionalitet och forutsebarhet, dels kravet pa
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rattssdkerhet” med utredningens terminologi. Det sistnamnda skélet (som
fakultetsndmnden hellre skulle kalla resultatet en proportionalitetsavvagning, se ovan)
sammanhanger med svarigheten att gora sakra riskbedémningar och innebér att ”[e]ndast i
de fall da intresset av samhallsskydd anses vaga sarskilt tungt bor risken for aterfall kunna
beaktas som skal mot villkorlig frigivning” (s. 187 i betdnkandet). Fakultetsnamnden
delar utredningens instéllning att, om recidivrisk ska beaktas som ett skal mot villkorlig
frigivning, en sadan avgransning grundad i avvagning mellan mal och medel bor goras.
Man kan emellertid diskutera om avgransningen ska yttra sig sa att kretsen av démda som
overhuvudtaget ska bli foremal for prévning pa forhand definieras. Ett fran vissa
synpunkter battre tillvagagangssatt — som forvisso skulle vara betydligt svarare att reglera
i lag — &r gora en avgransning inom ramen for riskbedémningen, dvs. att ”lagga ribban
hogre” (se ovan). En sadan avgransning skulle kunna innebéra att endast individer dar
sannolikheten for aterfall ar sarskilt hog far frigivningstidpunkten senarelagd.

| det foreslagna lagrummet BrB 26:6 a upptas risk for att den domde begar nya “brott av
allvarligt slag” som ett skal mot villkorlig frigivning. Utredningen har alltsa valt inte
vidare specificera vilken typ av brottslighet det skulle vara fraga om. Som forklaring till
detta anger utredningen att det inte "&r lampligt eller ens mojligt att ndrmare specificera
vilken typ av brottslighet som éar tillrackligt allvarlig for att aterfallsrisken ska motivera att
en storre del av utdomt straff verkstalls i anstalt” (s. 192 i betankandet).
Fakultetsnamnden stéller sig fragande till utredningens pastaende att det inte skulle vara
mojligt att bli mer specifik. Genom denna lagstiftningsteknik 6verlats snarare uppgiften
att konkretisera sig at tillamparen, vilket 6kar risken for oenhetlig rattstillampning.
Losningen kan ocksa anses olamplig fran legalitets- och forutsebarhetssynpunkt.
Fakultetsnamnden anser darfor att en tydligare definition av vilken brottslighet som
medfor att aterfallsrisk motiverar en senareldggning av frigivningstidpunkten &r att
foredra. Ett sadant fortydligande skulle kunna ske genom ett angivande av
straffskaleminimum eller genom en katalog av brottstyper. En kombination av dessa tva
ar aven mojlig (jfr t.ex. utformningen av 36:1 b BrB).

(3) Utredningens forslag avseende foreskrifter som kan meddelas under prévotiden
efter villkorlig frigivning

Fakultetsndmnden har inga invédndningar mot utredningens forslag i denna del.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt och forskarstuderande Axel
Holmgren. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats
av Juridiska fakultetskansliet.

Jonas Ebbesson
Karolina Alveryd
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