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Remissvar pa SOU 2017:61, Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall
i brott

Sammanfattning
Sammanfattning av Kriminologiska institutionens stallningstaganden.

- Institutionens instdmmer i utredningens forslag att risk for aterfall i allvarlig brottslighet
inte bor utgora skal mot villkorlig frigivning.

- Institutionen avvisar en eventuell reglering som innebar att risk for aterfall i brottslighet
av allvarligt slag kan utgora skal mot villkorlig frigivning.

- Institutionen avvisar forslaget om elektronisk fotboja som medel for att kontrollera
regelefterlevnad under villkorlig frigivning.

- Institutionen ifragasatter den brottspreventiva effekten av de aterfallsforebyggande
atgarderna efter den villkorliga frigivningen som utredningen foreslar.

- Institutionen avvisar att den ev. nya regleringen av villkorlig frigivning ska galla
retroaktivt.

Risk for aterfall i allvarlig brottslighet bor inte utgora skal mot villkorlig frigivning

Utredningen argumenterar val mot att villkorlig frigivning gors fakultativ. En forutsattning for
att aterfall ska kunna forhindras genom férlangd fangelsevistelse som férvantas ge dkad
inkapacitering ar att de aterfallsbendgna kan prediceras. | en pedagogisk beskrivning visar
utredningen att aterfallen i allvarlig brottslighet ligger mellan noll och fyra procent. Férutom
prediktionsinstrumentens generellt ringa formaga, pekar just den mycket laga
aterfallsfrekvensen pa svarigheterna.

Utredningen ger ocksa ytterligare goda skal mot uppskjuten villkorlig frigivning.
Rattsosdkerheten okar, tillskottet i inkapacitering blir marginellt, fangelsevistelse i sig ar
negativt for ateranpassning, och risken for aterfall i brott i allménhet skjuts bara upp till tiden
narmast efter frigivningen som alltid ar den mest kritiska.

Institutionen delar utredningens argument och avvisar darfor forslaget om uppskjuten villkorlig
frigivning.



Forslag till en eventuell reglering av villkorlig frigivning for att minska risken for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag

Utredningen skulle, enligt direktiven, oavsett stallningstagande i sak foresla en reglering av den
villkorliga frigivning som ger utrymme for forlangning av fangelsevistelsen. Argumenteringen
blir har marklig, da forslaget redan tydligt avvisats. Direktiven kan dock ses som ett av flera
exempel under senare tid pa hur expertbedémningar skjuts at sidan till forman for politiska
overvaganden i kriminalpolitiken.

Utredningens forslag ar att den villkorliga frigivningen efter en riskbedémning av
Rattsmedicinalverket ska kunna skjutas upp med sex manader i taget. Forslaget avser endast
langtidsddmda och deras risk att aterfalla i allvarlig brottslighet. Férutom de skal som
utredningen alltsa framfort mot en fakultativ villkorlig frigivning, kan ytterligare skal anféras
mot den modell som foreslagits.

En forlangning av tiden i fangelse med minst sex manader innebar en tid i fangelse som ar
betydligt langre an den genomsnittliga tiden for ett fangelsestraff utdomt i svensk domstol. Ett
sadant straff ges i en offentlig process, dar den atalade har en férsvarsadvokat och dar
professionella domare och namndeman sedan fattar beslut om straffet. Med det forslag som nu
laggs fram ska denna process och kompetens ersattas av en bedomning utférd av
kriminalvardstjansteman.

En riskbedémning kommer att bli godtycklig och dventyra rattssakerheten. Antalet falska
positiva maste med nodvandighet bli mycket stort, dvs. personer som inte kommer att aterfalla
i allvarlig brottslighet kommer att ges forlangd tid i fangelse. | praktiken aterinfors de
tidsobestamda pafoljderna. Sadana paféljder, forvaring, internering och ungdomsfangelse, har
succesivt avskaffats sedan brottsbalkens inférande.

| argumenteringen for forlangd tid i fangelse finns ocksa motiv som skulle kunna innebéra ett
tydligt brott med de principer som galler for fangelsestraff. | utredningen anfors: ”"Den
ytterligare tiden i anstalt bor vara sa pass lang att det, i vart fall teoretiskt sett, finns mojlighet
till behandlingsinsatser for att hantera risker” (s. 17). Genom prop. 1987/88:120 ersattes
behandlingsprincipen med straffvarde som grund for pafoljdsval och straffmatning. |
propositionen uttalades samtidigt tydligt att fangelse inte far berattigas med hanvisning till
behandlingsbehov.

Utredningen gor en forsiktig uppskattning av kostnaderna for forslaget att skjuta upp den
villkorliga frigivningen. Beloppet, exkl. kostnader for riskbedémningarna, hamnar pa 127 milj.
kr. Detta kan jamféras med det totala belopp som av Brottsoffermyndigheten 2015 betalades
ut i brottsskadeersattning, 97 milj. kr. Varje utgift for en utvidgad anvandning av fangelse maste
vagas mot hur medlen skulle kunna anvandas alternativt i brottsforebyggande eller
skadereducerande syfte.



Institutionen avvisar en eventuell reglering som innebar att risk for aterfall i brottslighet av
allvarligt slag ska kunna utgoéra skal for uppskjuten villkorlig frigivning.

Elektronisk fotboja ska kunna anvindas som medel for att kontrollera regelefterlevnad under
villkorlig frigivning

Utredningen foreslar att elektronisk fotboja ska kunna anvandas for att kontrollera
regelefterlevnaden under den villkorliga frigivningen. Detta kan innebara att den villkorligt
frigivne begransas till vissa omraden som inte far lamnas pa minst ett ar. | en annan aktuell
utredning, Nya ungdomspdféljder (Ds 2017:25), finns liknande forslag. Detta ar exempel pa
olika forsok att infora ett instrument for kontroll av regelefterlevnad som faktiskt ar ett
fangelsestraff. Fangelse ar ett frihetsberovande som kan verkstéllas i anstalt eller genom
elektronisk évervakning.

Utredningen ar medveten om detta problem, och anstranger sig darfor for att ge argument
varfor forslaget inte ska liknas vid fangelse. Omradesrestriktionerna ska, enligt utredningen,
vara betydligt mindre. Olika exempel ges ocksa pa att sddan kontroll, som inte &r ett
fangelsestraff, redan forekommer. De géller dock alla med ett undantag kontroll under eller i
omedelbar anslutning till ett fangelsestraff som i samband med permission eller utslussning.
Undantaget géller 6vertradelse vid kontaktférbud. Elektronisk évervakning ges dock har forst
efter flera 6vertradelser av lagen om kontaktférbud och anvands mycket sallan.

Institutionen avvisar férslaget om elektronisk fotboja som medel for att kontrollera
regelefterlevnad under villkorlig frigivning.

Det aterfallsférebyggande arbetet under den villkorliga frigivningens kan forvantas leda till en
minskning av aterfallen

Utredningen avslutas med férhoppningen att den 6kade kontrollen under den villkorliga
frigivningen pa sikt ska resultera i en minskad andel aterfall i brott. Det &r svart att tanka sig
detta, och ndgon empiri som skulle kunna gora detta troligt presenteras inte. Nagon sarskild
genomgang av effekten av tidigare kontrollatgarder under den villkorliga frigivningen gors inte.
Reglerna for villkorlig frigivning har sedan brottsbalken inférdes dndrats tio ganger (s. 69). Olika
varianter har alltsa visat sig vara otillfredsstéllande. Redan detta talar for att en enkel modell
med obligatorisk villkorlig frigivning, dar nya brott under den villkorliga delen av domstolen kan
vagas in i beddmningen av nasta straff, ar att foredra.

Aterfallen som steg kraftigt under decennierna efter andra vérldskriget gar nu sedan flera ar
tillbaka. De processer som styr debut och aterfall i brott ar langsiktiga och paverkas i mycket
ringa grad av kontrollatgarder under den villkorliga frigivningen. En skarpning av

regelefterlevnaden med aterintagning i anstalt riskerar daremot att fa tydligt negativ effekt.



Den mycket kraftiga 6kningen av fangelsepopulationen i USA sedan 1970-talet var delvis ett
resultat av ett sadant skarpt regelsystem.

Institutionen ifradgasatter den brottspreventiva effekten av de aterfallsforebyggande atgarder
efter den villkorliga frigivningen som utredningen antar.

Forslagen om nya regler for villkorlig frigivning ska galla retroaktivt

Utredningen tar i avsnittet om 6vergangsbestammelser (s. 278 f.) upp regeringsformens forbud
mot retroaktiv strafflagstiftning. Detta forbud anses dock inte galla verkstélligheten av straff.
Institutionen har i detta remissvar havdat att forslaget om en fordrojd villkorlig frigivning i
praktiken innebdr att fingelsestraffet férlangs. Aven anvandningen av elektronisk boja for att
kontrollera regelefterlevnaden kan betraktas som ett forlangt fangelsestraff.

Utredningens forslag vad galler de nya bestammelsernas tillbakasyftande verkan ar inte helt
tydliga. Det bor klart framga att forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning dven ska galla om
fakultativ villkorlig frigivning och elektronisk dvervakning under évervakningstiden skulle
inforas.

Institutionen avvisar tanken pa retroaktiv lagstiftning.

Remissvaret har sammanstallts av professor emeritus Henrik Tham.

Beslut om detta remissvar har fattats av styrelsen for Kriminologiska institutionen, Stockholms
universitet den 13 september 2017.
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