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Uttedningens analys och stillningstagande betriffande fragan om risk for
dterfall i allvarlig brottslighet ska beaktas sirskilt som skil mot villkorlig
frigivning

Frigan som uttedningen har haft att analysera och ta stillning till har betydelse
for hela pafoljdssystemet. Vid stillningstagandet om ytterligare en fakultativ
grund ska inféras i provningen av nir villkorlig frigivning ska ske, ar det dirfér
nédvindigt att beakta hur villkotlig frigivning forhaller sig till pafoljdssystemet
Ovrigt.

Som framgar av utredningens redogételse, har systemet med villkorlig frigivning
en lang rattspolitisk tradition. Genom den internationella utblick som beskrivs i
betinkandet tydliggors vidare att ett system med villkorlig frigivning 4terfinns 1
samtliga notdiska linder och dven i flera andra linder. Systemet med villkorlig
frigivning har goda skil for sig, bla. syftar det till att frimja de intagnas
motivation att forindra sitt beteende och skapa férutsittningar for dem att sjilva
medverka till sin anpassning i samhillet. I detta ligger att ge incitament till skot-
samhet under verkstalligheten och till att de intagna sjilva aktivt verkar fér en
positiv utveckling och till férbittrade frigivningsférhdllanden. Hartill kommer att
systemet med villkorligt medgiven frihet skapar forutséttningar for en forutsebar
konsekvens av atetfall i brott, genom reglerna om férverkande av villkorligt
medgiven frihet.

Enligt hovritten r det viktigt att det fakultativa inslaget 1 bedémningen av
tidpunkten {61 villkorlig frigivning 4r begrinsat och framst hianfor sig till fragan
om den domde skott sig under verkstilligheten,

Institutet villkotlig frigivning 4t vidate en integrerad del av pafoljdssystemet. Det
kan hillas for visst att forekomsten av villkorlig frigivning pé olika sitt dven
beaktas av domstolar i sin straffmitning. Detta kan illustreras av att ritten vid
utddmande av sluten ungdomsvird ska reducera strafftiden med en tredjedel
eftersom villkorlig frigivning inte férekommer vid sidan vird (se tex.

NJA 2011 s. 466). Om forutsattningarna for villkotlig frigivning forandras kan
det inte uteslutas att detta 4ven kommer att piverka domstolarnas straffmitning.
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Mot denna bakgrund anser hovritten att det ér ytterst angelaget att fordndringar
betriffande férutsattningarna for villkorlig frigivning inte gors utan att mycket
goda skil anfors for det. Hovritten instimmer 1 utredningens bedémning att det
finns argument mot att forsoka tillgodose intresset av samhillsskydd genom
dtgiarder som avser den villkotliga frigivningen. 1 denna del gir det enligt
hovrittens uppfattning inte att bortse frin den osikerhet som foreligger i
bedomningar avseende aterfallsrisk pa individniva.

Med beaktande av att samhaillsskyddet som bast kan ges ett tidsbegrinsat
genomslag, samt de betydande nackdelar i friga om rittsosikerhet och bristande
proportionalitet som utredningen framhdller, instimmer hovritten 1
utredningens stillningstagande att det inte bor inforas en ordning som innebir
att risk for dterfall 1 allvatlig brottslighet kan paverka tidpunkten f6r villkorlig
frigivning,

Hovriitten noterar 1 denna del att en ordning dir risk for dterfall 1 brott kan
paverka tidpunkten for villkorlig frigivning med nédvandighet kommer att
medfora att det for vissa personer, vars villkorliga frigivning skjutits upp,
kommer att finnas en kortare villkorligt medgiven frihet att forverka vid
eventuell senare lagforing. Att konsekvensen av ett faktiskt &terfall i brott i
sidana fall framstar som mindre ingripande dn atgirder med anledning av
befarad brottslighet, ter sig motsigelsefullt och svarférenligt med systemet 1
ovrigt.,

Utformning av en eventuell regleting som innebir att risk for aterfall i
allvarlig brottslighet kan utgéra skill mot villkorlig frigivning

Om lagstiftaren anser att det méste inféras en ordning dir risk f6r dterfall 1
allvarlig brottslighet kan utgora skil mot villkorlig frigivning, bedomer hovritten
att det forslag som utredningen har lamnat 1 allt vasentligt framstar som vil
avvagt,

Utredningen foreslar att Kriminalvardens beslut om att skjuta upp villkorligt
medgiven frihet pi grund av risk for aterfall 1 allvarlig brottslighet ska Gverklagas
till allméin forvaltningsdomstol, pa samma sitt som sker vid uppskjuten
frigivning pd grund av misskotsamhet under anstaltstiden. Prévningen kommer i
sddana fall att avse just bedémningen av risk f6r dterfall 1 allvarlig brottslighet.
Aven om det férekommer att allmin férvaltningsdomstol prévar om det finns
tisk for aterfall i allvarlig brottshighet, t.ex. i mél betriffande sarskild utskriv-
ningsprovning enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, synes
bed6imningen av om det foreligger risk {61 dterfall i brott vara mer nirbesliktad
med fragor som prévas 1 allmin domstol. Sidana provningar gors t.ex. vid
bed6mningen om livstidsstraff ska omvandlas till ett idsbegrinsat straff enligt
lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid samt vid beslut om
pafoljden rittspsykiatrisk vird ska kombineras med sirskild utskrivnings-
provning. Mot denna bakgrund anser hovritten att det finns skil att Gverviga
om provningen i denna friga 1 stillet ska ske 1 allmdn domstol.

Hovritten noterar att betankandet saknar dverviganden betriffande hur beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning ska hanteras av domstol i senare i led, 1
samband med eventuell lagféring f6r brott begingna under kvarvarande prévo-
tid. Det framstir som rimligt att den tid som skjutits upp pa grund av risk for
iterfall i brott pa ndgot sitt beaktas av domstolen vid en Aterfallssituation, t.ex.
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inom ramen fér beddmningen om villkotligt medgiven frihet helt eller delvis ska
forverkas (34 kap. 5 § brottsbalken), Hovritten anser att det dr angelaget att
domstolarna ges vigledning i frigan, varfor den bét dvervigas och f6tfattnings-
forslagen eventuellt kompletteras i denna del.

Vad giller de ekonomiska konsekvensetna av det lamnade fotslaget konstaterar
hovritten att det 4t en kostsam reform som Svervigs. Aven om det, som
utredningen papekar, dr svirt att f6rutse hur stor kostnaden skulle bli framstar
det som sannolikt att den skulle leda till patagliga kostnadsékningar for frimst
Kriminalvirden. Det 4r angeliget att reformen inte inférs utan att det ir klart hur
den ska finansieras och att si inte sker pd bekostnad av rittssystemet i Gvrigt.

Forstirkta dtgirder for att forebygga ny brottslighet efter villkorlig
frigivning

Utredningen har bedomt att den férhillandevis stora andelen dterfall i brott
bland villkorligt frigivna tyder pa att det finns ett behov av att stirka de
dterfallsforebyggande atgarder som kan vidtas efter villkorlig frigivning och
limnar 1 denna del flera forslag pd sddana Atgirder.

Hovratten anser att det ir angeliget att Kriminalvarden ges goda f6rutsittningar
fér att arbeta rehabiliterande med intagna, med anviindande av program som har
tagits fram pé vetenskaplig grund. Ett framgangsrikt sidant arbete torde dven ge
stora samhillsekonomiska vinster. Att det atbetet kan fortsitta pa ett menings-
fullt sitt dven efter villkorlig frigivning — och under si ling tid som aterfalls-
risken foreligger — fram till paféljden 4t helt verkstalld, framstir mot den
bakgrunden som dndamalsenligt. Hovritten anser att de foteslagna dtgirderna
kan forvintas ge Kriminalvarden fler verktyg och dirmed bittre forutsittningar
att lyckas i sitt viktiga aterfallspreventiva arbete.

Hovritten instimmer mot denna bakgrund i utredningens bedémningar
avscende provotidens lingd och allminna skétsambetskrav, forandtingar
betriffande Svervakning efter villkorlig frigivning, utékade majligheter att
meddela sarskilda foresksifter, samt beslut om elektronisk dvervakning. Vidare
bedomer hovritten att det 4r dindamalsenligt att Kriminalvirden som férsta
instans far besluta om sirskilda foreskeifter och elektronisk Gvervakning, samt att
Kriminalvarden fir vidta dtgarder med anledning av misskétsamhet under
provotiden, dock inte forverkande av villkosligt medgiven frihet. Hovratten
anser det aven lampligt, med hinsyn till att de sirskilda foreskrifterna i vissa fall
kan komma att bli ingripande f6r den enskilde, att propottionalitetsptincipen
uttryckligen framgar av lagtexten.

Med anledning av att de sirskilda foresktifterna och beslut om elektronisk
overvakning kan medfora att den enskilde tvingas tila ingtipande dtgarder under
den villkorligt medgivna friheten, anser hovtitten att det finns skal att 6verviga
om sddana omstindigheter bér beaktas av domstol vid eventuell senare lag-
foring. S4 torde kunna ske vid bedémningen av om villkorligt medgiven frihet
helt eller delvis ska forverkas (34 kap. 5 § brottsbalken). Om sidana ver-
viganden ska ske anser hovritten att detta bor anges uttryckligen i lag, t.ex.
genom tillige till det nyss nimnda lagrummet.

Utredningen féreslar att villkorligt medgiven frihet ska kunna forverkas med upp
till tre manader &t gingen pa grund av misskétsamhet som inte utgdr brott.
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Denna skirpning, 1 kombination med utékad anviandning av sarskilda
foreskrifter samt mojligheten att kombinera sidana med beslut om elektronisk
overvakning, kan medfora att fler villkorligt frigivna 6verklagar beslut frin
Kriminalvarden och évervakningsnimnderna. Detta torde framst markas i
tingsritterna, men mojligen aven i Gverritt. I dag finns inte nigot lagstadgat
skyndsamhetskrav for dessa arenden, till skillnad mot vad som giller mal om
uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av misskotsamhet (38 kap. 19 § brotts-
balken). Med beaktande av att Kriminalvirdens och 6vervakningsniamndens
beslut i dessa delar som huvudregel giller omedelbart, anser hovritten att det
bor 6vervigas om inte ett skyndsamhetskrav ska inforas i lag dven i dessa
arenden.

I handlidggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Fredrik
Wersill, hovrittslagmannen Monika S6tbom och tf. hovrittsassessorn Anna

Juhlin, féredragande.
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