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Justitiedepartementet

Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott (SOU
2017:61)
(Ju2017/05814/L5)

Juridiska fakulteten har fatt rubricerade utredningsbetiankande pa remiss. |
anledning hérav har fakultetsndmnden foljande att anfora.

Villkorlig frigivning fran ett tidsbestamt straff har funnits i svensk ratt sedan
1906. Bestammelsen har andrats ett flertal ganger. Motiveringen till varfor
det bor (alt. inte bor) finnas en regel om villkorlig frigivning har varierat. Ett
system dér intagna personer friges villkorligt innan straffet till fullo anses
vara verkstéllt kan inte utvarderas utan att man tar hansyn till de generella
principer och varden som ligger till grund for regleringen av paféljdsbestam-
ning i allmanhet.

Villkorlig frigivning forutsatter att ndgon har domts till lagens strangaste
pafoljdsform — fangelse (dock mer dn en manad). De grundlaggande princi-
perna vid paféljd ar att fangelse endast skall anvandas i sista hand, att endast
brottslighetens straffvérde, art och/eller tidigare brottslighet talar emot en
icke frihetsherdvande pafoljd. Oavsett slutsatsen i denna del &r det en funda-
mental utgangspunkt att straffet (oavsett form) skall vara proportionellt i for-
hallande till brottslighetens allvar. Slutligen skall i enskilda hansyn till en-
skilda personers karaktér eller tidigare redan bestraffad brottslighet under-
tryckas. Expressiv allménprevention eller langt driven individualprevention
strider mot pafoljdsbestamningens grundlaggande varden om rattvisa, pro-
portionalitet, humanitet samt likabehandling.

Nér det galler regleringen av villkorlig frigivning &r den i allt vasentligt ge-
nerell. Alla (forutom de som domts till fangelse i en manad) friges villkorligt
efter det att 2/3 av straffet ar verkstallt pa anstalt. Vid korta fangelsestraff blir
minskningen mindre framtradande; vid langa fangelsestraff blir anstaltsvis-
telsen avsevart forkortad. Den domde &r emellertid ocksa efter frigivningen
underkastad en rad villkor och ett hot om att friheten kan komma att forver-
kas vid ny brottslighet.

Utredningens uppdrag har varit att utreda och 6évervaga om regleringen ro-
rande villkorlig frigivning kan &ndras i syfte att motverka aterfall i allvarlig
brottslighet. Slutsatsen i betdnkandet &r att risken for aterfall inte med till-
rackligt sakert kan bedémas, varfor det saknas anledning att gora dylika and-
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avsevarda problem att infora en reglering dar fragan om villkorlig frigivning
gors beroende av en (for domstol eller kriminalvarden) diskretionar prov-
ning.

For det forsta innebar forslaget ett avsteg fran likabehandlingsprincipen.
Olika behandling av i 6vrigt lika fall kan givetvis accepteras om det finns
goda skal (jfr t.ex. billighetsskalen och pafdljdsvalet da unga lagévertradare
doms). Nar det galler villkorlig frigivning kommer fragan ytterst och allena
bero pa hur sékert man kan berakna en aterfallsrisk. Aven i dagslaget ligger
tillforlitligheten pa som mest kring 50 procent eller sannolikt lagre; i dessa
fall har sérskilt avseende fasts vid de mest allvarligast brotten. | fler an
vartannat fall drar man alltsa en felaktig slutsats (se utredningen s. 135 ff.
och s. 148). Vad som vytterligare forsvarar bedémningen &r att den relaterar
till framtida tillstand. Till saken hor att eventuella riskbedémningar inte skall
goras i forhallande till en population (dvs. hur stor risken &r att en viss grupp
eller ett visst antal person skall aterfalla), utan i forhallande till enskilda indi-
vider (dvs. exakt vilka personer som sannolikt kommer att aterfalla). For en
domstol eller Kriminalvarden torde detta innebéra ett avsevart merarbete som
det knappast finns resurser eller kompetens for.

I enlighet med erfarenheter och pa de skél som anférs utredningen, menar
Fakultetsndamnden att det fortfarande saknas det anledning att tro att det exi-
sterar mojligheter att pa ett tillforlitligt satt avgora vem som kommer att ater-
falla, vilken slags ny brottslighet som detta avser samt nar ett sadant aterfall
kan forvantas intraffa. Det bor i sammanhanget noteras att om ny brottslighet
de facto aktualiseras under prévotiden, sa kommer den villkorliga frigivning-
en helt eller delvis forverkas (BrB 34:4). Det finns ocksa en rad andra in-
strument for att reagera pa ny brottslighet (jfr BrB 30:4 och BrB 29:4 samt
reglerna om att skjuta upp villkorlig frigivning). Det bor vidare framhallas att
de som skulle végras villkorlig frigivning och felaktigt ha utpekats som ater-
fallsbenagna skulle fa ett langre straff an i de fall en risk anses foreligga.
Detta staller mycket stor krav pa tillforlitligheten.

Ett system dér endast vissa bestraffade skulle friges villkorligt skulle skapa
stora problem for de rattsvardande myndigheterna, Inkapaciteringseffekten
torde likasa inte séllan vara begransad. Som utredningen ocksa antyder kan
det inte uteslutas att avsaknaden av utslussningsatgarder leder till 6kad risk
for aterfall. Det bor vidare framhallas att flertalet brott kan begas pa en an-
stalt oaktat att den domde &r frihetsberovad.

Sammanfattningsvis avstyrker Fakultetsnamnden tanken pa att infora en ge-
nerell regel om uppskjutande av villkorlig frigivning. Omfattningen av en
sadan reform skulle skapa enorma kostnader i termer av ekonomi och per-
sonligt lidande for de domda. Flertalet individualpreventiva atgarder som
pagar i slutskedet av (sérskilt en lange) anstaltsvistelse skulle darmed ocksa
gar forlorade.
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Likasa avstyrker namnden tankar pa att i enskilda fall gora separata riskbe-
domningar som avgor resultatet av om villkorlig frigivning skall aktualiseras
eller inte. Det saknas resurser och kompetens for en sadan ordning. Om det
anses vara nodvandig att begransa regleringen av villkorlig frigivning, sa bor
andringarna begransas till vad som foreslas i betankandets avslutande delar. |
ovrigt ansluter sig Fakultetsndmnden i allt vasentligt till vad som anfors i
SOU 2017:61. I den del Frigivningsutredningen lagger fram férslag pa
okade, med individanpassade utslussningsatgarder har Fakultetsnamnden
inget att erinra.

Forslag till yttrande i detta arende har uppréttats av professor Magnus Ulv-
ang. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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