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Remissvar - Betankande Okad attraktionskraft for

kunskapsnationen Sverige, SOU 2018:78

Slutbetinkandet *Okad attraktionskraft f6r kunskapsnationen Sverige” (SOU 2018:78)
redovisar forslag till dtgirder for att 6ka Sveriges attraktivitet som studiedestination och
kunskapsnation. Utredningen for fram ett antal forslag. I stort delar vi utredningens malbild, att
det dr kvalitet som ska vara styrande, och utgora utgdngpunkt for 6vriga forslag. Vidare ir vi
positiva till utgdngspunkten i utredningen att frimja snarare in att styra sektorns
internationaliseringsarbete samt att man tar utgdngpunkt 1 hur sektorn ser pd
internationalisering.

Utredningen behandlar ur var synvinkel tyvirr bara delar av den internationalisering som ir s&
viktig f6r att Sverige skall kunna bibehilla sin roll som kunskapsnation, nimligen 1 férsta hand
det som giller inresande studenter och sittet pa vilket vi skall arbeta internationellt for att
frimja bilden av Sverige. Vi saknar att utredningen inte ocks behandlar utresande svenska
studenters situation och frimjandet av deras utveckling. En brist dr ocks8 att det saknas
diskussioner om hur vi kan 6ka utbytet av inresande och utresande resande forskare och lirare.
Forskar- och lirarmobilitet ir en grundbult 1 utvecklingen for 6kad kvalitet i sektorn.

Vi har dels valt att kommentera utredningens forslag kapitelvis, dels fram{ér vi avslutningsvis
ndgra generella synpunketer.

Kap 3. Kinnedom om Sverige som kunskapsnation och kunskap om omvirlden

Bristande kinnedom om Sverige som kunskapsnation ir ett betydande problem enligt
utredningen och man féreslir en utékad omvirldsbevakning och omvirldsanalys. Vi instimmer i
detta och anser att det ir bra att det ges ett tydligt uppdrag om utékad omvirldsbevakning.
Dock ir ett grundliggande problem, bdde 1 utredningen och i dess direktiv, att begreppet
”Sverige som kunskapsnation” ej preciseras eller systematiseras. Begreppets innebord 1
utredningen verkar dven vara mingtydigt mellan avsnitten, vilket medfér att inneboérden i
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argumentationen for flera av utredningens forslag blir vaga och ytliga. Exempelvis giller detta
forslag som innebir att stirka kinnedomen om Sverige som kunskapsnation 1 utlandet.

Satsningen p& 6kad bemanning av innovations- och forskningskontor beriknas kosta 30 mkr/4r.
Utover detta ska tvd piloter startas dir tvd nya innovations- och forskningskontor etableras till
en kostnad om 10 mkr/4r i fem &r dvs. totalt 50 mkr. Vi stiller oss tveksamma till hur just denna
satsning skall bidra till att 6ka attraktionskraften f6r kunskapsnationen Sverige. Istillet borde
denna typ av resurser tillféras de organisationer som faktiskt producerar utbildning, kunskap
och vetenskap, dvs. de svenska lirositena och forskningsinstitutionerna dir pengarna torde gora
storre nytta och ge en mer betydande effekt pd Sveriges internationella synlighet som
kunskapsnation. Dirmed kunde de olika hégskolornas och universitetens egna
internationaliseringsarbeten stirkas istillet, vilket troligen skulle gora det littare att uppnd det
efterstrivade milet. Vi ser alltsd en uppenbar risk att det byggs en administrativ organisation
runt innovations- och forskningskontoren som ligger for lingt ifrin hogskolesektorns vardag.

I detta ssmmanhang vill vi ocks peka p4 risken att den foreslagna organisationen enbart utgir
fran ett fital storre lirositen, och dirmed missar att synliggéra utbildning och forskning pd
mindre lirositen. Representanterna for lirositena méste ha ett tydligt uppdrag att féretrida alla
lirositen. Framférallt nir det giller att frimja internationalisering inom forskning kommer
uppdraget att bli komplext och eventuellt skulle lirositena kunna ges mojlighet att alternera
som representanter i gruppen, for att sikerstilla att hela bredden av den forskning som bedrivs
vid Sveriges alla lirositen blir synlig.

Utredningen foreslar alltsd en utvecklad utlandsorganisation som ska bygga pd innovations- och
forskningskontoren som dirmed foreslds {3 ett justerat uppdrag, och férhoppningsvis med en
stirkt dialog mellan kontor och universitet och hégskolor. Om s blir fallet anser vi att 6vriga
forslag kring utékad bemanning vid kontoren, pilotférsék med tva utlandskontor etc. inte
planeras och sjositts forrin det ovanstiende steget med uppdaterad omvirldsanalys genomférts
(och dessférinnan konkretiserat vad man menar med ”Sverige som kunskapsnation”). Sirskilt
giller detta placeringen av de foreslagna utlandskontoren.

Kap 4. Samordning mellan myndigheter for att frimja en integrerad internationalisering.

Vi kan principiellt sett bara bejaka virdet av utékad samordning mellan myndigheter, men anser
att forslaget om en gemensam plattform méste tydliggoras ytterligare avseende mandat, ledning
och beslutsformer for att i realiteten bli effektivt. I utredningens forslag ir det med nigra
undantag dock ocksd oklart vad som ska samordnas och hur samordning ska genomforas mellan
myndigheterna. Dessa aspekter behover utvecklas ytterligare. Dirtill uppmirksammar inte
utredningen tillrickligt utforligt hur samordningen av myndigheter skulle f6rhélla sig till
lirositenas autonomi.

Det ir exempelvis inte klart hur och 1 vilken omfattning den foreslagna styrgruppens arbete ska
omformas till en operativ verksamhet. Det som beskrivs 1 form av arbetsgrupper m.m. synes
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vagt och det finns risk fér en stor organisatorisk 6verbyggnad (liksom i flera andra forslag i
andra delar av utredningen).

Kap 5. Avgiftsskyldig student till svenska universitet och hogskolor

Utredningen ligger ett antal forslag for att underlitta processen for internationella studenter att
antas och komma till Sverige. Vi har 1 sig inga invindningar mot dessa forslag.

Dock ser vi att ett antal av dessa forslag kan leda till stora och kostsamma administrativa
processer. Fér Orebro universitet med relativ liten andel av anmilning- och studieavgifter (0,35
% av takbeloppet, tabell 1, sida 462) ir det sirskilt angeliget att forslaget till férindringen och
fortydligande av tidpunkten f6r avgiftsskyldighet inte medfor alltfér omfattande administrativa
omkostnader (s. 275-276).

Forslaget att lirositena ska analysera orsaker till den héga andelen av icke-behériga sékande
fokuserar pd ett problem som dels medfér administrativa merkostnader, dels identifierar
bristande information till studenterna. Diremot ir férslagen som utredningen limnar f6r att
hantera problemet inte 6vertygande som 3tgirder. Lirositena har sannolikt inte
férutsittningarna som krivs for att dtgirda problemet, samtidigt finns det 1 utredningens férslag
om samordning och informationsinsatser i utlandet enbart svaga kopplingar till detta problem.

Ett forslag ir att utredningen tar fram forslag till samordnade insatser samt bygger in
studentinformation som ett mer centralt tema for informationsinsatser i utlandet. Utredningens
forslag att Universitets- och hogskolerddet tillsammans med Universitetskanslersimbetet far 1
uppdrag att genomféra uppféljningar utifrdn statistiska sammanstillningar av
studieavgiftsskyldigas studiegdng skulle ge grundliggande forstdelse och kunskap om
studiegruppen, dess forutsittningar och studier. Forslaget skulle stirka lirositenas underlag for
planering och beslut.

Kap 6. Migrationsrittsliga aspekter

Utredningen féresldr forindringar 1 Utlinningsférordningen sd att universitet och hogskolor
kan certifieras *f6r bedémning av utlinningars avsikt att studera i Sverige....”och att
Migrationsverket ska utveckla ett system for certifiering.

Forslaget dr i sig intressant och bér, som utredningen foresldr, utredas ytterligare. Denna
ytterligare utredning bér dock uppmirksamma att foérslaget skulle innebira att lirositena fir en
annan typ av myndighetsfunktion in tidigare. Behovet hos lirositena att anpassa och utveckla
processer for att fullgdra denna nya myndighetsfunktion bér ocksd uppmirksammas i storre
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utstrickning i den kommande utredningen. Vidare behéver det utredas om, som vi befarar, det
krivs hog utredarkompetens inom omriden som i dag inte ligger 1 universitets och hogskolors
uppdrag for att ett certifieringssystem skall fungera. Det skulle siledes betyda att varje lirosites
behover utveckla detta, vilket torde bli mycket resurskrivande och samtidigt riskera att bli
rittsosikert. Det kan d& istillet vara mer indamalsenligt att utveckla dessa bedémningar vid
Migrationsverket, dir ett sirskilt spar skulle kunna utvecklas for studenter.

Skulle ind3 certifiering av lirositen bli aktuellt f6r att utfora dessa uppgifter, sd finns hir samma
farhigor som i flera av de andra férslagen i utredningen: De aktiviteter och ansvar som féreslds
liggas pa lirositena méste resursberiknas och en plan f6r hur dessa resurser skall sikerstillas
mdste upprittas - sdvil avseende nédvindig kunskap och kompetens, samt den 16pande
finansieringen. Det handlar siledes inte enbart om att tillféra reda pengar (iven om ocksd det
efterlyses hir), utan ocksd om utbildning och kompetensforstirkning som kan vara nodvindig 1

detta fall.

Vi bejakar utveckling av en mer generell hantering av ansékningar om uppehéllstillstind for
studier och forskning men menar att detta inte ska ligga pa universitet och hégskolor. Dock
vilkomnas alltsd i princip utredningens forslag att utveckla rutiner som férenklar ansékan om
uppehillstillstind f6r doktorander frin tredjeland. Det nuvarande systemet skapar osikerhet hos
dessa doktorander som 1 vissa fall piverkar deras studier och som kan undvikas med en sirskild
utformning av ansékningsprocessen for doktorander frin tredjeland.

Forslaget om att uppgifter frin ett lirosites studieregister ska f3 utlimnas till Migrationsverket
for automatiserad behandling kan 1 stérre utstrickning behova ta hinsyn till att de olika
lirositenas register har varierande utformning, vilket i sig kan férsvira automatiserad behandling
och tolkning av utfall.

Kap 7. Avgifter {or studier

Forslaget om full kostnadstickning och 6kad tydlighet vad avgiften avser forstirker lirositenas
forutsittningar att erbjuda avgiftsfinansierad utbildning utan att kostnader éverskjuts till annan
verksamhet samtidigt som studenternas roll som ”utbildningskonsument” stirks. Aven forslaget
att lirositena ges mojlighet att faststilla utbildningsavgiften forstirker deras mojligheter att
bedriva avgiftsfinansierad utbildning och stirker dven deras autonomi. Utredningen
rekommenderar allts att universitet och hogskolor faststiller principer for full
kostnadstickning av studieavgifter, vilket vi hirmed bifaller. Vi delar dirmed utredningens
uppfattning att lirositena har bist férutsittningar att avgdra 1 denna frdga. Vi ser dven positivt
pd att kravet om samma avgift inom samma utbildning upphivs.

Utredningen foreslar att lirositena undersdker mojligheten att i stérre utstrickning in nu
utnyttja separat antagning av avgiftsskyldiga studenter. Hir skulle vi 6nska tydlighet och
konkretisering av hur detta skall goras. Vidare efterlyser vi en plan {6r hur detta skall finansieras.
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Det ir bra att utredningen uppdrar 8t Migrationsverket att se 6ver och dndra den nuvarande
treminadersgrinsen for banktillgodohavanden vid forstagingsansdkningar. Detta torde
mojliggdra for fler att komma till Sverige for att studera.

Vidare diskuterar betinkandet problematiken kring betalning och dterbetalning av studieavgift.
Lirositena foreslds sjilva avgdra vad som ska utgora personliga eller sirskilda skil vilket kan leda
till att samma typ av skil kan ge avslag pd ett lirosite och beviljas p4 ett annat. Ramar for
bedémning ir dirfér 6nskvirt. Orebro universitet skulle dirfér énska att utredningen féreslr
en tydligare och mer formaliserad betalning- och &terbetalningsprocess som underlittar den
manuella hanteringen. Det ir dven viktigt att reglerna ir liknande for att undvika penningtvitt
via studieavgifter vid vissa lirositen.

Utredningen féreslar att bestimmelserna om avstingning pa grund av utebliven betalning
upphivs. I stillet fastslds att en student som inte betalat studieavgiften for en kurs inte fir
registrera sig pd den kursen forrin avgiften ir betald. Detta tycker vi dr bra.

Kap 8. Stipendier och annan finansiering av tredjelandsstudenter

Vi ser det som angeliget att det finns mojlighet till vilfungerande och kinda system fér
stipendier och ser generellt positivt pd alla férslag som utékar dessa mojligheter, sirskilt sddana
som ticker bide studieavgift och levnadsomkostnader. Det har visat sig att minga tror att de ska
kunna ticka en storre del av sina levnadsomkostnader via extraarbete, ndgot som i ménga fall
visat sig vara svart att hitta utan kunskaper 1 svenska spraket.

Det ir dven bra att de medel som universitet och hégskolor férfogar éver 1 form av stipendier
avsedda for sirskilt kvalificerade studenter férstirks oavsett studenternas ursprungsland. Det
nya stipendieprogram som infors i form av flaggskeppsstipendier dr ocksd i princip utmirke,
dven om vi 6nskar betydligt storre tydlighet 1 hur de starka forskningsmiljoer som skall { vara
virdar for *flaggskeppsstipendiater” kommer att viljas ut.

Vi tycker alltsd att tanken att 6ka antal stipendier ir mycket bra — men att det behovs en
betydligt stérre 6kning dn vad som foreslds. Dirfor ir det angeliget att anslagsmedel for
stipendier tillférs universitets och hégskolor 1 dnnu stérre omfattning dn vad som skisseras i
betinkandet.

Utredningen féreslar vidare att: ”Universitet och hégskolor ges méjlighet att anvinda upp till
0,3 procent av anslaget f6r utbildning pd grundnivd och avancerad niv8 for att sitta ned
studieavgiften for tredjelandsstudenter 1 sirskilda fall.” (s. 28). Detta ir en angeligen férindring
eftersom det ger lirositena mojlighet att bdde underlitta f6r utlandsstudenter att studera i
Sverige och for att prioritera sina egna strategiska omriden.
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Med mélsittning att frimja utbyte mellan linder stddjer vi utredningens forslag att utdka
Svenska Institutets stipendieprogram med 50 miljoner frdn bistdndsbudgeten. Utdkningen av
stipendieprogrammen ir positivt. Diremot anser vi att anvinda medel ur bistdndsbudgeten ir
mer tveksamt i forhdllande till de 6vergripande méilen f6r denna.

Trots att utredningen i brodtexten diskuterar lagligheten kring att endast vissa utvalda grupper
(nationaliteter) skulle kunna ta del av stipendier och inte andra (t ex svenska studenter), och
kommer fram till att det sannolikt inte finns laghinder f6r detta, s& bor man ha i dtanke att dven
lagligt handlande i detta avseende av minga kan uppfattas som moraliskt stotande. Lirositena
kan behova stdd 1 att bemota situationer med de svirartade diskussioner som kan uppstd om
vissa studentgrupper kan anséka om stipendier for att finansiera uppehille och boende och inte
andra.

Forslaget att ge avdragsritt for donationer till stipendieprogram som en metod for niringslivet
att 16sa kompetenstorsorjning ir ett intressant forslag relaterad till ett 6vergripande
samhillsproblem, men férslaget framstdr dock som outvecklat vad giller hur stipendierna ska
kopplas till kompetensforsorjning inom niringslivet. Vi tror inte att denna mojlighet kommer
anvindas 1 nigon storre omfattning initialt dd det torde behdvas en del tid {6r att £ niringslivet
att vilja satsa 1 detta.

Kap 9 Internationella studenters rittsliga stillning och majlighet till inflytande

Som utredningen pipekar saknas idag bestimmelser om registrering i hogskoleférordningen,
men att registrering ska goras foljer av bestimmelserna 1 SFS 1993:1153 och ir sedan mycket
linge det vedertagna sittet att dokumentera studenternas deltagande i utbildning. Att inféra en
bestimmelse om registrering 1 HF skulle vara ett fortydligande som medfér fordelar 1
studieadministrativa sammanhang, inte minst vad giller regleringen av studentstatusen hos vira
utbytesstudenter. Att utvidga studentbegreppet pd det sitt som utredningen foreslr ir ocksd
vilmotiverat.

Utredningen uppmirksammar vidare viktiga aspekter om studentinflytande som sillan
dterkommer i diskussioner om internationalisering. I utredningens férslag poingteras
betydelsen av information till inresande studenter om rittigheter och inflytande, vilket ir en
kritisk forutsittning f6r att gruppens intressen ska tas tillvara. Representationen for inresande
studenter dr problematisk utifrin att dessa studenters situation och dirmed deras intressen i
sakfrdgor kan vara icke-representativt fér studentgruppen som helhet, samtidigt som deras
preferenser och intressen dock bor vara representerade 1 universitetens processer, sirskilt 1 de
som specifikt berér de inresande.

Kérernas roll ir viktig for de utlindska studenternas sociala situation i Sverige och for att 6ka
deras studentengagemang. Det ir dirfér mycket viktigt att kdrerna tar ett stdrre ansvar in idag
for denna grupp studenter. Detta tror vi kan leda till att de internationella studenterna kinner
sig hemma hir bide vad giller studier och socialt liv och inte hoppar av eller begir
studieuppehdll i samma utstrickning som idag.
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I detta ssmmanhang f&r man inte underskatta de resurser som ett dkat studentinflytande frén
inresande studenter kriver. Vi undrar hur detta ansvar konkretiseras och hur det finansieras (jfr.
tillskapandet av en plattform for internationalisering dir forslag pd hur resurser ska allokeras ir
tydliggjort). Aven om stora stycken av det som diskuteras ir rekommendationer frin utredarens
sida nir det giller studentinflytande, snarare in krav, si ser vi en réd trdd genom hela
utredningen av en 6kad administrativ och ofinansierad 6verbyggnad som maste tillskapas pd
lirositena, s§ dven nir det giller studentinflytandet. Det ir dirfor centralt att
resurssittningsproblematiken ingiende behandlas av utredaren som ett resultat av remissrundan.

Som togs upp i det férsta delbetinkandet dr det dven i studentinflytandesammanhang viktigt att
lirositena ges ett vidare undantag frin sprikkravet for att kunna engagera inresande studenter.
Detta skulle gora det mojligt att dven delar av det administrativa arbetet kan goras pd engelska.

Kap 10. Bestilld utbildning och uppdragsutbildning

Utredningens férslag om att regler for bestilld utbildning ska inféras 1 HF ir vilmotiverat och
skulle vara en grund for en mer likformig hantering och dokumentation av bestilld utbildning.
Huvudprincipen att bestilld utbildning examineras och dokumenteras vid det utférande
lirositet ir bra, liksom att behovet av dokumentation vid det bestillande lirositet 1 férsta hand
bor tillgodoses genom tillgodoriknande. Med den konstruktion som Ladok nu har kan
tillgodoriknandet ménga ginger goras mycket enkelt i samband med examensutfirdandet, om
utbildningen bestills av ett annat svenskt lirosite, eftersom en students meriter vid behov ir
dtkomliga over lirositesgrinserna.

Diremot dr det 1 dagsliget inte mojligt att pd ett enkelt sitt dela pd information om
heldrsstudenter och -prestationer lirositena emellan. Det ir det bestillande lirositet som stir
for resurserna och ska ha ersittning inom takbeloppet f6r utbildningen ifriga, medan
registreringar och resultat, d.v.s. underlaget f6r berikningen, dokumenteras av det utférande
lirositet. Som utredaren pipekar ir detta en komplexitet som kriver bade tydliga
dverenskommelser lirositena emellan och ett mer utvecklat systemstd 1 Ladok dn vad som
finns idag ,for att kunna bli hanterat korrekt och p3 ett mer rationellt sitt in vad som nu ir
mojligt.

Overgripande kommentarer

Utredningen har ett brett uppdrag gillande internationalisering. Ett 6vergripande problem med
utredningen ir att vi upplever att det saknas ett sammanhallet perspektiv som systematiserar de
foreslagna tgirderna. De forslagna dtgirderna framstér i flera delar som fragmentariska.
Insatser foreslds utan att de relateras till varandra. Vidare ir flera av de férslagna &tgirderna
relativt avgrinsande och av begrinsad karaktir eller dr pilotdtgirder vars effekter for
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internationalisering troligen blir marginella. En mer systematisk sammanhillen handlingsplan
med koncentrerade och prioriterade insatser i férhallande till en &vergripande strategi skulle vara
att foredra.

En del i detta ir att det, som ovan redan sagts, saknas férslag for 6kad mobilitet av forskare, in
och ut ur riket, samt f6r utresande studenter. Det upplevs som svérare att motivera svenska
studenter att studera utomlands, 4n att hitta internationella studenter som ir intresserade av att
komma till Sverige och studera. Om detta ir ett gemensamt problem fér flertalet lirositen,
skulle en del av potten f6r nationellt bilateralt samarbete kunna anvindas f6r att vinda den
trenden.

Vi saknar dven en évergripande diskussion och konkreta forslag om hur internationaliseringen
och i synnerhet en 6kad mobilitet ska priglas av hillbarhet och miljomissiga hinsynstaganden.
Hur ska lirositena se pd och hantera milen om ¢kad rérlighet och mobilitet kontra 6kad
miljomedvetenhet och klimatsmart verksamhet?

Vidare framgdr det av utredningens deskriptiva delar att dtgirder har inférts som har skapat en
komplex uppsittning av stipendier och avgiftsreducering f6r att kompensera for de
konsekvenser som inférandet av studieavgift har medfért. Stipendierna och avgiftsreduceringen
har numera en s stor sammantagen volym och komplexitet att det dr rimligt att borja diskutera
huruvida det inte ir effektivare att avskaffa eller kraftigt reducera studieavgifterna, samtidigt
som olika anslag till stipendier omférdelas till anslag riktade direkt till lirositena.

Malet om 6kad internationalisering bland studenter och d& i form av mobilitet, ir 1 viss

mén problematiskt inom professionsutbildningarna. Olika former av mobilitet som kortare
perioder av praktik méste kunna underlittas och ges samma betydelse for studenten och for
utbildningarna (nir det giller m3l om mobilitet). Hir behdvs ocksd stod och resurser pd
lirositesniva for att etablera flera former av mobilitet och finansiella 16sningar f6r dessa.

Enligt utredningen skall lirositena ocksa ta ett storre ansvar for att 6ka utlindska studenters
kontakter med arbetslivet och det omgivande samhillet. Detta innebir en utmaning eftersom
kulturella och sprikliga skillnader gér att det ofta ir en troskel att £3 dessa studenter att fungera
1 exempelvis VFU- eller mentorssammanhang. Vi efterlyser dirfér férslag pa hur detta kan
genomforas.

Under rubriken *Inhimtande av synpunkter’ anges det att utredningen har triffat representanter
for ndgra lirositen (s. 82). Vi undrar hur urvalet av lirositen har gdtt till? Varfér har
utredningen inhimtat synpunkter frin just dessa lirositen?
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