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Till statsradet och chefen for
Miljddepartementet, Andreas Carlgren

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 18 november 2004
att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att bl.a. limna forslag
till hur Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG, hir-
efter benimnt miljéansvarsdirektivet, skulle genomféras i svensk
ritt och att gora en dversyn av miljoskadeférsikringen och sane-
ringsférsikringen.

Dévarande miljdministern, statsridet Lena Sommestad férord-
nade samma dag generaldirektdren Jorgen Qvistrém som sirskild
utredare {6r detta uppdrag.

Utredarens uppdrag har direfter utékats genom tilliggsdirektiv
ll att dven omfatta en analys av i vilken utstrickning gillande
regelverk och bestimmelserna i miljoansvarsdirektivet ger méjlig-
het att stilla krav pd avhjilpande dtgirder vid skador pd den biolo-
giska méngfalden orsakade av genetiskt modifierade organismer
och vilka méjligheter det finns att kriva skadestind for skador pd
den biologiska méingfalden, sirskilt skador orsakade av genetiskt
modifierade organismer, och om ytterligare mojligheter att stilla
sddana krav kan behovas for att skapa ett tillfredsstillande skydd
fér miljon. I delbetinkandet Ett utvidgat miljdansvar (SOU
2006:39) limnades bl.a. f6rslag till hur miljdansvarsdirektivet skulle
genomforas 1 svensk ritt. I detta slutbetinkande redovisas de ter-
stiende delarna av utredningsuppdraget.

Foljande experter har deltagit 1 utredningen infér detta
betinkande: Frdn och med den 15 april 2005 departementssekre-
teraren Petra Andersson, Niringsdepartementet, advokaten Mirten
Bengtsson, Advokatfirman Aberg & Co AB, departementssekrete-
raren Karin Berkestad, Miljédepartementet, docenten Jan Darpé,
Uppsala universitet, miljohandliggaren Per Gullbring, Linssty-
relsen 1 Hallands lin, docenten och imnessakkunniga Malou
Larsson, Stockholms universitet, numera Finansdepartementet,
miljshandliggaren Birgitta Swahn, Linsstyrelsen 1 Stockholms lin,



professorn Harald Ullman, Linképings universitet. Frdn och med
den 3 oktober 2005 férordnades férsikringsjuristen Inga Britt
Hook, Willis AB, juristen Rikard Janson, Naturvirdsverket,
férbundsjuristen Staffan Moberg, Forsikringstérbundet, juristen
Nicklas Skir, Svenskt Niringsliv, miljéjuristen Anna Tiberg,
Lantbrukarnas Riksférbund. Frin och med den 2 maj 2006
forordnades f.d. justitierddet Bertil Bengtsson och frin och med
den 20 juni 2006 foérordnades fil.dr. Jenny Andersson, Statens
jordbruksverk, kanslirddet Stefan Killman, Jordbruksdeparte-
mentet, departementssekreteraren Sofia Medin, Niringsdeparte-
mentet, departementssekreteraren Daniel Paska, Miljodeparte-
mentet och biologen Mark Marissink, Naturvirdsverket. Nicklas
Skér entledigades pd egen begiran med verkan fr.o.m. den 27 mars
2006 och Petra Andersson entledigades fr.o.m. den 15 maj 2006.

Hovrittsassessorn Susanne Allgirdh Calder6n férordnades
fr.o.m. den 1 januari 2005 som sekreterare 1 utredningen.

Textredigering och layout har utférts av kanslisekreterare
Gunilla Malmqyvist, FA, kommittéservice.

Utredningen har antagit namnet Miljéansvarsutredningen.

Jag 6verlimnar hirmed slutbetinkandet GMO-skador 1 naturen
och Miljébalkens férsikringar (SOU 2007:21).

Experterna 1 utredningen har aktivt deltagit i arbetet med detta
betinkande. Betinkandet har dirfér utformats i vi-form. Detta
innebdr inte att samtliga experter i alla delar stdr bakom de
slutsatser som redovisas 1 betinkandet. Jag ir ensam ansvarig for de
overviganden och férslag som betinkandet innehiller. Tva experter
har avgett sirskilda yttranden, som fogas till betinkandet.

Stockholm 1 april 2007

Jorgen Qvistrom

/Susanne Allgdrdh Calderén
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Sammanfattning

Uppdraget

Genom utredningsdirektivet den 18 november 2004 (Dir.
2004:159) och tilliggsdirektivet den 6 april 2006 (Dir. 2006:41) har
Miljdansvarsutredningen fitt flera uppgifter. I delbetinkandet Ett
utvidgat miljéansvar (SOU 2006:39) limnade vi forslag till de for-
fattningsindringar som vi bedémde vara nédvindiga f6r genomfs-
randet 1 svensk ritt av Europaparlamentets och ridets direktiv
2004/35/EG, hirefter benimnt miljéansvarsdirektivet. Férutom
regelindringar i miljébalken gillde detta vissa dndringar i férord-
ningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken och en helt ny
férordning om faststillande av avhjilpande atgirder vid allvarlig
miljoskada. Vi foreslog vidare en delvis dndrad reglering i friga om
sikerheterna i miljébalken och utvinningsavfallsdirektivet (Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2006/21/EG). Och vi presenterade
slutligen en mojlig bestimmelse om ansvarsgenombrott pd miljs-
rittens omrade.

Nu &terstdr uppgiften enligt utredningsdirektivet att géra en
oversyn av reglerna om miljéskade- och saneringsforsikring i
33 kap. miljobalken.

Och dessutom uppgiften enligt tilliggsdirektivet att undersoka
vilka krav pd avhjilpandedtgirder och skadestind som kan stillas
vid skador pd den biologiska méngfalden orsakade av genetiskt
modifierade organismer (GMO) och att limna férslag till de dnd-
ringar av dessa krav som kan behdvas for att skapa ett tillfreds-
stillande skydd f6r miljon.
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Betdnkandet

I det hir slutbetinkandet redogdr vi for arbetet med de dterstdende
utredningsuppgifterna. Forst tar vi upp frigorna i tilliggsdirektivet
om avhjilpande &tgirder och skadestdnd vid framfér allt GMO-
skador pd den biologiska mingfalden. Den rittsliga analysen och
utredningen av dessa frdgor har nimligen en viss betydelse fér hur
man skall se pd ersittningsreglerna 1 férsikringarna. Vi foreslir i
denna del ett fortydligande av den allminna avhjilpanderegeln i
2 kap. 8 § miljobalken och en skyldighet fér verksamhetsutdvare
att 1 vissa fall betala miljovirdesersittning till det allminna for
allvarliga skador pa den biologiska méngfalden.

Direfter redovisar vi 6versynen av miljéskadeforsikringen och
saneringsforsikringen. Hir foresldr vi en del dndringar 1 ersitt-
ningsreglerna men framfér allt att dessa inte lingre skall admi-
nistreras i ett forsikringssystem utan av en statlig myndighet.

Skyldigheten att avhjdlpa GMO-skador pa den biologiska
mangfalden

Skador p& den biologiska mingfalden orsakade av genetiskt modi-
fierade organismer lir inte kunna hinféras till sddana férorenings-
skador for vilka ett avhjilpandeansvar kan goéras gillande enligt
reglerna 1 10 kap. miljobalken. Det ligger nirmare till hands att
utkriva ansvaret fér denna typ av skador enligt den allminna
avhjilpanderegeln 1 2 kap. 8 § miljobalken. Men det verkar tvek-
samt om det pd enbart denna allmint hillna rittsliga grund finns
tillrickliga mojligheter att ingripa mot en ansvarig verksamhets-
utdvare med anledning av skador pa den biologiska mingfalden. Ett
offentligrittsligt avhjilpandeansvar av det hir slaget kriver ett
tydligt lagstéd. Ansvaret enligt 2 kap. 8 § miljébalken ir strikt och
giller uppkommen skada eller oligenhet f6r miljon. Nirmare om
vad som skall anses vara en sddan miljéskada anges emellertid inte.
En skada p4 den biologiska mingfalden orsakad av genetiskt modi-
fierade organismer borde i och for sig kunna riknas dit. Men lagen
innehiller ingen bestimning &ver huvud taget av vad som skall
betraktas som en skada pd den biologiska méngfalden eller nir en
sddan skada skall anses orsakad av genetiskt modifierade orga-
nismer.

18



SOU 2007:21 Sammanfattning

Rittsliget kommer att bli klarare genom inférandet av miljo-
ansvarsdirektivets avhjilpanderegler i svensk ritt enligt vart forslag
i delbetinkandet. D3 fir vi en uttrycklig ansvarsbestimmelse om
avhjilpande av allvarliga skador — dven sddana orsakade av genetiskt
modifierade organismer — pd den biologiska mangfalden av arter
och naturliga livsmiljéer som skyddas i miljébalken eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av balken. Och denna
ansvarsbestimmelse kompletteras med en legal bestimning av det
tillimpliga skadebegreppet som helt ansluter till direktivets miljs-
skadedefinition. En skada pd den biologiska mingfalden bestar
enligt denna definition av de negativa effekterna pid mojligheterna
att uppna eller bibehdlla en gynnsam bevarandestatus for berérda
arter och livsmiljoer. Av direktivets definition framgdr hur dessa
negativa effekter nirmare skall bedémas.

Nu foresldr vi att det allminna avhjilpandeansvaret 1 2 kap. 8 §
fortydligas att uttryckligen gilla skador av nimnda slag pd den
biologiska méngfalden av arter och naturliga livsmiljéer som
orsakats av genetiskt modifierade organismer eller pd ndgot annat
sitt, dven om skadorna inte omfattas av det avhjilpandeansvar for
allvarliga miljéskador som inférs med anledning av miljéansvars-
direktivet. Genom detta fértydligande och det inférda miljoskade-
begreppet enligt miljdansvarsdirektivet skall det inte lingre behva
rdda ndgon osikerhet om att tillsynsmyndigheten med st6d av den
hir bestimmelsen kan utfirda de tgirdsforeligganden som i det
enskilda fallet behovs for ett skiligt avhjilpande av en uppkommen
skada pd den biologiska mingfalden. Detta avhjilpandeansvar, som
inte ir begrinsat till skador pd sirskilt skyddade arter och livs-
miljder, kommer alltsd att gilla dven skador av detta slag som inte
har s8 “betydande effekter” pi bevarandestatusen att de skall
betraktas som allvarliga miljéskador. Fér de senare kommer i férsta
hand miljéansvarsdirektivets avhjilpandeansvar att gilla.

Miljovardesersattning

Avhjilpandeansvaret innebir att den ansvarige i friga om skador pa
den biologiska méingfalden skall utreda och direfter utféra eller
bekosta alla dtgirder som behdvs f6r att miljon skall terstillas till
sitt ursprungliga tillstdnd, dvs. det tillstdnd naturresursen eller
funktionerna skulle ha befunnit sig 1 vid skadetillfillet om miljo-
skadan inte hade uppkommit. Sidana skador orsakade av
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exempelvis genetiskt modifierade organismer eller liknande kan
vara svira att uppticka och dnnu svirare att avhjilpa, sirskilt nir de
uppticks fér sent. Man miste dirfér rikna med att ekologiska
skador av detta slag 1 praktiken inte kan avhjilpas eller annars
dtgirdas pd ndgot meningsfullt sitt med sidana Atgirder som
rimligen kan begiras.

Eftersom avhjilpandeansvaret inte kan utkrivas 1 sidana fall har
vi forslagit att den ansvarige i stillet for det avhjilpande som inte
kan ske skall vara skyldig att betala ett slags ideellt miljoskadestind
till det allminna — en miljévirdesersittning — som skilig ersittning
for de miljovirden som gitt férlorade. En forutsittning f6r denna
ersittningsskyldighet skall vara att det rér sig om en allvarlig skada
pd den biologiska mingfalden och att den orsakats med uppsit eller
genom vardsldshet. Det skall ankomma pd linsstyrelsen som till-
synsmyndighet att som férsta instans utkriva miljévirdesersitt-
ningen. De medel som kan komma in som miljévirdesersittningar
foreslds forbehdllna en anvindning for naturvdrdsdtgirder 1 det all-
minnas regl.

Skadestandsansvaret fér skador pa den biologiska
mangfalden

Den hir gjorda rittsliga analysen av méjligheterna att kriva skade-
stdnd har utgitt frin ett skadebegrepp som utdver den egentliga
skadan pd den biologiska mingfalden dven omfattar skador som
samtidigt drabbar andra intressen dn sddana som giller mangfaldens
bevarandestatus. Av analysen framgdr att det redan i dag finns
foérutsittningar att tillimpa 32 kap. miljobalken och dven skade-
stindslagen pd dessa skador. Men fér att skadestind skall utgd i
dessa fall for sakskada och ren férmogenhetsskada krivs att ndgon
form av ekonomisk skada kunnat konstateras. Vi har funnit att
frdgan om skadestind for ideella skador av detta slag har for stor
rickvidd for att kunna lésas 1 detta sammanhang. Dessutom torde
ett sidant skadestdndsansvar inte heller ha storre praktisk betydelse
for att skapa ett tillfredsstillande skydd fér miljon. Frin denna
utgdngspunkt finns dirfor inte anledning att féresld nigon indring
av gillande regler om skadestind.
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Miljéskadeforsakringen och saneringsforsakringen

Enligt regleringen 1 33 kap. miljobalken skall det finnas miljéskade-
forsikring och saneringsforsikring med villkor som har godkints
av regeringen for att ersitta vissa skador och kostnader hinforliga
till miljéfarlig verksamhet. Den som utévar miljéfarlig verksamhet
som kriver tillstdnd eller anmilan skall bidra till férsikringarna
med belopp som regeringen faststillt i férordning. Ur miljoskade-
forsikringen kan en skadelidande f& ersittning fér miljoskador
(sak- eller personskador) som avses 1 32 kap. miljobalken, om
ersittningen inte kan utfds av nigon som ir ansvarig fér skadan.
Genom saneringsforsikringen skall tillsynsmyndigheterna kunna 3
ersittning for vissa uppkomna saneringskostnader nir den
ansvarige inte kan betala.

En del férindringar foreslas 1 detta betinkande av ersittningsreg-
lerna for dessa forsikringar eller det ersittningssystem som
forsikringarna foreslds ersatta av. I friga om ersittningsregleringen
fér den nuvarande miljoskadeforsikringen hojs avdraget for sjilv-
risk vid skador pd 16s egendom till att vara detsamma som vid
skador pd fast egendom, nimligen 5 000 kronor, och preskriptions-
bestimmelsen ges samma utformning som motsvarande bestim-
melse i forsikringsavtalslagen (2005:104). Vidare skall bara enskilda
personer kunna vara berittigade till miljoskadeersittning. Men
ocksd sakskador som drabbar en sddan person i hans niringsverk-
samhet skall vara ersittningsgilla, iven om verksamheten inte drivs
under enskild firma utan av en juridisk person av nigot slag. En
forutsittning dr dd att det ror sig om ett mindre féretag for vilket
skadan fir svira ekonomiska féljder.

Utvirderingen av miljoskadeforsikringen visar att den har
tillimpats 1 mycket liten utstrickning. Om anledningen har utred-
ningen bara kunnat spekulera. Men hittills, &r 2006, har ersittning
bara utgdtt i tre fall med sammanlagt drygt 363 000 kronor. Fér att
finansiera miljoskadeforsikringen uttogs under de férsta tio iren
250 miljoner kronor i avgifter. Under samma tid limnade férsik-
ringen en enda utbetalning om 6 025 kronor 1 ett skadefall om en
férorenad brunn.

Den hir bakgrunden ger sjilvklart anledning att fundera 6ver om
denna forsikring verkligen svarar mot nigot behov som skall
tillgodoses med allminna avgiftsmedel. Det ir 1 alla hindelser
uppenbart att detta ersittningssystem behéver ordnas 1 mer kost-
nadsetfektiva former.
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Inte heller saneringsforsikringen har levt upp till den breda
tillimpning som det férefaller ha funnits vilgrundade férvintningar
om. Under de 4tta ir den funnits till har det betalats ut sammanlagt
drygt 6 109 000 kronor ur saneringsférsikringen. Den avgiftsfinan-
sierade kostnaden f6r denna forsikring och miljéskadeférsikringen
har under samma tid uppgétt till nirmare 120 miljoner kronor. Det
verkar dock inte ha varit ndgon brist pd saneringsfall som gjort att
forsikringsersittningar inte betalats ut i stoérre utstrickning. Frin
tillsynshall har 1 stillet framhallits att sniva begrinsningar av vissa
forsikringsvillkor och en alltfér string tillimpning av villkoren
gjort det svirt att f4 medel frin forsikringen och att detta ibland
lett till att tillsynsmyndigheter inte ens ansett det moédan virt att
anséka om ersittning. Kritiken synes framfor allt ha gillt f6rsik-
ringens begrinsning av ersittningsbara saneringsitgirder.

Vi foresldr nu en visentlig utvidgning av saneringsférsikringens
ersittningsreglering i sistnimnda hinseende till att i fortsittningen
gilla ersittning for verkstillighetskostnader avseende utredningar
och avhjilpande tgirder enligt 10 kap. miljébalken och &tgirder till
forebyggande av 6verhingande hot om miljéskada. Hinvisningen
till 10 kap. innefattar ocksi det av oss tidigare i1 delbetinkandet
foreslagna avhjilpandeansvaret enligt miljdansvarsdirektivet for
allvarliga miljoskador pd vatten och pa den biologiska mingfalden
av sirskilt skyddade arter och naturliga livsmiljéer.

Aven organiseringen av férsikringssystemet som sidant har
ifrdgasatts pd flera punkter under utredningen. Det har frimst gillt
upphandlingsférfarandet, hur forsikringsvillkoren férhandlats
fram, brister i méjligheterna till 6verprévning och bristen pd insyn i
de privata rittssubjekt (Betalarforeningen, forsikringsmiklaren och
forsikringsgivaren) som — tydligen med regeringens goda minne —
forefaller ha i praktiken skott hela verksamheten pd egen hand. Det
ir svirt att se om forhdllandena har medgett det eller inte, men
faktiskt synes det inte ha férekommit den kontroll och redovisning
av verksamheten som en med allminna avgiftsmedel finansierad
verksamhet borde kriva.

Miljoskadeforsikringens fortsatta existens kan nog diskuteras
men att ersittningsregleringen f6r tillsynsmyndigheternas verk-
stillighetskostnader bor finnas kvar och dven utvecklas har utred-
ningen visat ett stort behov av.

Om dessa ersittningsregleringar skall finnas kvar 1 sin nuvarande
forsikringsform, vilket inte férordas, foresldr vi flera férbittringar
av denna som gdr ut pd att staten skall ta ett fastare grepp om
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forsikringarna, framfér allt genom att sjilv handla upp dem och
sjilv forhandla fram férsikringsvillkoren och dirigenom skapa en
ordning som medger den nddvindiga offentliga insynen, kontrollen
och redovisningen av denna verksamhet. Staten skall sjilv ombe-
sorja uppbdrden av avgiftsmedel och foéra registren 6ver de
avgiftsskyldiga. Miljoskadeférsikringens skadenimnd bor goras om
till en statlig nimnd som ir helt fristiende frin forsikringsgivaren.
Behorigheten f6r nimnden bér utvidgas till att ocksd omfatta prov-
ningen av principiella och tvistiga ersittningsfall enligt sanerings-
forsikringen.

I f6rsta hand férordar vi emellertid att de ersittningsregleringar
som bor vara kvar, och det giller som sagt utan tvekan méojlighe-
terna till ersittning f6r tillsynsmyndigheternas verkstillighetskost-
nader, 1 stillet skulle med stor férdel i flera avseenden kunna
administreras av en statlig myndighet som har den erforderliga
kompetensen for detta. Skaderegleringen skulle d& — under offent-
lig insyn och med méjlighet till 6verprévning — kunna skotas med
hogt stillda krav pd rittssikerhet, fackkunskap, snabbhet och
kostnadseffektivitet. Avgiftsmedlen skulle uteslutande komma till
anvindning fér det indamadl for vilket de tas ut. Till detta kommer
att en myndighetslésning av det hir slaget har utvecklingsmoj-
ligheter och litt kan anpassas till indrade f6rutsittningar.

Vi foreslir silunda att ritten till forsikringsersittning enligt
reglerna i 33 kap. miljobalken dndras till att i stillet avse en motsva-
rande ritt 1 vissa fall att utfd en av myndighet beslutad miljoskade-
ersittning respektive ersittning for verkstillighetskostnader. Dessa
ersittningar foreslds utgd enligt regeringens nirmare foreskrifter.
Och vi limnar ett forslag till en férordning med sidana fére-
skrifter.

Tvé forslag limnas ocksd pd myndigheter som bedéms redan ha
den kompetens som behévs for att kunna fullgéra uppdraget som
beslutsmyndighet for prévningen av irenden enligt de nya ersitt-
ningsregleringarna, nimligen Naturvirdverket och en avdelning
inom SGU.

Att en myndighet tar 6ver uppgiften att préva om ersittning
skall utgd enligt dessa ersittningsregleringar innebir inte att staten
pa nigot sitt ger sig in 1 en form av forsikringsverksamhet. Det ir
hir i stillet uteslutande friga om en dtergdng till precis samma slags
myndighetshantering av dessa saneringsuppgifter och andra iren-
den som Naturvirdsverket tidigare skotte enligt sitt B 13-anslag.
Enda skillnaden ir att denna hantering nu ir tinkt att avgifts-
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finansieras, helt enligt vad som nu giller fér de férsikringar som
den ersitter, 1 stillet f6r den tidigare anslagsfinansieringen. Det ir
alltsd inte friga om att myndigheten skall administrera ett forsik-
ringsskydd av ndgot slag och gora nigra riskbedémningar av
forsikringsmissig karaktir. De skador som uppkommer, och som
naturligtvis inte blir fler bara fér att ersittningssystemet ordnas pi
ett annan sitt, skall betalas med avgiftsmedel och ricker inte de
redan uttagna avgifterna till fér detta fir skadekostnaden regleras
genom avgiftsuttag i efterhand. Avgiftsbetalarna skall inte behéva
betala f6r ndgot annat eller mer 4dn f6r en reglering av de skador
som faktiskt uppkommer, ingen riskpremie f6r skador som inte
uppkommer. Staten bor enligt vir mening inte bedriva ndgon
forsikringsverksamhet pd det hir omridet.
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The remit

The terms of reference of 18 November 2004 (Dir. 2004:159) and
the supplementary terms of reference of 6 April 2006
(Dir. 2006:41) assigned a number of tasks to the government
Inquiry on Environmental Liability. In the interim report Extended
Environmental Liability (SOU 2006:39), we submitted proposals
for legislative changes that we deemed necessary for the imple-
mentation, in Swedish legislation, of European Parliament and
Council Directive no. 2004/35/EC, subsequently referred to here
as the Environmental Liability Directive. Besides amendments to
the Environmental Code, this also involved some amendments to
the Ordinance on Supervision under the Environmental Code
(1998:900) and a completely new ordinance on determining reme-
dial action in the event of serious environmental damage. We
further proposed partially amended regulations in the issue of gua-
rantees in the Environmental Code and the Mining Waste Direc-
tive (European Parliament and Council Directive 2006/21/EC).
Finally, we presented a possible regulation on “piercing the corpo-
rate veil” in the field of environmental law.

The remaining task, according to the terms of reference, is to
make a review of the regulations governing environmental damage
insurance and environmental clean-up insurance in Chapter 33 of
the Environmental Code.

The supplementary terms of reference also tasked us with exami-
ning what remedial action and damages can be required in the event
of damage to biological diversity caused by genetically modified
organisms (GMOs), and to propose the amendments to such
requirements as may be needed to provide satisfactory protection
for the environment.
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The report

In this final report, we report our work on the remaining tasks of
the Inquiry. We begin by discussing the issues in the supplemen-
tary terms of reference concerning remedial measures and damages,
primarily with respect to damage to biological diversity caused by
GMOs. The legal analysis and investigation of these issues is
namely of some importance in framing a view of the regulations for
compensatory payments in the two types of insurance. In this
respect, we propose clarification of the general rule of remedial
action in Chapter 2 Section 8 of the Environmental Code, and an
obligation for the operator in some cases to pay environmental
value compensation to the state in the event of serious damage to
biological diversity.

After this, we report our review of environmental damage insu-
rance and clean-up insurance. In this area, we propose some
amendments to the compensation rules, the foremost of which is
that they are no longer to be administered in an insurance system
but rather by a government agency.

Obligation to remedy GMO-caused damage to biological
diversity

Damage to biological diversity caused by GMOs can most likely
not be grouped under pollution damage for which liability to carry
out after-treatment can be asserted under Chapter 10 of the
Environmental Code. It is more appropriate to assert liability for
this type of damage under the general remedial rule in Chapter 2
Section 8 of the Environmental Code. However, it is doubtful
whether this generally expressed legal basis provides sufficient
scope for application against a liable operator for damage to
biological diversity. A remedial liability of this type in public law
requires a clear basis in legislation. Liability under Chapter 2
Section 8 of the Environmental Code is strict, and applies to
damage or detriment to the environment. There is however no
detailed description of what constitutes such environmental
damage. It should really be possible to count damage to biological
diversity caused by GMOs here, but the law does not contain any
definition whatsoever of what is to be regarded as damage to
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biological diversity, or when such damage is to be deemed as
caused by genetically modified organisms.

The legal situation will be clarified by the introduction of the
Environmental Liability Directive’s remedial regulations into
Swedish law, as proposed by us in our interim report. This will
provide us with an expressed regulation on the liability to remedy
serious damage — including damage caused by GMOs - to the
biological diversity of species and natural habitats protected in the
Environmental Code or in regulations issued on the basis of the
Code. This liability regulation is also supplemented by a legal
determination of the applicable definition of “damage” that directly
echoes the Directive’s definition of environmental damage. In this
definition, damage to biological diversity consists of the negative
impact on the possibility of achieving, or maintaining, favourable
preservation status for the species and natural habitats involved.
The definitions of the Directive show how these negative effects
are to be assessed in more detail.

We now propose that the general remedial liability in Chapter 2
Section 8 be clarified to expressly apply to named types of damage
to the biological diversity of species and natural habitats caused by
GMOs or in other ways, even if the damage is not covered by
remedial liability for serious environmental damage introduced in
the wake of the Environmental Liability Directive. Thanks to this
clarification and the introduction of the term environmental
damage in compliance with the Directive, there need no longer be
any doubt that the supervisory authority, with the support of this
regulation, can issue legal directives for the steps required in the
individual case for reasonable remedy of damage that has occurred
to biological diversity. This remedial liability, which is not limited
to damage to specially protected species and natural habitats, will
thus also apply to damage of this type that does not have such
“significant effects” on preservation status that they are to be
regarded as serious environmental damage. The Environmental
Liability Directive’s remedial liability will apply in the first hand to
the latter.

27

Summary



Summary

SOU 2007:21

Environmental Value Compensation

What remedial liability means is that the party liable for damage to
biological diversity is to investigate and thereafter carry out, or
defray the cost of, all measures necessary to restore the environ-
ment to its original condition, i.e. the condition that the natural
resource or function would have been in if the environmental
damage had not occurred. Such damage caused by e.g. GMOs or
similar can be hard to discover and even harder to remedy,
particularly when discovered too late. We therefore must expect
that ecological damage of this type cannot in practice be remedied
or meaningfully dealt with using measures that can feasibly be
demanded.

Since remedial liability cannot be demanded in such cases, we
have proposed that in lieu of unfeasible remedial action, the liable
party be obliged to pay a type of damages to the public purse —
environmental value compensation — as reasonable compensation
for environmental value that has been lost. A prerequisite for this
liability must be that the case is one of serious damage to biological
diversity and that it has been caused deliberately or through
negligence. The County Administrative Board, as supervisory
authority, is to have discretion as a first instance to demand
environmental value compensation. It is proposed that any funds
received as environmental value compensation are to be reserved
for use for public environmental management measures.

Damages liability for damage to biological diversity

The present legal analysis of the wherewithal to demand damages
has had its starting point in a definition of damages which includes
not only actual damage to biological diversity, but also damage that
simultaneously impacts on other interests than those involving the
preservation of biological diversity. The analysis shows that it is
already possible to apply Chapter 32 of the Environmental Code as
well as the Swedish Tort Liability Act to this type of damage.
However, for damages to be payable for material and financial
injury in such cases, it must be possible to point to some type of
pecuniary loss. We have found that the issue of damages for indi-
rect injury of this type is too broad in scope to be able to be
resolved in this context. Nor will such damages liability have any
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practical importance in creating satisfactory protection for the
environment. On this basis, then, there is no reason to propose any
change in current regulations on damages.

Environmental damage insurance and clean-up insurance

Chapter 33 of the Environmental Code provides for environmental
damage insurance and clean-up insurance with terms approved by
the Government to compensate certain types of damage and costs
related to environmentally hazardous activities. Those pursuing
environmentally hazardous activities that require a permit or
notification are to pay contributions to the insurance at sums
specified by the Government in an ordinance. Environmental insu-
rance can be used to compensate an injured party for environ-
mental damage (material damage or bodily injury) referred to in
Chapter 32 of the Environmental Code if the compensation cannot
be obtained from the party that was liable for the damage. The
supervisory authorities are to be able to receive compensation for
some clean-up costs through the clean-up insurance when the liable
party cannot pay.

This report proposes some changes to the compensation
regulations for these types of insurance, or the compensation
system that we propose the insurance be replaced by. In the matter
of regulation of compensation for current environmental damage
insurance, the deduction for excess for damage to moveable
property is raised to the same as that for damage to fixed property,
namely SEK 5,000, and the statue of limitations regulation is given
the same wording as the current regulation in the Swedish
Insurance Contracts Act (2005:104). Furthermore, only individual
physical persons are to be eligible for environmental damage com-
pensation. Material damage suffered by such a person in his
business is however to be eligible for compensation, even if the
activity is not run as a sole trading entity but by a legal person of
some sort. One prerequisite is that it is a small company for which
the damage could have severe financial consequences.

Evaluation of the environmental damage insurance shows that its
application has been very limited. The Inquiry has only been able
to speculate on the reasons. So far in 2006, there have only been
three cases of compensation paid, amounting to just over
SEK 363,000. Over the first ten years, fees amounting to
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SEK 250 million were levied to fund the environmental damage
insurance; in the same period, the insurance made one payment of
SEK 6,025 in a claim involving a polluted well.

This background of course begs the question of whether this
insurance meets any actual need that must be met by public fees. It
is, in any event, clear that this compensation system needs to be
arranged in a more cost-effective form.

The clean-up insurance has not had the broad application that
seems to have been expected, either. In the eight years it has
existed, a total of just over SEK 6,109,000 has been paid out from
the clean-up insurance. The fee-funded cost of this insurance and
environmental damage insurance has in the same period amounted
to almost SEK 120 million. The fact that compensation has not
been paid from the insurance does not, however, seem to be due to
any lack of clean-up cases; supervisory authorities have instead said
that the narrow framing of some insurance terms and over-strict
application of these terms has made it difficult to obtain funds
from the insurance, and that this has sometimes led to supervisory
authorities thinking that applying for compensation is not even
worth the trouble. This criticism seems primarily to have applied to
the insurance’s limits on what are compensable clean-up measures.

We now propose a significant broadening of the compensation
regulations for clean-up insurance in the latter respect with the aim
of allowing the insurance in future to apply to compensation for
execution costs regarding investigations and after-treatment under
Chapter 10 of the Environmental Code, and measures designed to
prevent the imminent environmental damage. The reference to
Chapter 10 also includes remedial liability under the Environ-
mental Liability Directive, as proposed by us in earlier in the inte-
rim report, for serious environmental damage to water and to
biological diversity of protected species and natural habitats.

The organisation of the insurance system as such has been called
into question on several points during the inquiry. This has
primarily concerned the procurement procedure, how the terms of
the insurance have been negotiated, shortcomings in the possibility
of appeal and the lack of insight into the private legal entities (the
payment association, the insurance broker and the insurer) which —
apparently with the sanction of the Government — seem to have in
practice managed the entire operation by themselves. It is difficult
to see whether or not circumstances have permitted it, but there
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does not in fact seem to have been any of the control and reporting
of the activity that a publicly fee-funded activity should require.

It is possible to debate the continued existence of the environ-
mental damage insurance, but in any event, the Inquiry has shown
that there is a great need for the regulations on compensation for
the execution costs of the supervisory authorities to remain in
place and be improved upon.

If these regulations are to be retained in their present insurance
form — which we do not recommend — we propose a number of
improvements that aim to lead to a firmer government grip on the
insurances, above all by procuring them and negotiating the terms
of the insurance, thereby creating an arrangement which allows the
necessary public access, control and reporting of this activity. The
collection of charges and maintenance of a register over those obli-
ged to pay them is to be the responsibility of central government.
The Environmental Damage Insurance Claims Board should be
converted into a government body that is completely independent
of the insurance provider. The Board’s authority should be exten-
ded to also include the consideration of compensatory cases under
clean-up insurance that are important matters of principle and/or
under dispute.

In the first hand, however, our recommendation is that the
compensation regulations that should remain — and this applies, as
already described, without a doubt to the supervisory authority’s
possibility of obtaining compensation for its execution expenses —
would benefit greatly in a number of respects from being able to be
administered by a government agency with the requisite skills.
Claims could then be settled using high standards of legal
consistency, specialist knowledge, rapidity and cost-effectiveness,
all in the public view and with the possibility of appeal. The charges
would solely be used for the purposes for which they are levied.
Additionally, an agency solution of this type has development
potential and can be easily adapted to changed conditions.

We therefore propose that the right to obtain insurance compen-
sation under Chapter 33 of the Environmental Code be altered, to
instead refer to corresponding rights in some cases to receive envi-
ronmental damages compensation, or compensation for execution
costs, after decision by an agency. It is proposed that this compen-
sation be paid according to detailed regulations decided by the
Government. We submit a proposal for an ordinance containing
such regulations.
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We also submit two proposals for public agencies that we think
already possess the necessary know-how for performing the
assignment of decision-making authority in the consideration of
cases under the new compensation regulations: these are the
Swedish Environmental Protection Agency and a section within
the Geological Survey of Sweden.

The fact that a public agency takes over the task of considering
whether compensation is to be paid under these compensation
regulations does not mean that central government in any way is
entering into any type of insurance activity. It is instead solely an
issue of a return to exactly the same type of agency-led manage-
ment of these clean-up tasks and other cases that the Environ-
mental Protection Agency previously handled under the B13
section of its budget. The only difference is that this management
is now envisaged as being fee-funded, wholly in accordance with
what currently applies to the insurance it replaces, instead of as
before being financed via a budget allocation. It is, then, not a case
of the agency administering insurance protection of some sort and
making insurance risk assessments. Occurrences of damage that do
take place — and there will of course not be more of these just
because the compensation system is otherwise arranged — will be
paid using the fee funds, and if the fees already levied are
insufficient to cover this, the cost of the damage can be met by
levying fees after the event. Fee-payers will not need to pay for
anything else, or more than to settle damage that in fact occurs;
there will be no risk premium for damage that does not occur.
Central government should not, in our view, be conducting
insurance activity in this field.
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1 Forslag till

lag om andring i miljobalken (1998:808)

Hirigenom féreskrivs i friga om miljébalken (1998:808)

dels att 33 kap. 4 § skall upphora att gilla,

dels att 2 kap. 8 §, 10 kap. 1§, 16 kap. 12 §, 33 kap. 1-3 §§ samt
rubrikerna till 10 och 33 kap. skall ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inféras nya bestimmelser, 10 kap. 2 a §,
26 kap. 8 a § och 26 kap. 22 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap. Allminna hinsynsregler m.m.

Alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vid-
tagit en tgird som medfort ska-
da eller oligenhet for miljon
ansvarar till dess skadan eller oli-
genheten har upphort for att den-
na avhjilps i den omfattning det
kan anses skdligt enligt 10 kap. 1
den mén det féreskrivs i denna
balk kan 1 stillet skyldighet att
ersitta skadan eller oligenheten
uppkomma.

8§

Alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vid-
tagit en dtgird som skadat den
biologiska mdngfalden av arter
eller naturliga livsmiljoer eller
som medfort annan skada eller
oligenbet for miljon, ansvarar till
dess skadan eller oligenheten har
upphort for att denna avhjilps i
skdlig omfattning. 1 den mén det
foreskrivs 1 denna balk kan i
stillet skyldighet att ersitta ska-
dan eller oligenheten uppkom-
ma.

Om ansvar for att avbjilpa
vissa miljoskador finns séirskilda
regler 1 10 kap.
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10 kap.

Fororenade omrdden

Ansvaret for utredning och
efterbebandling

Detta kapitel skall tillimpas
pd mark- och wvattenomriden
samt byggnader och anliggningar
som dr sd fororenade att det kan
medfora skada eller oligenbet for
miénniskors héilsa eller miljon.

34

Fororeningar och wvissa andra
miljoskador

Ansvaret for utredning och
avbjilpande dtgirder

1§

Detta kapitel skall tillimpas
pa

1 sddana fororeningar i mark-
eller wvattenomrdden, grundvat-
ten, byggnader eller anliggningar
som utgor allvarliga miljoskador
eller som annars kan medfora sk-
ada eller oligenhet for mdénni-
skors hélsa eller miljon, och

2. allvarliga skador av annat
slag pd yrvatten eller grundvatten
eller pa den biologiska mdngfal-
den av arter och naturliga livs-
miljoer som skyddas i denna balk
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken.

Med allvarlig miljoskada avses
i detta kapitel varje markforo-
rening som utgor en betydande
risk for skada pd mdnniskors
hilsa, skador pd ytvatten eller
grundvatten som ekologiskt, ke-
miskt eller kvantitativt har en
betydande pdverkan pd wvattnet
samt alla skador pd biologisk
madngfald som i betydande om-
fattning hindrar eller motverkar
att en gynnsam bevarandestatus
kan wuppnds eller bibebdllas for
sddana arter och livsmiljoer som
avses i forsta stycket.
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2a§

I den mdn en allvarlig miljé-
skada pd den biologiska mdng-
falden som avses i 1 § inte kan
avhjilpas med sddana dtgirder
som rimligen kan krivas enligt
denna balk dr den som orsakat
skadan med uppsit eller genom
vdrdsloshet skyldig att betala skd-
lig miljovérdesersittning till det
allménna for de miljovirden som
gdtt forlorade.

16 kap.

12§

Overklagbara domar eller beslut fir 6verklagas av
1. den som domen eller beslutet angdr, om avgérandet har gitt

honom eller henne emot,

2. en lokal arbetstagarorganisation som organiserar
arbetstagare 1 den verksamhet som avses med beslutet, sdvitt
avser domar och beslut i frigor om tillstind till miljéfarlig

verksamhet,

3. en central arbetstagarorga-
nisation enligt lagen (1976:580)
om medbestimmande 1 arbets-
livet, motsvarande organisation
pd arbetsgivarsidan samt en
sammanslutning av konsumen-
ter, sivitt avser beslut som en
linsstyrelse eller en central for-
valtningsmyndighet har medde-
lat med stéd av bemyndigande
enligt 14 kap., forutsatt att be-
slutet inte avser ett sirskilt fall,
och

3. en central arbetstagarorga-
nisation enligt lagen (1976:580)
om medbestimmande 1 arbets-
livet, motsvarande organisation
pd arbetsgivarsidan samt en
sammanslutning av konsumen-
ter, sivitt avser beslut som en
linsstyrelse eller en central for-
valtningsmyndighet har medde-
lat med stéd av bemyndigande
enligt 14 kap., forutsatt att be-
slutet inte avser ett sirskilt fall,

3 a. en branschorganisation el-
ler annan liknande sammanslut-
ning av foretagare som dr skyl-
diga att betala avgifter enligt
33 kap. 3 §, savitt avser beslut om
ersittning enligt 33 kap. 1 eller
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2 § som Beslutsmyndigheten har
meddelar  enligt  forordningen
(0000:000) om ersdttning i vissa
fall for skador och verkstillighets-
kostnader enligt miljébalken, och
4. den myndighet, kommunala nimnd eller annan som enligt vad
som ir sirskilt foreskrivet i balken eller 1 foreskrifter
meddelade med std av balken har ritt att 6verklaga.
Denna paragraf innebir inte ndgon inskrinkning av ritten att
overklaga enligt bestimmelser i1 rittegdngsbalken.

26 kap. Tillsyn

8a§

Uppkommer sidan allvarlig
miljoskada som avses i 10 kap.
1§ skall tillsynsmyndigheten
faststilla  vilka  dtgirder som
behévs for att avhbjilpa skadan.
Dirvid skall i forsta hand viljas
dtgirder som undanrdjer alla
betydande risker for ménniskors
hilsa och som wvid skada pd
vatten eller biologisk mdngfald
medfor att miljon dterstdlls till
tillstandet vid tiden for skade-
tllfillet.

Om det i samband med av-
hjilpandet av den allvarliga
miljoskadan ocksd finns bebhov av
dtgdrder for att avhjilpa forore-
ningsskador enlig 10 kap. 2§
tredje stycket skall tillsynsmyn-
digheten dven besluta om ett
sddant avhjilpande.

Regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer medde-
lar ndrmare foreskrifter till led-
ning for tillsynsmyndighetens be-
domning enligt forsta stycket.

Om en allvarlig skada pd den
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biologiska mdngfalden, helt eller
delvis, inte rimligen kan avhjil-
pas enligt forsta stycket och
skyldighet enligt 10 kap. 2 a §
dérfor foreligger att betala miljo-
vdrdesersittning, skall tillsyns-
myndigheten dligga den ansva-
rige att utge sddan ersittning.

Miljovirdesersitining som tas
ut enligt flirde stycket skall
anvéndas for naturvdrdsdtgirder
enligt de ndrmare foreskrifter
som meddelas av regeringen eller
den myndighet regeringen be-
stammer.

22a§

Kostnader som uppkommit for
drgdrder enligt 18 eller 22 § skall
den eller de ansvariga ersdtta
med belopp som tillsynsmyndig-
heten faststiller. Beslut om sddan
kostnadstickning far wverkstillas
enligt utsokningsbalken.

33 kap.

Miljoskadeforsikring och sane-
ringsforsikring

For ersittning i vissa fall till
den som har lidit skada som avses
i 32 kap. och for betalning av
kostnader som har wuppkommit
vid tillimpning av 26 kap. 17
eller 18 § skall om kostnaden dr
hinforlig till miljofarlig verksam-
het, det finnas miljoskadefirsik-
ring och saneringsforsikring med

Om ritt i vissa fall till ersdtt-
ning for skada och verkstdillig-
betskostnader

1§

Miljoskadeersdtining skall, en-
ligt regeringens nirmare foreskrif-
ter, utgd for sddan person- eller
sakskada som medfor skade-
standsskyldighet enligt 32 kap.
om

1. den skadelidande inte kan fd
skadestindet betalt eller ritten att
kriva skadestindet dr preskribe-
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villkor som har godkints av
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Den
som utévar miljofarlig verksam-
het som enligt denna balk eller
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av balken kriver
tillstind eller anmdlan skall bidra
all  forsikringarna med belopp
som framgdr av tabeller som har
godkints av regeringen eller den
myndighet som regeringen be-
stimmer. Beloppen skall betalas i
forskott for kalenderdr.
Regeringen fiar meddela fore-
skrifter om undantag frin be-
staimmelserna 1 forsta stycket.

Fran  miljoskadeforsikringen
betalas, enligt vad som ndrmare
anges 1 forsikringsvillkoren, er-
sdttning  till  skadelidande  for
sdadan person- och sakskada som
avses i 32 kap. om

1. den skadelidande bar ritr till
skadestind enligt 32 kap., men
inte kan fd skadestindet betalt
eller ritten att kriva ut skade-
standet dr forlorad, eller

2. det inte kan utredas vem
som dr ansvarig for skadan.
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rad, eller
2. det inte kan wutredas vem
som dr ansvarig for skadan.

28

Enligt  regeringens ndrmare
foreskrifter skall ersittning vidare
betalas for verkstillighetskostna-
der avseende wutredningar och
avhjilpande  dtgirder  enligt
10 kap. och dtgirder till forebyg-
gande av dverbingande hot om
miljoskada, om

1. kostnaderna dr  hinforliga
tll miljofarlig eller genteknisk
verksambet,

2.de har wuppkommit med
anledning av att en tillsynsmyn-
dighet har begirt verkstillighet
enligt 26 kap. 17 § eller meddelat
forordnande om rittelse enligt
26 kap. 18 § och

3. den som dr ansvarig enligt
denna balk inte kan betala.

Ersdittning som nu sagts skall
dock inte betalas for kostnader
som har uppkommit med anled-
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Fran saneringsforsikringen be-
talas, enligt vad som ndrmare
anges 1 forsikringsvillkoren, er-
sdttning  for saneringskostnader
som har uppkommit med anled-
ning av att en tillsynsmyndighet
har begirt wverkstillighet enligt
26 kap. 17 § eller meddelat for-
ordnande om rittelse  enligt
26 kap. 18 §, om den som dir
ansvarig enligt denna balk inte
kan betala. Ersittning som nu
sagts skall dock inte betalas for
kostnader som har wuppkommit
med anledning av riddningsin-
satser enligt lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor.

4§

Om  bidrag till miljoskade-
forsikringen eller saneringsfor-
sikringen inte har betalats inom
trettio dagar efter anmaning, skall
forsikringsgivaren gora anmdlan
tll tillsynsmyndigheten om betal-
ningsforsummelsen.

Tillsynsmyndigheten fdr fore-
ligga den betalningsskyldige vid
vite att fullgora sin skyldighet. Ett
sddant foreliggande fdr inte over-
klagas.

Forfattningsforslag

ning av riddningsinsatser enligt
lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor.

1

Den som utévar sidan miljo-
farlig eller genteknisk verksambet
som enligt denna balk eller enligt
foreskrifter som har meddelats
med stod av balken kriver till-
stand eller anmdlan skall genom
arliga avgifter bidra till ersittning
som anges i 1 och 2 §§.

Awvgifterna skall framgd av taxa
som har faststillts av regeringen
eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om undantag frin be-
stammelserna 1 forsta stycket.

! Senaste lydelse 2003:781.
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2 Forslag till
forordning (0000:000) om ersattning i vissa fall for
skador och verkstallighetskostnader enligt
miljébalken

Hirigenom féreskrivs féljande

Inledande bestammelser

1§ Denna férordning innehdller bestimmelser om sidan
ersittning for skada och verkstillighetskostnader som avses i
33 kap. miljobalken och om prévningen av ansékningar om sddan
ersittning.

Provningen av ersittning

2 § Ansokningar om ersittning enligt denna férordning prévas av
Beslutsmyndigheten.

En ansékan skall vara skriftlig och innehdlla uppgift om
sokandens namn, personnummer eller organisationsnummer och
postadress samt ett bestimt yrkande och en utférlig redogérelse
for de omstindigheter som 8beropas till stéd f6r yrkandet.

Overklagande

3 § Beslutsmyndighetens beslut fir 6verklagas hos miljsdomstol.

Avgifter

4§ Avgifter som anges 1 33 kap. 3 § miljobalken skall arligen
betalas till tillsynsmyndigheten enligt taxa som har faststillts av
Beslutsmyndigheten.

Om avgift inte har betalats inom 30 dagar efter anmaning, fir
tillsynsmyndigheten foreligga den betalningsskyldige vid vite att
fullgora sin skyldighet. Ett sddant féreliggande fir inte 6verklagas.
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Miljéskadeersattning

5§ Ersdttning enligt 33 kap. 1 § miljobalken betalas 1 den
omfattning som anges i1 det f6ljande fér sidan i Sverige intriffad
personskada och sakskada som medfér skadestdndsskyldighet
enligt 32 kap. miljobalken, om den skadelidande kan géra sannolikt
att han inte kan fi skadestindet eller del av skadestindet betalt av
nigon skadestdndsansvarig och denna betalningsoférméga inte ir
endast tillfillig. Detsamma giller nir ritten till ersittning ir
preskriberad eller det inte kan utredas vem som ir ansvarig for
skadan.

Ersittning for sakskada som drabbat nigon i hans nirings-
verksamhet utgdr bara om det ir friga om ett mindre foretag for
vilket skadan far svira ekonomiska féljder.

Om den skadelidande har befogat intresse av att fi sin sak
behandlad, omfattar ritten till ersittning enligt forsta stycket dven
skiliga kostnader fér rittegdng och annan utredning rérande
skadestdndsfrigan. Avdrag skall goras fér vad den skadelidande har
erhdllit pd grund av honom beviljad allmin rittshjilp eller vad han
skulle ha erhillit om han sokt sddan rittshjilp samt fér vad som
ticks av rittsskyddsforsikring.

6§ Om nigon annan dn en sidan ansvarig som avses 1 5 § forsta
stycket pd grund av lag eller avtal ir ansvarig for skadan, dligger det
den skadelidande att utkriva ersittning av denne innan ersittning
begirs enligt 5 §.

Ersittningens omfattning

7§ Person- och sakskador ersitts inte om de orsakats av
motorfordons-, jirnvigs- eller flygtrafik eller sjofart.

Personskada ersitts inte om den orsakats 1 samband med den
skadades férvirvsarbete.

Sakskada ersitts inte om den orsakats genom indring av grund-
vattennivin, som drabbat annan in dgare av en- eller tvifamiljshus.

Inlésen som avses 132 kap. 11 § miljébalken ersitts inte.
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Ersittningens bestimmande

8 § Ersittning for skada bestims enligt 5 kap. skadestindslagen
(1972:207).

Ersittning beriknad som livrinta virdesikras enligt lagen
(1973:213) om idndring av skadestindslivrintor.

Avdrag pa ersittning

9 § Ersittning f6r sakskada betalas med avdrag fér ett belopp om
5 000 kr och fér personskada med avdrag av 2 000 kr.

Aterkrav

10 § I den min ersittning betalas av Beslutsmyndigheten 4r motta-
garen skyldig att till staten overldta sin ritt till ersdttning av den
som enligt 32 kap. miljébalken eller pd annan grund ir ansvarig f6r

skadan.

Preskription

11 § Ansokan om miljoskadeersittning enligt 33 kap. 1 § miljs-
balken skall inges till Beslutsmyndigheten inom tre r frin det att
den som led skadan fick kinnedom om att sidant ansprik kunde
goras gillande.

Ersattning for verkstallighetskostnader

12 § Ersittning betalas for skiliga verkstillighetskostnader enligt
33 kap. 2 § miljobalken om och i den utstrickning den eller de som
ir ansvariga enligt miljobalken inte kan betala och betalnings-
oférmégan inte ir endast tillfillig.

En ansvarig skall anses inte kunna betala om

1. han ir férsatt 1 konkurs,

2. han vid utmitningsférfarande har befunnits sakna tillgdngar
till full tickning av fordran p4 kostnaderna, eller

3. det annars ir uppenbart att han inte kan betala.
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Anmailan

13 § Tillsynsmyndigheten skall utan dréjsmal anmila tll Besluts-
myndigheten om ersittning for verkstillighetskostnader kan for-
vintas uppsta.

Ansékan

14 § Nir det finns férutsittningar f6r ritt till ersittning f6r verk-
stillighetskostnader, skall ansékan om sidan ersittning géras utan
oskiligt drojsmal.

Ersittningsbelopp

15 § Ersittning for verkstillighetskostnader betalas med avdrag for
1,5 prisbasbelopp.

1. Denna férordning trider i kraft den

2. Miljéskadeersittning betalas inte for skada som orsakats av
miljopaverkan eller annan stérning som huvudsakligen ir att hin-
fora till tiden fore den 1 juli 1986.

3. Ersittning for verkstillighetskostnader betalas inte for sane-
ring vars orsak huvudsakligen kan hinféras till tid fére den 1 juli
1989.
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1 Inledning

1.1 Utredningens direktiv

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 18 november 2004
att uppdra 8t en sirskild utredare att bla. limna férslag till hur
miljdansvarsdirektivet skulle genomféras 1 svensk ritt och att gora
en Oversyn av reglerna om miljoskadeforsikring och sanerings-
forsikring. Enligt tilliggsdirektiv, som regeringen beslutade den
6 april 2006, fick utredaren sedan ocks3 uppdraget att géra en
analys av vilka krav p4 avhjilpandedtgirder och skadestind som kan
stillas vid skador pi& den biologiska mingfalden orsakade av
genetiskt modifierade organismer. Utredningsdirektiven iterfinns
som bilagor till detta betinkande.

1.2 Delbetankandet

Utredningen limnade i delbetinkandet Ett utvidgat miljéansvar
(SOU 2006:39) forslag till hur miljdansvarsdirektivet skulle
genomforas i svensk ritt. Dirutéver innehéll betinkandet en analys
av frdgan om en bestimmelse om ansvarsgenombrott borde inféras
pa miljérittens omrdde. Slutligen limnades forslag till hur artikel
14 om ekonomisk sikerhet 1 utvinningsavfallsdirektivet skulle
genomforas 1 svensk ritt samt undersoktes vilka krav som limp-
ligen skulle stillas och vilka former som borde accepteras nir det
gillde sddana sikerheter som kan krivas enligt miljobalken.

1.3 Utredningsarbetet med slutbetankandet

De utredningsuppgifter som nu iterstdr enligt utredningsdirektiven
och som inte redovisats i delbetinkandet giller férst en 6versyn av
reglerna om miljéskadeforsikring och saneringsférsikring 1 33 kap.
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miljobalken. Dessutom analyseras 1 det hir betinkandet i vilken
utstrickning gillande regelverk och bestimmelserna i miljéansvars-
direktivet ger mojlighet att stilla krav pd avhjilpande dtgirder vid
skador pd den naturliga biologiska méngfalden orsakade av gene-
tiskt modifierade organismer och vilka méjligheter det finns att
kriva skadestdnd f6r skador pd den biologiska méngfalden, sirskilt
skador orsakade av genetiskt modifierade organismer, och om
ytterligare méjligheter att stilla sidana krav kan behévas for att
skapa ett tillfredsstillande skydd fér miljon.

Parallellt med denna utredning pigir en utredning under
Jordbruksdepartementet rérande ansvarsfrigan vid odling av
genmodifierade grodor (Jo 2006:01). Enligt direktiven (Dir.
2006:38) skall den utredningen analysera om det finns behov av
sirskilda skadestdndsregler avseende ekonomisk skada till f6ljd av
spridning av genetiskt modifierade organismer till andra som odlar
jordbruks- eller tridgdrdsprodukter som inte dr genetiskt modi-
fierade, vid odling eller i samband med transport eller annan hante-
ring. Vidare skall utredningen analysera om ytterligare bestim-
melser ir nédvindiga f6r att hilla tredje part skadeslos. Uppdraget
skall redovisas senast den 15 juni 2007.

Frigorna i Jordbruksdepartementets utredning berér i vissa
avseenden de frigor som behandlas i detta betinkande. Som
exempel pd en sddan beréringspunkt kan nimnas frigan om huru-
vida skador som orsakas av genetiskt modifierade organismer
omfattas av skadestindsbestimmelserna i1 32 kap. miljébalken.
Samrdd har i relevanta delar dgt rum med Jordbruksdepartementets
utredning.

Utredningen har genom andra linders regeringsrepresentanter
forsokt utréna hur frigor om ansvar for skador pd den biologiska
méngfalden hanteras i deras linder. I de fital fall utredningens
forfrigan alls har besvarats, har landet i friga hinvisat il
miljéansvarsdirektivets bestimmelser som senast den 30 april i ar
skall vara genomférda 1 EU:s medlemslinder.

Utredningen har dven, genom kontakter med Miljédepartemen-
tet, f6ljt det arbete som pdgdr inom ramen fér Cartagenaproto-
kollet.

Genom en tidigare genomford enkit, som &terfinns som bilaga
till detta betinkande, har utredningen sékt svar pd frigor om
saneringsforsikringen.

I enlighet med utredningsdirektiven har utredningen samritt
med Niringslivets Regelnimnd och Gentekniknimnden. Ur andra
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berérda myndigheters perspektiv har experter i utredningen limnat
synpunkter. Samrdd har iven skett med niringsidkare, Svalsf
Weibull AB och Monsanto Crop Sciences Sweden AB, som
hanterar genetiskt modifierade organismer i sin verksamhet.

1.4 Betinkandets innehall

Betinkandet bestir av 8 avsnitt jimte férkortningsregister, sam-
manfattning, férfattningsférslag och bilagor.

Forfattningsforslagen dr skrivna med utgdngspunkt frén de
forfattningsforslag som utredningen limnade 1 delbetinkandet.

Utredningen har valt att redovisa utredningsarbetet enligt en
disposition som — med hinsyn till de uppgifter som &terstdr av
utredningsuppdraget — framsttt som mest indamalsenlig. I avsnitt
1 redovisas uppdraget enligt utredningsdirektiven och hur utred-
ningens arbete har bedrivits. Oversynen med miljoskadeforsik-
ringen och saneringsférsikringen berér till viss del frigor om vilka
typer av skador som skall omfattas av dessa ersittningssystem. Det
gor att analysen av sdvil avhjilpandeansvaret som skadestinds-
ansvaret kan {3 effekter pd forsikringsskyddets omfattning och det
har dirfér framstitt som limpligt att férst behandla dessa frigor
innan en allomfattande 6versyn av férsikringarna kan ske.

Frigorna om avhjilpandeansvar och skadestindsansvar bestdr av
flera gemensamma frigestillningar, sirskilt betriffande olika
begrepp. Utredningen har dirfér valt att samla gemensamma
definitioner och regler i ett inledande avsnitt, avsnitt 2, och forst
direfter — var for sig — behandla frigor om avhjilpande, avsnitt 3,
och skadestdnd, avsnitt 4. En 6versyn av miljéskadeforsikringen
och saneringsférsikringen gors sedan 1 avsnitt 5 varefter Sver-
viganden och forslag i friga om dessa ersittningsregleringar féljer 1
avsnitt 6. I avsnitt 7 gors en konsekvensanalys av férslagen och i
avsnitt 8 dterfinns forfattningskommentaren.

Utredningsdirektiven &terges i bilagorna 1-3 och 1 bilagorna 4-6
terges forsdkringsvillkoren for miljoskadeforsikring och sane-
ringsférsikring samt arbetsordningen for miljéskadefoérsikringens
skadenimnd. T bilaga 7 redovisas en enkit och en sammanstillning
av enkitsvaren.
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2 Allmant om biologisk mangfald
och genetiskt modifierade
organismer

2.1 Bevarande av biologisk mangfald
2.1.1 Inledning

Utredningsuppdraget omfattar bla. frigor om avhjilpandeansvar
och skadestindsansvar i anledning av skador pi den biologiska
méngfalden. I utredningsdirektiven anvinds dven termen naturlig
biologisk mangfald.

Vad som nirmare avses med naturlig biologisk mingfald framgir
inte av utredningsuppdraget, men termen “naturlig” skulle kunna
tolkas som att det dr friga om biologisk mingfald som ir orérd och
som inte har piverkats av minniskan. Det dr emellertid knappast
troligt att syftet varit att begrinsa den skyddsvirda biologiska
méngfalden till enbart detta, eftersom den biologiska mingfalden i
Sverige, i form av naturtyper, arter och variation mellan arterna,
méinga ginger vixt fram under drhundradena som en foljd av
minniskors inverkan pd naturen, exempelvis genom jord- och
skogsbruk. Aven sidan biologisk méngfald, t.ex. ingar och arter
vars utbredningsomrdde har 6kat genom &rhundraden av odlar-
mdda, beddms som skyddsvird.! Avsikten med utredningsupp-
draget i denna del lir dirfér snarare vara att skydda all biologisk
méngfald frin negativ pdverkan av genetiskt modifierade organis-
mer. Eftersom det mot den hir bakgrunden kan vara missvisande
att tala om “naturlig” biologisk mangfald, kommer i fortsittningen
endast termen biologisk mingfald att anvindas. I den min det
behévs klargéranden av olika slag, t.ex. nir den biologiska mingfal-
den ir piverkad av genetiskt modifierade organismer, kommer
detta att framg3 p4 annat sitt.

Den biologiska mangfalden inom och mellan arter fyller en
viktig funktion fér vil fungerande ekosystem. Ett ekosystem ir
enligt definitionen i 1992 4rs konvention om biologisk méngfald,

! Se skr. 2001/02:173.
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som Sverige ratificerade 1993, ett dynamiskt komplex av vixt-, djur
och mikroorganismsamhillen och dessas icke-levande miljé som
interagerar som en funktionell enhet’. De olika mikroorganism-,
djur- och vixtarterna har olika funktioner i ekosystemet som
kvivefixerare, pollinatorer etc. Skilda arter inom en funktionell
grupp kan svara pd olika sitt pd t.ex. miljoférindringar. Flera arter
kan ha liknande funktioner medan vissa arter har nyckelfunktioner
och ir dirmed viktigare f6r ekosystemet. Det saknas 1 dag ofta
kunskap om arternas funktioner i ekosystemet for att det skall vara
mojligt att veta vilka arter som har en nyckelroll. Till det skall
liggas att det 1 framtiden kan vara andra arter som kommer att {8 en
sidan roll, t.ex. vid klimatférindringar.’

Minniskans vilfird ir beroende av ekosystemens kapacitet att
producera livsnédvindiga resurser (varor) och s.k. ekosystem-
yanster. Ekosystem forser oss bl.a. med biologiska resurser (t.ex.
fisk och virke), reglerar fldden och processer (sdsom klimat- och
vattenreglering) och stéder direkt eller indirekt biologisk produk-
tion (mulljordsbildning, pollinering, syreproduktion). En bred
variation av vilda och odlade vixter ger en storre mojlighet for
framtida anpassningar efter stora naturhindelser och klimatférind-
ringar och det dr viktigt for sikerstillande av livsmedelsforsorj-
ningen. Ekosystem som har god férméga att klara férindring och
kunna vidareutvecklas minskar sambhillets sirbarhet och okar vir
lingsiktiga valfrihet.* Genetisk variation ir en viktig férutsittning
for att bevara livskraftiga bestind av arter och ir pd ling sikt dven
avgodrande for evolution och artbildning.

2.1.2  Definitionen av biologisk mangfald

Termen biologisk mingfald ir etablerad och férekommer i flera
politiska och juridiska dokument.

I miljobalkens portalbestimmelse anges bevarandet av den biolo-
giska mingfalden som ett av balkens mal. Av forarbetena framgir
att man med biologisk méngfald har samma ansats som i konven-
tionen om biologisk mingfald.” Enligt konventionens forsta artikel
ir milet att bevara biologisk maingfald, hillbart utnyttja dess

2 Konventionen om biologisk mingfald (SO 1993:77).
? Prop. 2004/05:150 s. 213 f.

*A.a.,s. 16 ff.

® Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 9.
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bestindsdelar och rittvist férdela nyttan som uppstr vid utnytt-
jande av genetiska resurser.

I konventionens andra artikel definieras biologisk mingfald som
variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung,
inklusive landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och
de ekologiska komplex 1 vilka dessa organismer ingdr; detta
innefattar mingfald inom och mellan arter och av ekosystem. Detta
innebir bla. att den genetiska variationen inom arter omfattas av
konventionens mélsittning.

2.1.3  De svenska miljékvalitetsmalen

Inom EU antog Europeiska ridet i juni 2001 i Géteborg gemen-
skapens sjitte miljohandlingsprogram. Syftet med programmet var
bl.a. att senast &r 2010 hejda forlusten av biologisk méngfald bade i
EU och globalt.

Ett liknande mal antogs vid virldstoppmétet om haillbar utveck-
ling (World Summit on Sustainable Development, WSSD) i Johan-
nesburg, Sydafrika, 2002.

Riksdagen har genom tvd propositioner antagit 16 miljokva-
litetsmdl 1 syfte att géra den miljémissiga dimensionen 1 begreppet
hillbar utveckling tydlig.® Flera av dessa mil berér pd ndgot sitt
skyddet av den biologiska mingfalden. Genom antagandet av det
senaste miljokvalitetsmalet, Ett rikt vixt- och djurliv, dterspeglas
Sveriges tagande vid virldstoppmétet i Johannesburg 2002 och
den biologiska mangfalden pekas ut som sirskilt skyddsvird. Malet
lyder:

Den biologiska mangfalden skall bevaras och nyttjas pd ett hillbart

sitt, f6r nuvarande och framtida generationer. Arternas livsmiljéer och

ekosystemen samt deras funktioner och processer skall virnas. Arter
skall kunna fortleva i l3ngsiktigt livskraftiga bestind med tillricklig
genetisk variation. Minniskor skall ha tillging till en god natur- och

kulturmiljo med rik biologisk mdingfald, som grund for hilsa,
livskvalitet och vilfird.

Ett delmdl under miljokvalitetsmalet om Ett rikt vixt- och djurliv
ar att till dr 2010 hejda forlusten av biologisk mingfald inom
Sverige.” Delmilet omfattar ett bevarandeperspektiv dir biologisk
méngfald pd alla nivier frdn gen och art till ekosystem skall bevaras.

¢ Prop. 2001/02:130 och prop. 2004/05:150.
7 Prop. 2004/05:150 5. 213 f.
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Avsikten med delmilet ir dock inte att frysa den biologiska
méngfalden som stindigt ir 1 utveckling och férindring.

Den tidigare socialdemokratiska regeringen gjorde bedémningen
att miljokvalitetsmilet Ett rikt vixt- och djurliv, sett tillsammans
med biologiska méngfaldsaspekter i ¢vriga miljokvalitetsmél, bl.a.
innebar att frimmande arter eller genetiskt modifierade organismer
som kan hota minniskors hilsa eller hota eller utarma biologisk
méngfald i Sverige inte fir introduceras.® Den nuvarande borgerliga
regeringen har inte uttryckt ndgon annan uppfattning.

2.2 Vad ar en genetiskt modifierad organism?
2.2.1 Allméan bakgrund

Arvsmassan ir uppbyggd pd liknande sitt hos alla levande orga-
nismer. Det ir mojligt att flytta hela eller delar av arvsanlag, gener,
frin en organism till en annan och 3 den flyttade genen att fungera
1 den nya organismen. Det finns flera metoder for att féra Sver
gener. En metod anvinder en bakterie som naturligt har f6rmigan
att féra dver gener frin sin egen arvsmassa till en vixt. P4 detta sitt
ir det mojligt att ge en organism ett nytt anlag som kan ge en ny
egenskap, antingen genom att ligga till en gen — en likadan gen frin
en annan art eller en helt ny gen — eller att ta bort en egenskap
genom att ligga in en gen som tystar effekten av en befintlig gen.

I alla dessa fall, dvs. nir en frimmande, pd konstgjord vig inférd,
gen (egentligen gen eller DNA-fragment) finns 1 organismens alla
celler, fir man vad som brukar kallas en genetiskt modifierad orga-
nism (GMO), dven kallad transgen organsim.

Redan det férhillandet att man blandar genetiskt material frin
olika arter uppfattas ofta som hotfullt. Det finns férestillningar om
att man pd detta sitt skulle framstilla helt nya, frimmande arter,
vilket dock knappast ir sannolikt. Genteknik rér sig endast om
overforing av enstaka gener; tarmbakterien som med sidan teknik
formatts att producera insulin ir siledes fortfarande en tarmbak-
terie och den insektsresistenta majsplantan ir fortfarande en majs-
planta. Overféring av stora mingder av gener gors knappast med
genteknik utan 1 forsta hand genom cellhybridisering och tradi-
tionell vixtféridling. Vid sidan 6verféring kan man inte — om det

8 Prop. 2004/05:150 s. 204.
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inte ror sig om mycket nirstdende arter — f3 ndgra 6verlevnads-
dugliga organismer.

Inom vixtféridling anvinds genteknik for att tillféra en groda
nya egenskaper som inte hade kunnat dstadkommas, eller som
skulle ha tagit mycket ling tid att dstadkomma, med traditionella
metoder.

Det talas ibland om att vixtforidlingen anvinder genteknik som
instrument. Detta innebir att gentekniska metoder som analys-
instrument anvinds for att planera och utvirdera resultatet av
traditionell vixtforidling. De vixter som resulterar frin denna
teknik betraktas inte som genetiskt modifierade organismer efter-
som de inte tllférs nytt genetiskt material genom gentekniken.
Det finns ocksd metoder — sdsom mutagenes eller cellfusion — som i
och fér sig innebidr att det ir friga om en genetiskt modifierad
organism men som ir undantagna frin lagstiftningen om genetiskt
modifierade organismer (se avsnitt 2.2.3).

Den praktiska odlingen av genetiskt modifierade sorter i virlden
har okat kraftigt, frin under 2 miljoner hektar 1996 till nistan
90 miljoner hektar 2005. Genetiskt modifierade vixter odlas i stor
skala 1 bl.a. USA, Canada, Argentina, Brasilien och Kina fér pro-
duktion av livsmedel, foder och fibrer.

Den globala produktionen av sojabénor bedrivs 1 dag huvud-
sakligen med genetiskt modifierade sorter. De genetiskt modifie-
rade grodor som odlas mest i virlden ir sojabéna som ir mot-
stindskraftig mot ogrisbekimpningsmedel och majs som ir
resistent mot skadeinsekter. Aven bomull, som ir skadeinsekts-
resistent, och raps, som ir motstindskraftig mot ogrisbekimp-
ningsmedel, odlas 1 stor skala. Odlaren kan, nir grodan ir resistent
mot skadeinsekter, minska den kemiska bekimpningen av skade-
insekter. Aven tolerans mot ogrisbekimpningsmedel kan — p3
grund av en effektivare ogrisbekimpning — leda till att mindre
mingder bekimpningsmedel anvinds. Dessutom kan behovet av
pléjning minska, vilket férhindrar jorderosion och sparar driv-
medel.

I filtforsok odlas genetiskt modifierade sorter dir kvaliteten pd
den skordade produkten férindrats, t.ex. oljevixter med dndrad
oljekvalitet och potatis med dndrad stirkelsekvalitet f6r industriellt
bruk. Genetiskt modifierade mikroorganismer anvinds fér produk-
tion av t.ex. livsmedelsingredienser, likemedel, vitaminer och tvitt-
medelsenzymer.
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2.2.2 Legala definitioner

I detta betinkande diskuteras genetiskt modifierade organismer
utifrin definitionen i 13 kap. 4 § miljobalken:

...en organism dir det genetiska materialet har dndrats pg ett sitt som
inte intriffar naturligt genom parning eller naturlig rekombination.

For forstielsen av vad en genetiskt modifierad organism ir, ir det
nédvindigt att forstd innebdrden av organism. En organism ir

enligt 13 kap. 3 § miljobalken:

...en biologisk enhet som kan foroka sig eller féra dver genetiskt
material.

Med genetiskt modifierad organism avses alltsi en organism som
har en eller flera frimmande gener eller gensekvenser tillférda med
hjilp av genteknik. Det innebir att det ir tekniken bakom
férindringen av organismen som avgér om det blir en genetiskt
modifierad organism eller inte. Organismen har den frimmande
genen inforlivad med arvsmassan 1 alla celler, och den nedirvs pd ett
normalt sitt frén forilder till avkomma.

Rekombination innebir att en genetisk modifiering intriffar vid
anvindningen av bl.a. hybrid-DNA-tekniker och cellfusion. Cell-
fusion innebir att levande celler med nya kombinationer av irftligt
genetiskt material bildas genom en fusion av tv4 eller fler celler pd
ett sitt som inte forekommer naturligt.

En organism i balkens mening ir alltid levande och inkluderar
bl.a. djur, plantor, befruktade dgg, frén, frukter, pollen och virus.
Genetiskt modifierat material som inte kan féréka sig eller saknar
formiga att féra Over sitt genetiska material, betraktas alltsd inte
som en genetiskt modifierad organism och hamnar dirfér utanfér
det omride som skall diskuteras 1 denna utredning.

Definitionen av genetiskt modifierad organism har sin grund i
EG:s utsittningsdirektiv 2001/18/EG. Inom ramen {6r direktivets
definition anses vissa uppriknade metoder, t.ex. befruktning in
vitro (assisterad befruktning) och induktion av polyploidi (kromo-
somtalsférdubbling), inte leda till genetisk modifiering om meto-
derna inte omfattar anvindning av hybrid-DNA-molekyler eller
genetiskt modifierade organismer. Aven om en sidan begrinsning
inte anges uttryckligen 1 miljobalkens definition 1 13 kap. 4 §, si
torde samma begrinsning gilla dir.’

? Se Bengtsson m.fl., Miljbalken. En kommentar. Del I, s. 13:10 {.
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I den svenska gentekniklagstiftningen 1 6vrigt, férordningen
(2002:1086) om utsittning av genetiskt modifierade organismer i
miljén eller férordningen (2000:271) om innesluten anvindning av
genetiskt modifierade organismer, anges att termer och uttryck har
samma betydelse som i 13 kap. miljébalken.

Frin respektive forordnings tillimpningsomride undantas dock
vissa metoder for genetisk modifiering (se avsnitt 2.3.3). Dessa
metoder undantas dven frin utsittningsdirektivets tillimpnings-
omréde.

I internationella sammanhang, nirmare bestimt i Cartagena-
protokollet', anvinds en term, levande modifierade organismer
(LMO), som torde motsvara det som inom EU och i Sverige
benimns genetiskt modifierade organismer.

2.2.3 Genteknik i férhallande till andra tekniker
Traditionell vixtforidling

S& linge minniskan haft husdjur och odlat kulturvixter har hon
paverkat dessa pd olika sitt. Genom ett, till en bérjan omedvetet,
urval blev de fér minniskan nyttiga egenskaperna allt fler. S&
smaningom fjirmade sig kulturvixterna sd ldngt frdn ursprunget att
mdnga av dem knappt liknar den vilda arten.

Kulturvixterna skiljer sig frin sina vilda férfider och sliktingar i
ménga avseenden. Ofta ir vissa f6r minniskan intressanta delar av
vixten kraftigt forstorade; sockerbetans eller rittikans rot, fréna
hos vetet eller bondbénan och dpplets eller pumpans frukt ir ndgra
exempel. Kemiska dmnen med giftverkan eller dilig smak kan ha
férsvunnit; si smakar exempelvis dpplen 1 dag mycket bittre dn sitt
ursprung, vildapeln. Nivdn hos kemiska imnen med giftverkan har i
vissa fall — t.ex. 1 rabarber och senap — bibehillits eller hojts for att
ge en viss smak.

Kulturvixter har ocksd ofta férlorat sina vilda férfiders sitt att
sprida sig eftersom de egenskaperna fér det mesta ir negativa ur
skordesynpunkt. Majsen och vissa typer av sid, med sina vil
forpackade kolvar respektive ax, kan t.ex. ha mycket svirt att sprida
sig utan minniskohjilp och frébaljan hos odlade idrtor dppnar sig

19 Cartagenaprotokollet om biosikerhet till konventionen i Rio de Janeiro den 5 juni 1992
(SO 1993:77) om biologisk méngfald (SO 2002:57).
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inte pd samma sitt som hos vilda irtvixter, vars drtbaljor spricker
upp med frén som spritter ivig.

Kulturvixterna har ofta anpassats for att kunna dra nytta av de
sirskilda férutsittningar som ges i jordbruket — sdsom gédsling,
ogrisbekimpning och bevattning — pd ett sitt som de vilda
sliktingarna inte kan.

Under de senaste hundra dren har 6kad kunskap gjort det
mojligt att forddla husdjur och kulturvixter mer medvetet. Olika
foridlingsmetoder utvecklades som grundades pd de olika grodor-
nas genetik och reproduktionssitt (korsbefruktning, sjilvbefrukt-
ning etc.). Man bérjade korsa vixter med 6nskade egenskaper och
valde ut de avkommor som var birare av dem. Ett exempel ir de
hogavkastande vetesorter som odlas éver hela virlden i dag och
som framstillts genom korsning mellan olika lokalt odlade varian-
ter av vete.

Vixtféridlingstekniker som utvecklades under 1900-talets senare
hilft ar cellhybridisering (sammanslagning av den totala arvsmassan
hos tv4 arter) och embryo rescue (metoder f6r att f ett embryo att
mogna som inte kan mogna naturligt). I praktiken fungerar det
oftast bara att genom cellhybridisering eller korsning med efter-
foljande embryo rescue blanda genetiskt material frin relativt
nirbesliktade arter — exempelvis tomater och potatis eller vete och
strandrig. Ménga grodor har gener som ir 6verférda frin mer eller
mindre nirbesliktade vilda eller odlade arter. Det finns t.ex. vete-
sorter som har gener frin rdg, kvickrot och minga andra vilda
grisarter for resistens mot sjukdomar och insektsangrepp.

En annan teknik ir induktion av polyploidi som innebir att
antalet kromosomer i en cell f6rdubblas en eller flera ginger.

En tredje metod inom traditionell vixtféridling gir ut pd muta-
genes, en teknik dir man med hjilp av kemikalier eller strilning
framkallar mutationer (férindringar 1 arvsmassan) med avsikt att
skapa nya och utslicka o6nskade egenskaper. De individer som har
en o6nskad muterad egenskap, t.ex. en ny blomfirg eller sjuk-
domsresistens, viljs ut f6r vidare féridlingsarbete. Mutationer sker
dock oftast naturligt och leder till den naturliga variation som ger
underlag till artbildning. Det ir inte méjligt att skilja en mutation
som uppstdtt naturligt frin en mutation som framkallats genom
vixtféridlingstekniker dir man anvint sig av mutagenes.

Under senare &r har man fitt 6kad kunskap om hur vissa orga-
nismers genuppsittningar ser ut. Det har medfért att mutagenes
kan anvindas mer medvetet. Man kan i vissa fall rikna ut vilka
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mutationer som ger Onskad egenskap. Genom s.k. TILLING
(Targeting Induced Local Lesions IN Genomes) kan man leta upp
de individer i en muterad population som har den onskade
genfoérindringen och anvinda dem for fortsatt foridling. Metoden
kan anvindas fér ménga olika arter av bade vixter och djur, men
har hittills mest anvints pd vixter. TILLING innebir pd ett sitt en
storre osikerhet dn anvindning av genteknik eftersom det finns en
risk att okinda mutationer féljer med i féridlingen till kommande
generationer.

Organismer som framstills genom mutagenes omfattas i och fér
sig av miljobalkens definition av genetiskt modifierad organism,
men faller trots det inte under de regler om utsittning eller
innesluten anvindning som giller for genetiskt modifierade orga-
nismer. Mutagenes, dven 1 kombination med TILLING, ir i likhet
med annan konventionell vixtféridlingsverksamhet, till skillnad
frin gentekniken, oreglerad. Mutationer behéver alltsd inte provas
ur miljé- eller hilsosynpunkt.

Genteknik

Genom gentekniken kan man pd ett helt nytt sitt Sverféra gener
mellan organismer. Man kan isolera en gen frn vilken organism
som helst och éverfora genen till arvsmassan hos en annan orga-
nism. Gentekniken har vidgat méjligheterna att 6verskrida artgrin-
serna dithin att vi i princip kan flytta gener mellan alla levande
organismer. Gentekniken har dock inte ersatt tidigare foridlings-
metoder, utan ir snarast att uppfatta som ett komplement till
dessa.

Med genteknik ir det mojligt att bara gora en enda férindring i
kromosomernas gener. P4 detta sitt ir det mojligt att — till skillnad
frin traditionell vixtforidling — vilja vilka genférindringar som
faktiskt uppstar.

Foérutom att utbudet av egenskaper som man kan féra in ékar
nir man anvinder genteknik finns andra fordelar jimfért med
traditionell vixtféridling. Vid traditionella korsningar eller cell-
fusioner féljer hela genuppsittningen med frin den inkorsade
arten, iven om man bara ir intresserad av en enskild egenskap. Det
krivs omfattande 4terkorsningsarbete foér att minska antalet
odnskade egenskaper.
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Gentekniken har emellertid sina speciella begrinsningar. Gener
och deras genprodukter fungerar alltid 1 samspel med andra gener
och genprodukter i cellen och liter sig dirfér inte utan vidare
flyttas till ett helt annat gensammanhang med bibehéllen funktion.
Det ir mindre sannolikt att en gen fr@n en mycket avligset
besliktad organism fungerar pi avsett sitt i en vixt, in en gen frin
en annan vixt. Ovintade och odnskade effekter kan uppstd p.g.a.
samverkan mellan den inférda egenskapen och organismens
ursprungliga egenskaper. Minga viktiga egenskaper, som avkast-
ning och klimatanpassning, bestims dessutom av ett stort antal
gener. Sidana egenskaper kan dirfér inte bearbetas med genteknik
utan hanteras bist med hjilp av traditionell korsning.

Att identifiera en gen, sitta in den 1 bakterier, framstilla ett
tillrickligt stort antal genetiskt modifierade plantor fér att nigon
skall fungera som tinkt samt att féréka och préva dem i egna och
officiella f6rsék for att vilja ut limpliga linjer, uppticka odnskade
egenskaper och 3 en genetiskt modifierad sort godkind tar tid,
ofta minst lika ldng tid som att framstilla en konventionell sort,
dvs. 10-15 &r.

2.3 Vilka bestammelser galler for hanteringen av
genetiskt modifierade organismer?

2.3.1 Allméan bakgrund

I Sverige och inom EU har man valt att reglera med utgingspunkt
fran vilken teknik som anvinds. Detta har lett till stringa krav pd
de flesta verksamheter — med undantag for t.ex. mutagenes trots att
sddan verksamhet 1 vissa avseenden framstir som vil sd riskfylld —
som bedrivs med genetiskt modifierade organismer. For odling i
vixthus och filtférsék krivs sirskilt godkinnande i varje enskilt
fall av behérig myndighet (i Sverige av Statens jordbruksverk). For
kommersiell odling (s.k. marknadsintroduktion av genetiskt modi-
fierade organismer) krivs tillstind pd EU-nivd. Inom EU har
instillningen till genetiskt modifierade grodor varit mer forsiktig
och avvaktande 4n pd andra hill och den kommersiella odlingen ir
av mycket liten omfattning. I Sverige finns dnnu ingen kommersiell
odling av genetiskt modifierade grédor. Utsittningen av genetiskt
modifierade organismer i miljén, t.ex. kommersiell odling och filt-
forsok med vixter eller djur, omges av ett EU-gemensamt,
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omfattande sikerhetsbedémningssystem. Innesluten anvindning av
genetiskt modifierade mikroorganismer omfattas ocksd av EU-
gemensamma regler. Sverige har dessutom nationella regler om
innesluten anvindning av 6vriga genetiskt modifierade organismer
(se avsnitt 2.3.3).

Som jimférelse till det europeiska perspektivet kan nimnas att
man 1 Kanada valt en lagstiftning som ir utformad utifrén vilka
effekter en viss teknik leder till och inte utifrin tekniken som
sddan. Detta innebir att vissa verksamheter med genetiskt modifie-
rade organismer inte ir underkastade nigra sirskilda krav alls vad
giller provtagningar och dylikt medan stringa krav kan gilla t.ex.
for en konventionell vixtféridlingsprocess.

2.3.2 Bestammelser inom EU

Svensk lagstiftning om genteknik bygger pd tvd EG-direktiv:
direktiv 2001/18/EG om avsiktlig utsittning av genetiskt modifie-
rade organismer 1 miljén och direktiv 90/219/EEG om innesluten
anvindning av genetiskt modifierade mikroorganismer (GMM).
Innesluten anvindning av andra genetiskt modifierade organismer
in GMM regleras endast i nationell lagstiftning.

P& EU-nivd finns 1 6vrigt EG-férordningar om genteknik, bl.a.
férordning (EG) nr 1829/2003) som reglerar godkinnandet av livs-
medel och foder som innehiller eller ir framstillt av genetiskt
modifierade organismer, och férordning (EG) nr 1830/2003 om
spirbarhet och mirkning av genetiskt modifierade organismer.
Genom férordning (EG) nr 1946/2003 om grinséverskridande
forflyttning av genetiskt modifierade organismer genomférs vissa
delar av Cartagenaprotokollet 1 EU-lagstiftningen, bl.a. nir det
giller export av genetiskt modifierade organismer frin EU.

Direktiv 2001/18/EG

I direktiv 2001/18/EG finns bl.a. bestimmelser om godkinnande
av utslippande pd marknaden av genetiskt modifierade organismer
for odling och import. Sddana marknadsgodkinnanden ir tidsbe-
grinsade och kan medges under maximal tio r. En ansékan skall
bl.a. innehdlla omfattande uppgifter om den genetiska modifie-
ringen, en bedémning av risker fér minniskors hilsa och miljon
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samt forslag till 6vervakning efter det att produkten har slippts ut
pd marknaden. I direktivet regleras dven avsiktlig utsittning i andra
syften dn utslippande pi marknaden, t.ex. filtférsok. Direktivet
reglerar endast levande genetiskt modifierade organismer och inte
produkter som ir framstillda av genetiskt modifierade organismer.
Inte heller omfattas anvindning av genetiskt modifierade organis-
mer, sisom foder eller livsmedel.

Overvakningen syftar till att bekrifta antaganden om eventuella
negativa effekter som har gjorts i miljériskbedémningen och till att
uppticka negativa effekter pd minniskors hilsa eller miljén som
inte forutsdgs i miljériskbeddmningen. Resultaten av 6vervak-
ningen skall rapporteras till EG-kommissionen och till de behériga
myndigheterna i medlemsstaterna.

Hittills har fem produkter godkints enligt direktiv 2001/18/EG.
Inget av dessa godkinnanden omfattar odling. Fér nirvarande
behandlas emellertid tre ansékningar om odling av majs respektive
svensk stirkelsepotatis inom ramen f6r EU:s tillstdndsférfarande.

Foérordning (EG) nr 1829/2003

I f6rordning (EG) nr 1829/2003 finns regler f6r godkinnande for
utslippande pd marknaden av genetiskt modifierade organismer f6r
import och hantering, odling samt anvindning av genetiskt modi-
fierade organismer och produkter framstillda av genetiskt modifie-
rade organismer som livsmedel och foder.

Minga av kraven vad giller ansokan, miljériskbedémning och
miljéovervakningsplan éverensstimmer med vad som giller enligt
direktiv 2001/18/EG. Dirutéver stills krav pd dokumentation av
undersdkningar av produkternas egenskaper.

Hittills har endast en produkt godkints enligt férordningen.
Godkinnandet omfattar inte import eller annan hantering av gene-
tiskt modifierade organismer eller odling. Fér nirvarande har 4tta
ansékningar om odling av genetiskt modifierade organismer lim-
nats in 1 enlighet med férordningen, men det ir oklart nir beslut
kommer att fattas om dessa.
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2.3.3  Svensk lagstiftning

Anvindningen av genetiskt modifierade organismer 1 Sverige
regleras framfér allt i miljobalkens kapitel 13. Andra bestimmelser
1 miljobalken som har betydelse fér anvindningen av genetiskt
modifierade organismer ir t.ex. de allminna hinsynsreglerna i
kapitel 2. Syftet med reglerna ir att skydda minniskors hilsa och
miljon samt att sikerstilla att sdrskild etisk hinsyn tas vid gen-
teknisk verksamhet.

Forsiktighetsprincipen

Ofta finns det mojligheter att pd vetenskaplig grund bedéma de
ekologiska risker som dr forknippade med att introducera olika
genetiskt modifierade organismer. I de fall d& det inte finns
underlag for en nigorlunda tillforlitlig riskbedémning tillkommer
emellertid den etiska frigan om vilken osikerhet man ir beredd att
tolerera. En utgdngspunkt i dessa fall dr den sd kallade forsiktig-
hetsprincipen, som kommit till uttryck 1 2 kap. 3 § miljobalken.
Principen giller dven inom EU. Syftet med forsiktighetsprincipen
ir att forebygga inte bara sidana skador och oligenheter som kan
sikert forutses utan ocksd vissa mojliga risker. Bestimmelsen slar
fast att forsiktighetsmatt skall vidtas s3 snart det finns skil att anta
att en hilso- eller miljorisk féreligger. Det behover alltsd inte vara
utrett att den aktuella verksamheten eller &tgirden orsakar skada
eller oligenhet.

I friga om verksamhet med genetiskt modifierade organismer
torde forsiktighetsprincipen innebira att man bér ta det sikra fore
det osikra och avstd frin att introducera genetiskt modifierade
organismer nir man inte kan 6verblicka konsekvenserna av denna
introduktion. Men denna grundhillning utesluter inte introduktion
av alla genetiskt modifierade vixter, djur eller mikroorganismer. I
ménga fall finns goda skil att anta att de ekologiska riskerna med
att exempelvis odla en viss transgen groda inte skiljer sig frin dem
vid odling av konventionella grodor.
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Miljobalken

Det krivs tillstdnd for att genomféra en avsiktlig utsittning av
genetiskt modifierade organismer eller fér att slippa ut en produkt
som innehdller eller bestdr av sidana organismer pd marknaden.
Tillstdnd fir limnas endast om verksamheten ir etiskt férsvarbar.
Tillsynsmyndigheten fir féreskriva om sirskilda villkor fér till-
stindet. Regeringen eller tillstindsmyndigheten f&r meddela fore-
skrifter om undantag frin tillstdndskravet.

En sirskild nimnd, Gentekniknimnden, skall f6lja utvecklingen
pd genteknikomrddet, bevaka de etiska frigorna och ge rdd om
anvindningen av gentekniken.

Syftet med de sirskilda bestimmelserna om genteknik ir enligt
13 kap. 1 § miljobalken — utéver vad som foljer av 1 kap. 1 § forsta
stycket — att sikerstilla att sirskilda etiska hinsyn tas vid sddan
verksamhet. Att etiska hinsyn skall tas betyder bl.a. att minniskan
har ett ansvar for att férhindra allvarliga stérningar 1 de ekologiska
systemen liksom att tillse att olika gentekniska tillimpningar inte
uppfattas som stdtande eller stridande mot god sed och allmin
ordning. Den etiska virderingen handlar om att géra en avvigning
mellan olika intressen och avgéra vilket intresse som skall sittas
frimst. Utgdngspunkten ir att syftet med férindringen kan f6rsva-
ras etiskt och inte uppfattas som stétande av allminheten. I kraven
pd sirskilda etiska hinsyn ligger att genteknisk verksamhet bér
tillitas bara om den medfoér en samhillsnytta, dvs. en nytta som
inte begrinsar sig till verksamhetsutévaren, utan som ocksd har ett
allminnyttigt virde.

Férordningar

Miljobalken kompletteras av ett antal svenska férordningar och
foreskrifter. Forordningen (2002:1086) om utsittning av genetiskt
modifierade organismer i miljén och férordningen (2000:271) om
innesluten anvindning av genetiskt modifierade organismer
innehdller bla. regler om krav pd tillstind eller anmilan for att
bedriva genteknisk verksamhet. Férordningarna bygger pa direktiv
2001/18/EG. Frin respektive foérordnings tillimpningsomride
undantas vissa metoder for genetisk modifiering, sisom genetiskt
modifierade organismer som framstillts genom mutagenes eller
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organismer som framstillts genom cellfusion av vixtceller i fall di
vixten dven kan framstillas med traditionella vixtmetoder.

Nir ett likemedel innehiller genetiskt modifierade organismer
giller bl.a. den svenska likemedelslagen (1992:859) och férordning
(EG) nr 726/2004 om human- och veterinirmedicinska likemedel.
Prévning av sidana likemedel fore godkinnande kan ocksd inne-
bira innesluten anvindning eller avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer.

Enligt férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken ir
tillsynsansvaret uppdelat mellan olika myndigheter beroende pa
vilken organism och vilket anvindningsomride det ir friga om.

Innesluten anvindning innebir en verksamhet dir ndgon "modi-
fierar organismer genetiskt eller odlar, foérvarar, transporterar,
destruerar, gor sig kvitt eller pd annat sitt hanterar sddana genetiskt
modifierade organismer och anvinder specifika inneslutnings-
tgirder for att begrinsa dessa organismers kontakt med allmin-
heten och miljén och &stadkomma en hég grad av sikerhet for
allminheten och miljén". De specifika inneslutningsdtgirderna kan
vara fysiska hinder eller en kombination av fysiska hinder och
andra hinder.

Avsiktlig utsittning kan avse bide foérsoksutsittning och pro-
duktion och utférs av enskilda odlare eller foretag. I utsittnings-
férordningen finns en egen definition av avsiktlig utsittning som
skiljer sig nigot frdn miljobalkens definition genom att uttryck-
ligen gora undantag for utsittning som innebir utslippande pi
marknaden. Vad denna skillnad i praktiken innebir ir svirt att siga,
men det forefaller som om man 6nskat begrinsa det till s.k.
faltforsok. Forordningens krav i friga om utredning fér risk-
bedémning riktar sig mot den som bedriver eller avser att bedriva
verksamheten.

Att slippa ut p8 marknaden innebir enligt miljobalken att
tillhandahdlla eller gora en produkt tillginglig fér nigon annan,
t.ex. genom forsiljning. Kraven i denna del riktar sig siledes i férsta
hand mot tillverkaren.

Innesluten anvindning och avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer skall féregds av en utredning f6r bedom-
ningen av skaderisker. En sidan utredning skall ocksd géras innan
en produkt som innehéller genetiskt modifierade organismer slipps
ut p& marknaden.

Vid indrade férhillanden eller om det kommer fram nya
uppgifter som kan pdverka riskbedémningen skall den som
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bedriver verksamheten underritta eller anmila till tillsynsmyndig-
heten om de indrade férhdllandena. Om de nya uppgifterna
foranleder det fir tillsynsmyndigheten besluta att verksamheten
skall upphéra. Om det vid avsiktlig utsittning eller utslippande pd
marknaden framkommer indrade férutsittningar som kan innebira
risker fér minniskors hilsa eller miljon skall tillstdndshavaren
omedelbart vidta de &tgirder som behdvs for att skydda minni-
skors hilsa och miljon.

Av 29 kap. miljobalken framgir att den som med uppsit eller
oaktsamhet bryter mot kraven pd att inhimta tillstdnd eller gora
anmilan eller mot de uppstillda kraven i1 6vrigt doms tll béter eller
fingelse.

Riksrevisionens granskning av myndigheternas arbete med
genetiskt modifierade organismer

I en rapport frin Riksrevisionen pitalas vissa brister 1 det statliga
arbetet med genetiskt modifierade organismer som innebir att
risker inte hanteras p3 ett tillfredsstillande sitt. ' Bland annat anser
Riksrevisionen att myndigheternas riskbedémningar och avvig-
ningar vid utveckling och anvindning av genetiskt modifierade
organismer inte dr sd bred och ingdende som miljobalken kriver,
bla. enligt hinsynsreglerna i 2 kap. Vidare anses att bristen pd
regler, sdsom regler om samexistens, miljéansvar och skadestind,
riskerar att {3 allvarliga effekter framéver. Regeringen rekommen-
deras dirfér att utarbeta sddana regler. Riksrevisionen menar vidare
att det rider stor oklarhet om vad som giller for dessa frigor i
samband med anvindning av genetiskt modifierade organismer och
att miljdansvarsdirektivet dr inriktat pi foéroreningar av mer
omfattande och diffus karaktir, dir det ir svirt eller oméjligt att
hinféra negativa miljdeffekter till vissa enskilda aktdrers hand-
lingar. Vidare sigs att detta direktiv har ett mycket begrinsat
tillimpningsomride d3 det inte omfattar ritt till skadestind fér den
ekologiska brukare som inte vill {4 in genetiskt modifierade orga-
nismer pa sina dkrar."

Miljéansvarsutredningen delar inte Riksrevisionens tolkning av
miljdansvarsdirektivets regler for avhjilpande. Vi har redovisat var
nirmare analys av direktivets innehll i delbetinkandet Ett utvidgat

' Genetiskt modifierade organismer — det méjliga och det rimliga (RIR 2006:31 s. 8 {.).
12Aa.,s. 27,
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miljdansvar.” T vissa delar dterkommer denna analys dven i detta
betinkande.

De oklarheter som giller i friga om miljéansvar, skadestind och
dterstillande ses f6r nirvarande 6ver i denna utredning. Frigor som
ror samexistens utreds separat 1 en utredning under Jordbruks-
departementet, Ansvarsfrigan vid odling av genmodifierade
grodor. ™

I friga om riskbedémningar och avvigningar vid tillstinds-
givningen ir det viktigt, som Riksrevisionen pdpekar, att miljs-
balkens allminna hinsynsregler — t.ex. f6rsiktighetsprincipen, bista
mojliga teknik och alternativa metoder samt sirskilda etiska hinsyn
inbegripet bedémning av samhillsnytta — tillimpas.

Sammanfattning

Enligt gentekniklagstiftningen giller i dag ett stringt ansvar vid
innesluten anvindning, avsiktlig utsittning och utslippande pad
marknaden av genetiskt modifierade organismer. Bestimmelserna,
som vinder sig till tillverkare och andra som sysslar med dessa
verksamheter, ger mojlighet att stilla krav ifall nya omstindigheter
eller ny kunskap ger anledning till misstanke om att genetiskt
modifierade organismer kan innebira risker for minniskors hilsa
eller miljon. Reglerna syftar till att férhindra att skador uppkom-
mer. Nir en genetiskt modifierad art en ging slippts ut pd mark-
naden giller inga sirskilda forsiktighetsregler (férutom bestim-
melser om samexistens"”)fér den enskilde brukaren. Det ir dock
denne som fir bira avhjilpandeansvaret enligt 2 kap. 8 § och
10 kap. miljébalken om en sidan skada uppkommer.

3 SOU 2006:39.

4]0 2006:01 (Dir. 2006:38).

' Jordbruksdepartementet notifierade nyligen ett férordningsforslag om samexistens till
kommissionen. Férordningen bemyndigar Jordbruksverket att utfirda féreskrifter om
forsiktighetsdtgirder for att undvika att genetiskt modifierade organismer sprids till nigon
annans jordbruksmark eller blandas med nigon annans produkter och dirmed orsakar
ekonomisk skada till f6ljd av att produkterna médste mirkas som genetiskt modifierade.
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2.3.4  Cartagenaprotokollet om biosakerhet till 1992 ars
konvention om biologisk mangfald

Regeringen beslutade den 27 juni 2000 att ratificera Cartagena-
protokollet. Protokollet, som tridde i kraft den 11 september 2003,
reglerar internationell handel med genetiskt modifierade organis-
mer. Exempelvis regleras ett internationellt informationsutbyte
avseende beslut om export/import av genetiskt modifierade
organismer, men iven rérande information om nationella regelverk,
anvindande av genetiskt modifierade organismer 1 livsmedel, foder
och foér bearbetning m.m. Protokollet ger indirekt férutsittningar
for att uppritta system for sparbarhet och mirkning av genetiskt
modifierade organismer och genetiskt modifierade produkter
genom mdjligheten att stilla krav pd information och pd segre-
gation mellan genetiskt modifierade organismer och icke genetiskt
modifierade organismer frin de exporterande linderna.

Ett viktigt motiv for protokollets tillkomst var att omkring
85 procent av virldens linder saknade nationella regler for
genetiskt modifierade organismer (siffran ir frin &r 2000). Bristen
pa nationella regelverk giller i forsta hand u-linder. Aven inom EU
och 6vriga i-virlden, som visserligen hade nationell lagstiftning
avseende genetiskt modifierade organismer, saknades dnnu regler
fér grinsoverskridande transporter/internationell handel med
genetiskt modifierade organismer. En av utgingspunkterna for
arbetet med protokollet var dirfor att det skulle stodja linder utan
egen lagstiftning om genetiskt modifierade organismer. Reglerna
f6r hantering av genetiskt modifierade organismer harmoniseras pd
global niv4 vilket underlittar f6r bdde forskning och industri.

Protokollet anger en miniminivd fér vad som krivs av nationella
regler. Sedan hésten 2003 ir protokollet helt genomfért i EG:s
lagstiftning, frimst genom direktiv 2001/18/EG samt férordning
(EG) nr 1949/2003 om grinsoverskridande férflyttning av gene-
tiskt modifierade organismer och férordning (EG) nr 1830/2003
om sparbarhet och mirkning av genetiskt modifierade organismer
och sparbarhet av livsmedel och foderprodukter som ir framstillda
av genetiskt modifierade organismer. EU:s lagstiftning gir pd vissa
omriden lingre in de krav som protokollet stiller.
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Biosafety Clearing House, BCH

For att stédja det informationsutbyte som foljer av protokollet har
ett formedlingscentrum for biosikerhet (Biosafety Clearing
House, BCH) inrittats vid protokollets sekretariat. Information
publiceras pd BCH:s hemsida och gors dirigenom iven tillginglig
for allmidnheten. Motsvarande nationella BCH har inrittats i mdnga
linder (i Sverige finns information om biosikerhet pd webbplatsen
www.biosakerhet.se).

Ansvarsordning

Protokollet innehdller dven bestimmer om utvecklande av en
ansvarsordning fér skador som kan uppstd genom grinséver-
skridande forflyttningar av genetiskt modifierade organismer. En
arbetsgrupp har tillsatts f6r att utarbeta férslag pd hur en sddan
ansvarsordning skall kunna se ut.
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3 Avhjdlpandeansvar vid skador pa
den biologiska mangfalden
orsakade av genetiskt
modifierade organismer

I detta avsnitt analyseras 1 vilken utstrickning reglerna i miljs-
balken och bestimmelserna 1 miljéansvarsdirektivet ger mojlighet
att stilla krav pd avhjilpandedtgirder vid skador pd den biologiska
méngfalden orsakade av genetiskt modifierade organismer. I enlig-
het med utredningsuppdraget diskuteras dven behovet av att
forindra det svenska regelverket i syfte att skapa ett tillfreds-
stillande skydd f6r miljon.

3.1 Hur kan genetiskt modifierade organismer orsaka
en skada pa den biologiska mangfalden?

Det som avgdr om en genetiskt modifierad organism kan orsaka
skada pd den biologiska méngfalden ir vilken egenskap som ir
modifierad och vilken art organismen tillhér. Artullhdrigheten
avgor till stor del vilka organismer den genetiskt modifierade orga-
nismen samspelar med. Den modifierade egenskapen piverkar
vilken effekt den genetiskt modifierade organismen kan ha pd andra
organismer. Egenskapen kan i vissa fall dven pdverka hur orga-
nismen sprids och hur konkurrenskraftig den ir (fitness).

Om man indrar generna i en organism kan organismens nya
egenskaper pdverka samspelet med andra organismer och miljon.
Det ir dirfor viktigt att man bevakar att genférindringarna vid alla
typer av vixtfoéridling, dven traditionell, inte &stadkommer
odnskade effekter pd samspelet med andra organismer eller pd
miljén i sin helhet.

71



Avhjilpandeansvar vid skador pa den biologiska mangfalden orsakade av......... SOU 2007:21

3.1.1 Genspridning'

Spridning av genetiskt modifierade organismer ir inte en effekt i
sig men diremot ofta en forutsittning for att en effekt pd den
biologiska mingfalden skall uppkomma. Det finns dirfor skl att
sirskilt redogora ndgot f6r férutsittningarna f6r genspridning.

Med begreppet genspridning avses vanligen allt ifrdn fysisk
spridning av individer, frén och pollen till att introducerade gener,
genom hybridisering och efterféljande &terkorsning, inférlivas i en
mottagande populations genforrdd (s.k. genetisk introgression). En
sddan bred innebérd av begreppet tillimpas dven 1 denna utredning.

Ett antal omstindigheter gor riskdiskussionen om genspridning
speciell. Gener — transgena eller inte — har till skillnad frin exem-
pelvis miljdgifter en inneboende potentiell férméga till f6rokning.
Om hybrider etableras finns ocksd en uppenbar risk att gensprid-
ningen ir irreversibel; det gir ofta inte att “sanera” vilda vixt- och
djurarters genforrdd d& dessa vil mottagit nya gener. Dessutom ir
de flesta enskilda gener i praktiken osynliga. Med detta menas att
man utifrin utseende eller andra egenskaper oftast inte kan avgéra
om en individ bir pd en frimmande gen. Istillet krivs laborativa
analyser av DNA.

Spridning av frimmande arter kan resultera i forlust av genetisk
variation, sinkt fitness (6verlevnads- och reproduktionsférmaiga)
samt, 1 vissa fall, utdéenden.

Ett antal faktorer spelar in for att en gen skall kunna spridas och
orsaka introgression (att genen inférlivas 1 den mottagande
populationen). Inte minst méste de givande och mottagande
arterna/populationerna férekomma tillsammans och ha méjlighet
till befruktning, vilket hos vixter bland annat kriver éverlappande
blomningstid. En annan central faktor ir hur “fitness” paverkas,
dels av hybridiseringen, dels av den modifierade genen. Att gener
sprids, exempelvis 1 form av pollen, leder inte nédvindigtvis till
befruktning. Inte heller ir det givet att hybridisering leder till en
livskraftig individ eller introgression, eller att introgression leder
till en konkurrenskraftig individ.

Det bor pdpekas att genspridning frin genetiskt modifierade
organismer inte endast omfattar den eller de nya gener som tillférts
en organism med hjilp av genteknik. Aven Gvriga gener i genomet
— de som fanns i den ursprungliga organismen/populationen —

'Fér en utforlig redovisning av genspridningsproblematiken, se Naturvirdsverkets rapport
5597 — Ekologiska effekter av GMO (2006).
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*foljer med” nir exempelvis pollen frdn en transgen vixt sprids i
naturen. Beroende pd den genetiska sammansittningen hos den
givande (transgena) och mottagande (vilda) populationen kan detta
paverka sdvil sjilva genspridningstorloppet som dess effekter. Om
de inblandade populationerna ir genetiskt lika ir ett stort fokus pd
den enskilda transgenens egenskaper befogat. I andra situationer
kan genetiska skillnader i genomet som helhet vara av minst lika
stor betydelse fér om/hur frimmande gener sprids och vilka
konsekvenserna blir. Det senare giller exempelvis nir transgenen
tillférts en organism som redan tidigare varit utsatt for konven-
tionell f6ridling eller domesticering vilket 1 sig kan paverka 6ver-
levnads- och reproduktionstérmagan i det vilda.

Hastigheten med vilken nya genvarianter sprider sig i en
population ir till stor del beroende av hur dessa paverkar fitness,
vilket férenklat kan beskrivas som den sammantagna férmdgan hos
en organism/genotyp till éverlevnad och reproduktion. Hég fitness
for en vixt innebir att den har en konkurrensférdel vilket kan ge
mojlighet till snabb férokningstakt 1 populationen, medan lig
fitness innebir att vixten missgynnas av det naturliga urvalet och
pd sikt riskerar att forsvinna. Gener och genvarianter som inte
paverkar fitness benimns selektivt neutrala.

Att studera fitness ir 1 praktiken ofta svirt. Ett flertal faktorer
som verkar under olika skeden av livet — s kallade fitnesskompo-
nenter — paverkar total fitness. Av praktiska skil dr studier av
fitness 1 princip alltid inriktade pd endast nigon eller ndgra sddana
faktorer. Hos vixter pdverkas fitness bland annat av férmigan till
befruktning och frésittning, mingden fré som produceras, andelen
fro som overlever och klarar att gro. Hos organismer med mer
“komplicerade” livshistorier, som fiskar, kan antalet fitnesskompo-
nenter bli omfattande eftersom totala fitness 1 regel bestims av ett
stort antal beteenden och fysiologiska processer, vilka ofta
pdverkar varandra i ett komplext samspel under olika livsstadier.
Studier av fitness kompliceras ytterligare av att fitness normalt
varierar 1 sivil tid som rum.
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3.1.2  Vilken kunskap finns om de ekologiska effekterna vid
spridning av genetiskt modifierade organismer?

Vilka skador som kan uppstd, och om skador alls kan uppst, till
fsljd av anvindning av genetiskt modifierade organismer ir ocksd
svirt att siga. Forskningen om ekologiska effekter av genetiskt
modifierade organismer befinner sig innu 1 en initial fas dir man i
hég utstrickning diskuterar/spekulerar &ver mojliga risker och
scenarier, men dir “riktiga data” angdende genspridning och dess
lingsiktiga effekter till stor del saknas.

Enligt Naturvirdsverkets bedéomning behévs kunskap framfor
allt nir det giller effekter av genetiskt modifierade organismer pd
gennivd. Kunskaperna ir, trots en 20-3rig praxis med genetiskt
modifierade organismer fortfarande mycket begrinsade. I USA, dir
genetiskt modifierade grodor har odlats i stor skala har man inte
genomfért uppféljningar av effekter av genspridning.

Bland de empiriska resultat som finns ir det endast ett fital som
har relevans f6r Sverige och svenska forhillanden. En stor del av de
resultat som redovisats for exempelvis raps ir av begrinsat virde
for kommande riskbedémningar. Minga rapporter behandlar
huvudsakligen frdgan om med vilka arter raps kan hybridisera.
S&dan kunskap ir givetvis viktig, men samtidigt helt otillricklig for
att belysa basala frigor som hur snabbt gener sprids frin genmo-
difierad raps och om sddan spridning har nigon ekologisk bety-
delse. Rent allmint ir undersckningar av genspridning frén gene-
tiskt modifierade organismer i tid och rum fitaliga, och sidana
saknas till exempel dnnu helt frin Sverige. Med tanke pd de skilda
forutsittningar som giller for olika arter och for olika miljder ir
det vanskligt att dra ndgra lingtgiende slutsatser av dessa fall for
Sveriges del.

Vidare ir mycket av den internationella forskningen inriktad pd
globalt viktiga jordbruksgrédor vilka antingen inte ir aktuella for
odling 1 Sverige eller som saknar vilda sliktingar i den svenska
floran (t.ex. ris, bomull, soja, majs och solros). Raps utgér ett
undantag genom att vara jimférelsevis vil studerad och samtidigt
vara bide odlad och ha vilda sliktingar i Sverige. Det ir méjligt att
det 1 Sverige férekommit genspridning via pollen till konventionell
raps och andra arter i niromridet vid filtférsok. Det saknas
emellertid kunskap om vilka de lingsiktiga effekterna kan bli av
storskalig anvindning. Bristen p& kunskap om langsiktiga ekolo-
giska effekter giller inte enbart raps, utan 3terspeglar kunskapsliget

74



SOU 2007:21 Avhjilpandeansvar vid skador pd den biologiska mangfalden orsakade av .........

for genetiskt modifierade organismer 1 stort. Rent generellt vet vi
inte tillrickligt om vad som hinder nir ej modifierade organismer
hybridiserar med vilda artfrinder, och kunskaperna ir dnnu simre
da det giller genetiskt modifierade organismer.

For att mojliggéra analys av framtida effekter av genspridning
dver storre geografiska omrdden och lingre tidsrymder ir det ofta
nodvindigt att komplettera empiriska resultat frén experiment och
filtférsok med teoretisk modellering.

3.1.3  Faktorer som kan leda till skada pa biologisk mangfald

I det foljande beskrivs hindelseférelopp och effekter pa den biolo-
giska mingfalden som skulle kunna uppkomma vid anvindning av
genetiskt modifierade organismer. Vissa effekter skulle kunna upp-
komma 1 flera av de beskrivna situationerna, men foér &verskid-
lighetens skull redovisas varje effekt endast en ging. Samma
faktorer kan leda till skada pd sivil gennivd som art- respektive
landskaps- och ekosystemniva.

Med den modifierade egenskapen avses bdde den avsedda férind-
ringen och sidana foérindringar som uppkommit i den genetiskt
modifierade organismen som en konsekvens av den avsedda
férindringen.

De effekter som beskrivs fér genetiskt modifierade organismer
kan dven uppkomma med hybrider mellan genetiskt modifierade
organismer och andra organismer. Detta forutsitter forstds att det
finns organismer som kan korsa sig med den genetiskt modifierade
organismen och att hybriderna ir konkurrenskraftiga.

Den genetiskt modifierade organismen blir oonskad och svir att
bekimpa i filtet

En genetiskt modifierad organism kan ges egenskaper som gor att
den ir svdr att bekidmpa i filtet. Den skulle alltsd upptrida som ett
ogris. Exempel pd sddana egenskaper ir herbicidtolerans (tolerans
mot ogrisbekimpningsmedel), indrad kéldhirdighet och torktole-
rans.

Detta kan leda till 6kad anvindning av herbicider (andra in dem
som den genetiskt modifierade organismen ir tolerant mot), vilket
— bl.a. beroende p4 hur herbiciderna anvinds — skulle kunna leda till
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att mer herbicider licker ut 1 miljon. Det kan om vissa organismer
skadas av herbiciden, leda till effekter pd artnivd och pi
ekosystemnivi, t.ex. om ekosystemet i en bick skadas.

Den genetiskt modifierade organismen ir invasiv i miljon

En genetiskt modifierad organism kan ges egenskaper som gor att
den blir mer konkurrenskraftig i naturmiljon. Detta f6rutsitter att
den genetiskt modifierade organismen har egenskaper — sisom
sjukdomsresistens eller koldhirdighet — som gér att den bittre
klarar de faktorer som begrinsar férekomsten av den icke modi-
fierade organismen. Dessutom krivs att den genetiskt modifierade
organismen kan konkurrera med andra organismer i ekosystemet.

Detta kan leda till negativa effekter genom att populationen av
ndgon eller nigra andra arter minskar eller trings undan. Det kan i
sin tur pdverka populationer av andra arter som ir beroende av de
uttringda arterna och leda till effekter pd ekosystemniva.

Aven egenskaper som ger sinkt fitness kan dock utgéra
problem. Omfattande genfléde i kombination med sinkt fitness
hos hybrider kan pd sikt resultera i att en mottagande population
minskar och till och med dér ut. De lingsiktiga effekterna av
sddana forluster dr ofta svéra att 6verblicka. Motsvarande fenomen
har uppmirksammats som ett allvarligt hot i andra naturvirds-
sammanhang, dir individer frin genetiskt frimmande (icke trans-
gena) populationer rymmer eller planteras ut i stor skala och
kommer i kontakt med lokalt anpassade vilda artfrinder. Tidigare
erfarenheter av sidan genspridning ir viktiga att ta med 1 resone-
manget nir det giller riskbedémningar fér genetiskt modifierade
organismer. Spridning och hybridisering med frimmande arter,
individer och gener som inte ir genetiskt modifierade utgor ett
problemomride som uppmirksammas allt mer (se nedan om intro-
duktion av frimmande arter och genotyper).
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Den genetiskt modifierade organismen har en effekt pd andra
organismer

I vissa fall har den genetiskt modifierade organismen en direkt
effekt pd andra organismer. S3dana egenskaper kan t.ex. vara
insektsresistens dir den genetiskt modifierade organismen produ-
cerar ett protein som dodar vissa insekter, eller svampresistens,
som leder till férindrade reaktioner i férhillande till vissa svampar.

Detta kan leda till indirekta effekter pid organismer som ir
beroende av de insekter eller svampar eller liknande som den
genetiskt modifierade organismen péverkar och skulle dirmed
kunna leda till effekter pd art- eller ekosystemniva.

Direkta effekter kan uppkomma pd andra organismer — som
insekter, svampar eller jordlevande organismer — dn de avsedda och
pd si sitt pdverka biologisk méingfald p& artnivd. Detta kan
exempelvis ske genom att en Bt-gréda — en gréda som tillfores
genetiskt material frin jordbakterien Bacillus thuringiensis, som
producerar ett protein som fungerar som gift mot vissa insekter —
drabbar ”fel” organismer, sdsom gynnsamma arter som ir preda-
torer pd ogris och skadeinsekter.

Anvindning av den genetiskt modifierade organismen leder till
indrade brukningsmetoder som kan pdverka den biologiska
mangfalden

Bruk av herbicidtoleranta grodor kan leda till effektivare ogrisbe-
kimpning och ensidigare anvindning av vissa bekimpningsmedel.
Detta kan leda till negativa effekter fér organismer som ir
beroende av ogriset, t.ex. insekter som lever pd ogris och kanske i
forlingningen dven pd figlar som lever pd sddana insekter.

Andra f6ljder av ensidig anvindning av vissa bekimpningsmedel
kan vara férhéjda selektionstryck som gynnar spontant uppkomna
resistenta genotyper, vilket kan ge problem med resistenta ogris.
Om ogris blir resistenta leder detta till att de bekimpningsmedel
som ir anpassade fér anvindning vid odling av genetiskt modi-
fierade herbicidtoleranta grodor inte lingre ir effektiva. I stillet
mdste man 3dtergd till andra ogrisbekimpningsmetoder som
anvinds inom konventionell och ekologisk odling. Grédor som har
gjorts resistenta mot insekter, svamp, virus etc. kan leda till
resistensutveckling hos den aktuella skadegbraren genom att
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grodan 1 sig medfor ett hogt selektionstryck fér resistensutveck-
ling. Resistensutveckling hos skadegoraren innebir att skadego-
raren maste bekimpas i den genetiskt modifierade grédan med
samma metoder som anvinds inom konventionell och ekologisk
odling. Det kan inte uteslutas att en sddan resistent organism iven
far en konkurrensfordel i ekosystemet.

Den genetiskt modifierade organismen paverkar biogeokemiska
processer

Genetiskt modifierade organismer befaras iven kunna piverka
biogeokemiska processer, sirskilt kretsloppet av kol och kvive
genom nedbrytning av organiskt material i marken. Detta kan ske
om den genetiskt modifierade organismen pdverkar jordlevande
organismer.

3.1.4 Introduktion av fraimmande arter och genotyper —
verksamhet med liknande risker som genetiskt
modifierade organismer

Det kan vara fruktbart att knyta samman diskussionen om risker
med genetiskt modifierade organismer med diskussionen och
forskningen som bedrivs inom problemomridet introduktion av
frimmande arter och genotyper, eftersom det — beroende pi
organism och tillférd egenskap — kan finnas paralleller. Dessutom
ir de basala processerna minga ginger desamma oavsett om de
individer och gener som sprids ir transgena eller inte. Det finns en
dkande medvetenhet, sirskilt inom fiskevidrden, om att spridning
av frimmande arter och genotyper kan utgéra ett hot mot den
biologiska méangfalden.

Varje art har sin unika genuppsittning, men inom alla arter
forekommer genetiska skillnader bide mellan olika populationer
och mellan olika individer inom en population. Exempelvis ir inom
arten lax olika populationer sinsemellan genetiskt unika, dvs. varje
bestdnd har sin specifika genetiska uppsittning.

Introduktion av frimmande arter eller genotyper, dvs. exemplar
av en art med en distinkt genetisk uppsittning som inte naturligt
hér till platsen utan idr anpassad till en annan miljs, riskerar att
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piverka det ekosystem, med dess olika arter med respektive
genetiska uppsittningar, som den forflyttas till.

Det dr vil kint att introduktion av frimmande arter eller
genotyper kan fa allvarliga ekologiska konsekvenser. Exempel pd
detta ir den okontrollerade spridningen av inplanterade kaniner 1
Australien och den utarmning av mingden fiskarter — frimst s3
kallade ciklider — som blivit resultatet av introduktionen av
nilabborre i Victoriasjén.

Aven i Sverige finns exempel p vixter och djur, som avsiktligt
eller oavsiktligt, har forts in i landet och sedan spridit sig pd ett
odnskat och okontrollerbart sitt. Ett exempel ir jittebjérnlokan
som — efter att ha introducerats som dekorativ tridgdrdsvixt —
spridit sig utanfér tridgirdarna och invaderat naturliga biotoper
och tringt undan inhemska vixtarter. Naturvirdsverket har rekom-
menderat att arten skall utrotas 1 Sverige. Ett annat exempel ir den
spanska skogssnigeln som oavsiktligt férts till Sverige, sannolikt i
samband med fartygstransporter av gronsaker och tridgdrdsvixter.
Snigeln ir numera kind som den s.k. mérdarsnigeln, vilket kan ha
att gora med att den orsakar férhéllandevis stor skada pd vixtlighet
och har, pd de platser dir den férekommer, lett till minskade popu-
lationer av inhemska snigelarter. I Ostersjon har man konstaterat
ett relativt stort antal frimmande arter, varav de flesta med stor
sikerhet har kommit via ballastvatten frin fartyg.

I Norge fick inplanteringen av svensk lax katastrofala foljder
sedan det visat sig att den svenska laxen bar pd en parasit som den
norska laxen, till skillnad frin den svenska, inte var resistent mot.

Introduktionen av en frimmande art eller genotyp leder emeller-
tid inte alltid till nigra effekter, bla. eftersom den frimmande
arten/genotypen 1 den nya miljon kan sakna férméga att foroka sig.
Det ir svirt att férutse vilka effekter introduktionen av frimmande
arter och genotyper kan ha f6r den befintliga biologiska mingfal-
den. Det finns minga exempel dir frimmande arter spridit sig forst
ling tid efter att de introducerats. Dessutom méste hinsyn tas till
férindringar, t.ex. klimatférindringar, som kan paverka sprid-
ningen. For att kunna bedéma effekterna krivs vidare kunskap om
hur bestindet sig ut innan introduktionen dgde rum och hur det
frimmande genetiska materialet ser ur.

Det ir oklart hur minga djur och vixter som tillhér frimmande
arter eller genotyper som etableras i Sverige till foljd av utsitt-
ningar, men det handlar om miljontals skogstrid och fiskar samt
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hundratusentals figlar.” De uppféljningar som gjorts vad giller
effekterna av utsittningarna pi den befintliga biologiska méing-
falden har endast avsett det forsta ledet 1 spridningen, nimligen
hybriderna. Uppféljningarna har emellertid inte avsett introgres-
sion, dvs. dir generna etableras i den vilda populationen och kon-
sekvenserna av detta.

Problematiken kring frimmande populationer ir egentligen
densamma oavsett om det ir friga om att forflytta en art eller
genotyp till en f6r arten eller genotypen ny, frimmande plats, eller
om det ir friga om att introducera en genetiskt modifierad art. I
bida fallen ir genuppsittningen frimmande i den miljé dir utsitt-
ning sker.

3.2 Vilka risker finns fér att det uppkommer skador pa
den biologiska mangfalden vid anviandning av
genetiskt modifierade organismer?

Vid en utredning om behovet av lagstiftning i friga om skador pd
biologisk mingfald orsakade av genetiskt modifierade organismer
méste naturligtvis riskerna for att sddana skador intriffar diskuteras
och vigas in 1 bedémningen.

Avsiktlig utsittning och utslippande pd marknaden av genetiskt
modifierade organismer foregds av en godkinnandeprocedur som
bland annat innebir krav pd att en miljoriskbedémning gors,
inklusive en bedémning av mojliga effekter pa biologisk méingfald.
Om negativa effekter pd miljon kan férutses kan detta leda till att
verksamheten inte godkinns. Sidana negativa effekter kan dven
foranleda att forebyggande &tgirder vidtas. Efter utslippande pa
marknaden skall effekterna pd miljén &vervakas. Godkinnande-
proceduren och 6vervakningen syftar bl.a. till att minska risken fér
negativa effekter pd miljon, inklusive biologisk mangfald.

Enbart spridningen av en genmodifierad art lir knappast i sig
vara att betrakta som en skada pd den biologiska méngfalden enligt
miljobalken. Nigra andra effekter miste rimligen till f6r att en
sddan skada skall kunna anses vara f6r handen.

Nir det giller skador pd biologisk méngfald orsakade av gene-
tiskt modifierade organismer si kan, enligt en rapport frin
Naturvirdsverket, skadeférloppet vid genspridning beskrivas som

2 Naturvirdsverkets rapport 5475 — Spridning av frammande populationer i Sverige (2005),
s. 66.
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en trestegsprocess dir (1) avsiktlig spridning eller rymning f6ljs av
(2) spridning/férokning vilket i sin tur kan resultera i (3) skada.’
Ytterligare aspekter som mdste beaktas vid riskbedémningar ir
vilka geografiska och tidsmissiga avgrinsningar som erfordras.
Ricker det att analysera sannolikheten f6r skada inom nigra &rs
sikt, eller bér man anta ett mer l8ngsiktigt perspektiv? Vidare kan
man friga sig om riskbedémningarna skall ske pd nationell eller
regional nivd eller om dven stérre geografiska omriden kan vara
relevanta. Svaren pd dessa frigor ir bl.a. beroende av vilken orga-
nism och tillférd egenskap det handlar om. Det rider stor enighet
om att risker med genetiskt modifierade organismer méste avgoras

fran fall ull fall.

3.2.1  Spridningsrisken

Enligt den trestegsprocess som beskriver skadeférloppet vid gen-
spridning miste man f6r det forsta bedéma sannolikheten fér att
gener frdn genetiskt modifierade organismer initialt ’kommer ut” i
naturen. Om det ir uteslutet kommer spridning inte att ske och
effekter som ir beroende av spridning kommer att utebli.

For det andra handlar det om att avgora sannolikheten for att de
férrymda individerna/generna férmér 6verleva och reproducera sig.
Om de inte kan 6verleva och inte kan korsa sig med nigon annan
art kommer spridning inte att ske och effekter som ir beroende av
spridning kommer att utebli. Eftersom ménga faktorer tillsammans
avgdr sannolikheten fér genspridning behdvs vanligen, utdver
empiriska data, tillging till teoretiska modeller.

Det tredje steget gir ut pd att bedéma sannolikheten for att
skada uppstdr nir gener vl spridits.

En sockerbeta som kriver extra godning for att producera betor,
som innehdller nigot dmne som ir intressant fér den kemisk-
tekniska industrin — men inte fyller nigon funktion fér vixten i
frdga — sprider sig knappast spontant i naturen. Ett vallgris som
fatt mojlighet att binda och tillgodogéra sig luftens kvive kan
diremot litt utvecklas till ett svirt ogris. Bida exemplen ir
hypotetiska, men kan illustrera hur risken fér spridning varierar
fran fall till fall. T djurvirlden finns realistiska exempel pd moss med
okad genetisk benigenhet fér cancer. Om en sidan egenskap har

’Se Naturvirdsverkets rapport 5597 — Ekologiska effekter av GMO (2006), s. 44 med
hinvisning till Muir (2004).
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late for ate spridas till vilda méss kan den vara negativ f6r arten om
den innebir simre fitness. Har egenskapen diremot svirt for att
spridas i populationen férsvinner egenskapen sannolikt efter hand.
Laxfiskar med anlag fér okad tillvixt kan diremot tinkas sprida
denna egenskap till vilt levande sliktingar i vira vattendrag. Det ir
mot denna bakgrund nédvindigt att spridningsrisken och vilken
effekt den kan fi bedéms fran fall tll fall allt efter omstindlig-
heterna i det enskilda fallet.

I dag ir det endast genetiskt modifierad majs som odlas inom
EU.* Flera faktorer hindrar majs frdn att sprida sina egenskaper
vidare. Bland annat saknas vilda sliktingar till majs 1 Europa. Majs
kan inte reproducera sig 1 naturen i Sverige. Det ir troligt att odling
av en genetiskt modifierad potatis snart kommer att godkinnas.
Potatis saknar ocks? vilda sliktingar som den kan korsa sig med i
Europa. I Sverige begrinsas potatisens spridningsférmdga
dessutom av klimatet. For dessa grodor dr alltsi risken for
spridning av de modifierade organismerna eller generna liten i
Sverige.

P4 sikt kan naturligtvis andra genetiskt modifierade organismer
godkinnas som har méjlighet att éverleva i Sveriges natur. Vilka
tidsperspektiv  det handlar om dr svirt att siga, men
Naturvirdsverket har i redovisningen av ett regeringsuppdrag
konstaterat att det i ett 25-8rsperspektiv finns f6ga anledning anta
att anvindningen av genetiskt modifierade organismer kommer att
paverka uppfyllelsen av miljomailet for biologisk mangfald.
Naturvirdsverket har dirvid hinvisat till att anvindningen 1 Sverige
ir mycket blygsam och att de organismer, potatis och majs, som ir
aktuella 1 Sverige, inte har ndgon spridningspotential, varken som
art eller med sina gener. I ett lingre perspektiv rider dock
osikerhet om vad frimmande gener med spridningspotential kan {3
for effekter. For arter som raps, skogstrid och fisk anses t.ex.
allmint att spridning i praktiken ir oundviklig. Vilka effekterna blir
pd den biologiska mingfalden ir som tidigare nimnts dock en
annan friga.

* Genetiskt modifierad sojabdna, som dnnu inte godkints inom EU, odlas dock i Ruminen.
Sirskilda kontrollprogram har inférts 1 syfte att fi bort produktionen som blev olaglig 1 och
med Ruminiens intride i EU den 1 januari 2007.

> M 2006/4253/Kk, Miljokvalitetsmilen och GMO.
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3.2.2 Vilka genetiskt modifierade organismer ar aktuella i ett
25-arsperspektiv

Enligt nimnda regeringsuppdrag har Naturvirdsverket redovisat
hur introduktionen av genetiskt modifierade organismer kan
pdverka vissa miljdmél. Redovisningen begrinsas till sddana
genetiskt modifierade organismer som kan komma att introduceras
i Sverige inom en nira framtid. Mot bakgrund av att miljémaélen
overlag ir satta till att vara uppfyllda dr 2025 mdste anvindningen
av genetiskt modifierade organismer — for att kunna péverka
miljémélen — vara pdborjad och ha en viss omfattning innan dess.
Miljémalen utvecklas nirmare i avsnitt 3.1.3.

Naturvédrdsverket har inte beaktat rent hypotetiska anvindningar
av genetiskt modifierade organismer. Redovisningen omfattar inte
heller innesluten anvindning eller medicinsk tillimpning av sddana
organismer, eftersom introduktion i miljén i sidana fall inte sker
direkt. En sidan avgrinsning ir relevant dven i denna utredning.

Enligt Naturvirdsverket ligger majs med herbidcidtolerans och
insektstolerans samt potatis med indrad stirkelsesammansittning
nirmast godkinnande i EU. Dessa grédor kan bli aktuella fér
storre introduktioner i Sverige de nirmaste ren.

Genetiskt modifierade organismer i andra linder vilkas
introduktion kan paverka Sverige

Bland linder i Sveriges nirhet ir det framfor allt situationen i
Ryssland som ir svdr att forutspd. Det finns risk for att genetiskt
modifierade organismer eller deras gener sprider sig &ver stora
omriden och hamnar i Sverige. Det rér sig di frimst om fisk och
trid. Informationen frin Ryssland ir sporadisk. Ryssland ir inte
part till Cartagenaprotokollet och ir dirfér inte forpliktad att
formedla information om sina beslut rérande genetiskt modifierade
organismer till formedlingscentret fér biosikerhet (Biosafety
Clearing House). Ovriga grannlinder ir parter till protokollet
och/eller medlemsstater i EU. De ir dirfér omfattade av krav om
informationsférmedling dels om sina beslut i friga om genetiskt
modifierade organismer och dels om utsittningar av sddana orga-
nismer kan leda till grinséverskridande férflyttningar som troligen
kommer att fi betydande skadliga effekter pd bevarandet och det
héllbara nyttjandet av den biologiska mangfalden, dven med hinsyn
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tll riskerna for méinniskors hélsa (art. 14.2 forordning (EG) nr
1946/2003). Det ir introduktion av genmodifierad fisk och gen-
modifierade trid som ger storst anledning till aktsamhet d& sprid-
ningspotentialen hos dessa ir stor.

3.3 Nar foreligger en skada pa den biologiska
mangfalden

3.3.1 Allmant

Den biologiska mangfalden utvecklas stindigt i en naturlig process.
Foérindringar i den biologiska mangfalden sker emellertid ocks3 till
foljd av minsklig paverkan. Ofta ror det sig om diffusa orsaks-
samband dir det kan vara svirt att identifiera vad som orsakat
forindringen. Man kan t.ex. férvinta sig att klimatférindringarna
medfor att nya arter etableras medan andra férsvinner pd vissa
platser. Langt ifrdn alla férindringar innebir dock en skada pa den
biologiska maingfalden. I den min det rér sig om negativa
forindringar som pdkallar ett ingripande av nigot slag ir det
sjilvfallet onskvirt att man kan identifiera nigon ansvarig. Det
ligger 1 sakens natur att detta dr svart i de fall det rér sig om diffusa
orsakssamband, sisom t.ex. skador till féljd av trafik eller
overgddning i lantbruket. Nir ansvaret for skada diskuteras i detta
betinkande ir utgdngspunkten att ansvar endast kan utkrivas nir
det finns ett med erforderlig grad av sikerhet konstaterat orsaks-
samband mellan en identifierad minsklig verksamhet och en skada
pd den biologiska mingfalden.

Forlust av biologisk mingfald bedéms ofta pd tre nivier:
gennivd, artnivd och ekosystemniva.

Skada pd gennivd innebir forlust av genetisk variation inom en
population eller mellan populationer. Minskad genetiskt variation
leder ofta till minskade méjligheter fér populationen eller arten att
anpassa sig till forindringar. Om den genetiska variationen ir
mycket liten kan det leda till inavelsdepression.

Skada pd artnivd innebir minskning eller forlust av populationer
eller hela arter.

Skada pd ekosystemnivd innebir skada pd och forstorelse av
ekosystem inklusive f6rmégan att tillhandah3lla varor och tjinster.

Det finns starka kopplingar mellan de tre nivierna. Den
genetiska variationen pdverkar populationers éverlevnadschans och
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potential att utvecklas pd kort och ling sikt. Minskad genetisk
variation kan leda till en férsimrad anpassningsférmiga, t.ex. vid
klimatférindringar. Nedgingen i populationen kan i sin tur pdverka
andra arter inom ekosystemet och iven hela systemets funktion.
Samtidigt kan en minskning av antalet individer av en art eller
population leda till forlust av genetisk variation. Inom ramen for
miljokvalitetsmélet Ett rikt vixt- och djurliv (se avsnitt 3.1.3) riktas
bevarandet pi den biologiska mingfalden som helhet och inklu-
derar dirfor 1 princip ekosystem och alla arter (utom frimmande),
och inte enbart hotade arter.

3.3.2 Skada pa biologisk mangfald enligt
miljoansvarsdirektivet

Enligt miljoansvarsdirektivet begrinsas skadebegreppet avseende
biologisk mangfald till de arter och livsmiljéer som ir sirskilt
skyddade enligt figeldirektivet och habitatdirektivet.

Skadebegreppet — som utvecklas nirmare i direktivets bilaga T —
omfattar skador pd arter och livsmiljéer. Aven en lokal piverkan p3
individer kan 1 vissa fall betraktas som en skada om det medfor
negativa konsekvenser i férhdllande till arten eller livsmiljén. Detta
talar for att man dven 1 direktivet velat sl8 vakt om de genetiska
variationer som kan finnas inom en art och att férindringar pd
gennivi kan utgéra en skada i direktivets bemirkelse, under
forutsittning forstds att dven vriga férutsittningar for miljoskada
ir uppfyllda.

I denna utrednings delbetinkande foreslogs att direktivets
skadebegrepp och bedomningskriterier skulle inféras 1 10 kap.
miljbalken, med de preciseringar som féljer av motivtexten.®

For att skada pd den biologiska mingfalden skall féreligga krivs
enligt miljdansvarsdirektivet att det skall vara friga om ”betydande
negativa effekter nir det giller att uppnd eller bibehélla en gynnsam
bevarandestatus fér sidana livsmiljser eller arter” och att ”dessa
effekter skall bedomas 1 férhllande till det ursprungliga tillstdndet,
med beaktande av kriterierna i bilaga I”. Termen bevarandestatus
har definierats sirskilt och 1 miljdansvarsdirektivets bilaga T listas
ett antal mitbara uppgifter — ssom antal individer, utbrednings-
omrdde, de enskilda individernas roll i férhillande till respektive
art, arternas sillsynthet, férmdga tll f6rokning och férméga till

¢SOU 2006:39.
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dterhimtning — som hjilp f6r bedémningen av om en skada skall
anses ha en betydande negativ effekt och dirmed utgdra en
miljéskada i1 direktivets mening. I bilagan anges ocksd att negativa
variationer som dr mindre in de naturliga och normala
variationerna fér en art inte behdver klassificeras som en
miljoskada.

Troskeln f6r vad som kan anses ha betydande effekt lir variera
fran fall ull fall, bl.a. mot bakgrund av att férekomsten av vissa
arter kan vara viktigare in andra nir det giller arternas respektive
funktion 1 det ekologiska samspelet. Minga arter ir sirskilt
skyddade till f6ljd av att de ir hotade och riskerar att férsvinna
inom landets grinser eller t.o.m. inom EU:s territorium. Redan
forlusten av enstaka exemplar eller individer kan dirfor 1 virsta fall
utgora en relevant skada pd den biologiska mingfalden. Men iven
forlusten av individer av mindre hotade arter kan utgdra en
beaktansvird skada pi den biologiska méingfalden, trots att for-
lusten av enstaka sidana exemplar generellt sett inte ir tillrickligt
for att skada av detta slag skall anses foreligga. Det skall framhéllas
att det — f6r att en skada pd den biologiska méngfalden skall vara
fér handen — inte nédvindigtvis médste vara friga om en férlust av
arter, utan lika vil kan bestd 1 negativa effekter nir det giller t.ex.
mojligheterna att uppnd eller bibehdlla en livsmiljo (se ovan).
Eftersom skadebedémningen delvis utgr frin arternas och livs-
miljdernas férmiga 1 olika avseenden kan en skada i och for sig
bedémas som allvarlig dven om effekten forvintas forst lingre
fram.

Mer exakt var troskeln gir f6r ”betydande effekt” fir utvisas i
takt med att direktivet tillimpas i medlemsstaterna och i EG-
domstolens praxisskapande avgéranden. Detta ir inte unikt for
miljansvarsdirektivet utan giller dven fér t.ex. bedémningen av
habitatdirektivets och figeldirektivets nyckelbegrepp som ”gynn-
sam bevarandestatus” respektive ”paverka omrddet pi ett bety-
dande sitt”.

3.3.3  Skada pa biologisk mangfald enligt miljobalken

Avhjilpandeansvaret enligt 2 kap. 8 § miljébalken omfattar redan i
dag skador pd den biologiska mangfalden oavsett skadeorsak. Det
saknas nirmare beskrivning av hur en skada pd den biologiska
mangfalden kan manifestera sig. Redan i miljobalkens portal-

86



SOU 2007:21 Avhjilpandeansvar vid skador pd den biologiska mangfalden orsakade av .........

paragraf anges att ett av balkens syften ir att bevara den biologiska
méngfalden. I férarbetena till miljobalken uttalas att sdvil mingfald
av ekosystem som mellan och inom arter avses.” I konsekvens med
detta skulle en skada pd den biologiska mangfalden dirfér kunna
bestd i storningar som pd ett negativt sitt piverkar mingfalden i
angivna avseenden. t.ex. 1 form av minskning av bestind av arter
eller t.o.m. forlust av arter, forlust av genetisk variation, férlust av
naturtyper/arters livsmiljder eller férsimrad f6rméga hos ett ekos-
ystem att tillhandahdlla varor och/eller ekosystemtjinster. Att
samtliga blommor 1 ett vigdike férsvinner kan knappast utgora en
skada pd den biologiska mangfalden, sdvida det inte varit friga om
ett unikt och mycket skyddsvirt bestdnd av en mycket sillsynt art.

De bedomningskriterier som skall anvindas enligt miljéansvars-
direktivet tycks stimma vil 6verens med de kvaliteter som ansetts
virdefulla i de rittsliga dokument som finns i friga om bevarandet
av den biologiska mingfalden. Det kunde dirfér vara limpligt att
tillimpa direktivets kriterier inte bara pa direktivskador, utan ocksd
pa de 6vriga skador pa den biologiska mingfalden som omfattas av
2 kap. 8 § och i vissa fall av 10 kap. Aven om skadan inte fullt ut
behéver kvalificera sig som en allvarlig direktivskada dr det rimligt
att kriva nigon form av kvalifikation f6r att den 6ver huvud taget
skall kunna klassas som en relevant miljéskada, eftersom det skulle
fa orimliga konsekvenser om varje negativ f6érindring i naturen
skulle aktualisera ett ansvar. Det anférda innebir att skadebedom-
ningen vid en skada pd den biologiska mangfalden i visentliga
hinseenden bér vara densamma oavsett om det idr en direktivskada
eller enbart en skada enligt 2 kap. 8 § miljobalken.

Det kan drdja avsevird tid innan en genetisk forindring har fatt
nigon negativ effekt pd en art eller en livsmiljo. I likhet med vad
som giller enligt miljéansvarsdirektivet skall skadebedémningen
delvis utgd frin arternas och livsmiljoernas formdga 1 olika
avseenden. Det innebir att varje pidverkan pd miljén som kan leda
till negativa effekter fér en art eller en livsmiljé 1 och for sig kan
bedémas som en skada. Huruvida den sedan uppfyller visentlig-
hetskravet for en relevant miljoskada f&r avgdras fran fall till fall.

Det ir dock ofta svirt att bedéma de ldngsiktiga effekterna av
spridning av genetiskt modifierade organismer. Det idr dirfor
viktigt att understryka den skyldighet som féljer av 2 kap. 3 § att

7 Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 9.
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vidta férebyggande dtgirder innan skadan ir ett faktum (se dven
avsnitt 3.6).

34 Allméant om avhjalpandeansvaret
3.4.1 Avhjalpandeansvar enligt miljébalken

Miljobalken har regler om ansvar f6r avhjilpande dtgirder i1 10 kap.
Den grundliggande regeln finns dock 1 2 kap. 8 §. Dir fastslis
principen att det ir férorenaren som skall betala, dvs. att den som
har orsakat en skada eller oligenhet f6r miljén skall avhjilpa denna.

Bestimmelserna 1 10 kap. omfattar enbart sddana skador som
orsakas genom fororeningar. Vad som menas med féroreningar
framgdr inte av lagtexten, men i férarbetena till miljsbalken anges
tungmetaller och andra metaller, 16sningsmedel, olja, bensin och
fororenade fibersediment som exempel pi féroreningar.’
Ofrivilliga och skadliga “utslipp” av genetiskt modifierade
organismer i miljén lir knappast utgéra en sidan férorening som
avses 1 10 kap.

I 2 kap. 8 § miljobalken foreskrivs att alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgird som medfért skada
eller oligenhet f6r miljon ansvarar till dess skadan eller oligenheten
har upphért f6r att denna avhjilps 1 den omfattning det kan anses
skiligt enligt 10 kap. Till skillnad frin bestimmelserna 1 10 kap.
ticker 2 kap. 8 § enligt ordalagen dven andra skador in férorenings-
skador, sdsom t.ex. skador orsakade av genetiskt modifierade
organismer.

Avhjilpandebestimmelsen 1 2 kap. 8 § miljobalken ir relevant
genom att tillsynsmyndigheten kan ligga den bestimmelsen till
grund for beslut och féreligganden. En verksamhetsutovare kan
sdledes med stdd av bestimmelsen foreliggas att vid vite terstilla
en skada orsakad av genetiskt modifierade organismer.

I vad mén 2 kap. 8 § verkligen ticker skador pd den biologiska
méngfalden har diskuterats i litteraturen.” Utvecklingen p3 senare
ar, sirskilt inférandet av nya bestimmelser om Natura 2000-
omriden 1 7 kap. miljobalken med syftet att bevara den biologiska
méngfalden, forstirker mojligen intrycket av att 2 kap. 8 § kan
tillimpas p4 skador pa den biologiska mingfalden.

$ Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 118.
? Se bl.a. Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar (2001), s. 159 ff.
10 7fr SOU 2006:39 s. 81.
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I praxis saknas dock exempel pd fall av detta slag dir tillsyns-
myndigheten grundat sitt beslut pd 2 kap. 8 §. Bestimmelsens
allminna formulering inger ocksd visst tvivel om den i praktiken
kan tillimpas effektivt pa detta sitt.

3.4.2 Avhjalpandeansvar enligt EU:s miljdansvarsdirektiv
Direktivet

I miljdansvarsdirektivet stills krav som 1 vissa avseenden gir lingre
in vad som giller 1 dag enligt miljobalken. I direktivet anges
uttryckligen skada pd biologisk mangfald som en av de skadetyper
som skall omfattas av ett avhjilpandeansvar. Direktivet giller dock
bara vissa sirskilt skyddade arter och livsmiljéer.

En skada foéreligger enligt direktivet nir det uppkommit bety-
dande negativa effekter nir det giller att uppnd eller bibehdlla en
gynnsam bevarandestatus {6r sddana arter och livsmiljéer som avses
1 miljdansvarsdirektivet. Nir en sddan skada foreligger giller enligt
huvudregeln 1 direktivet en ovillkorlig skyldighet, utan skilighets-
hinsyn, mot det allminna att sdvil utreda som direfter utfora eller
bekosta alla hjilpitgirder som behovs for att avhjilpa de
miljéskador som ansvaret omfattar. Verksamhetsutévaren ir dock,
1 vissa undantagssituationer, befriad frin ansvar. Dirutéver kan
verksamhetsutdvaren befrias frin ansvar om skadan orsakades av en
hindelse som var uttryckligen tilliten eller av en verksamhet som
enligt den vetenskapliga och tekniska kunskapen som fanns
tillginglig nir verksamheten igde rum inte ansigs kunna orsaka
miljéskador. For att underlitta bedémningen av vilka dtgirder som
skall vidtas anges 1 en bilaga till direktivet vad &tgirderna skall syfta
till och hur olika typer av dtgirder skall prioriteras.

Direktivets ansvarsregler ir, till skillnad fr8n miljébalkens gene-
rellt gillande regler, begrinsade till att endast gilla for vissa sirskilt
angivna verksamheter. Anvindning av genetiskt modifierade orga-
nismer ir exempel pd sddan verksamhet som omfattas av direktivet.
Direktivet skall vara genomfért 1 svensk ritt senast den 30 april
2007.
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Genomfoérande av direktivet i svensk ritt

Regeringen tillsatte Miljansvarsutredningen 1 november 2004 {6r
att bla. reda ut forutsittningarna fér miljdansvarsdirektivets
genomforande 1 svensk ritt. Utredningen limnade i april 2006
delbetinkandet Ett utvidgat miljdansvar (SOU 2006:39), som for
nirvarande bereds 1 Miljédepartementet.

Utredningens utgingspunkter var att miljdansvaret helst inte
skulle skirpas eller géras mer omfattande dn vad direktivet krivde,
om det inte kom fram andra skil for detta in behovet av att
genomfdra direktivet. A andra sidan skulle inte heller direktivets
genomforande i sig vara anledning till nigon inskrinkning av det
miljéansvar som redan gillde i svensk ritt."

I enlighet med dessa utgingspunkter foreslog utredningen att
direktivets regler skulle tillimpas pd alla verksamheter, eftersom en
begrinsning till enbart sidana verksamheter som direktivet angav
ansigs rimma illa med den nuvarande andan och ordningen i
miljbalken.”” Vidare ansig utredningen att direktivets stringare
ansvarsregler enbart skulle tillimpas pd sddana skador som omfattas
av direktivet, dvs. allvarliga miljéskador, och inte pd exempelvis
fororeningsskador som inte ir allvarliga eller pd skador pa biologisk
méngfald som inte ir sirskilt skyddad.

Sammanfattning

Det ir tveksamt om miljobalkens regel i 2 kap. 8 § ger tillrickliga
mojligheter f6r det allminna att begira att en ansvarig verksam-
hetsutdvare vidtar avhjilpande dtgirder 1 skilig omfattning i anled-
ning av en skada pd den biologiska mingfalden. Det saknar i
sammanhanget betydelse om skadan orsakats vid anvindning av
genetiskt modifierade organismer eller nigon annan typ av verk-
samhet.

Bestimmelserna i 10 kap. miljobalken omfattar enbart férore-
ningsskador. Trots denna begrinsning torde en féroreningsskada
ibland dven kunna utgéra en skada pd den biologiska mangfalden.
Kravet pd att det skall réra sig om en férorening f6r att alls rymmas
110 kap. utesluter alla andra skadeorsaker, diribland anvindning av
genetiskt modifierade organismer.

1'SOU 2006:39 s. 194.
12 A, s. 210.
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De skirpta regler i friga om avhjilpandeansvaret som ir att vinta
1 samband med att miljéansvarsdirektivet genomférs i1 svensk ritt
kommer emellertid att gilla ocksd fér skador orsakade vid anvind-
ning av genetiskt modifierade organismer. Under férutsittning att
utredningens f6rslag genomférs kommer de nya reglerna enbart att
tillimpas pd sddana allvarliga skador som direktivet avser och
avhjilpandeansvaret kommer — i frdga om skador pd den biologiska
mangfalden — att begrinsas till vissa sirskilt utpekade arter och
livsmiljoer.

3.5 Hur avhjalps en skada pa den biologiska
mangfalden?

En central friga ir hur en skada pd den biologiska mangfalden skall
avhjilpas nir den orsakats av en genetiskt modifierad organism.
Enligt avhjilpanderegeln i 2 kap. 8 § miljobalken skall avhjilpandet
ske 1 skilig omfattning. Ocks3 enligt dagens reglering i 10 kap. skall
dtgirder vidtas i skilig omfattning. Vad som kan anses skiligt i
dessa sammanhang ir givetvis omdjligt att besvara generellt. Det ir
dver huvud taget mycket svirt att ange hur man kan g3 till viga for
att terstilla en skada som kanske innebir att en genetiskt modi-
fierad art tringt ut en vild art. Svaret lir dessutom bli beroende av
vilken art och vilken egenskap det ir friga om.

Hur avhjilpandet skall gd till och om det alls ir mojligt att
avhjilpa en skada beror till stor del pd niir skadan uppticks. Om en
organism hunnit sprida sig i stor omfattning ir det betydligt
svarare, om ens mojligt, att avhjilpa skadan. En tidig uppticke lir
dirfor ofta vara en forutsittning for att skadan skall kunna
avhjilpas eller dtgirdas pd ndgot annat meningsfullt sitt. Behovet av
en god 6vervakning dr dirfér sirskilt relevant utifrdn ett avhyjil-
pandeperspektiv. Om de skadade naturresurserna inte kan 4ter-
stillas finns mojlighet att 1 stillet, genom s.k. kompletterande
dtgirder, uppnd en liknande niv4, eventuellt ocksd pa en annan plats
(se nedan).

I friga om genetiskt modifierade organismer saknas innu
mycket av den kunskap som behovs for att bedéma risken for
skada. Aven om en miljéskada inte kan bekriftas enligt miljo-
ansvarsdirektivet eller enligt miljébalken finns dock enligt f6rsik-
tighetsprincipen 1 2 kap. 3 § miljobalken alltid en skyldighet att
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vidta dtgirder redan vid férhéllanden som uppfattas som en risk fér
sddan skada.

Man kan férvinta sig att avhjilpande av skador pd den biologiska
méngfalden kan bli svirt att genomféra och medféra oproportio-
nerligt héga kostnader. Det dr dirfor sirskilt angeliget i friga om
dessa skador att understryka att kraven frin det allminnas sida pd
avhjilpande 1 det enskilda fallet mdste vara realistiska och praktiskt
mdjliga att genomfora. Enligt miljdansvarsdirektivet ankommer det
pd den behoriga myndigheten att detaljerat i en &tgirdsplan
bestimma vad som skall goras. En liknande ordning bér gilla for
avhjilpande av sidana hir skador enligt miljébalkens regler. Men
det kan finnas hinder fér den bista dtgirdsplanen. Ett dnskvirt
avhjilpande kan exempelvis forutsitta att den ansvarige eller
tillsynsmyndigheten férfogar 6ver mojligheten att vidta &tgirder
ocksd pad annans mark. T 28 kap. miljébalken finns den rittsliga
grunden for tillsynsmyndigheten att bereda sig tilltride till annans
fastighet f6r att vidta f6rebyggande och avhjilpande &tgirder.

I miljdansvarsdirektivet anges tydligt att syftet med avhjil-
pandedtgirderna dr att miljon Aterstills till sitt ursprungliga till-
stind, dvs. det tillstind naturresursen och funktionerna skulle ha
befunnit sig 1 vid skadetillfillet om miljéskadan inte hade uppkom-
mit. Hur avhjilpandet skall gi till 1 det enskilda fallet dr emellertid
inget som direktivet ger svar pd, utan ir nigot som mdste avgdras
allt efter omstindigheterna frin fall ull fall. Verksamhetsutdvarens
skyldighet att vidta dtgirder eller bekosta dessa giller gentemot det
allminna.

I direktivets bilaga IT anges de nirmare férutsittningarna for de
olika hjilpdtgirderna som skall vidtas i anledning av en skada p
vatten eller biologiska méngfald. 1 férsta hand skall primdra
hjilpdtgirder vidtas, dvs. sddana 3tgirder som innebir att skadade
naturresurser och/eller funktioner tergir till eller nirmar sig sitt
ursprungliga tillstdnd. Denna méjlighet skall 6vervigas nir det ir
mdjligt att inom ett kortare tidsperspektiv eller genom naturlig
dterhimtning direkt dterstilla naturresurserna och funktionerna till
det ursprungliga tillstdndet. Myndigheten har ritt att besluta att
inga ytterligare &tgirder skall vidtas om det, genom de &tgirder
som redan vidtagits, har sikerstillts att det inte lingre foreligger
nigon betydande risk f6r minniskors hilsa, f6r vatten eller biolo-
gisk mingfald och kostnaderna for de tgirder som &terstdr for att
nd det ursprungliga tillstdndet inte stdr i proportion till de
miljofordelar som skulle uppnds. Primira dtgirder fir vidtas utan
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krav pd att de omedelbart helt dterstiller platsen till det ursprung-
liga tillstdndet. Detta giller dock endast om de naturresurser som
gitt forlorade kompenseras genom kompletterande och/eller kom-
penserande 3tgirder si att en liknande nivd uppnds f6ér natur-
resurserna. Detta kan exempelvis vara fallet om likvirdiga natur-
resurser kan uppnis till en ligre kostnad pd en annan plats.

Forst om primira hjilpdtgirder inte leder till att de skadade
naturresurserna och/eller funktionerna terstills till sitt ursprung-
liga tillstdnd skall kompletterande bjilpdtgirder vidtas. Sidana
dtgirder syftar till att uppnd en liknande nivd, eventuellt ocksd pd
en annan plats, som skulle ha uppnitts om den skadade natur-
resursen/funktionen hade 3terstillts till sitt ursprungliga tillstind.
Den alternativa platsen bér, om mojligt, ha geografisk anknytning
till den skadade platsen, med beaktande av den berdrda
befolkningens intressen.

Utdver primira och kompletterande 3tgirder skall kompense-
rande bjilpdtgirder vidtas for att kompensera for tillfilliga férluster
av naturresurser i avvaktan pd dterhimtning. Detta innebir att det
inte ir tillrickligt att skadan kompenseras genom att den skadade
miljén dterstills, utan kompensation skall dven ske for forlorad
nytta till f6ljd av att resurserna under restaureringsperioden kom-
mer att finnas i ligre kvantiteter in fore skadetillfillet. Dirfér kan
det vara s att de ekologiska resursernas kvantitet ibland miste 6ka
1 jimfoérelse med ursprungssituationen for att full kompensation
skall ske. De kompenserande tgirderna bestir av ytterligare for-
bittringar av skyddade livsmiljéer och arter antingen pi den
skadade platsen eller nigon annanstans. Den bestdr diremot inte i
ekonomisk ersittning till allmianheten.

Myndigheten skall, nir den fattar beslut om hjilpatgirder, beakta
mojligheten till naturlig dterbimining. Naturlig 3terhimtning
innebir att miljons “naturliga” kapacitet helt eller delvis anvinds
for att avhjilpa en miljoskada. Ibland ir naturlig dterhimtning den
bista l6sningen ur ett miljéperspektiv. Eftersom naturlig dterhimt-
ning inte kan ske med omedelbart resultat, kommer en sidan
metod alltid att medféra tillfilliga forluster av naturresurser, som
méste kompenseras fér. Det innebir alltsd att verksamhetsutdvaren
visserligen inte fir betala nigot for den naturliga &terhimtningen
men vil f6r kompenserande dtgirder.
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For ett utforligare resonemang om bl.a. metoder f6r att faststilla
kompletterande och kompenserande tgirder hinvisas till denna
utrednings delbetinkande Ett utvidgat miljansvar."

I friga om skador pd den biologiska méngfalden orsakade av
genetiskt modifierade organismer och liknande svirupptickta
skador orsakade pd annat sitt, kan man férvinta sig att svarig-
heterna vid avhjilpandet kan vara stérre dn vid andra typer av
skador. Det ir inte litt att forestilla sig hur naturresurser och
naturresursfunktioner som skadats pd gennivd skall kunna 3ter-
stillas till det ursprungliga tillstdndet eller ens nigot liknande. Man
far antagligen rikna med att detta manga gdnger inte lter sig goras.
Vad giller mojligheten att 1 stillet, eller som komplement, vidta
kompletterande dtgirder si torde dven det ndgon ging kunna villa
sirskilda problem eftersom den unika art eller genotyp som ir
skadad helt enkelt kan vara oersittlig. Exempelvis kan en viss
populations genuppsittning ha ett sidant unikt virde pi en viss
plats, sdsom en laxpopulation 1 en sirskild del av en ilv, att det inte
medfér ndgon miljonytta alls att ersitta forlusten av denna popu-
lation med en helt annan population med en annan genuppsittning.

3.6 Sammanfattande 6vervdaganden och forslag

Forslag: Nir miljoansvarsdirektivets avhjilpanderegler inférs i
svensk ritt enligt virt forslag i delbetinkandet fir vi en
uttrycklig ansvarsbestimmelse om avhjilpande av allvarliga
skador pd den biologiska méngfalden av arter och naturliga livs-
miljéer som skyddas i miljobalken eller med stdd av foreskrifter
som har meddelats med st6d av balken. Det ansvaret giller dven
allvarliga skador av detta slag som orsakats av genetiskt modifie-
rade organismer.

Nu foreslds ocksd den allminna avhjilpanderegeln i 2 kap. 8 §
miljobalken fértydligad att uttryckligen gilla skador pd den
biologiska méngfalden av arter och naturliga livsmiljéer, utan
begrinsning till sirskilt skyddade arter eller livsmiljoer eller till
allvarliga sidana skador.

Enligt genomgingen ovan torde alla skador pi den biologiska
méngfalden orsakade av genetiskt modifierade organismer i och for

13SOU 2006:39 s. 143 ff.
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sig omfattas av miljobalkens generella avhjilpanderegel i 2 kap. 8 §.
Det forefaller emellertid vara tveksamt 1 vilken utstrickning en
tillsynsmyndighet pd enbart denna rittsliga grund kan utfirda de
tgirdsforeligganden som behovs.

De regler f6r avhjilpande som 1 dag finns i 10 kap. miljobalken
avser endast féroreningsskador, vilket knappast kan anses omfatta
skador genom spridning av genetiskt modifierade organismer.

I samband med att miljdansvarsdirektivet genomférs 2007 kom-
mer — om utredningens férslag gir igenom — nya regler att gilla i
10 kap. miljobalken fo6r vissa allvarliga miljéskador. Reglerna kom-
mer, utéver féroreningsskador, ocksd att omfatta skador pd vatten
och skador pa den biologiska mangfalden, dven sidana som orsakas
av anvindning av genetiskt modifierade organismer.

Den friga som utredningen enligt uppdraget nu har att besvara
ir om skador pd den biologiska mingfalden som orsakas av gene-
tiskt modifierade organismer behdver nigon ytterligare reglering i
frdga om avhjilpandeansvaret for att miljon skall {8 ett tillfreds-
stillande skydd. Aven efter den skirpning av detta avhjilpande-
ansvar som genomférandet av miljdansvarsdirektivet kommer att
innebira, finns det givetvis mojlighet att g3 lingre.

En ytterligare utvidgning av ansvaret skulle exempelvis kunna
bestd i att de nya reglerna om avhjilpande av direktivskador blir
tillimpliga pd alla sidana skador och eventuellt ocksd oligenheter
som orsakats av genetiskt modifierade organismer, utan krav p3 att
miljoskador av detta slag mdste vara allvarliga. Det idr dock
tveksamt om miljdansvarsdirektivets stringa och nigot omstind-
liga krav p& avhjilpandedtgirder verkligen ir limpligt avpassade for
att fullt ut tillimpas ocksd pd sddana skador som inte ir allvarliga.
Dessutom skulle en sidan regel inte beréra andra arter och livs-
miljéer dn dem som sirskilt skyddas av direktivet eller miljébalken.
Det skulle bli en betydande lucka i skyddet.

En annan tinkbar l6sning ir att vidga miljéansvarsdirektivets
tillimpning 1 friga om skador pd biologisk mingfald orsakade av
genetiskt modifierade organismer till att omfatta alla arter och
livsmiljéer 1 Sverige och inte enbart dem som ir sirskilt skyddade
med stdd av direktivet eller miljobalken.

Som tidigare har konstaterats kan dock behovet av att pd nigot
av dessa sitt sirreglera skador som orsakas av anvindning av gene-
tiskt modifierade organismer diskuteras, detta inte minst med
tanke pd den stora osikerhet som rider om vilka risker som
egentligen kan férknippas med sidan verksamhet. Att bygga
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lagférslag pd enbart sddana hypotetiska resonemang och teoretiska
riskbedémningar som férut har beskrivits, forefaller vanskligt. Det
ir dirfér inte givet att det pd nuvarande kunskapsnivd verkligen ir
limpligt att foresld en sdrreglering i1 friga om avhjilpande dtgirder
for skador orsakade av genetiskt modifierade organismer. Men
behovet av en sddan reglering kan naturligtvis komma i ett annat
lige framdeles, allt eftersom forskningen byggs upp och nya
erfarenheter kommer till.

Det ir vidare tveksamt varfor just viss verksamhet med genetiskt
modifierade organismer — och inte exempelvis mutagenes eller
introduktion av frimmande arter som tydligen kan orsaka skador
av samma slag — skall regleras hirdare in annan jimférbar verksam-
het. En sirreglering skulle dven strida mot en av grundtankarna
bakom miljébalkens regler fér avhjilpande, nimligen att det ir
skadan och avhjilpandet av denna som ir det centrala och inte vem
eller vilken verksamhet som orsakat skadan eller oligenheten.

Behovet av en sirreglering i friga om avhjilpande 3tgirder ir
ocksd 1 hog grad beroende av vilka andra mojligheter som stir till
buds fér att freda den biologiska méngfalden frin oénskade
effekter av genetiskt modifierade organismer. Hir finns det anled-
ning att forst erinra om den vittgdende skyldigheten att vidta
forsiktighetsmitt och avvirja skaderisker som giller enligt den
allminna férsiktighetsprincipen 1 2 kap. 3 § miljobalken. Dessutom
ir verksamhet med genetiskt modifierade organismer sirskilt
reglerad i miljobalken, och i1 férordningar utfirdade med stéd av
balken, med bl.a. krav pd tillstdnd och évervakning. Kraven ir dess-
utom straffsanktionerade. Dessa regleringar syftar, liksom forsik-
tighetsprincipens tillimpning i dessa fall, till att skador till f6ljd av
anvindning av genetiskt modifierade organismer skall undvikas
genom forebyggande 3tgirder. Med hinsyn till férut berdrda
svarigheter att bedéma riskerna f6r den hir typen av skador och
framfor allt till de begrinsade mojligheterna att avhjilpa skadorna
nir de har uppkommit, kan det — fér att bereda miljén ett tillfreds-
stillande skydd — kanske vara mer indamélsenligt med sddana fére-
byggande regleringar om tillsyn och évervakning av verksamheten
med genetiskt modifierade organismer dn en sirreglering av
avhjilpandeansvaret for skador som denna verksamhet orsakar.

Specialregleringen fér avhjilpande i1 10 kap. giller bara férore-
ningsskador. Aven med de indringar som vi féreslagit fér miljs-
ansvarsdirektivets genomférande, kommer enligt denna reglering
ansvaret for miljoskador som inte idr allvarliga att ocksd 1
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fortsittningen vara begrinsat till fororeningsskador. En sddan
ordning kan tyckas inkonsekvent, eftersom andra slag av miljs-
skador kan vara vil si beaktansvirda i detta sammanhang. Men
tanken har varit att det f6r alla andra miljéskador liksom hittills
skulle gilla ett ansvar f6r ett avhjilpande 1 skilig omfattning enligt
den allminna avhjilpanderegeln 1 2 kap. 8 §. Om detta kunde
genomforas si att det verkligen ocksd blir tillimpligt 1 praktiken
skulle det heller inte behévas nigon sidan sirreglering f6r skador
orsakade av genetiskt modifierade organismer som nyss nimnts.
Alla skador pd den biologiska mangfalden av arter och naturliga
livsmiljéer, inte bara de sirskilt skyddade, skulle d& omfattas av det
allminna avhjilpandeansvaret, oavsett om skadorna orsakats genom
anvindning av genetiskt modifierade organismer eller pd nigot
annat sitt. Nigon ytterligare reglering av ansvaret foér skador
orsakade av genetiskt modifierade organismer fér att miljon skall
ha ett tillfredsstillande skydd skulle i s fall inte behévas.

Problemet idr bara, som tagits upp i avsnitt 3.4, att det ir
tveksamt om miljobalkens regel i 2 kap. 8 § verkligen ger det
allminna tillrickliga méjligheter att ingripa mot en ansvarig verk-
samhetsutdvare med anledning av skador pi den biologiska
méingfalden. Men med ett fértydligande av lagtexten i detta
avseende, forstirkt med ett uttalande av lagstiftaren 1 motiven om
att detta verkligen ir meningen, borde det hir problemet kunna
undanréjas sd att tillsynsmyndigheten fir det rittsliga stéd som
behévs f6r ingripandet i dessa fall.

Fortydligandet i 2 kap. 8 § — 1 denna paragrafs tidigare fér miljo-
ansvarsdirektivets genomférande féreslagna lydelse — skulle kunna
uttryckas enligt f6ljande:

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksambet eller vidtagit en
dtgird som skadat den biologiska mdngfalden av arter eller
naturliga livsmiljéer eller som medfort annan skada eller oligenhbet
for mil}g()’n, ansvarar till dess skadan eller oligenheten har upphort
for att denna avhjilps i skilig omfattning. I den mén det foreskrivs
i denna balk kan i stillet skyldighet att ersitta skadan eller oligen-
heten uppkomma.

Om ansvar for att avhjilpa vissa miljoskador finns sirskilda
regler 1 10 kap.

Vad som fér denna regels tillimpning skall anses vara en relevant
skada pd den biologiska mingfalden har vi berért i avsnitt 3.3. Dir
anges vilka kriterier som ir tillimpliga f6r bedémningen av en
sddan skada.
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En central friga ir forstds ocksd vilka krav som kan stillas pa
sjilva avhjilpandet. Av redogérelsen i avsnitt 3.5 framgir vilka
dtgirder for avhjilpande som krivs vid allvarliga miljéskador enligt
direktivet. Fér miljoskador som inte ir allvarliga stills inte samma
krav, utan dir kan bedémningen ske mera fritt efter vad som kan
anses skiligt. Men med tanke pd hur bristfilliga kunskaperna ir om
hur avhjilpandet 1 praktiken skall g3 till nir det giller skador pa den
biologiska mangfalden, kan det vara naturligt att tillsynsmyndig-
heten soker ledning i den ordning som direktivet anvisar fér de
allvarliga miljéskadorna och att direktivets dtgirdsarsenal tillimpas
1 de delar som bedéms som relevanta och rimliga. Nir det handlar
om skador pd den biologiska mingfalden som orsakas av genetiskt
modifierade organismer s& kan man dock som férut framhllits
forvinta sig att det inte alltid kommer att vara praktiskt méjligt att
avhjilpa en sidan skada. Tillsynsmyndigheten méste i sina krav pd
avhjilpandedtgirder nogsamt beakta detta s3 att Atgirdsfore-
liggandena ocksd fér den ansvarige framstdr som realistiska och
rimliga. Det blir f6r dessa fall av sirskild vikt att komma ihdg att
ansvaret enligt 2 kap. 8 § miljobalken ir begrinsat till ett avhjil-
pande i skilig omfattning.

Vi dterkommer till frigan om skadebedémningen och till vad
som bor gilla 1 friga om former och andra krav pd sjilva avhjil-
pandet av en sddan skada i Férfattningskommentaren (avsnitt 8).

En sirskild friga giller ansvarskretsen. En reglering bér rimligen
rikta sig mot den som har stérst mojlighet att pdverka riskerna for
att en skada skall uppkomma. Det kan fér en brukare av t.ex.
genetiskt modifierade organismer eller bekimpningsmedel upplevas
som orittvist att han och inte tillverkaren skall ansvara foér de
skador som uppstdr till {6]jd av anvindningen av dessa produkter,
trots att brukaren foljt instruktionerna till fullo. Visserligen skall
en skilighetsbeddmning av ansvaret ske enligt sdvil 2 kap. 8 § som
10 kap., dir hinsyn bla. lir kunna tas till om verksamheten
bedrivits pd ett vid den tiden accepterat sitt med iakttagande av de
villkor som gillde for verksamheten.' Aven enligt miljéansvars-
direktivet, som inom kort kommer att genomféras i svensk ritt,
finns visst utrymme f6r att beakta omstindigheter av detta slag.
Att det dir brukaren och inte tillverkaren som skall svara for
avhjilpandet féljer av principen om att det dr férorenaren som skall
betala och giller iven enligt miljdansvarsdirektivet. Det kan dock

" Prop. 1997/98:45 Del 2, 5. 121.

98



SOU 2007:21 Avhjilpandeansvar vid skador pd den biologiska mangfalden orsakade av .........

for dessa fall framstd som sirskilt angeliget att lagen kompletteras
med regler som ger mojlighet att féra ndgon form av regresstalan
eller motsvarande ansvarstalan mot tillverkaren. Det ligger dock
inte 1 Miljdansvarsutredningens uppdrag att foresli en sddan
reglering.
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4 Mojligheterna att krava
skadestand for skador pa den
biologiska mangfalden

4.1 Inledning

Utredningen skall, enlighet utredningsuppdraget, analysera ritts-
liget avseende mojligheterna att kriva skadestind for skador pd den
biologiska mingfalden, sirskilt skador orsakade av genetiskt modi-
fierade organismer. Om analysen ger vid handen att regelverket
behover forindras for att skapa ett tillfredsstillande skydd for
miljén skall utredningen limna férslag till sidana férfattnings-
indringar.

Sirskilt tvd problem fir betydelse: dels i vad min skadestdnd
dver huvud taget kan utgd f6r skador pd den biologiska mangfalden
enligt skadestindslagen eller eventuellt enligt stringare regler om
strikt ansvar, dels hur skada pd den biologiska mingfalden skall
uppfattas — i vad m&n kan den ses som en sakskada eller annars som
en ersittningsgill ekonomisk skada (ren férmogenhetsskada).
Frigorna hinger nira ithop sitillvida som att férutsittningarna foér
att skadestdnd alls skall utgd delvis beror pd arten av den uppkomna
skadan.

Till en borjan skall diskuteras hur skada pi biologisk mangfald
nirmare skall bedémas frin skadestindsrittslig synpunkt. Sedan
behandlas férutsittningarna f6r skadestind f6r den hindelse ersitt-
ningsgill skada av ndgot slag foreligger.

4.2 Méjligheten att krdva skadestand for skador pa
den biologiska mangfalden

Vad som 1 miljobalkens och miljoansvarsdirektivets mening utgdr
en skada pd den biologiska mangfalden och hur en sidan skada kan
manifestera sig har vi beskrivit i avsnitt 3.3. Den dir gjorda bestim-
ningen av skadebegreppet tar sikte pa dess relevans f6r avhjilpande-
ansvaret. I det hir avsnittet om skadestindsansvaret blir ett vidare
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skadebegrepp av intresse. Utdver den egentliga skadan pd den
biologiska mangfalden omfattar detta begrepp hir iven skador som
samtidigt drabbar andra intressen in sddana som giller m&ngfaldens
bevarandestatus.

Bedémningen av forutsittningarna for skadestind 1 denna vidare
bemirkelse beror delvis pd vilken typ av skada som kan anses fore-
ligga. Hir uppkommer problemet hur skada pi den biologiska
méngfalden skall bedémas. Foreligger alls en ersittningsgill skada i
detta fall? Normalt foreligger skadestindsansvar bara nir en skada
kan uppskattas ekonomiskt; ideell skada ersitts bara 1 speciella
situationer, och for detta krivs i regel uttryckligt lagstdd.

Man kan tveka om skada p& den biologiska mangfalden utgor en
sakskada och foljaktligen faller under skadestindslagens allminna
regel om skadestind p& grund av villande. Férutsittningen ir alltsd
uppsat eller oaktsamhet pd den ansvariges sida (culpa). Kan t.ex.
spridning av genetiskt modifierade vixter till ett omride anses som
en skada pd omrddet eller som en ren férmégenhetsskada? Frigan
synes inte diskuterad 1 svensk ritt. Det verkar inte oméjligt att en
sddan skada skulle bedomas som en sakskada. Ett ledande rittstall
ar hir NJA 1996 s. 68, dir skada pd egendom ansdgs ha uppkommit
nir en kapsel sammanfogades med en defekt produkt och pd det
viset fick en simre funktion. En foérsimring av den biologiska
méngfalden eller liknande miljoskada utgér en fysisk forindring av
omridet som kan sigas innebira just en skada pd dess funktion som
naturmiljg, inte bara nir dgaren anvinder omridet ekonomiskt utan
kanske ocksd annars. Resonemanget kan dock knappast gilla
bagatellartad piverkan pd miljén (jfr NJA 2004 s. 566, som tyder pd
att vissa litt avhjilpta smiskador inte kan betraktas som sakskada i
skadestdndsrittsliga sammanhang), och det kan ocksd annars fram-
std som nigot dventyrligt. Aven pi denna punkt fir rittsliget anses
oklart.

Enligt miljobalken giller ett skadestindsansvar som ir stringare
in vad som foljer av skadestdndslagen. I 32 kap. 1 § miljobalken
foreskrivs som huvudregel ett strikt ansvar for personskada, sak-
skada och ren formogenhetsskada som verksamhet pé en fastighet
orsakar 1 sin omgivning. Enligt 32 kap. 3 § 1 st. giller ett sidant
ansvar for fororeningar (bl.a. markféroreningar, p. 5) och vissa
andra uppriknade typer av miljéstérningar och fér “annan liknande
stérning” (p. 8). Som exempel pd markféroreningar nimns lickage
av olja och gift som skadar intilliggande dkermark. En rad exempel
pd annan liknande stérning anges 1 motiven till miljéskadelagen och
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innu fler i kommentarer till regeln, bl.a. spridning av bakterier,
virus och olika smittimnen samt obehag av insekter, figlar och
rittor. Stérningar som inte anses falla under bestimmelsen ir brand
som sprider sig frin en fastighet till en annan, 6versvimnings-
skador pa grund av nederbérd som tringer in pd en annan fastlghet
skador genom bristande dammanliggningar och vissa rasskador.'
samband med att férslaget till miljébalk behandlades i rlksdagen
uttalade Lagutskottet, i anledning av en motion i frigan, att skador
orsakade av biotekniska organismer i1 betydande utstrickning torde
komma att tickas av den foreslagna bestimmelsen om ”annan lik-
nande stérning” (alltsd punkt 8). I andra fall skulle skadestinds-
lagen gilla.?

Skulle skada av detta slag 1 stillet uppfattas som en ren fér-
mogenhetsskada, kan den ind3 ersittas enligt 32 kap. miljébalken,
om den ir av nigon betydelse (se 32 kap. 1 § 2 st.). Var grinsen
skall dras for skador av nigon betydelse ir oklart redan nir det
giller ordinira skador,’ och det giller innu mer vid skada p4 biolo-
gisk mingfald. Hir uppkommer vidare frigan om en sidan skada
skall betraktas som ekonomisk eller ideell; 1 det senare fallet lir det
inte utgd ndgot skadestdnd heller enligt miljobalken. Medfér
hindelsen oligenheter for jordbruk eller skogsbruk pd fastigheten,
stdr det klart att dgaren gjort en ekonomisk forlust. En allmin
férsimring av miljén utan direkt inverkan pd bruket av fastigheten
ir mera svirbeddmd. Om innehavaren lagt ned kostnader p& den
skadade miljon lir skadestdnd kunna utgd (jfr NJA 1995 s. 249,
”jairvmalet”), och detsamma kan gilla om han ir skyldig att kosta
pa sig dterstillningsdtgirder.® T de flesta fall torde emellertid 4ter-
stillning vara en naturlig men inte nédvindig dtgird, och d& kan det
verka tvivelaktigt om skadevillaren skall behéva betala den. I litte-
raturen har ifrigasatts om inte ersittning borde kunna utgd
dtminstone for terstillande av vissa skyddade naturomriden —
nationalpark, naturreservat, kulturreservat och naturminne, dir

'Se om det sagda prop. 1985/86:83 s. 44 {, Eriksson, Ritten till skadestind for miljoskador
(1986) s. 41 ff, Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar. Del II, s. 32:39 {. Se vidare
Hellner-Johansson, Skadestindsritt (2000) s. 345. — Charlotta Zetterberg, a.a. s. 115 synes
vilja dra paralleller med spridning av bakterier och virus, med hinvisning till Staffan
Westerlund, Miljsskyddslagen — en analytisk lagkommentar (1990) s. 54.

2 Se 1997/98:JoU20 5.355; jordbruksutskottet delade denna mening (s. 141).

* Jfr Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar. Del I1, s. 32:23.

*Jfr 10 kap. 5 § MB enligt lagforslaget i SOU 2006:39. Man kan ocks tinka sig en skyldig-
het att terstilla miljon pd grund av naturvirdsavtal eller liknande 4tagande.
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innehavaren har en sirskild virdnadsplikt;® rittspraxis saknas dock
ocksd om denna friga.

Av intresse dr diremot tvd skadestindsdomar rérande en helt
annan situation, NJA 2001 s. 65 I och II; i bida fallen ersattes
veterinirkostnader for ett skadat husdjur — hund respektive katt —
fast djurets ekonomiska virde var betydligt ligre. Bedomningen har
naturligtvis péverkats av idgarens speciella férhillande till det
skadade djuret, men ett liknande resonemang borde vara méjligt i
varje fall nir miljén har s speciella virden frin vetenskaplig eller
estetisk synpunkt att ett dterstillande objektivt sett ter sig som en
rimlig dtgird. Man skulle alltsd for rite till skadestind inte kriva
nigon skyldighet att reparera miljon - hir den biologiska
méngfalden — bara att detta faktiskt skett.

Om skada pd biologisk mingfald avhjilps av fastighetens inne-
havare, ir det vidare tinkbart att han 1 skilig omfattning skulle
kunna kriva tillbaka kostnaderna av den verksamhetsutdvare som
orsakat skadan, med stéd av 2 kap. 8 § miljébalken.® T litteraturen
har diskuterats méjligheten att 8beropa denna paragraf till stod for
en skyldighet att ersitta kostnader som den skadelidande haft for
avhjilpandet.” Nigot stdd for detta finns dock inte i rittspraxis.

I den mén skada pd biologisk mangfald avhjilps enligt reglerna i
10 kap. miljobalken, utgdr naturligtvis inte skadestind for den
forlust som kompenseras pd detta vis — diremot {6r andra férluster
som skadan kan anses ha medfért.®

4.3 Majligheten enligt gallande ratt att krava
skadestand for skador orsakade av genetiskt
modifierade organismer

4.3.1 Bakgrund

Det ir till stor del oklart vad som i dag giller i allminhet om ansvar
for skador orsakade av genetiskt modifierade organismer, iven
frinsett att det kan avse en si speciell skadetyp som skada pid

> Se Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar (2001) s. 164 f, 170 {.

¢Jfr Bengtsson, a.a. s. 159 ff och Bengtsson m.fl, Miljobalken. En kommentar. Del I,
s. 2:40 f. Uttalandena har inte kommenterats nigonstans, och det ir ovisst om en domstol
vigar ta fasta pi dem.

7 Se Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar (2001) s. 163 ff.

8 Jfr SOU 2006:39 5. 203 f.
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biologisk mingfald. Frigan har i ringa utstrickning diskuterats i
litteraturen.’

Det kan nimnas att miljoskyddskommittén 1 sitt forslag till
miljobalk (SOU 1993:27) féreslog att skador genom biotekniska
produkter skulle likstillas med féroreningsskador m.fl. nir det
gillde skadestdnd enligt den foreslagna miljobalken. Skilet for
bestimmelsen var de delvis okinda skaderisker som ansdgs vara
forenade med genteknik. "

Vid remissbehandlingen kritiserades kommitténs férslag 1 denna
del av Jordbruksverket samt Uppsala och Lunds universitet.

Jordbruksverket anforde 1 sitt yttrande att man inte fann de skil
kommittén anfort for att hantering av biotekniska produkter skulle
vara férenat med strikt skadestdndsansvar tillrickligt 6vertygande.
Hantering av kemiska produkter medférde i méinga fall enligt
verket mdngdubbelt storre skaderisker in hantering av biotekniska
produkter. Att de biotekniska produkterna utgjorde en férhdllan-
devis sniv grupp utgjorde enligt verkets mening inte skil for
inférande av strikt skadestindsansvar. Verket angav vidare att det 1
vissa fall kunde vara svdrt att avgéra om en produkt var att anse
som genteknisk eller ej. Mot att inféra strikt skadestdndsskyldighet
talade ocksd enligt verket att det 1 mdnga fall skulle komma att
krivas sirskilt tillstdnd till anvindning av biotekniska produkter
och att regeringen skulle komma att {8 méjlighet att férbjuda
hanteringen av en bioteknisk produkt.

Uppsala universitet anmirkte att ett sitt att ge ett starke
incitament till férsiktighet och efterforskning av konsekvenser med
genetiskt modifierade organismer var att infora strikt skadestinds-
ansvar for hantering av genetiskt modifierade organismer. Forslaget
om detta krivde dock enligt universitetet en mer ingdende analys
in den som hade gjorts 1 kommitténs allminna motivering.
Universitetet nimnde sirskilt att problem skulle kunna uppkomma
om samtliga hanterare av genetiskt modifierade organismer skulle
omfattas av det strikta skadestdndsansvaret; mojligen borde man
dra en grins s att endast yrkesmissiga hanterare omfattas. Annu
intressantare vore enligt universitetet att kanalisera skadestdnds-
skyldigheten till den som tillskapar en viss typ av genetiskt modi-
fierad organism. Universiteten tog ocksd upp frdgan om identiteten

? Charlotta Zetterberg, Miljorittslig kontroll av genteknik (1997) berdr frigan ganska kort
(s. 114 ff); hon nimner skadestindslagen, miljoskadelagen (numera 32 kap. MB) och pro-
duktansvarslagen som aktuell lagstiftning utan att nirmare diskutera deras tillimpning.

10Se 29 kap. 1 § i forslaget till miljsbalk och SOU 1993:27 s. 529, 700.
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hos en genetiskt modifierad organism samt frigan om preskrip-
tionstid for skador med anledning av genetiskt modifierade orga-
nismer som tar ldng tid att uppticka och hirleda.

Lunds universitet ifrgasatte limpligheten 1 att specialreglera
produktansvaret for en specifik produkt, nimligen biotekniska
produkter, 1 ett helt annat sammanhang in produktansvarslagen.
Det valda tillvigagingssittet kunde enligt universitetet forutsigas
ge upphov till ett antal grinsdragningsproblem och egenartade
effekter. Ansvaret for defekta produkter aktualiserade enligt
universitetets mening ett flertal svirlgsta frdgor som borde behand-
las enhetligt och i ett sammanhang.

Nigra regler om gentekniska skador kom inte att tas upp 1 1994
drs proposition med foérslag till miljobalken; avvikelsen frin
kommittéférslaget motiverades inte."" Propositionen resulterade
inte 1 nigon lagstiftning dver huvud taget. I stillet fick miljobalks-
utredningen i uppdrag att ligga fram ett nytt forslag till miljobalk.

Miljobalksutredningen anférde 1 sitt huvudbetinkande att miljo-
skadelagens bestimmelse om “annan liknande stérning” ibland
kunde tillimpas for skador som orsakats av biotekniska produkter,
samt att skadestdndslagen i vilket fall som helst dr tillimplig."
Detta bedémdes tillrickligt. Miljobalken kom att innehilla ett
kapitel om genteknik (13 kap.), men inte heller hir ansigs
skadestindsfrigan behova regleras; skadestindsreglerna kom att
helt motsvara vad som tidigare féreskrivits i miljoskadelagen
(1986:225). I propositionen hinvisades till skadestindslagen och
produktansvarslagen."

4.3.2 "Biotekniska organismer”

I olika lagstiftningsirenden har termen biotekniska organismer
anvints. I samband med miljobalkens genomférande inférdes
sirskilda bestimmelser om biotekniska organismer i 14 kap. Med
en bioteknisk organism avses enligt 14 kap. 3 § en sddan produkt
som har framstillts sirskilt i bekimpningssyfte eller ndgot annat
tekniskt syfte och som helt eller delvis bestdr av eller innehiller

"' Se prop. 1994/95:10 5. 257 ff. I flera remissyttranden hade férslaget i denna del kritiserats,
bla. pd den grund att ytterligare analyser behdvdes och att biotekniska produkter minga
ginger inte var farligare 4n kemiska produkter, vilka inte omfattades av férslaget (se a. prop.
bil. 4 5. 437).

280U 1996:103 Del 1, s. 629.

3 Prop. 1997/98:45 Del 1, 5.396.
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levande mikroorganismer, diribland virus, eller nematoder, insekter
eller spindeldjur. Definitionen innebir att vissa, men inte alla,
genetiskt modifierade organismer ir biotekniska organismer. Inte
heller ir alla biotekniska organismer pid samma ging genetiskt
modifierade organismer.

Detta gor det ndgot missvisande att tala om biotekniska organis-
mer nir det dr genetiskt modifierade organismer som avses. Med
tanke pd att flera uttalanden 1 friga om biotekniska organismer
skett innan de olika teknikerna reglerades i miljébalken, samtidigt
som det av uttalandenas sammanhang framstdr som uppenbart att
det varit genetiskt modifierade organismer som avsetts, bor
uttalandena tolkas mot den bakgrunden.

4.3.3 Skadestand enligt miljébalken

Det kan ligga nira till hands att tillimpa 32 kap. miljébalken p3d
vissa skador till f6ljd av genetiskt modifierade organismer som en
verksamhet pd en fastighet orsakar i sin omgivning, t.ex. nir
genmodifierade organismer som utsatts pd ett omrdde sprider sig
till en nirliggande fastighet.

I enlighet med de uttalanden som Lagutskottet gjort i anledning
av 32 kap. 3 § punkten 8 (se ovan) fir man méjligen rikna med att
vissa skador orsakade av genetiskt modifierade organismer faller
under paragrafen, fast det ir oklart i vad mén detta kan gilla skador
pd biologisk méngfald. De modifierade organismerna kan eventuellt
anses “fororena” den naturliga miljé som férekommer pd grann-
fastigheten. Som framgitt ovan uppkommer emellertid vissa
andra komplikationer i friga om ansvaret enligt 32 kap. miljébalken
(se Allmint om forutsittningarna f6r skadestind).

I den min ett sidant ansvar férekommer, drabbar detta dgaren
till den fastighet dir verksamheten bedrivs eller den som nyttjar
fastigheten kommersiellt eller 1 offentlig verksamhet samt den som
utfor eller l3ter utfora arbete pd den (32 kap. 6 och 7 §§ miljs-
balken). Diremot foreskriver miljébalken inget ansvar f6r den som
den genetiskt modifierade organismen ytterst hirror ifrin —

"I den min 32 kap. MB ir tillimpligt, bor observeras de begrinsningar som féreskrivs i1 §.
Ar det friga om ren férmogenhetsskada (nigot som strax skall diskuteras) ersitts den bara
om den ir av "nigon betydelse” (32 kap. 1 § 2 st.); se hirom 5 nedan. Vidare ersitts inte
skada som skiligen bor tilas med hinsyn till stérningens orts- och allminvanlighet (se
nidrmare 3 st.); detta torde dock sillan bli fallet nir det ror sig om genteknisk verksambhet,
som kan vintas linge forbli timligen ovanlig i Sverige.
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tillverkare, importdr, forsiljare av materialet. Denne kan tinkas ha
ett strikt ansvar enligt produktansvarslagen (1992:18) for person-
skada eller skada pd egendom anvind for enskilt indamil som
orsakas av en sikerhetsbrist hos produkten. Ren férmégenhets-
skada omfattas inte av denna lag. Frigan torde vara mindre praktisk
1 vart fall sdvitt angdr skada pd biologisk méngfald; bara undan-
tagsvis lir man kunna tala om skada pd biologisk mingfald, som
samtidigt innefattar ndgon form av ersittningsgill skada, pa fastig-
heter som inte anvinds férvirvsmissigt.

Hir kan ocks3 erinras om den mgjlighet som eventuellt kan std
till buds enligt 2 kap. 8 § miljébalken (se ovan).

4.3.4 Allménna, icke lagfasta principer

Annu en méjlighet kan vara att tillimpa allminna, icke lagfista
principer om strikt ansvar for farlig verksambet pi skador som
orsakats av genetiskt modifierade organismer. Som nimnts dbero-
pade miljoskyddskommittén de okinda skaderisker som var fére-
nade med genteknik; just att en verksamhet ir férenad med okinda
och svirbedémda faror dr ett vanligt skil att anse den farlig. Det ir
hir friga om en ny skadetyp dir riskerna ir svéra att klarligga. Det
ir svirt att siga 1 vad min de farhdgor som emellandt kommer fram
i den allminna debatten har nigon verklighetsgrund. Det bér
framhaillas att farlighetsresonemangen framfér allt brukar ta sikte
pa personskador; i den min gentekniken inte hotar personer (eller
ordinir egendom) utan den biologiska mangfalden ir sddana reso-
nemang inte sd nirliggande.

Det har forekommit att HD slagit fast ett strikt ansvar for verk-
samheter som inte ansetts farliga 1 vanlig mening, nimligen nir det
giller utstrommande vatten till {6ljd av rérbrott (se bl.a. NJA 1991
s. 720, NJA 2001 s. 368). Men detta har gillt en speciell situation,
med vissa likheter med skador som faller under miljébalken, och
det ir ovisst om HD pd liknande sitt skulle utvidga det strikta
ansvaret till genetiska skador av det diskuterade slaget."”

I den min man kan konstatera allvarliga risker fér minniskors
hilsa till f6ljd av verksamhet med genetiskt modifierade organis-
mer, dndras liget, och d4 ir det inte otinkbart att domstolen skulle

5T utredningsdirektiven framhalls som ett utmirkande drag f6r dessa skador att det 4r svért
att identifiera ursprunget till det genetiska material som orsakar skadan. I och fér sig utgor
detta inte ndgot argument for att tillimpa principer om strikt ansvar utan lagstdd (diremot
eventuellt att inféra en sirskild ersittningsordning).
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anse ett strikt ansvar gilla ocksd f6r skador pd biologisk mingfald
(1 den man ett sddant ansvar inte foreligger enligt 32 kap. miljs-
balken). Det kan i s fall lika vil omfatta tillverkare och importorer
av genetiskt modifierade produkter som den som anvinder dem i
lantbruket.'®

4.3.5 Skadestand pa grund av vallande

Om inte skirpt ansvar kan &liggas p& ndgon grund, &terstir
mojlighet till skadestind pd grund av véillande, framfér allt di enligt
skadestdndslagen. Forutsittningen ir alltsd uppsit eller oaktsamhet
(culpa) pd den ansvariges sida. Villandebedémningen kan vintas
vara string nir det giller hantering av genetiskt modifierade
organismer.'” Att mirka dr emellertid att denna regel bara omfattar
person- och sakskada (2 kap. 1§, 3 kap. 1 §). I den utstrickning
skada pd8 den biologiska méingfalden kan ses som en ren
formogenhetsskada, utan samband med fysisk skada (se ovan),
krivs enligt 2 kap. 2 § att skadan vdllats genom brott. Nir ett
forfarande med genetiskt modifierade organismer ir kriminaliserat
kan regeln bli aktuell, men annars kan man vinta att skade-
stindsskyldigheten enligt skadestindslagen ir inskrinkt till person-
och sakskada. I 3 kap. 2 och 3 §§ finns visserligen bestimmelser om
ett utvidgat skadestindsansvar for ren férmoégenhetsskada, men
forutsittningen dr att skadan villats vid myndighetsutévning
respektive genom virdslés myndighetsinformation, och ndgot
sddant torde bara férekomma 1 vissa speciella fall. Ett exempel pd
skada vid myndighetsutévning kan vara nir en skadlig verksamhet
med genetiskt modifierade organismer har fitt bedrivas pd grund av
bristande myndighetskontroll.

En sirskild typ av skirpt ansvar pd grund av culpa ir nir ndgon
svarar for vallande hos anlitad sjilvstindig féretagare — alltsd inte
hos nigon som ir anstilld i verksamheten. Det ir tinkbart att
sddan oaktsamhet fé6rekommit pd en verksamhetsutdvares sida: han
har anlitat en medhjilpare 1 sin verksamhet, och denne har slarvat
med det genetiska materialet. Utanfér kontraktsférhdllanden ir
huvudregeln att man inte svarar fér sidana uppdragstagares val-
lande, men undantag férekommer nir denne anlitats for att fullgéra

' Ocksd andra typer av skirpt ansvar forekommer enligt speciell lagstiftning, sdsom s.k.
presumtionsansvar (ansvar med omkastad bevisbérda fér culpa). Denna ansvarstyp ir
emellertid sillsynt utom kontraktsférhéllanden och brukar hir inte tillimpas utan lagstod.

7 Jfr 1997/98:JoU20 s. 355.
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forfattningsforpliktelser som vilar pd uppdragsgivaren eller annars
anfortrotts en frin risksynpunkt visentlig uppgift (jfr NJA 1986 s.
712)." Det ir tinkbart att brister i hantering av genetiskt modifie-
rat material pd detta vis kan grunda ansvar {6r verksamhets-
utdvaren, sirskilt vid brott mot sikerhetsforeskrifter som medde-
lats med tanke pd uppkommande risker.

4.3.6 Ansvarets férdelning mellan tillverkare och
skadestandsansvariga enligt 32 kap. miljobalken

Ansvarig att betala skadestind enligt 32 kap. miljébalken ir den
som driver den skadegorande verksamheten 1 egenskap av fastig-
hetsigare eller tomtrittshavare. Samma skyldighet har andra som
driver verksamheten och som brukar fastigheten i sin niringsverk-
samhet eller i offentlig verksamhet. Det ir alltsd friga om ett strikt
ansvar, oberoende av villande. Andra brukare av fastigheten ir
skadestdndsskyldiga endast om skadan orsakats med uppsét eller
genom vardsléshet. Ocksd den som, utan att vara fastighetsigare
eller brukare av fastigheten, 1 egen niringsverksamhet utfor arbete
pa fastigheten dr ansvarig enligt 32 kap.

En tillverkare har inte — till skillnad frin verksamhetsutévaren,
sdvil nuvarande som tidigare, och vissa fastighetsigare — ndgot
ansvar for vare sig skadestdnd enligt 32 kap. eller efterbehandling.
Det saknas dirfér ocksd mojligheter for brukaren att féra regress-
talan mot tillverkaren.

En ullverkare har visserligen ett skadestindsansvar enligt
produktansvarslagen (1992:18). Detta ansvar begrinsas dock enligt
1 § till person- och sakskador som en produkt orsakat pd grund av
en sikerhetsbrist. Ersittning f6r sakskada ir begrinsat till egendom
som till sin typ vanligen ir avsedd for enskilt indamil och som
ocksd anvinds for sidant indamdl. Det betyder att egendom i
exempelvis en lantbrukares verksamhet knappast omfattas av
produktansvaret. Enligt 3 § har en produkt en sikerhetsbrist om
produkten inte ir s& siker som skiligen kan férvintas. Sikerheten
skall bedémas med hinsyn till hur produkten kunnat férutses bli
anvind och hur den har marknadsférts samt med hinsyn till
bruksanvisningar, tidpunkt di produkten sattes i omlopp och
ovriga omstindigheter. Frin skadestindsskyldigheten giller enligt

¥ Se hirom Bengtsson-Strombick, Skadestdndslagen. En kommentar (2 uppl. 2006) s. 78 ff.
med hinvisningar.
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8 § vissa undantag, bl.a. nir tillverkaren kan visa att det, pd grundval
av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid tidpunkten di pro-
dukten sattes i omlopp, inte var mdjligt att uppticka sikerhets-
bristen. Sammantaget innebir skadestdndsskyldigheten enligt pro-
duktansvarsreglerna en betydande begrinsning jimfért med sdvil
det strikta efterbehandlingsansvaret som det strikta skadestinds-
ansvaret som giller for en verksamhetsutdvare enligt 10 kap.
respektive 32 kap. miljobalken.

I den min det ror sig om ett kontraktsférhdllande finns — om
varan kan anses felaktig — férutsittningar f6r skadestind 1 képlagen
(1990:931). Men eftersom varan oftast inte kops direkt frin till-
verkaren mdiste denne stimmas med stdd av skadestdndslagens
regler, som forutsitter vdllande, dvs. uppsit eller virdslgshet, for
att skadestindsansvar skall foreligga. Aven enligt dessa regler ir
ansvaret betydligt mer begrinsat jimfért med miljébalkens skade-
stindsregler.

I den mén fel eller férsummelse begdtts av den myndighet som
godkint den skadegérande produkten finns enligt 3 kap. 2 §
mojlighet att f3 skadestdnd frin det allminna. Si linge myndig-
heten vidtagit de férsiktighetsmitt som kunde krivas mot bak-
grund av den kunskap som fanns torde det dock vara svirt att nd
framgdng med en skadestdndstalan mot staten.

Sammanfattningsvis innebir reglerna alltsd att t.ex. en lantbru-
kare kan bli skadestdndsskyldig trots att denne anvint godkinda
kemikalier eller genetiskt modifierade grodor 1 enlighet med
anvisningarna. Det kan te sig otillfredsstillande att tillverkaren
kommer férhillandevis lindrigt undan jimfért med brukaren som
drabbas av ett strikt skadestdndsansvar enligt 32 kap., eller f6r den
delen ett strikt efterbehandlingsansvar enligt 10 kap., trots att
gillande regelverk och rekommendationer f6ljts till punkt och
pricka. En brukare saknar helt méjlighet att paverka den genetiska
organismens egenskaper och kan knappast férvintas goéra nigon
sjilvstindig bedémning av risken fér skador i omgivningen av
enskilda genetiskt modifierade grodor.

En verksamhetsutévare, som blivit skadestdndsskyldig enligt
32 kap. miljobalken eller ansvarig for efterbehandling enligt
10 kap., har mycket begrinsade mojligheter att f3 ersittning av
tillverkaren av det preparat som orsakat skadan. Rittviseskil talar
for att en sddan mojlighet bor dvervigas. Tillverkaren skulle exem-
pelvis kunna jimstillas med en verksamhetsutdvare enligt 10 kap.
och 32 kap. P3 si sitt skulle ocksd respektive kapitels regler om
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solidariskt ansvar bli tillimpliga. Ett alternativ kunde vara att inféra
sirskilda ansvarsregler i de regler som 1 dag giller fér tillverkaren.
Det ligger emellertid utanfér detta utredningsuppdrag att foresld
indringar av det hir slaget. Utredningen vill dirfér bara peka pd
denna méjlighet som ett sitt att komma &t en ordning som i vissa
fall ter sig otillfredsstillande.

4.4 Bevisregler vid miljoskada

4.4.1 Bevisborda

Bland hinsynsreglerna 1 2 kap. miljobalken ger 1 § uttryck for
principen att den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en &tgird skall visa att hinsynsreglerna enligt kapitlet
iakttas. Det ir oftast naturligt att en foéretagare som utdvar en
verksamhet bist kan klargéra hur denna bedrivits eller skall bedri-
vas och dirfér fir komma med utredning i frigan. I bestimmelsen
foreskrivs en s3dan bevisbérda generellt, bide nir det giller
verksamhetens tilldtlighet och vid tillsyn. Diremot skall vanliga
bevisregler gilla d& frigan uppkommer om skadestindsskyldighet.
Detta hindrar naturligtvis inte att andra regler om omkastad bevis-
bérda — t.ex. ett s.k. presumtionsansvar, som innebir att en sva-
rande fir visa frihet fr8n villande — kan tinkas gilla i friga om
skadestindsansvar fér verksamheten."”

4.4.2 Beviskrav avseende orsakssambandet
Enligt skadestindslagen

Ritt till ersittning forutsitter i allminhet att en skadelidande fullt
ut bevisar att det finns ett orsakssamband mellan en viss dtgird och
en uppkommen skada. I rittspraxis har detta beviskrav i vissa fall
lindrats.® T dessa rittsfall konstaterade HD att det fér att den
skadelidandes pistdende om orsakssambandet skulle liggas till
grund for avgérandet borde vara tillrickligt att dels den skade-
lidandes pdstiende var i sig sannolikt med hinsyn till omstindig-
heterna 1 mailet, dels det framstod som klart mera sannolikt att
orsaksférloppet hade varit det som den skadelidande pdstdtt dn att

1 Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar. Del I, s. 2:7.
20 Se NJA 1981 s. 622 och NJA 1982 s. 421.
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nigot av de sakfoérhdllanden som svaranden hade dberopat utgjort
skadeorsaken. Enligt HD skulle denna typ av bevislindring vara
sirskilt motiverad vid sviroverskddliga och komplicerade hindelse-
forlopp, sdsom vid féroreningar genom miljdgifter och liknande,
dir full bevisning inte kunnat forebringas eller ens varit faktiskt
mojligt att framligga. Ocksd senare har HD tillimpat samma
princip vid hindelseférlopp av liknande typ.”!

Den skadelidande miste dock pd vanligt sitt bevisa skadans
omfattning och samtidigt fullt ut styrka att skadevéllaren handlat i
vart fall virdslost eller att forutsittningar finns f6r strikt ansvar.

Enligt miljébalken
Enligt 32 kap. 3 § tredje stycket skall en skada anses ha orsakats

genom en stdrning som avses i 3 § forsta stycket, om det med
hinsyn till storningens och skadeverkningarnas art, andra méjliga
skadeorsaker samt omstindigheterna i1 6vrigt foreligger 6vervi-
gande sannolikhet foér ett sddant orsakssamband. Bestimmelsen
motsvarar vad som tidigare gillde enligt 3 § miljoskadelagen.

I propositionen till miljoskadelagen uttalade féredragande
departementschefen bl.a. f6ljande.

Vid komplicerade orsakssamband har man i praxis sedan linge slagit av
pd kravet om full bevisning om sambandet mellan en intriffad skada
och en skadegdrande handling. I friga om s3dana skador har det minga
gdnger visat sig utomordentligt svirt att styrka ett samband mellan en
storning och en skada. Littnaden i kravet pd bevisning giller orsaks-
sambandet mellan en stérande verksamhet och en skada. Bestim-
melsen forutsitter att det bevisligen foreligger en skadlig stérning. Det
3ligger alltsd en skadelidande att pi traditionellt sitt styrka att det har
forekommit en stérning som svaranden ir ansvarig for, t.ex. en
luftférorening eller en markférorening. Enligt bestimmelsen krivs det
vidare att det bevisligen foreligger en skada. Om detta ir tvistigt skall
den skadelidande alltsd pd vanligt sitt visa att han har drabbats av en
ersittningsgill skada. Den sirskilda bevisregeln blir alltsd av betydelse
forst nir den skadelidande har visat att det har fésrekommit en stérning
som svaranden ansvarar for samt att en skada har intriffat. Regeln fir
betydelse frimst nir orsakssambandet ir svdrt och invecklat. Den
sirskilda bevisregeln skulle kunna fi betydelse inte minst nir en i och
for sig skadlig storning ligger lingt tillbaka i tiden och en skadelidande
d3 inte haft anledning att sikra bevisning om det intriffade. A andra
sidan krivs ett konkret stdd i1 utredningen for att skadeorsaken har

21 Se bl.a. NJA 1993 s. 764 och NJA 2001 s. 368.
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varit den pdstddda. Bestimmelsen innebir att det fordras en sanno-
likhetsévervikt for den orsak som den skadelidande goér gillande. *

I propositionen diskuterades vidare den i praktiken inte ovanliga
situationen att flera olika skadliga faktorer medverkat till skadan,
men det ir oklart i vilken utstrickning detta har skett. I detta
sammanhang uttalades bl.a. féljande.

Att flera skadeorsaker har medverkat f&r normalt anses innebira att
svaranden har bevisbérdan for att den stérning som han ansvarar for
har orsakat endast en del av skadan. Om en skada inte kan delas upp
men tva eller flera verksamheter har medverkat till skadan, blir dessa
verksamheter solidariskt ansvariga fo6r skadan i dess helhet. For ett
orsakssamband mellan en viss svarandes verksamhet och den intriffade
skadan behovs inte heller 1 detta lige mer 4n en évervigande sannolik-
het enligt vad som nyss sagts. Man stiller alltsd frigan om den skade-
lidandes p3stiende att svarandens stdrning i varje fall tillsammans med
nigon annan stdrning har orsakat skadan ir troligare in de andra for-
klaringar till skadeférloppet som har framférts av svaranden, exempel-
vis att den andra stdrningen ensam har stadkommit skadan.

Att ett orsakssamband mellan en stérning och en skada har fast-
stillts enligt bevislittnadsregeln innebir inte mer in att detta sam-
band skall liggas till grund f6r prévningen av skadestindskravet.
Ritten till skadestdnd kan vara utesluten pd annan grund, t.ex.
enligt principerna om adekvans. Ritten till skadestdnd kan siledes
vara utesluten dirfor att skadan dr av sddan oférutsebar, icke-typisk
eller avligsen art att den enligt grundsatserna om adekvat kausalitet
inte bér ersittas.

22 Prop. 1985/86:83 5. 29 f. och 45 ff.
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4.4.3 Slutsats

De bevissvirigheter som kan finnas att pavisa ett orsakssamband
mellan en skada pd den biologiska méngfalden och hantering av
genetiskt modifierade organismer torde likna de bevissvirigheter
som kan finnas vid andra skadetyper. Bevislittnadsregeln i 32 kap.
3 § tredje stycket giller f6r alla de stérningar som anges 1 bestim-
melsens forsta stycke, dvs. dven skador genom t.ex. introduktion av
frimmande arter och genotyper. HD har visat en klar tendens att
litta pd beviskravet om orsakssamband ir oklara. Det har i
utredningen inte framkommit nigra omstindigheter som talar f6r
att ytterligare littnader i beviskravet skulle behévas nir det giller
skador som orsakas av genteknisk verksamhet. Utredningen fore-
slar dirfér ingen dndring 1 denna del.

4.5 Skador i samband med transport

For att skadestdnd skall utgd enligt 32 kap. mdste det vara friga om
en skada som en verksamhet pi en fastighet orsakat i sin
omgivning. Detta innebir att miljéskador som uppstir vid anvind-
ning av rérliga stérningskillor, t.ex. transportmedel, i princip faller
utanfér bestimmelserna. Ansvaret for skador som hirrér frin
anvindningen av transportmedel fir i stillet bedémas enligt annan
lagstiftning. Om storningen har en sddan anknytning till en
verksamhet pd en fastighet att den kan ses som en naturlig del av
denna, t.ex. flygverksamhet vid en flygplats, omfattas dven detta av
32 kap. Ocksd situationen nir transportmedel anvinds fér att
utféra ett visst arbete inom ramen for en verksamhet pa en fastig-
het, t.ex. nir flygplan anvinds f6r att utféra besprutning av skog pd
en fasighet, omfattas av bestimmelserna 1 32 kap.

Vid transport kan 1 stillet skadestindslagens allminna principer
om ansvar vid villande bli tillimpliga. Ritt till ersittning for vissa
sddana typer av skador kan dven foreligga enligt trafikskadelagen
(1975:1410),  jirnvigstrafiklagen  (1985:192) eller sj6lagen
(1994:1009).
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Trafikskadelagen

Enligt trafikskadelagen utgdr trafikskadersittning for bl.a. sakskada
som uppkommer till f6ljd av trafik med motordrivet fordon.
Ersittningen betalas frn trafikforsikringen for fordonet. Friga ir
om ett slags strikt ansvar. En férutsittning for att trafikskade-
ersittning skall utgd ir att skadan har sidant samband med
fordonets normala brukande att den skall anses ha uppkommit i
foljd av trafik med bilen.” Av rittsfallet NJA 2004 s. 566 framgar
att skada pd vigbanan till {6]jd av utslipp av drivmedel och andra
oljeprodukter i samband med en trafikolycka kan bedémas som
sakskada enligt 11 § trafikskadelagen.

Om det i samband med en trafikolycka sker ett utslipp av gene-
tiskt modifierade organismer, som orsakar skada pd den biologiska
méngfalden med f6ljd att nigon lider ekonomiska férluster, skulle
detta i och f6r sig kunna omfattas av trafikskadelagens ersittnings-
regler. Mojligen kan det vara svdrt att hivda att skadan har ett
sddant samband med fordonets normala brukande fér att ersittning
skall kunna utg3.

Om utslippet av genetiskt modifierade organismer i stillet sker i
samband med lastning eller lossning kan skadan dock knappast
anses ha uppkommit i1 foljd av trafik med transportfordonet.
Trafikskadeersittning kan dirfor knappast komma i friga 1 ett
sddant fall.

Jarnvigstrafiklagen

Enligt 5 kap. 1 § jirnvigstrafiklagen (1985:192) har jirnvigen strikt
ansvar foér person- och sakskador i annat fall dn vid befordran.
Jirnvigen ir dock fri frin ansvarighet om skadan har orsakats av
omstindigheter som inte kan hinféras till sjilva jirnvigsdriften och
som jirnvigen inte hade kunnat undgd eller forebygga foljderna av
dven om den hade vidtagit alla dtgirder som rimligen hade kunnat
krivas av den. Enligt den féredragande departementschefen skulle
det — 1 friga om omfattningen av ansvarsfrihetsgrunden — géras en
bedémning av vad som rimligen kunde krivas av jirnvigen med
hinsyn till godsets farlighet och ¢vriga férhillanden i det enskilda
fallet.”* Av férarbetena framgick vidare att kraven som borde stillas

2 Se NJA 1988 5. 221.
2 Prop. 1983/84:117 5. 318 f.
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pd jirnvigen skulle ses 1 belysning av de uppgifter rérande godset
som avsindaren hade limnat och vad jirnvigen annars borde ha
insett 1 friga om godsets farlighet. Nir spridning av genetiskt
modifierade organismer skett vid en vanligt tdgtransport, kanske
frén en Oppen vagn, miste man givetvis friga sig om avsindaren
gjort vad som ankommit pi honom i friga om t.ex. forpacknmg
och information. Det framstir inte som troligt att jirnvigen i
allminhet kan hillas ansvarig for skador av detta slag.

Sjolagen

Sjolagen (1994:1009) innehiller bestimmelser om bla. ersittning
for person- och sakskada vid sjofart. Ansvaret for sakskada ir
begrinsat till skador p4 fartyget eller pd godset. For oljeskador och
atomskador giller sirskilda regler (se bl.a. 10 kap. 1 § och 11 kap.
1§ sjolagen).

For sddana skador pd miljén som nu idr av intresse dr man vid sj6-
transport hinvisad till de allminna bestimmelserna i skadestinds-
lagen.

4.6 Miljoskadeforsakring

Enligt 33 kap. 1 § miljobalken kan ersittning frin den s.k. miljo-
skadeforsikringen 1 vissa fall betalas till den som lidit skada enligt
32 kap. miljobalken om den skadelidande inte kan fi skadestindet
betalt eller ritten att kriva ut skadestdndet ir f6rlorad eller det inte
kan utredas vem som ir ansvarig fér skadan.

Enligt villkoren giller vidare att endast person- och sakskador
ersitts ur forsikringen. Dirutdver giller ett antal ytterligare
begrinsande regler (se avsnitt 5 och 6 {6r en utforligare redogédrelse
av miljoskadeférsikringen).

Detta innebir att de skadetyper som diskuteras i detta avsnitt —
inklusive skador genom introduktion av frimmande arter och
genotyper — omfattas av miljoskadeforsikringen under forutsitt-
ning att de kan klassificeras som person- eller sakskador enligt
32 kap.

En konsekvens av detta ir att miljoskadeforsikringen kan trida
in och ticka bla. de skador som verksamhet med genetiskt
modifierade organismer orsakar pi den biologiska mangfalden,
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under forutsittning forstds att det samtidigt utgor en sak- eller
personskada.

4.7 Sammanfattande synpunkter

4.7.1 Omfattas skada pa den biologiska mangfalden av
reglerna i 32 kap.?

For att 32 kap. 6ver huvud taget skall bli tillimpligt fordras, som
tidigare nimnts, att det ir friga om person- sak- eller ren for-
mogenhetsskada som verksamhet pd en fastighet orsakar i sin
omgivning. Begreppet skada pd biologisk mingfald ir alltsd inte
ndgon sjilvstindig skadetyp enligt 32 kap. En forutsittning for att
erhilla skadestdnd avseende en skada p den biologiska mangfalden
ir alltsd att den kan sorteras in under nigon av dessa skadetyper,
dvs. person- sak- eller ren férmogenhetsskada. Det ligger nog
nirmast till hands att en skada pd den biologiska mingfalden —
under férutsittning att den samtidigt drabbar en enskilds ekono-
miska intressen — ir att bedéma som en sakskada. Férutsittningar
for att tillimpa 32 kap. miljobalken, och dven skadestdndslagen, pd
sddana skador finns siledes redan i dag.

Ar dven kostnader for avhjilpande av skador pi den biologiska
madngfalden enligt 10 kap. och 2 kap. 8 § miljébalken
ersittningsgilla med stod av 32 kap.?

I samband med att en verksamhet pd en fastighet orsakar forore-
ningsskador i sin omgivning ir verksamhetsutovare eller fastighets-
dgare ansvariga for efterbehandling av det férorenade omrddet
enligt 10 kap. miljobalken. I den min flera 4r ansvariga for
efterbehandlingen giller enligt 10 kap. 6 § ett solidariskt ansvar.
Den som har vidtagit eller bekostat atgirder kan dirfér féra
regresstalan mot dvriga ansvariga.

Ibland kan t.ex. en exploatdr sjilv vilja att frivilligt vidta efter-
behandlingsitgirder trots att denne inte har nigon sidan
skyldighet. Det ir osikert om exploatdren, eller den som annars
frivilligt vidtar sddana 4tgirder, kan hivda nigon ritt till skadestind
enligt 32 kap. f6r nedlagda kostnader avseende efterbehandlings-
dtgirder gentemot den som varit ansvarig enligt 10 kap. Hir kan
frigestillningar om tjinster utan uppdrag (negotiorum gestio)
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aktualiseras.” Som redovisats i avsnitt 5.2 torde i vart fall den som
kan betraktas som skadelidande, oftast en fastighetsigare,
dtminstone under vissa forutsittningar, ibland kunna rikta sina
ansprik mot den ansvarige verksamhetsutévaren. Mgjligheten att
begira ersittning av verksamhetsutévaren fér efterbehandlings-
kostnaderna med stéd av 2 kap. 8 § har diskuterats i litteraturen®
men har inte prévats 1 praxis.

Vilka méjligheter som finns fér en skadelidande att utkriva
ersittning av den som orsakat skadan, iven om ndgot ansvar enligt
10 kap. inte kan utkrivas, forefaller ocksg oklart. Under alla f6rhal-
landen krivs forstds att férutsittningarna for skadestind enligt 32
kap. miljobalken, eller fér den delen de allminna skadestinds-
reglerna, ir uppfyllda.

4.7.2 Omfattas verksamhet med genetiskt modifierade
organismer av 32 kap. miljobalken?

I vad min genetiskt modifierade organismer kan orsaka skada pd
den biologiska mingfalden har diskuterats i avsnitt 3.1. Som fram-
gatt ovan kan det — trots den strikta reglering som giller i friga om
de flesta verksamheter med genetiskt modifierade organismer
genom t.ex. krav pd tillstdnd - inte uteslutas att skador ind3
uppkommer 1 anledning av sidan verksamhet.

Frigan ir dock vad ett odnskat "utslipp” av genetiskt modi-
fierade organismer som orsakar skada pi den biologiska ming-
falden sorterar in under fér stérningstyp, om alls ndgon, i1 32 kap.
3 § forsta stycket.

Upprikningen 1 32 kap. 3 § omfattar visentligen de klassiska
storningstyperna, som utgjorde miljofarlig verksamhet enligt
miljéskyddslagen.” Tillimpningsomridet fér 32 kap. kan numera
knappast — bl.a. med hinvisning till praxis — anses begrinsat till
miljéfarliga verksamheter.”

Vad som ir syftet med det strikta ansvaret 1 32 kap. har inte
diskuterats nirmare i férarbetena till miljébalken eller i tidigare
lagstiftning. Enligt miljobalkskommentaren vilar det strikta ansva-
ret 132 kap. 3 § nirmast pd traditionella principer om ansvar fér s.k.

5 Se bla. RH 1991:52, Hastad, Tjanster utan uppdrag (1973) samt SvJT 1975 s. 263 (Ulf
Holmbick).

26 Se Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar (2001), s. 163 ff..

%7 Se Bengtsson m.fl., Miljohalken. En kommentar. Del 11, s. 32:36.

B NJA 1996 5. 634.
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rittsenligt handlande; skadorna har orsakats av i och fér sig tilldtna
verksamheter, ofta med uttryckligt tillstdnd av miljomyndigheter —
alltsd en typ av ansvar nira besliktat med ersittningsskyldigheten
vid expropriation.” En stor del av verksamheterna med genetiskt
modifierade organismer ir i dag reglerade genom bla. krav pd
tillstdnd. Det forefallet som om dessa verksamheter vil &verens-
stimmer med det uttalade syftet med skadestindsreglerna och
dirfor vil ryms inom tillimpningsomridet f6r 32 kap. 3 §. Frigan
om vilken punkt, om nigon, som ir tillimplig kvarstir dock.

Kan spridning av genetiskt modifierade organismer t.ex. betrak-
tas som en markfororening och dirmed omfattas av punkten 52
Utdver vad som redovisas i avsnitt 5.2°° anges i motiven till 10 kap.
miljobalken, sdsom exempel pd féroreningar, tungmetaller och
andra metaller, 16sningsmedel, olja, bensin och férorenade fiber-
sediment.”’ Det tycks som om man med f6érorening frimst avsett
utslipp av kemikalier av olika slag, ofta frin stérre punktkillor.
Aven rent sprikligt ir det tveksamt om ett ofrivilligt utslipp” av
genetiskt modifierade organismer ryms inom féroreningsbe-
greppet.

Det ligger i s& fall nirmare till hands att betrakta verksamhet
med genetiskt modifierade organismer som “annan liknande stor-
ning” enligt 32 kap. 3 § punkten 8. Det har emellertid framkommit
skiftande synpunkter om tolkningen av denna punkt. Det finns i
och f6r sig skil att anta att en domstol skulle fista betydande vikt
vid Lagutskottets uttalande om att punkten 8 borde ticka in s.k.
gentekniska skador.’> Mot en sidan tolkning kan dock invindas att
Lagutskottets uttalande inte skett i samband med att lagbestim-
melsen infordes i miljoskadelagen, utan lingt senare, vilket kan
betyda att uttalandet ur rittskillesynpunkt inte viger lika tungt
som det annars skulle ha gjort. Det finns emellertid stéd ocksa i
andra rittskillor for att tolka in verksamhet med genetiskt modifie-
rade organismer i punkten 8.

De uttalanden som redovisas i avsnitt 4.2” ger sammantagna ett
brett stéd for en generds tillimpning av punkten 8. I praxis finns
ytterligare stéd for en sddan tolkning.’* T det aktuella rittsfallet
bedémdes att avspirrningar i samband med gatuarbeten kunde

¥ Bengtsson m.fl., Miljohalken. En kommentar. Del 11, s. 32:4.
3 Se 4dven not 1.

3! Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 118.

32 Se avsnitt 5.2 och not 2.

3 Se not 1.

S NJA 1996 5. 634.
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utgdra “annan liknande stérning”. HD uttalade, med hinvisning till
miljoskadelagens férarbeten, att det allminna uttrycket “annan
liknande stérning” rymde ett brett spektrum av stérningar, och att
den upprikning av sidana stérningar som gjordes i1 propositionen
endast var en exemplifiering och inte en fullstindig redovisning av
vad som kunde utgora en ”liknande stérning”. Vidare uttalades att
ett syfte med miljoskadelagen var att forbittra de skadelidandes
moijlighet att 3 ersittning.

Att verksamhet med genetiskt modifierade organismer skall
omfattas av punkten 8 ligger vil i linje med den utveckling som
varit pd senare dr, sdvil nir det giller utvecklingen av vixtférid-
lingstekniken som den utveckling som skett 1 praxis 1 friga om
tillimpningsomridet f6r punkten 8.

Ett alternativ kunde annars vara att komplettera upprikningen i
32 kap. 3 § med ytterligare en punkt. Om lagstiftaren skulle féredra
en sidan l6sning bor denna punkt placeras fére den punkt som i
dag dr nr. 8 i denna upprikning. Den skulle i s3 fall kunna formu-
leras pa foljande sitt:

7 a. inforande av frammande arter eller genotyper, eller

Sammantaget ger utredningens tolkning av punkten 8 stéd for en
vid tillimpning och nigot behov av lagindring i syfte att omfatta
verksamhet med genetiskt modifierade organismer har inte kunnat
konstaterats. En lagindring skulle, tvirtom, riskera att bidra till
ytterligare oklarheter i friga om tillimpningsomridet for sdvil en
ny punkt som den allminna bestimmelse som i dag finns i punkten
8; man kan friga vad for stdrningar som ”liknar” inférande av
frimmande arter och genotyper.

4.7.3  Tillampligheten av 32 kap. 3 § p. 8 pa annan
verksamhet som kan orsaka storningar genom inférande
av frammande arter och genotyper

En friga med nira anknytning till diskussionen om skadestind fér
skador genom reglerad verksamhet med genetiskt modifierade
organismer giller vilka férutsittningar f6r skadestind som finns
nir skador orsakas av andra verksamheter — t.ex. utsittande av
frimmande arter eller traditionella vixtféridlingstekniker, sdsom
mutagenes. Frigan ir av intresse eftersom dven dessa verksamheter
kan leda till odnskade genetiska férindringar och andra negativa
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effekter i miljon som i ménga delar pdminner om de effekter som
kan befaras med den reglerade verksamheten med genetiskt
modifierade organismer.

For verksamheter som inte omfattas av den reglerade verksam-
heten med genetiskt modifierade organismer med bla. krav pd
tillstdnd — t.ex. traditionell vixtféridling genom mutagenes eller
utsittning av frimmande arter — kan det kanske vara svirt att
motivera en princip om strikt ansvar enligt 32 kap. 3 §, &tminstone i
den mén verksamheterna ir oreglerade dven i 6vrigt.”

Mot bakgrund av det breda stéd som finns fér en generds
tillimpning av punkten 8 dr det emellertid naturligt att betrakta
ocksd dessa verksamheter som skadestindsgrundande 1 sig. Dess-
utom ror det sig ju faktiskt om en och samma stérningstyp oavsett
om skadan hirrér frin reglerad verksamhet med genetiskt modi-
fierade organismer eller mutagenes eller varje annan typ av verk-
samhet som orsakar en skada genom introduktion av frimmande
arter och genotyper.

4.8 Behovs ytterligare moéjligheter till skadestand for
skador pa den biologiska mangfalden

4.8.1 Skador enligt det vidare skadebegreppet

Forslag: For skador pd den biologiska méngfalden som ocksi
drabbar andra intressen in maéngfaldens bevarandestatus och
som har samband med nigon ekonomisk skada, finns det redan i
dag foérutsittningar att tillimpa 32 kap. miljébalken och idven
skadestindslagen.

Det foreslds ingen utvidgning av skadestdndsskyldigheten att
ocks3 gilla ideella skador av detta slag.

Det ir genom sina negativa effekter nir det giller att uppnd eller
bibehilla en gynnsam bevarandestatus fér berérda arter och livs-
miljéer som en skada pd den biologiska mangfalden kan utgora en
miljoskada enligt miljéansvarsdirektivet. Bevarandestatusen skall
bedémas utifrin sidana geografiska utgingspunkter som en med-
lemsstats territorium eller utbredningsomridet fér den ifriga-
varande arten eller livsmiljon. Det torde innebira att miljéskador av
detta slag inte kan férvintas uppkomma sirskilt ofta pd enstaka

3 Jfr Bengtsson m.fl., Miljébalken. En kommentar. Del 11, s. 32:4.
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fastigheter eller inom andra mer begrinsade omrdden. Men nir och
var de dn uppkommer skall de enligt véra tidigare f6rslag foranleda
ett avhjilpandeansvar mot det allminna, enligt de foéreslagna
reglerna 1 10 kap. nir det giller allvarliga sddana skador och annars
enligt den allminna avhjilpanderegeln 1 2 kap. 8 §.

Frigan ir nu om sidana miljoskador, férutom avhjilpande-
ansvaret mot det allminna, ocksd kan grunda ett skadestindsansvar,
mot det allminna eller mot enskilda. Utrymmet for detta synes i
dag vara mycket begrinsat nir det giller denna skadetyp som
sddan. Miljoskador 1 form av negativa effekter pad bevarandestatusen
for biologisk mingfald av arter eller livsmiljder lter sig knappast i
behovlig utstrickning virderas i vanliga ekonomiska termer. Skador
av detta slag lir dirfér sillan kunna utgéra ndgon sddan form av
ekonomisk skada som normalt forutsitts fo6r skadestdndsersitt-
ning.*® Och skulle en ersittningsgill sidan skada nigon ging ind3
anses foreligga, miste ritten till ersittning rimligen tillkomma
staten. Ingen enskild lir med fog kunna hivda nigon ersittningsbar
ritt till sddana miljévirden som det hir ir friga om. En annan sak
ir att det med forlusten av sddana virden ocksd kan f6lja skador av
annat slag som kan vara ersittningsgilla dven for enskilda.

Av allminna skadestindsrittsliga grundsatser foljer emellertid
att ersittning for kompensation av en skada inte kan utgd mer in
en ging. Staten kan dirfor inte vara berittigad till kompensation
for en och samma miljoskada svil enligt miljébalkens regler om
skadans avhjilpande som enligt skadestindsbestimmelserna i
32 kap. eller andra skadestindsregler. Och skulle skadan pd den
biologiska mingfalden anses utgéra en sidan allvarlig miljoskada
som miljdansvarsdirektivet avser att reglera, s kommer staten vid
en tillimpning av direktivets regler inte heller att 3 vilja i vilken
form kompensationen skall utgd utan skadan skall i sdant fall
avhjilpas 1 den ordning som direktivet anvisar.

Oavsett om férlorade miljévirden vid skador pd den biologiska
méngfalden skall dterstillas eller kompenseras enligt reglerna om
avhjilpande eller om sidant avhjilpande anses obehdovligt, emedan
sambandet kanske dr for svagt eller den negativa effekten pd
bevarandestatusen for liten, kan dock sidana miljéskador ockss,
som nyss nimnts, innebira skador och virdeforluster av annat slag
som kan grunda ritt till en egen ersittning. En skyddad vixtlighet,
som genom en skadehindelse har utplinats pd en fastighet och som

% Tfr NJA 1995 5. 249.
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kanske skall kompenseras pd en helt annan plats, kan exempelvis ha
betraktats som en virdefull tillgdng f6r sjilva fastigheten. Forlusten
av denna tillgdng kan utgéra en ersittningsgill skada enligt 32 kap.
miljobalken eller pd annan skadestdndsrittslig grund.

Det ir frimst om sidana mojligheter att kriva ersittning for
skador pd den biologiska méngfalden, sirskilt nir dessa orsakats av
genetiskt modifierade organismer, som analysen av rittsliget 1 det
hir avsnittet har handlat, alltsd nir skadan p& den biologiska ming-
falden samtidigt drabbar andra intressen in sidana som giller
méngfaldens bevarandestatus. I utredningsdirektiven stills frigan
om detta utrymme foér skadestind behover utvidgas f6r att miljon
skall {3 ett tillfredsstillande skydd.

Som framgir av den gjorda analysen finns det redan i dag
forutsittningar att tillimpa 32 kap. miljobalken och dven skade-
stindslagen pd sddana skador som nu ir i friga. Men for att skade-
stdnd skall utgd i dessa fall f6r sakskada och ren férmégenhetsskada
forutsitts att ndgon form av ekonomisk skada kunnat konstateras.
Frigan ir alltsd om ritten till skadestdnd skall gilla dirutsver, t.ex.
for oligenheter av nirmast ideell natur sisom férfulning av miljén
utan att nigon ekonomisk skada kunnat pdvisas. Utvecklingen fér
miljéskadornas del synes 1 och f6r sig ha inneburit att man virderat
de ekonomiska nackdelarna timligen generdést.”” Dessutom har
HD i ett par avgéranden®, som visserligen gillt helt andra typer av
sakskada, ansett att dven nirmast ideella virden varit ersittnings-
gilla 1 samband med sakskada. Gemensamt f6r samtliga fall dr dock
att man kunnat pdvisa en ekonomisk skada. Att helt bortse frin
detta krav forefaller frimmande nir det handlar om skadestind.

Att infora en ritt till ideellt skadestdnd f6r férlorade miljovirden
1 den hir anvinda vidare betydelsen, utan krav pd samband med
ndgon ekonomisk skada, skulle innebira flera problem, exempelvis i
friga om vem som skall betraktas som skadelidande. Vem kan ha
ritt till ersittning for att vilda djur- och vixtarter, iven sillsynta
sddana, skadas eller rent av férsvinner 1 omgivningen? Férlorade
miljovirden av detta slag beror alla och envar och det kan vara svért
att betrakta ndgon enskild, dven ndgon som av olika skil anser sig
sirskilt drabbad, som ersittningsberittigad. Det skulle dessutom
vara svirt att motivera hur en enskilds ritt till ideell ersittning foér
forlorade miljovirden skulle kunna frimja skyddet av den biolo-
giska mangfalden, eftersom ritt till ersittning pa civilrittslig grund

37 Se NJA 1999 s. 385 jimte NJA 2001 s. 737.
3 NJA 2001 5. 65 T och II.
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knappast kan férenas med krav pd att ersittningen skall anvindas
till miljévirdande atgirder. Risken finns ocksd att uppmirksam-
heten frimst riktas mot skador pd sddan milj6 som ir tilltalande for
allminheten pi bekostnad av miljévirden som anses mindre
intressanta men frin allminna synpunkter dr mera skyddsvird. Det
kan inte uteslutas att enskilda till och med skulle uppskatta
forlusten av en viss djurart som de ogillar, exempelvis ett rovdjur,
trots att arten har ett stort miljévirde. Att 1 stillet betrakta det
allminna, dvs. staten, som skadelidande i friga om dessa ideella
miljovirden verkar mer tilltalande. Hir giller det ju att 6ka skyddet
for den biologiska maingfalden. Detta ir ett sjilvklart allmin-
intresse. Och vem utom det allminna kan med ndgon trovirdighet
féretrida, om inte envars, si dock 1 alla fall allminhetens intresse av
en god milj6? En mojlighet skulle kanske vara att 1ita miljorga-
nisationer, som Naturskyddsforeningen, féretrida dessa intressen
ocksd i det hir sasmmanhanget. En sddan l6sning kan emellertid inte
anses limplig eftersom den s& markant avviker frin traditionella
skadestdndsprinciper. Frigan om ritt till skadestind idven for
ideella skador av hir ifrigavarande slag, som inte har det for en
sddan ritt 1 dag erforderliga sambandet med ekonomisk skada,
synes mot bl.a. den hir bakgrunden vara av alltfér stor rickvidd for
att bora ges en sirskild l6sning 1 férevarande sammanhang. Den
torde heller inte ha ndgon stérre praktisk betydelse for det
efterstrivade skyddet av den biologiska mingfalden.

Det kan visserligen inte bortses ifrdn att skadestdndsbestim-
melser ofta har en preventiv funktion, vilket naturligtvis ir bety-
delsefullt 1 miljsammanhang. Men det frin miljésynpunkt mest
centrala vid en miljoskada torde indd vara att skadan avhjilps s3
snart som mojligt. Reglerna om sidant avhjilpande kommer, som
forut redogjorts for, att skirpas nir miljéansvarsdirektivet genom-
férs 1 svensk ritt och i viss min iven genom virt forslag i
avsnitt 3.6 om fortydligande av den allminna avhjilpanderegeln i
2 kap. 8 § miljobalken. Att inféra ytterligare regler om skadestind
fér den typ av skador som nu diskuteras skulle diremot knappast
ha nigon sirskild betydelse fér avhjilpandet. Aven med beaktande
av en forvintad preventiv effekt av sddana regler, synes dirfér
behovet av dem 1 syfte att skapa ett tillfredsstillande skydd for
miljén kunna ifrigasittas.

Betriffande dessa skador ger analysen av rittsliget samman-
fattningsvis enligt vdr mening inte anledning till slutsatsen att
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det frin miljoskyddssynpunkt finns skil att foresld nigon
indring av gillande regelverk.

4.8.2 Miljovardesersattning

Forslag: Om en allvarlig skada pd den biologiska méngfalden
inte kan avhjilpas med sddana tgirder som rimligen kan krivas,
skall den som orsakat skadan med uppsit eller genom vardslos-
het vara skyldig att betala skilig miljovirdesersittning till det
allminna f6r de miljévirden som gitt férlorade.
Miljévirdesersittningen skall anvindas f6r naturvirdsdtgir-

der.

Nir det diremot giller det som vi inledningsvis har kallat den
egentliga skadan pd den biologiska méngfalden, alltsi den milj6-
skada som konstitueras av de negativa effekterna pid mojligheterna
att uppnd eller bibehilla en gynnsam bevarandestatus fér berdrda
arter och livsmiljder, finns det skil att se annorlunda pd skade-
stindsfrigan. Vi har redan konstaterat att skadestind 1 vanlig
mening sillan, om nigonsin, kan komma 1 friga f6ér férlusten av
sddana miljévirden som det hir handlar om och att ingen annan in
staten lir kunna vara berittigad till skadeersittningen om ett sddant
fall ind3 skulle aktualiseras. Denna typ av miljoskada skall i stillet
enligt sivil miljobalkens som miljéansvarsdirektivets regler féran-
leda ett avhjilpandeansvar. Vi har utvecklat detta i avsnitt 3.4. Och
som ovan pipekats dr det ju ocksd frin miljoskyddssynpunkt utan
tvekan viktigast att skador pd den biologiska méngfalden och andra
miljoskador i férsta hand avhjilps s gott det gdr. Vira forslag i det
tidigare delbetinkandet om genomférande av miljdansvarsdirek-
tivet 1 svensk ritt och 1 avsnitt 3.6 om fértydligande av den all-
minna avhjilpanderegeln 1 2 kap. 8 § miljobalken bygger pd att
avhjilpandeansvaret skall ha en s&dan utformning och att detta
ansvar i friga om nu aktuella miljévirden inte skall kunna ersittas
av ndgot skadestdndsansvar.

Den goda funktionen hos ett sanktionssystem med enbart
avhjilpandeansvar forutsitter emellertid att det behévliga avhjil-
pandet, som ansvaret i det enskilda fallet omfattar, verkligen kan
komma till stdind. Som framgir av den tidigare redogérelsen (se
avsnitt 3.5) lir detta inte alltid vara fallet nir det giller skador pa
den biologiska mangfalden, sirskilt inte nir dessa orsakats genom
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anvindning av genetiskt modifierade organismer eller liknande. D3
mdste man rikna med att skadan ibland inte kan avhjilpas eller
kompenseras pi nigot meningsfullt sitt. Och i s fall kan nigot
avhjilpandeansvar inte utkrivas.

Detta ir naturligtvis ingen tillfredsstillande ordning, att den som
har att svara f6r skador som inte kan avhjilpas slipper sitt ansvar
medan andra med avhjilpbara skador fullt ut fir ta sitt. Hir behovs
en ersittning fér den sanktion som inte kan sl3 till.

En form av miljéskadestdnd kan vara en sidan ersittning. I den
mén en skada pi den biologiska mingfalden i praktiken inte kan
avhjilpas, skulle den ansvarige kunna vara skyldig att i stillet betala
ett ideellt sidant skadestind till det allminna som skilig ersittning
for de miljovirden som gitt forlorade. En skadestdndsskyldighet av
detta slag ir motiverad av rittviseskil och den kan ocksi tinkas ha
en viss preventiv effekt. Skadestdndsbeloppen skulle kunna komma
till anvindning f6r andra miljéférbittrande dtgirder i det allmidnnas
regi. Allt skulle vara dgnat att verka 1 miljoskyddets intresse.

Vi foresldr att en sidan skyldighet att betala ideellt skadestind
inférs. Den bér dock inte gilla varje skada pd den biologiska
méngfalden som enligt vira f6rslag skall féranleda ett avhjilpande-
ansvar, utan bara de allvarliga miljéskadorna av detta slag. Vidare
bér detta avhjilpandeansvar for skadorna i den del dessa inte kan
avhjilpas vara grundat pi ett villande frin den ansvariges sida for
att skadestdndsskyldigheten skall intrida.

En bestimmelse om en sidan hir skadestdndsskyldighet mot det
allminna hor i vdra férslag om miljébalkens utformning f6r miljs-
ansvarsdirektivets genomférande nirmast hemma 1 balkens 10 kap.
Dir skulle bestimmelsen kunna tas in efter 2 § som en ny 2 a § med
forslagsvis foljande lydelse:

I den mdn en allvarlig skada pd den biologiska mdngfalden som
avses 1 1§ inte kan avbjilpas med sddana dtgirder som rimligen
kan krivas enligt denna galk dr den som orsakat skadan med
uppsdt eller genom vdrdsloshet skyldig att betala skdilig miljo-
vardesersittming till det allminna for de miljovirden som gdtt

forlorade.

For att inte denna offentligrittsligt grundade skadestdndsskyl-
dighet mot det allminna skall blandas thop med den civilrittsliga
skyldigheten att betala skadestind enligt reglerna i 32 kap. har vi i
den féreslagna bestimmelsen valt termen miljovirdesersittning i
stillet f6r miljoskadestind.
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Det bér ankomma pd linsstyrelsen, som enligt virt forslag skall
vara tillsynsmyndighet i friga om allvarliga miljéskador, att som
forsta instans utkriva sidan miljovirdesersittning. Detta bor
framgd av en féreskrift i 26 kap. som skulle kunna tas in som ett
nytt fjirde stycke i den av oss foreslagna 8 a § enligt f6ljande:

Om en allvarlig skada pd den biologiska mdngfalden, helt eller
delvis, inte rimligen kan avhjilpas enligt forsta stycket och skyldig-
het enligt 10 kap. 2 a § dd{';/‘(’)'r foreligger att betala miljovirdes-

)

ersittning, skall tillsynsmyndigheten dligga den ansvarige att utge
sddan ersittning.

Linsstyrelsens beslut fir 6verklagas hos miljodomstolen.

Frigor om bl.a. skadebedémningen och bedémningen av skilig-
heten av miljovirdesersittningen avhandlar vi 1 Férfattningskom-
mentaren (se avsnitt 8).

De medel som betalas till statskassan i form av miljévirdes-
ersittning kan limpligen foras vidare till det bidragssystem som i
dag administreras av Naturvirdsverket for genomférandet av vissa
saneringsuppgifter avseende bl.a. gamla miljéskulder av olika slag.”’
P3 det viset kan pengarna till slut, som ersittning f6r det avhjil-
pande som inte kunnat ske, 1 alla fall komma till anvindning for
angeligna dndamil 1 det allminna naturvirdsarbetet. Det bér
uttryckligen foreskrivas att miljovirdesersittningarna skall komma
till sidan anvindning. Det kan ske i ett nytt femte stycke i
nyssnimnda 8 a § med féljande bestimmelse:

Miljovirdesersittning som tas ut enligt fiirde stycket skall anvin-

das for naturvdrdsdtgarder enligt de ndrmare foreskrifter som med-
delas av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.

3 Jfr dven det norska férslaget om miljdersittning i betinkandet Lov om bevaring av natur,
landskap og biologisk mangfold (Naturmangfoldloven) (NOU 2004:28).
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Ett beslut om miljévirdesersittning fattas av tillsynsmyndigheten
och dr en form av tillsynsbeslut. T enlighet med utredningens
tidigare forslag i delbetinkandet® om utvidgad taleritt fér miljo-
organisationer med stdd av 16 kap. 13 § till att ocksd omfatta till-
synsbeslut enligt miljobalken kommer beslut om miljévirdes-
ersittning dirfér att omfattas av denna klagoritt. Skilen for att
inféra en sidan klagoritt i friga om miljévirdesersittning ir kanske
dessutom in starkare in vid mdnga andra typer av tillsynsbeslut,
eftersom det uteslutande ir friga om miljévirden som tillkommer
alla och envar och det annars inte finns nigon som kan foéretrida
dessa intressen vid en dverprévning.

SOU 2006:39 5. 177 ff. och 5. 222 f.
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5 Miljoskadeforsakring och
saneringsforsakring

I detta avsnitt gors en Sversyn och utvirdering av reglerna om
miljoskadeforsikring och saneringsforsikring som bla. terfinns i
33 kap. miljobalken. T avsnittet diskuteras dven alternativa system
och 16sningar. Utvirderingen omfattar dven systemet for prévning
av tvistiga och principiella skadeersittningsfall.

5.1 Utredningsbehovet

Kritik mot de nuvarande systemen med miljéskadeférsikring och
saneringsforsikring har framférts frin olika hill, bla. av
Naturvirdsverket.! Kritiken har i allminhet gitt ut pd att
forsikringarna inte fitt den tillimpning som man menar varit
avsikten. Aven det foérhillandet att systemen inte tilliter att
tillférda medel fonderas har kritiserats, eftersom det innebir att en
stor del av forsikringspremierna varje &r tillfaller férsikrings-
givaren som ersittning for en orealiserad forsikringsrisk i stillet
for att komma till anvindning {6r miljéforbittrande dtgirder. Det
ir mot denna bakgrund regeringen har beslutat om en &versyn av
gillande system.

5.2 Bakgrund

I 33 kap. 1 § miljobalken stadgas att det skall finnas en miljéskade-
forsikring och saneringsforsikring med villkor som har godkints
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Syftet med miljéskadeférsikringen ir att den som drabbas av en
sddan miljoskada som avses 1 32 kap. miljobalken bér ha mojlighet
att f3 ersittning f6r skadan dven i sidana fall d& ersittningen inte

' Rapport 5242 — Om ansvar fér miljsskulder © mark och vatten; Miljobalkens regler om
skyldigheter och ansvar for fororenade omrdden (2003), s. 74 ff.
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kan erhillas av nigon som ir ansvarig fér skadan.” Infér genom-
forandet av saneringsforsikringen uttalades 1 Miljobalksutred-
ningens huvudbetinkande att man bl.a. 6nskade minska statens
kostnader for efterbehandling i de fall ndgon ansvarig inte kunde
betala.’

5.3 Gemensamma bestammelser
5.3.1 Betalningsskyldighet

Av 33 kap. 1 § miljobalken framgir att den som utdvar miljofarlig
verksamhet som enligt miljobalken eller enligt féreskrifter som har
meddelats med st6d av balken kriver tillstind eller anmilan skall
bidra till férsikringarna.

Av 2 § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd (FMH) jimte bilaga framgdr vilka verksamheter som
kriver tillstdnd eller anmailan enligt 9 kap. 6 § miljobalken. For
anmilningspliktiga verksamheter ir dock bidragsskyldigheten
begrinsad till verksamheter med prévningsnivi C enligt FMH.
Detta foljer av férordningen (1998:1473) om miljoskadeforsikring
och saneringsférsikring. Antalet verksamheter med prévnings-
nivd C uppskattades &r 2003 till cirka 17 500.*

Bidragsskyldigheten for tillstdndspliktiga miljéfarliga verksam-
heter knyts till bilagan, avdelning 1 avsnitt 1.1-1.3, till férord-
ningen (1998:940) om avgifter fér prévning och tillsyn enligt
miljobalken. Upprikningen motsvarar de miljéfarliga verksamheter
som ir tillstdndspliktiga enligt FMH. Enligt Naturvirdsverkets
uppskattningar uppgir dessa till omkring 6 000 stycken.’

P4 detta sitt dr bidragsskyldigheten begrinsad och omfattar
alltsd inte alla miljofarliga verksamheter som ir tillstdnds- eller
anmilningspliktiga.

Exempelvis foreligger inte bidragsskyldighet f6r miljofarliga verk-
samheter som kriver tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § eller 13 kap.
miljobalken.

Om bidrag till f6rsikringarna inte betalats inom 30 dagar efter
anmaning skall f6rsikringsgivaren gora anmilan tll tillsynsmyndig-
heten om betalningsférsummelsen. Tillsynsmyndigheten far da

2 Prop. 1987/88:85 5. 201.

3SOU 1996:103 Del 1, s. 642.

* Naturvérdsverkets rapport 5353 — Priva eller inte provad (2004), s. 75.
>A.a.,s. 74.
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som ett led 1 tillsynen féreligga den betalningsskyldige vid vite att
fullgéra sin skyldighet.

Med anledning av férslaget 1 Miljobalkskommitténs slutbetin-
kande® pigir for nirvarande en dversyn av bilagan till férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd och antalet tillstdnds-
pliktiga verksamheter férvintas sjunka med drygt 1 000 verksam-
heter. Andringen planeras att genomféras nigon ging under andra
halvéret 2007.

Avgiften for de bdda forsikringarna uppgick under dren 1999-
2002 for tillstdndspliktiga verksamheter till tio procent &rligen av
den avgift verksamhetsutdvare ir skyldiga att betala f6r linsstyrel-
sens tillsyn enligt miljébalken, dock minst 500 kr. Ar 2003 sinktes
avgiften till till sju procent av tillsynsavgiften, eller till ligst 400 kr.

Stat och kommun, som inte kan forsittas 1 konkurs, betalar som
verksamhetsutdvare avgift endast f6r miljoskadeférsikringen, och
d3 endast 3,5 procent av linsstyrelsens tillsynsavgift. Detsamma
giller verksamhetsutdvare som stillt sikerhet for efterbehandling
och andra &terstillningsitgirder. Under dren 1999-2002 uppgick
avgiften till fem procent &rligen av tillsynsavgiften.

Nigon officiell redovisning av det samlade avgiftsuttaget och
kostnaderna fér forsikringarna finns inte. Enligt f6r Miljoansvars-
utredningen tillgingliga uppgifter, som alltsd saknar officiell
bekriftelse, har under &ren 1989-1998 de sammanlagda kostna-
derna fér miljoskadeforsikringen som skall tickas med avgifter
uppgitt till cirka 25 miljoner kronor per ar eller totalt cirka 250
miljoner. Under 1999-2002 — di avgiften omfattade sdvil sane-
ringsférsikringen som miljoskadeférsikringen — uppgick kostna-
derna till cirka 20 miljoner kronor per &r, eller sammanlagt
80 miljoner kronor. Ar 2003 sjénk de till cirka tio miljoner kronor
per dr. I samband med den senaste upphandlingen minskade dessa
kostnader ytterligare till drygt sju miljoner kronor per &r.

5.3.2  Forsakringsgivare

Av férordningen (1998:1473) om miljoskadeférsikring och sane-
ringsforsikring framgir vem som skall vara férsikringsgivare for de
bida forsikringarna.

Nir miljoskadeforsikringen inférdes 1989 svarade ett konsor-
tium (forsikringskonsortiet) av forsikringsbolag f6r forsikringen.

¢SOU 2003:124.
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I samband med att saneringsférsikringen inférdes 1999 presente-
rade Sveriges Industriférbund ett firdigt forslag med en ny forsik-
ringsgivare. Detta kom sedan att bli den 16sning som lagstiftaren
valde.

Under dren 1999-2005 meddelades forsikringarna slunda av det
amerikanska forsikringsbolaget AIG Europe S.A. Sedan den
1 januari 2006 meddelas forsikringarna av Zurich Insurance Ireland
Limited, Filial Sverige (Zurich). Forsikringarna administreras av
forsikringsmiklaren Marsh, som bla. skéter information och
fakturering.

Foreningen for miljoskadeforsikring (Betalarféreningen) bilda-
des 1989 som en organisation fér dem som betalar bidrag till for-
sikringarna. I enlighet med Betalarféreningens 6nskemal har fore-
ningen sjilv svarat fér upphandlingen av férsikringarna. Ny
upphandling har skett i anslutning till att varje férsikringsperiod,
som varar i tre dr, har 16pt ut. Betalarféreningen har vid varje
tillfille ansvarat f6r upphandlingen och férhandlat fram villkor med
forsikringsgivaren, varefter regeringen godkint villkoren och i
forekommande fall dndrat namn pd férsikringsgivaren i férord-
ningen om miljéskadeférsikring och saneringsférsikring. Forsik-
ringsvillkoren indrades senast i samband upphandlingen i decem-
ber 2002. Vid upphandlingen hésten 2005 blev Zurich ny férsik-
ringsgivare. De &r 2002 godkinda férsikringsvillkoren och den &r
2004 godkinda arbetsordningen giller dock fortfarande.” Reglerna
om offentlig upphandling har inte ansetts tillimpliga vid upphand-
lingen.

Vid upphandlingen skickar Betalarféreningen offertunderlag till
ett antal intressenter. Detta antal har varierat frin tid till annan och
det har, enligt uppgift frin Betalarféreningen, ibland varit svirt att
hitta intresserade forsikringsgivare. Vid den senaste upphandlingen
skickades offertunderlaget till fem presumtiva férsikringsgivare,
vilket var fler in vid upphandlingen dessférinnan.

Svenskt Niringsliv skdter Betalarféreningens administration.
Foreningen har uppdragit at forsikringsmiklaren Marsh att bl.a.
ombesérja den praktiska upphandlingen av foérsikringarna. Marsh
har alltjimt detta uppdrag.

7 Se regeringsbeslut nr 32, 2005-12-08 (M 2005/6338/R).
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5.4 Forsakringarnas nuvarande administration enligt
Betalarforeningen

Till undersékning av hur de bida férsikringssystemen har fungerat
1 praktiken har Miljoansvarsutredningen hillit en hearing med fére-
tridare for Betalarforeningen som dirvid limnat nedan antecknade
uppgifter om denna férening och dess roll 1 detta sammanhang och
om administrationen av miljoskade- och saneringsférsikringarna.

Uppgifterna om 6verenskommelser och andra kontakter med
Miljédepartementet och om limnad information och redovisning
till detta departement forefaller uteslutande gilla underhands-
kontakter av olika slag. I departementet har Miljéansvarsutred-
ningen inte funnit ndgon dokumentation av dessa. Utredningen har
heller inte beretts mojlighet att ta del av de olika avtal som
Betalarforeningen triffat med férsikringsmiklaren Marsh och med
forsikringsgivarna.

Historik

I anslutning till miljéskadefondutredningen pd 1980-talet bildades
pd initiativ av Sveriges Industriférbund en referensgrupp bland dem
som skulle betala den diskuterade férsikringen. Referensgruppen
utvecklades och formaliserades sedermera till Betalarféreningen.

Vid arbetet infér sjsittandet av miljéskadetorsikringen fanns
frdn borjan tvd konkurrerande férsikringskonsortier. Sedan det
frin Miljodepartementets sida kommit signaler om att man inte
onskade ndgon sidan konkurrens, slogs de bdda konsortierna ihop
till ett. Det blev en dyr 16sning pd grund av den monopolstillning
som uppkom. Efter initiativ frin Betalarféreningen éppnades dock
systemet f6r konkurrens i samband med att saneringsférsikringen
inférdes 1999.

Medlemmar

Medlemmar i Betalarféreningen ir Lantbrukarnas Riksférbund,
Svenskt Vatten, Vattenfall AB, Svensk Energi, Sveriges Kommuner
och Landsting, Svenska Petroleuminstitutet, Svenska Renhillnings-
verksféreningen, Svenskt Niringsliv, Svenska Fjirrvirmefore-
ningen och Svensk Bensinhandel.
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Samtliga medlemmar ir branschorganisationer utom Vattenfall
AB. Anledningen till att Vattenfall AB ir medlem ir att detta bolag
vid tiden for féreningens bildande inte var medlem i Svensk Energi
men hade sidana betydande anliggningar som motiverade dess
medverkan i arbetet med forsikringen. Att Vattenfall AB direfter
blivit medlem i Svensk Energi har inte inneburit ndgon férindring.

Varje medlem ir foretridd i Betalarféreningens styrelse.

Andamal

Betalarforeningen ir en ideell férening som enligt sina stadgar har
till indamdl att, 1 friga om miljéskadeférsikringen och sanerings-
forsikringen, foretrida dem som betalar bidrag till férsikringarna
och som ir representerade i féreningen. Foreningens styrelse
sammantrider vid 3—6 tillfillen/4r.

Mandat

Enligt Betalarforeningen foretrider féreningen indirekt dem som
betalar bidrag till miljéskade- och saneringsférsikringarna. De
flesta som betalar bidrag till f6rsikringarna ir nimligen medlemmar
1 Betalarféreningens medlemsorganisationer, dven om det finns de
som inte ir det.

Av Betalarforeningens uppgifter framgdr vidare att foreningen
inte har nigot externt formellt uppdrag, men att det finns en infor-
mell 6verenskommelse med Miljédepartementet om att féreningen
genomfoér upphandlingar av de aktuella férsikringarna och limnar
en rekommendation till Miljédepartementet om vem som skall
utses till férsikringsgivare.

Upphandling

Fram till 1999 skotte Miljoskadekonsortiet (Skandia, Trygg-Hansa,
Wasa, Folksam och Linsforsikringsbolaget) savil all administra-
tion for forsikringarna som skaderegleringen. I samband med att
saneringsforsikringen inférdes och systemet éppnades fér konkur-
rens 1999 handlade Betalarféreningen upp den del av férsik-
ringarnas administration som gillde registerféringen och fakture-
ringen for sig och sjilva forsikringsitagandet med skaderegleringen
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for sig. Det gjordes alltsd tva separata upphandlingar om in stor del
av arbetet samordnades. Dessa resulterade 1 att den anlitade
forsikringsmiklaren Marsh ocksd dtog sig att skéta administra-
tionen och att det amerikanska férsikringsbolaget AIG Europe
S.A. skulle svara for forsikringsverksamheten 1 6vrigt (inklusive
skaderegleringen).

Enligt Betalarféreningen genomfér foreningen upphandhngarna
for betalarkollektivets rikning. Marknaden ir i och for sig
begrinsad men fullt tillricklig fér att nd en fungerande konkurrens.
Vid den senaste upphandlingen riktades en férfrigan till fem bolag,
av vilka fyra limnade offert. I slutomgingen f6érdes diskussionerna
med tvd kvarvarande bolag.

I slutet av den férra avtalsperioden hésten 2005 inhimtade
Betalarféreningen anbud frdn Marsh avseende miklartjinst och
fortsatt administration och férlingde — eftersom anbudet inte
motiverade att nigon ny bred upphandling gjordes i denna del -
avtalet med Marsh rérande administrationen av férsikringarna.
Marsh fick dven i uppdrag att ombesérja det praktiska arbetet med
upphandlingen av sjilva f6rsikringstickningen.

Vid férsikringsupphandlingen 2005 ersattes férsikringsbolaget
AIG av forsikringsbolaget Zurich. Férutom att Zurich limnade ett
bittre bud fanns det hos Betalarféreningen ett intresse att hélla
uppe ett konkurrenstryck genom att tillse att det finns flera forsik-
ringsgivare med kunskap om och erfarenhet av férsikringarna.

Betalarforeningen har bedomt att lagen om offentlig upphand-
ling inte ir tillimplig. Miljodepartementet har inte gett uttryck for
nigon annan uppfattning.

Vid upphandlingen — som genomférs med hjilp av Marsh —
vidtas allt vad som behdvs f6r en normal férsikringsupphandling.

Register

Betalarféreningen har uppgett att Miljoskadekonsortiet vigrade att
slippa ifrdn sig registret &ver betalningsskyldiga nir konsortiet
forlorade upphandlingen ir 1999. Vid upphandlingen med Marsh
kom man dirfér 6verens om att Betalarféreningen skulle ha ritt att
f3 ut det nya register som Marsh méste bygga upp om det skulle bli
aktuellt att flytta administrationen av férsikringarna.
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Marsh har sedan med uppgifter frin landets tillsynsmyndigheter
— frimst kommuner — byggt upp ett register éver bidragsskyldiga
verksamheter.

Inbetalade medel

Marsh skoter faktureringen pa férsikringsbolaget Zurichs vignar
och fér inbetalade medel vidare — efter avdrag for administrativa
kostnader — till Zurich.

Betalarforeningen har forklarat att det aldrig i forvig gr att veta
exakt hur minga och vilka foéretag som skall betala till forsik-
ringarna, eftersom antalet féretag stindigt skiftar. Av Betalar-
féreningens uppgifter framgdr vidare att den sammanlagda debite-
ringen av medel frin betalarna dirfor tillfilligt kan Sverstiga eller
underskrida vad som betalas till forsikringsgivaren. Tillfilliga 6ver-
skott sitts in pd ett klientmedelskonto hos Marsh. Dessa medel ir
sdledes fredade vid Marsh eventuella konkurs och kan inte heller
anvindas av Betalarforeningen. Medlen p3 klientmedelskontot
anvinds f6r att balansera avgiftsuttaget nir antalet bidragspliktiga
verksamheter minskar. Pengarna kommer inte till ndgon annan
anvindning. Avgiftsuttaget frin betalarna gir ingen annanstans in
till risktickningen och administrationen av férsikringarna. Vid
tidpunkten for hearingen uppgick klientmedlen pd kontot till cirka
tre miljoner kronor.

Fore 1999 uppgick premien enbart f6r miljoskadeférsikring till
cirka 24 miljoner kronor/dr. Inbetalningarna till de bida férsik-
ringarna uppgick efter 1999 till cirka 20 miljoner kronor/ir och
hade &r 2003 sjunkit till cirka 10 miljoner kronor/dr. Vid den
senaste upphandlingen sjéonk summan ytterligare till drygt 7 miljo-
ner kronor/ar. Beloppen avser inbetalade medel for svil risktick-
ning som administration fér miljoskadeforsikring och sanerings-
forsikring. Avgiftsbeloppen till férsikringarna sinktes med cirka
30 procent 2003 men har inte sinkts fér premieperioden
2006-2008 eftersom antalet storre miljofarliga verksamheter vintas
sjunka avsevirt under premieperioden (genom aviserade férind-
ringar 1 FMH-bilagan), vilket innebir att betalningsunderlaget
dirmed minskar. Preliminira berikningar baserade pd forslagen till
ny foérordning har visat pd ett avgiftsbortfall motsvarande cirka
30—40 procent av premien.
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Enligt Betalarforeningen betalar féretag som erligger avgift
baserat pd tillsynsavgiften mest till férsikringspremierna. Ju hogre
procentsats desto storre ir skillnaden 1 férhdllande till dem som
erligger ett fast belopp. De féretag som betalar mest har erlagt
25000 kr per ar. Ett problem var tidigt att en stor andel foretag
med smi anliggningar aldrig — inte ens efter vitesforeliggande —
betalade erforderlig avgift. Samtidigt som premien bérjade sjunka
blev bidraget frin dessa foretag for litet 1 férhillande till kostna-
derna att fi in pengarna. Av administrativa och kostnadsmissiga
skil beslutades dirfér 2001 om avgiftsbefrielse f6r de smé verksam-
heterna s3 linge avgifterna frin dessa inte behévdes for att uppritt-
hilla f6rsikringsskyddet. Miljodepartementet hélls informerat och
brev skickades till berorda foretag. Befrielsen har bestdtt 1 avvaktan
pd ett beslut om vilka anliggningar som skall klassificeras som
miljéfarliga och vilken prévningsnivd — A, B eller C, beroende pd
farlighet — som skall gilla f6r dem enligt FMH-bilagan.

Hur mycket avgifter som faktiskt betalas in ir alltsd beroende av
hur manga betalande féretag det finns i varje prévningsnivd enligt
férordningen, vilket varierar 6ver tid, men ocksd av hur stor andel
deras avgift utgér. Med andra ord kan en procentuell sinkning av
premien inte direkt dversittas till en lika stor procentuell sinkning
av avgiftsbeloppen. Detta har Betalarféreningen illustrerat med
foljande forenklade exempel. Antag att det finns tre nivier dir
foretagen 1 nivd 1 betalar 1.000 kr i tillsynsavgift, foretagen i nivd 2
betalar 500 kr och féretagen 1 nivd 3 betalar 100 kr. Om de skall
betala en avgift motsvarande 10 procent av tillsynsavgiften och det
finns tvd féretag i nivd 1, fyra féretag i nivd 2 och fem foretag i nivd
3 kommer de sammantaget att betala 450 kr i bidrag. Antag vidare
att premien sjunker frin 450 kr tll 400 kr (dvs. 11 procent) samti-
digt som det sker en forindring mellan prévningsnivderna. Det
férsvinner tvd foretag frin nivd 2 och samtidigt tillkommer tvd
foretag 1 nivd 3. Det sammanlagda bidragsbeloppet kommer d&
endast upp 1 370 kr. For att kunna erligga premien pd 400 kr
behévs det di en héjning av det individuella bidragsbeloppet med
10 procent (frin 10 procent till 11 procent) trots premiesink-
ningen pd 11 procent.

Mot bakgrund av det faktiska utfall som var férvintat for
perioden 2003-2005 kunde alltsd avgiften endast sinkas med cirka
30 procent dven om premien sjunkit med nira 50 procent.

For perioden 2006-2008 har avgiften inte férindrats eftersom
klarhet inte ndtts om hur stort underlag som kommer att finnas
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efter en genomférd férindring av. FMH-bilagan som aviserats
intriffa under perioden. Som redovisats har preliminira berik-
ningar visat pd ett bortfall motsvarande cirka 30-40 procent av
premien.

Den andel av den totala férsikringspremien som beléper pd
miljoskadeforsikringen ir liten. Under Miljoskadekonsortiets tid
uppgick premien som di enbart avsdg miljoskadeforsikringen till
24 miljoner kronor per &r. Av den aktuella premien om drygt 7 mil-
joner kronor per &r fér bdda forsikringarna avser knappt 30 pro-
cent miljoskadeforsikringen. Kostnaden fér miljoskadeforsik-
ringen ir alltsd idag cirka en tiondel av vad den var nir f6rsikringen
inrittades.

For saneringsforsikringen ir utvecklingen likartad men inte lika
dramatisk. Nir saneringsfoérsikringen inrittades 1999 var den
sammanlagda premien fér bdda férsikringarna cirka 20 miljoner
kronor per &r. Aven d3 var premien visentligen hinforlig till sane-
ringsférsikringen, uppskattningsvis cirka 60 procent. Detta innebir
att kostnaden for saneringsforsikringen idag utgér drygt 40 pro-
cent jimfért med nir den inrittades.

Sammanfattningsvis har allts3 kostnaden sjunkit med cirka
90 procent fér miljoskadeforsikringen och med knappt 60 procent
for saneringsforsikringen.

Redovisning

Marsh informerar kontinuerligt Betalarféreningen om bla. upp-
dateringar av register, betalningsnivd och betalningsfrekvens.

Forsikringsbolaget redovisar ndgra ginger per r statistik over
anmilda skador, skadeorsak osv. Betalarféreningen tar aldrig aktiv
del i ndgot specifikt drende. De uppgifter som tidigare redovisats i
en promemoria av Richard Almgren den 2 februari 2002 bygger
helt pd Betalarféreningens uppgifter.

Betalarféreningens foretridare uppger att féreningen i sin tur
redovisar till Miljédepartementet uppgifter om in- och utbetalade
medel.

De inbetalade medlen redovisas i Marsh interna redovisning.
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Forsikringsavtal

Slutligen har Betalarféreningen angett att ndgot formellt forsik-
ringsbrev inte har utfirdats.

5.5 Narmare om Miljoskadeforsakringen

Miljéskadeforsikringen inférdes 1989 1 syfte att ge dem som
drabbats av miljéskada enligt 32 kap. miljébalken ersittning iven
di inget skadestdnd kunde erhillas av ndgon som var ansvarig for
skadan. I miljébalkskommentaren sigs bl.a. féljande om syftet.

Det ir alltsd friga om ett ansvar i sista hand fér skadorna; finns det en
kind skadstindsskyldig f&r man vinda sig mot honom, och finns det
en forsikring som ticker skadan, fir man forsoka 8 ut pengar dirifrin.
Forsikringen svarar med andra ord subsididrt.®

5.5.1 Forutsattningar enligt 33 kap. miljébalken

I divarande miljoskyddslagen (1969:387) utgick man frin vissa
grundliggande forutsittningar f6r ersittning frin miljoskadefor-
sikringen, visentligen motsvarande vad som i dag giller enligt
33 kap. 2 § miljobalken:

Frin miljoskadeforsikringen betalas, enligt vad som nirmare anges i
forsikringsvillkoren, ersittning till skadelidande for sidan person-
eller sakskada som avses 132 kap. om

1. den skadelidande har ritt till skadestind enligt 32 kap., men inte
kan f8 skadestindet betalt eller ritten att kriva skadestdndet ir
forlorad, eller

2. det inte kan utredas vem som ir ansvarig fér skadan.

Bestimmelsen ir utformad som ett minimikrav pd miljéskade-
forsikringen. Detta innebir bl.a. att férsikringen kan goras generd-
sare mot de skadelidande.’

8 Bengtsson m.fl., Miljohalken. En kommentar. Del I1, s. 33:3.
? Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 345.
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Skada enligt 32 kap. miljébalken

Miljoskadeforsikringen omfattar sddana person- och sakskador
som berittigar till skadestdnd enligt 32 kap. miljobalken. Som
forutsittning giller bl.a. att den skadegérande verksamhetens skall
hirréra frn en fastighet som orsakat skada i sin omgivning. Skada
som inte har orsakats med uppsit eller genom vardsléshet ersitts
bara 1 den utstrickning den stérning som har orsakat skadan inte
skiligen bor tdlas med hinsyn till férhillandena pi orten eller till
dess allminna férekomst under jimférliga férhillanden.

I 32 kap. 3 § uppriknas en rad strningar som regleras 1 kapitlet.
De svarar 1 stort sett mot de klassiska stérningstyperna, som
utgjorde miljofarlig verksamhet enligt miljoskyddslagen. Det rér
sig om foéroreningar av olika slag, dndring av grundvattennivin,
buller, skakning eller annan liknande stérning. Ocks& andra miljs-
skador, skador genom springsten eller andra 16sspringda féremal,
som orsakats av springningsarbete eller av annan verksamhet som
medfér sirskild fara foér explosion omfattas, liksom skador som
orsakas av grivning eller liknande arbete, om den som utfort eller
latit utfora arbetet har férsummat att vidta tillrickliga skydds-
dtgirder.

P4 vilket sdtt och i vilken omfattning sidana stérningar 1 prakti-
ken orsakar person- och sakskador ir inte alldeles litt att {3 grepp
om, sirskilt som det inte finns nimnvird erfarenhet av sidana
irenden frin vare sig domstol eller miljoskadeforsikringen. Att
fororeningar kan orsaka personskador ir timligen givet. Ett
fororenat vattendrag kan sprida smitta av olika slag. Aven sakskada
kan bli en f6ljd av en férorening, vilket bl.a. var fallet i BT Kemi-
affiren, dir en handelstridgird fick vissa vixter forstorda till f61;d
av det fororenade vattnet. En skada till f6ljd av skakning lir kunna
innebira sivil sak- som personskada genom t.ex. sprickor i1 bygg-
nader och ras. Ofta lir skadorna i dessa fall uppkomma under
pigdende verksambhet, vilket innebir att den ansvarige skadevillaren
normalt ir kind och kan betala. Miljoskadeforsikringen lir dirfor
sillan bli aktuell vid den typen av stérningar. Exempel pd annan
liknande stérning ir spridning av bakterier, virus och olika smitt-
imnen, obehag av insekter, gnistor, hetta, kold, starkt ljussken,
dversvimningsskador till f6ljd av utslipp av avloppsvatten 1 ett
vattendrag, estetiska stérningar och psykiska immissioner (berit-
tigad oro). Flera av dessa storningar lir knappast orsaka person-
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eller sakskador, utan normalt bara fé6rmégenhetsskador, som ju
inte omfattas av miljéskadeférsikringen.

5.5.2  Forsakringsvillkor

I samband med att miljoskadeférsikringen inférdes framhélls i
forarbetena att de villkor som féreslogs fran forsikringsgivaren tills
vidare kunde godtas, frinsett vissa bestimmelser om begrinsning
av ersittningsbeloppen.'® Férutom dessa bestimmelser kom alltsd
villkoren att utarbetas av de berdrda férsikringsbolagen efter visst
samrdd bl.a. med Sveriges Industriférbund. I sina huvuddrag giller
dessa villkor fortfarande.

Enligt villkoren betalas ersittning om den skadelidande kan géra
sannolikt att han inte kan f§ skadestdndet eller del av skadestindet
betalt av den ansvarige. Forsikringen omfattar inte ren fé6rmdgen-
hetsskada. Vidare giller att niringsidkare har en begrinsad ritt till
ersittning for sakskada, di ersittning endast utgir om det ir friga
om en mindre, enskild féretagare for vilken skadan far sirskilt svira
ekonomiska foljder.

Ritten till ersittning omfattar dven nddvindiga och skiliga
kostnader f6r rittegdng och annan utredning rérande skadestinds-
frigan, dock under forutsittning att ersittningsansprdket har
anmiilts till férsikringsgivaren och denne hinvisat den skadelidande
till att féra skadestdndstalan mot den skadestindsansvarige. Ersitt-
ningsbeloppen ir begrinsade fér sdvil person- som sakskador.
Ersittning for personskador betalas med hogst fem miljoner
kronor for varje skadad person, eller hégst 100 miljoner kronor fér
skador som beror av samma skadliga inverkan. Takbeloppet f6r en
sakskada dr 50 miljoner kronor. Fér skador som anmiils till forsik-
ringsgivaren under ett och samma férsikringsdr ir ersittningen
begrinsad till 200 miljoner kronor sammanlagt for person- och
sakskada. Vidare giller tre rs preskriptionsfrist frin det att skadan
intriffade, vilket anses vara nir den skadelidande blev medveten om
att skada uppkommit eller att omedelbar risk for skada foreldg.
Sakskada som orsakas av miljopdverkan eller annan stérning som
huvudsakligen ir att hinféra till tiden fére den 1 juli 1986 ersitts
inte.

'° Prop. 1987/88:85 s. 207.
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Om det blir tvist

Enligt férsikringsvillkoren skall en sirskild nimnd, Miljoskadefor-
sikringens skadenimnd — p8 begiran av den skadelidande, forsik-
ringsgivaren eller dem som betalar bidrag till miljoskadeforsik-
ringen — prova principiella och tvistiga skadeersittningsfall. Leda-
mdterna utses av regeringen, som iven faststiller arbetsordningen.
Trots detta anses skadenimnden inte vara nigon statlig nimnd,
vilket bla. innebir att ersittning till ledaméterna inte betalas av
allminna medel, utan av f6rsikringsgivaren.

Enligt arbetsordningen ir férsikringsgivarens skadechef féredra-
gande och sekreterare i nimnden. Forsikringsgivaren skall svara for
att erforderlig utredning foreligger och skall uppritta en prome-
moria med beskrivning av omstindigheterna i irendet och par-
ternas stindpunkter. Skadenimnden avger utldtande efter foredrag-
ning. Forsikringsgivaren svarar f6r skadenimndens arkiv.

Om en tvist foreligger dven efter det att skadenimnden limnat
utlitande, skall den avgéras enligt lagen (1999:116) om skiljefor-
farande. Skiljenimndens ordférande skall utses av regeringen. Om
den skadelidande haft skilig anledning att 3 tvisten provad skall
skiljeminnen forplikta férsikringsgivaren att svara for ersittningen
till skiljeminnen.

5.5.3  Tillampning

Det ir nu drygt 17 ir sedan miljoskadeforsikringen inférdes. De
uppgifter som utredningen tagit del av (avgéranden jimte uppgifter
frin forsikringsbolaget AIG Europe S.A., Svenskt Niringsliv
(PM 2 februari 2002) och férsikringsmiklaren Marsh (offertunder-
lag med statistik t.0o.m. augusti 2005)) ger i vissa delar motstridiga
uppgifter, bla. vad giller det exakta antalet anmilda skadefall.
Detta kan bla. bero pd att vissa skadefall enbart redovisats som
saneringsfall, trots att ansékan och/eller delar av avslagsbeslutet
hinfor sig till miljoskadeférsikringens bestimmelser.
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Aren 1989-1998

Under dren 1989-1998 framstilldes omkring 50 ansprik. Av de
anmilda skadefallen har skadeersittning betalats ut 1 ett fital fall.
Fram t.o.m. &r 1998 har ersittning endast betalats ut 1 ett fall och
d3d med drygt 6 000 kr. I ett annat fall vintades ytterligare en utbe-
talning komma att ske. Det tillgingliga underlaget fér utredningen
limnar dock inget besked om huruvida denna utbetalning kom till
stand.

Anledningen tll att ersittning inte kunnat betalas ut 1 6vriga
irenden var féljande.

e Det var inte en ersittningsgill miljoskada (19 fall),

e skadorna hade uppkommit fére forsikringens ikrafttridande

(13 fall),
o skadevillaren kunde identifieras (12 fall) och
e skadevillaren kunde betala (6 fall).

I ett antal av dessa fall fanns flera anledningar till att utbetalning
inte kunnat ske. Vad som nirmare avsetts med att skadan inte ir
ersittningsgill, framgdr inte av foreliggande utredningsunderlag.

Statistik for tiden 1999 — oktober 2006

Enligt det offertunderlag som sammanstillts av f6rsikringsmikla-
ren Marsh framstilldes under tiden januari 1999-2005 tio ansprik
pd miljoskadeforsikringen. De avgéranden som utredningen haft
tillgdng till ger en nigot annorlunda bild. Att tidsintervallet ir
nigot lingre, januari 1999-oktober 2006, tycks inte vara férkla-
ringen. Av ansdkningar och av férsikringsbolagets resonemang
framkommer sammanlagt 20 ansprik som - enligt utredningens
sitt att se det — skulle kunna riknas, tminstone delvis, som miljs-
skadeférsikringsansprik. Aven om det rider viss osikerhet om
antalet ansprik ir tio eller tjugo eller ndgonting diremellan, s3 ger
uppgifterna en entydig bild av att férsikringen tillimpats i
obetydlig omfattning sdvil fére som efter 1999.

Klart dr ocksd att ersittning ur férsikringen under denna tid har
utbetalats i endast tvd — eller, med den nyss nimnda vintade men
obekriftade utbetalningen, méjligen tre — fall med drygt 357 000 kr
sammanlagt.
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Utredningen har granskat samtliga drenden som avgjorts under
tiden 1999-oktober 2006. Av de 20 anspriken som, enligt utred-
ningens mening, avser miljoskadeférsikringen, har ett dterkallats. T
tre fall har nigot avslagsbeslut inte meddelats, bl.a. sedan en for-
frigan inte fullfoljts och nir ersittningsfrigan 16sts pa annat sitt. I
6vriga 16 fall har grunden f6r avslag motiverats enligt f6ljande.

e Skadan hade orsakats av miljépdverkan eller annan stérning
som huvudsakligen var att hinfora till tiden fére den 1 juli 1986
och dirfor inte omfattades av férsikringen (4 fall),

e skadan var inte en omgivningsskada (5 fall),
e orsaken till skadan kunde inte hirréras frén en fastighet (2 fall),
e skadelidande var inte en mindre, enskild foretagare (2 fall),

e sokande var skadestindsansvarig och inte skadelidande (7 fall)
och

e avslagsgrunderna var flera (skadan hinforlig till verksamhet
fore den 1 juli 1986, ej omgivningsskada, ansvarskedja ej

uttémd) (2 fall).

I tv4 fall har ersittning betalats till aktiebolag. Sedan forsikrings-
bolaget i det ena fallet begirt in utredning som visade att skadan
skulle medfora sirskilt svira ekonomiska féljder, intygade bolagets
revisor att skadan skulle leda till att kontrollbalansrikning méste
upprittas. Forsikringsbolaget beslutade di att forsikringsersitt-
ning skulle betalas ut.

Av de hittills avgjorda drendena har sex-sju stycken prévats av
Miljoskadeforsikringens skadenimnd. Skadenimnden har inte 1
nigot av dessa fall gjort ndgon annan bedémning in férsikrings-
givaren. S3vitt bekant har inget drende prévats i skiljenimnd.

Skadenimnden har gjort vissa uttalanden, bl.a. med avseende pd
hur 12 § i villkoren fér sakskada i miljoskadeforsikringen skall
tolkas. Enligt villkoren ticker férsikringen inte skada som orsakats
av miljépdverkan eller annan stérning som huvudsakligen ir att
hinfora till tiden fore den 1 juli 1986. Enligt skadenimnden fram-
stdr det “som naturligt att uppfatta denna villkorsbestimmelse s3
att forsikringen inte omfattar skador genom sddana stérningar som
har uppkommit fére den 1 juli 1986, i vart fall inte om stérnings-
killorna har upphért fore detta datum”.
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Skadenimnden har ocksd berért frigan om férsikringsbolags
mojligheter att regressvis kriva ersittning frin miljoskadefor-
sikringen. Nimnden har di skrivit att "det kan ifrigasittas om ett
forsikringsbolag som har limnat ersittning till den skadelidande
kan gora ansprdk pd motsvarande ersittning ur miljoskadeférsik-
ringen”. Nimnden har dock inte tagit stillning i frigan.

5.6 Ndrmare om saneringsforsakringen

5.6.1  Syfte

Ar 1999 kompletterades miljéskadeférsikringen med en sanerings-
forsikring, vars syfte var att i vissa fall betala efterbehandling av
férorenade omriden nir den enskilde férorenaren inte kunde
betala. De irenden som kan komma i friga foér saneringsfor-
sikringen torde normalt vara sddana dir det ansvariga bolaget for-
satts 1 konkurs och dir tillgingarna 1 konkursboet inte har ricke till
att bekosta efterbehandlingen.

I forarbetena till miljobalken betonades vikten av att sanerings-
forsikringen skulle vara subsididr och siledes trida in forst nir den
ansvarige inte kunde betala.'" P4 detta sitt skulle principen om att
det i forsta hand ir férorenaren som skall betala tillgodoses. Till
skillnad frin miljoskadeforsikringen betalar saneringsférsikringen
inte ndgon ersittning i fall dir den ansvarige ir okind.

5.6.2 Vad omfattas av saneringsforsakringen?
Vilka dtgirder omfattas av saneringsforsikringen?

Som en allmin férutsittning giller att endast kostnader som ir
hinforliga till miljofarlig verksamhet omfattas av sanerings-
forsikringen.

Enligt 33 kap. 3 § miljébalken ir saneringsférsikringen begrin-
sad till att ticka sidana kostnader som uppkommit i samband med
att tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 17 § begirt verkstillighet
genom kronofogdemyndighetens foérsorg av ett foreliggande eller
ett forbud enligt 26 kap. 9-13 §§, eller efter att kronofogde-
myndigheten — efter ansékan av tillsynsmyndigheten — meddelat
sirskild handrickning for att stadkomma rittelse. Aven kostnader

" Prop. 1997/98:45 Del 1, 5. 570 ff.
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som uppkommit i samband med att tillsynsmyndigheten enligt 26
kap. 18 § beslutat om rittelse pd den ansvariges bekostnad omfattas
av saneringsforsikringen. Kostnader som uppkommit med st6d av
26 kap. 17 och 18 §§ benidmns i vissa sammanhang som handrick-
ningskostnader. Ersittning frin saneringsforsikringen betalas inte
for kostnader som uppkommit med anledning av riddningsinsatser
enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

Som framgir ovan ir verkstillighetsdtgirder och rittelsedtgirder
enligt 26 kap. 17 eller 18 § miljobalken méjliga endast 1 fall d3 ett
foreliggande enligt 26 kap. 9—13 §§ inte blivit dtlytt. Rittelse med
stdd av 26 kap. 18 § andra stycket kan dock, om det finns sirskilda
skil, vidtas utan ett foregdende foreliggande.

De foreligganden som kan vara av intresse nir det giller sane-
ringsforsikringen torde frimst vara sddana som rér efterbehand-
lingsitgirder enligt 10 kap. Aven féreligganden om undersok-
ningar som dr nddvindiga for att utreda redan konstaterade férore-
ningars art och omfattning kan omfattas.”” Om fororeningar inte
har konstaterats ir tillsynsmyndigheten hinvisad till att tillimpa de
allminna reglerna 1 26 kap. om utredningsansvar. S3 kan myndig-
heten med st6d av tillsynsreglerna i 26 kap. 21 och 22 §§ foreligga
verksamhetsutévaren att limna ut upplysningar och handlingar,
eller att utféra undersdkningar 1 omrddet. Dessa dtgirder faller
emellertid inte under 26 kap. 17 eller 18 § och omfattas dirfor inte
av saneringsférsikringen.

Enligt 33 kap. 3 § skall ersittning betalas for saneringskostnader.
Begreppet sanering definieras emellertid inte nigonstans i balken.
Frigan ir om de saneringsitgirder som omfattas av sanerings-
forsikringen helt motsvarar sidana efterbehandlingsitgirder som
skall vidtas enligt 10 kap. och om férebyggande atgirder enligt
2 kap. 3 § omfattas eller om det anvinda saneringsbegreppet stir
fér ndgot annat.

I forfattningskommentaren till 33 kap. 3 § utvecklas nirmare
vilka dtgirder som omfattas av saneringsforsikringen:

Med saneringstgirder avses endast sidana 3tgirder som ir nédvindiga
for att 1 forebyggande syfte undanrdja skador eller risk f6r skador pd
omgivningen. Om ett “avfall” inte utgér eller kan komma att utgéra
ndgon fara fér omgivningen dir det ligger, bor forsikringsmedel sile-
des inte tas i ansprik. Inte heller bor forsikringen tas 1 ansprik om
exempelvis mark ir férorenad men det inte foreligger nigon risk for
att fororeningen sprider sig. Diremot skall naturligtvis kostnader for

128e bl.a. MOD 2003:127.
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omhindertagande av t.ex. tunnor innehillande farligt avfall omfattas.
Tunnorna kan ju av olika skil komma att licka, dven om det ibland kan
ta tid innan s3 sker.

Riddningstjinstinsatser idr undantagna frin saneringsforsikringen
eftersom sidana insatser i huvudsak omfattar annat in kostnader for
sanering. "

Lagstiftaren hinvisade visserligen inte uttryckligen till efterbehand-
lingsdtgirder enligt 10 kap. dven om ordvalen pdminde betydligt
om det ansvar for efterbehandling som féreslogs gilla enligt 10 kap.
4 §. Men lagstiftarens avsikt kan knappast férstds pd annat sitt dn
att efterbehandlingsitgirder enligt 10 kap. skulle omfattas av sane-
ringsforsikringen. Lagstiftarens avsikt var uppenbarligen — enligt
uttalandet om omhindertagandet av tunnor med farligt avfall — att
ocksd forebyggande &tgirder enligt 2 kap. 3 § skulle omfattas av
saneringsforsikringen. Samma synsitt hade tidigare Miljéskadefor-
sikringsutredningen gett uttryck f6r 1 sin rapport och slut-
betinkande:

Genom att i forsikringsvillkoren ta in en definition av vad som avses
med saneringsitgirder skulle man tydligare kunna avgrinsa de
ersittningsbara fallen frin de icke ersittningsbara. Enligt min mening
bér definitionen vara den som framgir av Miljoskadekonsortiets
principdtagande, nimligen att sisom ersittningsbara fall betraktas
endast sddana dir dctgirder ir nodvindiga for att 1 {6rebyggande syfte
undanrdja skador eller risk for skador pi omgivningen. Om ett avfall”
inte utgdr eller kan komma att utgéra ndgon fara fér omgivningen dir
det ligger, bor forsikringsmedel siledes inte tas 1 ansprik. Inte heller
boér forsikringen tas 1 ansprik om exempelvis mark ir férorenad men
det inte foreligger nigon risk {or att féroreningen sprider sig. /.../
Diremot skall naturligtvis kostnader f6r omhindertagande av tex.
tunnor innehillande miljéfarligt avfall omfattas. Tunnorna kan ju av

olika skil komma att licka, iven om det ibland kan ta tid innan s3
14
sker.

I forsikringsvillkoren till saneringsférsikringen, genom den defini-
tion av sanering som ges i 3 § 1 villkoren, tycks emellertid omhin-
dertagande av tunnor enligt 2 kap. 3 § inte omfattas av villkoren.
Inte heller omfattas samtliga efterbehandlingsitgirder enligt
10 kap. Med sanering avses 1 villkoren sdlunda “efterbebandlings-
dtgirder av brddskande art som mdste genomforas for att forebygga,
hindra eller motverka skador pd mdnniskor, egendom eller miljé”.
Nigon sidan definition finns alltsd inte i miljébalken.

BProp. 1997/98:45 Del 2, s. 346.
SOU 1993:78 5. 156 {.
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Till sanering riknas enligt villkoren ocksd undersékning som ir
noédvindig for att bedéma saneringens omfattning. Forsikringen
begrinsas ytterligare eftersom det 1 3 § ocksd anges att endast kost-
nad for skiliga saneringsdtgirder omfattas. Vilka kriterier som skall
styra en sidan skilighetsbedémning nimns inte.

De nuvarande villkoren kan jimféras med vad som gillde enligt
de ursprungliga villkoren frin 1999. Med sanering avsdgs di sivil
dterstillningsdtgirder av brddskande art som mdste genomforas for att
undanrija risk for skador pd mdinniskor, egendom eller miljé (och
som inte var raddningsinsatser), som forebyggande dtgirder som dr
noduvindiga for att motverka eller hindra att skador pd sikt uppkom-
mer pd mdénniskor, egendom eller miljo. Uppenbarligen omfattades
till en borjan dven de s.k. forvaringsfallen av férsikringen. Diremot
var saneringsdtgirderna begrinsade ocksd hir till dtgirder av
brddskande art, vilket knappast omfattar samtliga efterbehandlings-
dtgirder enligt 10 kap.

I miljébalkskommentaren® har man - till skillnad frin lagfor-
arbetena — pekat pd det nédvindiga sambandet mellan sanerings-
forsikringen och 10 kap. samt dirvid uttalat bl.a. att sanerings-
forsikringen maste ses 1 sitt sammanhang med reglerna om efter-
behandlingsansvar i 10 kap., vilket bl.a. framgir av 2 och 3 §§ i
forsikringsvillkoren, samt att detta innebir att kostnadsansvaret
for vissa efterbehandlingsdtgirder, som normalt dvilar verksamhets-
utdvare eller fastighetsigare, dvertas av forsikringsgivaren. Forut-
sittningen for ett sddant efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. ir
bl.a. att en foérorening redan skall ha intriffat. Att det enbart
forekommer férvaring av avfall utgér inte nigon grund for att
utkriva avhjilpande- eller efterbehandlingsansvar s linge omridet
inte ir férorenat och detta dven om en fororeningsrisk foreligger
for framtiden. Diremot kan krav pd skyddsitgirder m.m. 1 friga
om den pdgdende forvaringsverksamheten stillas med stéd av
2 kap. 3 § miljobalken, men d3 ir det inte friga om efterbehandling.
Utgdngspunkten ir alltsd enligt miljobalkskommentaren att
tillimpningsomrddet fér saneringsférsikringen inte gir utdver
miljobalkens regler om avhjilpande- och efterbehandlingsansvar.

Genomgdngen visar att tillimpningsomridet for saneringsfor-
sikringen 1 friga om férebyggande dtgirder — genom villkorsind-
ringen &r 2000 — snivats in jimfért med de ursprungliga villkoren.
Genom villkorsindringen utesléts tydligen férebyggande &tgirder

15 Se Strombergs uttalande i Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar. Del 11, s. 33:11.
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enligt 2 kap. 3 §, inklusive de s.k. férvaringsfallen, frin sanerings-
definitionen och dirmed ocks? frin saneringsférsikringens tillimp-
ningsomrdde. Lagen kom allts3, genom denna villkorsindring, att
fi en avvikande innebérd jimfort med vad som enligt férarbetena
synes ha varit lagstiftarens avsikt 1 dessa frigor. Sdvitt giller 3ter-
stillningsdtgirderna, eller efterbehandlingsdtgirderna som de efter
villkorsindringen kom att benimnas, har dessa allt sedan sane-
ringsforsikringen infordes, omfattat endast brddskande drgirder.
Aven hir tycks alltsi lagen, genom hinvisningen till férsikrings-
villkoren, ha fitt en avvikande innebérd jimfért med vad som
enligt férarbetena férefaller ha varit lagstiftarens avsikt.

Uppkomna kostnader

Kravet pd att kostnader skall ha uppkommit enligt 26 kap. 17 eller
18 § innebir att saneringsitgirderna miste ha vidtagits och till-
synsmyndigheten redan betalat f6r dessa innan saneringsforsik-
ringen kan tas 1 ansprik. Enligt uppgift frin den férre f6rsikrings-
givaren AIG har tillimpningen i praktiken dock inneburit att det,
for utbetalning av forsikringsersittning, varit tillrickligt att det
funnits ett foreliggande mot ansvarig verksamhetsutévare jimte en
begiran om verkstillighet till kronofogdemyndigheten. Verkstillig-
heten har direfter stoppats pd begiran av foérsikringsgivaren, bl.a.
pd grund av att kronofogdemyndigheten ansetts sakna den sir-
skilda kompetens som krivs vid sanering och di mervirdesskatten
tér kronofogdemyndighetens sanering inte varit avdragsgill. Sane-
ringen har direfter i stillet skett i samrdd mellan f6rsikringsgivaren
och tillsynsmyndigheten.

De kostnader fér forfarandet hos kronofogdemyndigheten (fér-
rittningskostnader) som uppkommer i samband med att krono-
fogdemyndigheten verkstiller tillsynsmyndighetens beslut enligt
26 kap. 17 § far utsokas hos den ansvarige (17 kap. 8 § utséknings-
balken) och skall normalt férskotteras av sokanden (17 kap. 5 §
utsdkningsbalken). Nir stat eller kommun ir sékande finns dock
ingen skyldighet att limna sddant férskott.

Annorlunda foérhdller det sig nir tillsynsmyndigheten i stillet
beslutar om rittelse enligt 26 kap. 18 §, di det saknas mdjlighet att
samtidigt utsoka kostnaderna hos den ansvarige. I dessa fall fir
kostnaderna for dtgirderna forskotteras av allminna medel (30 §
FMH). Innan férordnande om rittelse meddelas skall samrid ske
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med Naturvirdsverket (29 § FMH). Samrdd skall dven ske innan
handrickning enligt 26 kap. 17 § begirs i friga om miljofarlig verk-
samhet, om det kan befaras att kostnaderna inte kan tas ut av den
som &tgirden riktas mot.

Forsikringsvillkor i ovrigt

Villkoren f6r saneringsférsikringen skiljer sig frin miljoskadefor-
sikringens villkor, bla. genom att det, f6r att saneringsforsik-
ringens skall f8 tas 1 ansprik krivs att det dr wppenbart att den
ansvarige inte kan betala.

Enligt villkoren giller vidare att ersittning endast utgr for
skiliga efterbehandlingsitgirder och enbart om kostnaderna
overstiger 1,5 prisbasbelopp di saneringsfallet anmaildes. Tillsyns-
myndigheten skall utan dréjsmél anmiila till f6rsikringsgivaren om
ersittning for saneringskostnader kan férvintas uppstd. I fall di
saneringsdtgirder piborjas pd initiativ av tillsynsmyndigheten innan
vetskap om att nigon som ir ansvarig enligt miljobalken inte kan
betala eller om detta blir kiint under saneringsfoérloppet, skall krav
pa ersittning framstillas utan oskiligt dréjsmal, dock senast inom
sex mdnader frin det att beslut om kostnadens belopp vunnit laga
kraft. Vidare giller att ersittning helt eller delvis kan sittas ned om
en tillsynsmyndighet vetat om eller bort veta att en verksam-
hetsutévare inte fullgdér sina plikter enligt miljobalken. Forsik-
ringen omfattar inte kostnad f6r sddan sanering, vars orsak huvud-
sakligen kan hinforas till tid fore den 1 juli 1989. Ersittning for
varje saneringsfall betalas med hogst 50 miljoner kronor. Kostna-
den fér samtliga saneringsfall som ir hinforliga till ett och samma
forsikringsdr ersitts med hogst 100 miljoner kronor. Vid skada
som omfattas av sivil miljoskade- som saneringsférsikringen beta-
las sammanlagt hégst 100 miljoner kronor per skadetillfille och
hégst 200 miljoner kronor per ir.

Prévning av tvistiga drenden

Tvist mellan staten eller tillsynsmyndigheten och forsikrings-
givaren avgors av skiljemin enligt lagen (1999:116) om skilje-
forfarande.
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5.6.3 Tillampning

Saneringsforsikringen inférdes for dtta &r sedan. Liksom i friga om
miljoskadeforsikringen finns skdl att hantera vissa uppgifter
rorande saneringsférsikringen, bl.a. om antal anmilda skadefall,
med viss forsiktighet, eftersom de uppgifter utredningen fitt
tillgdng till inte ir helt 6verensstimmande. Exempelvis anges 1 en
PM som bygger pd Betalarféreningens uppgifter att det framstill-
des 33 ansprdk under dren 1999-2001." Motsvarande siffra uppgir
enligt forsikringsmiklaren Marshs sammanstillning till 45 och
enligt utredningens egen genomgéng till 36.

Under tiden 1999-oktober 2006 har, enligt utredningens egen
genomging, sammanlagt 79 ansprik framstillts rérande sanerings-
forsikringen. Av dessa har 13 drenden dnnu inte avgjorts. Forsik-
ringsersittning har betalats ut i 12 fall med sammanlagt drygt
6 miljoner kronor. I fem fall har ansékan om ersittning dterkallats,
bl.a. sedan den ansvarige tagit sitt ansvar. I resterande 49 irenden
har ersittning nekats pa féljande grunder.

e Skadan avsdg lagring och inte férorening enligt 10 kap. miljo-

balken (7 fall),

e en brottslig handling, och inte ndgon miljofarlig verksamhet,
hade orsakat féroreningsskadan (7 fall),

o det fanns en ansvarig som kunde betala (7 fall),

e saneringen var huvudsakligen orsakad tiden fére den 1 juli 1989
(4 fall),
o foreliggandet var meddelat fére den 1 januari 1999 (1 fall),

e det allminna hade inte haft nigra kostnader (ingen verkstillig-
hetsansokan enligt 26 kap. 17 eller 18 § hade gjorts) (4 fall),

o fel sokande (ej tillsynsmyndighet) (6 fall),
e saneringskostnaden understeg 1,5 basbelopp (4 fall),

o avslagsgrunderna var tvd av féljande: (6 fall)
— tillsynsmyndighet hade inte begirt verkstillighet,
— verksamhetsutdvaren hade tillgdngar,
— skadan var hinforlig till tiden f6re den 1 juli 1989,
— krav hade ej framstillts inom sex manader och

' Almgren, Tillimpningen av miljoskadeforsikringen och saneringsforsikringen (Promemoria
2002-02-02).
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— skadeanmilan hade gjorts efter avslutad konkurs,

e sokanden hade inte kompletterat ansékan med begird informa-
tion som varit nédvindig fér beddmningen av om forsik-
ringsvillkoren varit uppfyllda eller inte (75 fall). Den informa-
tion som forsikringsgivaren énskade ta del av gillde:

— vem som orsakat skadan,

— om tillsynsmyndigheten begirt verkstillighet,

— nir skadan intriffat,

— om 4tgirderna varit av brddskande art,

— om kostnader uppstdtt for tillsynsmyndigheten enligt
26 kap. 17 eller 18 §,

— om kostnaderna uppkommit med stéd av 26 kap. 9-13 §§,
eller om det var kostnader enligt 26 kap. 22 § och

— om ndgon ansvarig fanns som kunde betala.

Tillimpning i konkursfall

Med tanke pd att forutsittningarna i konkursfall ofta kan vara
speciella, bl.a. nir det giller mojligheterna att rikta ett foreliggande
mot en konkursgildenir, kan det vara av intresse att se hur
forsikringsgivaren tillimpat villkoren 1 konkurssituationer. Av de
genomgingna drendena, som alltsd helt hinfér sig till den tid d&
AIG var forsikringsgivare, framgir att konkursbolag, i ett fall dven
efter avslutad konkurs, har férelagts att vidta &tgirder. For-
sikringsgivaren har ansett en begiran om verkstillighet vara mojlig
efter en avslutad personlig konkurs, nir den fysiska personen
funnits kvar. Eftersom en sidan verkstillighetsbegiran 1 det
aktuella fallet ind3 inte skulle ge nigot, ansig emellertid forsik-
ringsgivaren att en begiran om verkstillighet inte var erforderlig.
Forsikringsgivaren har hivdat att en anmilan till férsikringsgiva-
ren miste goras innan en konkurs avslutas. I ett fall har ersittning
frén saneringsforsikringen utbetalats till ett konkursbo.

5.7 Fragornas tidigare behandling

Bakgrunden till att miljoskadeférsikringen skapades var bl.a. BT
Kemi-affiren i Teckomatorp i1 Skdne pd 1970-talet. Ett antal tunnor
med miljofarligt avfall hade grivts ner pd foretaget BT Kemi KVK
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AB:s (som tillverkade ogrisbekimpningsmedel av s.k. fenoxisyra-
typ) anliggningar, vilket bl.a. fick till f6ljd att Bradn blev férorenad
och att vixter pi ett tridgdrdsmisteri nedstréms drabbades av
skador. Ersittningsfrigorna visade sig d& inte vara tillfredsstillande
l6sta. Sedan dess har lagstiftningen om miljéskador och efter-
behandling av miljéfarliga kvarlimningar stirkts avsevirt. Miljs-
skadeférsikringen och saneringsforsikringen har tillkommit och
kunskaperna om avfallshantering och efterbehandling har stirkts.

5.7.1  Miljéskadeutredningen

Flera statliga utredningar har sedan 1980-talet behandlat frigan om
ersittning och 4terstillning. I Miljéskadeutredningens betinkande
foreslogs en revision av ddvarande miljoskyddslagens (1969:387)
bestimmelser om skadestdnd vid miljéskador."” Det framhélls bl.a.
att skadestdndsrittens ersittningsregler inte var tillrickliga for att
tillgodose de skadelidandes ersittningsbehov vid miljéskador.
Vidare anférdes att ett system borde tillférsikra skadelidande kom-
pensation samtidigt som riskerna férdelades mellan de verksam-
heter som ger upphov till miljéskador. Utredaren tog inte definitivt
stillning till frigan om det var tillrickligt motiverat att genomféra
nigon av de i utredningen diskuterade férsikrings- och fondlss-
ningarna, iven om ett system med subsidiira fonder — dvs. dir
ersittning betalas ut férst om den som ir ansvarig inte kan betala —
bedémdes som ett nigot mera tillfredsstillande system.

5.7.2 Miljoskyddsutredningen

Miljéskyddsutredningen behandlade 1 sitt slutbetinkande bl.a.
frigor rorande dterstillning och sanering." Utredningen féreslog
lagindringar i syfte att undanréja oklarheter i frdga om méjligheten
att dligga den som ir ansvarig fér fororening att vidta terstill-
ningsitgirder betriffande redan intriffade miljéskador. Utred-
ningen &vervigde ocksd mojligheterna, utan att framligga nigot
konkret forslag, att finansiera dtgirder for 3terstillning av skadade
mark- och vattenomrdden i fall d den som har férorenat miljén av
olika orsaker inte kan 8liggas att vidta erforderliga dtgirder eller

7SOU 1983:7.
SOU 1983:20.
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saknar medel att utféra dem. Enligt utredningen talade starka skil
fér att man for sddana fall borde 6verviga att inritta en terstill-
ningsfond, uppbyggd pi avgifter som tas ut av dem som bedriver
miljofarlig verksambhet.

5.7.3  Miljéoskadefondutredningen

Frigan om inrittande av en fond pd milj6rittens omride utreddes
nirmare av Miljoskadefondutredningen som i sitt betinkande fore-
slog att en sddan fond inrittades.”

Frin fonden skulle ersittning kunna limnas fér miljéskador nir
skadestdnd enligt miljéskadelagen (1985:225) inte kunde betalas till
den skadelidande. Fondens medel skulle ocksd bekosta sddana &ter-
stillnings- eller saneringsitgirder som var angeligna frin miljo-
skyddssynpunkt. Fondens ansvar skulle vara subsidiirt, dvs. ersitt-
ning skulle betalas ut bara om ersittning inte kunde erhéllas i annan
ordning.

I den allminna motiveringen uttalades, betriffande det subsidiira
ansvaret, att varje annan form av ersittning som den skadelidande
hade ritt ull pd grund av skadan skulle avriknas. Till dessa poster
riknades skadestdnd som har betalts pd grund av skadan, liksom
skadestind som borde kunna bli betalt. Nigra krav pd att den
skadelidande skulle vidta rittsliga eller andra &tgirder kunde dock
inte stillas, om det framstod som klart att skadevillaren inte kunde
betala. Férutom skadestdnd skulle varje annat slag av ersittning
som den skadelidande hade ritt till p& grund av skadan avriknas.
Som exempel pd ersittning som “naturligtvis® skulle avriknas
angavs forsikringsersittning.”

Ersittning till niringsidkare

For ersittning till skadelidande var tanken att fonden i princip
skulle tillgodose enskilda personers behov av ersittning och att
skador som drabbade en niringsidkare i dennes niringsverksamhet
skulle ersittas bara om det féreldg sirskilt uttalade sociala skil.
Delvis efter monster frdn rittshjilpslagen foreslog utredningen
foljande bestimmelse.

¥'SOU 1987:15.
250U 1987:15s. 77.
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4 § Ersittning utgdr inte till den som bedriver offentlig verksamhet.
Ersittning utgdr inte heller till niringsidkare for skada som har
drabbat hans niringsverksamhet, sivida ej sirskilda skil foreligger med
hinsyn till verksamhetens och skadans omfattning och omstindlig-
heterna i 6vrigt.

Utredaren uttalade bl.a.:

..att de sociala och humanitira hinsyn som omnimns i utrednings-
direktiven gor sig gillande 1 vil si hog grad betriffande sakskador som
betriffande personskador, dtminstone nir det giller privatpersoner
och mindre nﬁringsidkare Ekonomisk ersittning — och det ir vad det
hir giller — utgdr nimligen vid personskada regelmissigt pd grund av
lagstiftningen om allmin férsikring, medan ersittning fér exempelvis
forstort grundvatten kan vara betydligt svirare att {3, samtidigt som en
sddan skada kan ha stor betydelse f6r t.ex. en lantbrukares mojligheter
att driva sin verksamhet vidare. Atminstone nir privatpersoner och
mindre niringsidkare drabbas av sakskador ir enligt utredningens
uppfattning ndgon inskrinkning i ritten till ersittning frin fonden inte
motiverat. Diremot ter det sig frin de utgingspunkter som omnimns i
direktiven knappast befogat att ersitta sakskador som drabbar staten,
kommuner och andra niringsidkare in sidana, for vilka sociala och
humanitira hinsyn gor sig sirskilt gillande.”

I specialmotiveringen utvecklades resonemanget ytterligare i friga
om vilka niringsidkare som skulle vara ersittningsberittigade.

De skil som brukar anges f6r regeln att niringsidkare som regel inte
bor beviljas rittshjilp dr bl.a., att rittshjilpen ir en social formén som
bor ge skydd vid oférutsedda hindelser som berér den enskildes
personliga och ekonomiska férhdllanden samt att kostnader i rittsliga
angeligenheter dr en normal foreteelse i niringslivet, jimstilld med
andra driftskostnader.

Dessa argument ir inte 1 samma utstrickning giltiga betriffande
ritten till ersittning for miljoskador. Sidana skador kan aldrig f6r den
skadelidande framsti som ett normalt inslag i nigot slag av verk-
samhet. Syftet med bestimmelserna om ersittning ir tvirtom att
kompensation regelmissigt skall utgd nir skadestdnd — ibland av rent
slumpmissiga orsaker — uteblir trots att sidant 1 princip borde ha beta-
lats. Reglerna har alltsd ett utpriglat socialt syfte. Anledningen till att
ett undantag i friga om ritten till ersittning trots allt funnits befogat
for vissa niringsidkare ir naturligtvis, att dessa sociala skil forsvagas
och bortfaller nir det giller foéretag som driver forhillandevis omfat-
tande verksamhet.

2L A. utredning, s. 54 ff.
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Aven en niringsidkare med forhillandevis stor drsomsittning eller ett
flertal anstillda, t.ex. en fiskodlare eller en lantbrukare, kan drabbas
hirt av en miljoskada som han inte fir ersatt. Vigledande vid
tillimpningen av den hir féreslagna bestimmelsen bor siledes vara det
ovannimnda sociala syftet. Detta framtrider naturligen mera nir det
giller mindre verksamheter 4n i friga om mera omfattande s3dana; i
lagtexten har dirfér framhllits att verksamhetens omfattning bor
beaktas vid beddmningen. Detta behéver dock inte vara en avgdrande
synpunkt. Av betydelse ir ocks3 vilken karaktir verksamheten har: ir
det friga om ett foretag som drivs av en familj eller pd sd sitt, att
dgarna eller innehavarna ir direkt yrkesverksamma i rérelsen och
omedelbart beroende av denna fér sin f6rsérjning, kan det finnas skl
att betala ur ersittning dven om verksamheten ir av en viss omfattning.

Vid bedémningen kan ocksd skadan omfattning vara av betydelse. En
miljoskada kan i vissa fall drabba en niringsidkare ekonomiskt mycket
hirt. Det kan di finnas anledning att vara generds vid ersittnings-
reglernas tillimpning, dven om det ir frdga om en rérelse som inte ir
helt obetydlig till sin omfattning. Om samma verksamhet drabbas av
en mindre miljoskada, dr det & andra sidan tinkbart att de sociala
skilen for att beV1l]a ersittning viger mera latt.

Huvudregeln att niringsidkare inte fir ersittning frin fonden giller
givetvis inte skador som drabbat honom personligen, t.ex. person-
skador eller skador som 3samkats hans personliga egendom. Detta
foljer av att denna paragraf giller endast skada i niringsverksamhet.?

Provning

For prévningen av ersittningsanspriken till skadelidande foreslogs
att en nimnd inrittades. Utredningen bedémde att behovet av
ersittning fér miljoskador i de aktuella fallen 13g i storleksord-
ningen tio miljoner kronor om ret.

Beslut att anvinda medel frin miljéskadefonden till dterstill-
ningsitgirder borde enligt utredningen meddelas av regeringen
efter framstillning fr&n Naturvirdsverket. Naturvirdsverket skulle
dock besluta om att medel frin miljoskadefonden fick bekosta
dtgirder av bridskande art samt saneringsdtgirder, som kunde
behéva vidtas for att undanrdja skador eller risk foér skador pd
minniskor, egendom eller miljon. Den fastighetsidgare som i sidant
sammanhang drabbades av skada eller intring foreslogs fa ersitt-
ning frén fonden.

Betriffande miljéskadefondens uppbyggnad beriknade utred-
ningen att fonden i ett inledande skede behévde tillféras runt

22 A. utredning, s. 165 ff.
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50 miljoner kronor per &r. Storleken pd fondens medel skulle
direfter avgdras av utvecklingen av ersittningarna till skadelidande
och miljdambitionerna betriffande dterstillningsverksamheten.

Fonden féreslogs bli finansierad av avgifter som skulle liggas pd
miljofarliga verksamheter med utgdngspunkt 1 stdrre utslipp av
vissa miljofarliga imnen. Naturvirdsverket f6rslogs bli avgiftsmyn-
dighet. Férvaltningen av miljéskadefonden borde enligt utred-
ningen anfértros Kammarkollegiet, som ocksd borde handligga
irenden om &terbetalning till fonden.

Fond eller forsikring

Inom ramen fér utredningens arbete utarbetades, genom Sveriges
Industriférbunds férsorg, ett forslag till kollektivt forsikrings-
system som ett alternativ till den fondlésning som utredningen
forordade 1 friga om ersittning till skadelidande. Utredningen
ansig dock att det inte var mojligt att ta slutlig stillning till detta
alternativ si linge det inte fanns ndgot bindande &tagande frin
forsikringsgivarna. Utredningen uttalade emellertid féljande i friga
om fér- och nackdelarna med en fond- respektive forsikrings-
16sning.

Forsikringslosningen har den allminna fordelen att den ir ett mindre
byrdkratiskt system, dtminstone om den ir frivillig; nigon lagstiftning
erfordras di inte och det blir inte heller nédvindigt att inritta en ny
myndighet (miljoskadenimnden) for att granska ansékningar om
ersittning. Handliggning och skadereglering kan férmodas bli snab-
bare och enklare 4n inom ramen f{6r ett lagreglerat ersittningssystem.
Forsikringslosningen har dessutom den férdelen att den skadelidande
inte pid samma sitt som enligt det lagreglerade systemet behover
uttdmma de mojligheter som finns att {3 ersittning i annan ordning
innan han kan f3 ut sin skadeersittning. Det ricker att han kan ”gora
sannolikt” att han inte kan erhilla ersittning frdn den ansvarige. Bety-
delsen av den skillnad som hir kan féreligga mellan ersittnings-
systemen skall emellertid inte 6verdrivas.

A andra sidan finns vissa nackdelar forknippade med en forsakrmgs—
16sning. Om inte forsikringen gors obligatorisk finns det inte ndgon
garanti for att forsikringssystemet vidmakthilles om det skulle visa sig
ekonomiskt oférdelaktigt frin forsikringsgivarens synpunkt. Skulle
forsakringsitagandet upphéra, bortfaller ocksd inom viss tid ritten till
ersittning f6r skada som intriffat under forsikringstiden. Vidare ir
ritten till ersittning begrinsad pd ett sitt som, sirskilt nir det giller
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s.k. serieskador, kan vara ganska otillfredsstillande. Miljoskadefondens
ansvar ir inte begrinsat i detta avseende.”

Fondforvaltning

Utredningen bedémde att férvaltningen av den féreslagna fonden
borde vara enkel och att den limpligen kunde &verldtas till
kammarkollegiet, som sysslade med foérvaltning av ett flertal
statliga fonder. En enkel form fér férvaltning ansigs vara att sitta
in fondmedlen pd statsverkets checkrikning i riksbanken eller att
placera medlen pi rintebirande konto hos riksgildskontoret.
Kammarkollegiets sitt att forvalta fonden ansigs inte behdva
regleras i lag.”*

5.7.4  Prop. 1987/88:85 om miljopolitiken infér 1990-talet

Nir Miljoskadefondutredningens  betinkande departements-
behandlades inkom Sveriges Industriférbund med idnnu ett forslag
pd en forsikringslosning. Forsikringsbolagen Trygg-Hansa och
Skandia hade gjort ett dtagande att fullgdra forsikringsgivarens
forpliktelser enligt det forslaget. Mot bakgrund av att det d& foreldg
ett firdigt forslag till forsikringslésning som gav skadelidande i
princip samma skydd som den av utredningen féreslagna
miljéskadefonden och d& férsikringslésningen gav férdelar framfor
fondlésningen frimst nir det gillde finansiering, skadereglering
och administration, ansig departementschefen att forsikrings-
l16sningen borde viljas.” Silunda féreslogs att en miljskade-
forsikring skulle skapas. Reglerna om en obligatorisk miljoskade-
forsikring infordes den 1 juli 1989 i lagen (1989:387) om miljo-
skadeforsikring samt 1 férordningen (1989:365) om miljoskadefor-
sikring.

Departementschefen uttalade att det 1 friga om &terstillnings-
och saneringsitgirder for vissa gamla skador dir ett personligt
ansvar inte kunde krivas ut och dir behovet av skyndsamma
insatser var stort for att férhindra svira miljokonsekvenser, borde
finnas méjlighet till finansiering 6ver statsbudgeten. Kostnader for
dterstillnings- och saneringsitgirder kom siledes inte att omfattas

B SOU 1987:15. 5. 158f.
#* A. utredning s. 157 f.
> Prop. 1987/88:85 s. 201.
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av miljoskadeforsikringen. Riksdagsbehandlingen féranledde inga
indringar i dessa hinseenden.*

5.7.5  Miljoskadeforsakringsutredningen

I Miljoskadeférsikringsutredningens slutbetinkande utvirderades
miljoskadeforsikringen med 6verviganden och férslag 1 friga om
de framtida formerna och villkoren for forsikringen.” Aven frigan
om miljoskadeférsikringen borde utvidgas till att omfatta dven
saneringskostnader vid féretagsnedliggelser, de s.k. handricknings-
fallen, behandlades.

I betinkandet konstaterades bla. att vildigt f8 ansprik hade
framstillts under forsikringens forsta tre &r, och att inget av
anspriken féranlett att nigon ersittning utbetalats, vilket foérkla-
rades av den relativt begrinsade omfattningen som ersittnings-
ritten hade enligt miljoskadeférsikringen och dess villkor. Redan
forsikringens subsididra natur ansdgs utgora en begrinsning. Man
menade dock att den grundliggande principen om att férorenaren
skall betala innebar att ingrepp i forsikringens subsidiira natur
knappast kunde goras. I frdga om férutsittningarna for preskrip-
tion fanns — bl.a. till f6ljd av att férsikringen varit 1 kraft s§ kort tid
och att villkoren fér preskription inte tillimpats i nigon nimnvird
utstrickning — inga synbara brister. Utredaren menade vidare att
man borde beakta att mer eller mindre katastrofbetonade hindelser
kunde intriffa och att det vid en sidan skada kunde bli friga om
utbetalningar ur foérsikringen med mycket betydande belopp. I
utredningen diskuterades dven om den enskildes ritt till ersittning
skulle stirkas och 1 anledning av detta gjordes en 6versyn av
forsikringsvillkoren.

Forsikringsvillkoren

De indringar i forsikringsvillkoren som diskuterades var bla. att
lita dessa bli mera heltickande pd skadelidandesidan, s3 att ritten
till ersittning dven skulle avse juridiska personer och alla slags
niringsidkare. Villkoren fér niringsidkare sdg ut pd samma sitt
som de gor i dag. Utredaren stannade fér — bl.a. med hinvisning till

26 Bet. 1987/88:JoU23.
7 SOU 1993:78.
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planerna att inféra en férsikring f6r saneringskostnader som 1 sd
fall skulle innebira ett mer omfattande skydd dir den skadelidande
ir en juridisk person — att inte foresld nigon dndring av villkoren.

Aven tanken att lita forsikringen omfatta ren férmogenhets-
skada avfirdades mot bakgrund av férsikringens sociala natur samt
svdrigheten att uppskatta omfattningen av sdan skada och dirmed
uppnd tickning genom forsikring.

Vad gillde kravet pd att den skadelidande, innan ersittning
kunde utgd ur férsikringen, miste gora sannolikt att ersittning inte
kunde utfds av den ansvarige, framférdes tanken att ge skade-
lidande mojlighet att framstilla sina ersittningsansprak direkt till
forsikringskonsortiet, som sedan i sin tur fick vinda sig mot den
ersittningsansvarige. Ocksd en sddan 18sning avstod man ifrén, bl.a.
med hinvisning till den principiellt viktiga subsidiira konstruk-
tionen. Diremot menade utredaren att skadelidande skulle ges
mojlighet att {4 ersittning for nédvindiga kostnader for att driva
process for att dirmed kunna konstatera att forsikringsvillkoren
uppfyllts under férutsittning att den skadelidande anmilt skadan
hos forsikringskonsortiet innan utredning vidtogs eller process
inleddes. Dessutom foreslogs vissa detaljindringar och klar-
goranden.

Forsikringskonsortiet godtog de féreslagna dndringarna.

Sdvitt gillde undantagen 1 forsikringsvillkoren saknades enligt
utredaren skil att foresl8 nigra dndringar. I friga om preskription
foreslogs samma grins for sakskada som f6r personskada, dvs. att
ersittning inte skulle utgd foér skada som huvudsakligen var att
hinfora till tiden fére den 1 juli 1986.

Villkoren indrades i enlighet med utredningens férslag.

Forsikringsbolagens samverkansformer

I Miljoskadeforsikringsutredningen diskuterades forsikringskon-
sortiets forenlighet med svenska och europeiska konkurrensregler,
bla. regeln om dominerande stillning, som foérbjuder foretag att
missbruka en dominerande stillning pi marknaden.”® Med hinvis-
ning till att miljoskadeforsikringen var unik och att ndgon
motsvarande produkt inte fanns pd marknaden, samtidigt som det
inte ansigs mojligt att skapa en sidan produkt pd annat sitt in

2 Se 19 § konkurrenslagen (1993:20).
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genom en liknande konstruktion, ansdgs férsikringen inte std i
strid med Romférdragets konkurrensregler.

Savitt gillde frigan om upphandling av miljéskadeférsikringen
anforde utredningen att statens intressen var av sidan styrka,
sirskilt om forsikringen skulle utvidgas till att ocksd omfatta de
s.k. handrickningsfallen som tidigare belastat statskassan, att det
knappast kunde vara rimligt att 6verldta 3t féreningen fér miljs-
skadeforsikringen att ombesérja eventuella upphandlingar. Om
upphandling skulle ske, borde staten skéta den menade utredaren.

Sammanfattningsvis forordade wutredaren att det gillande
forsikringssystemet skulle bibehillas eftersom det inte framkom-
mit nigot som skulle kunna féranleda bedémningen att dagens
ordning inte skulle kunna anvindas dven i framtiden eller att det
fanns nigon bittre 16sning.

Saneringskostnader

Vid tiden fér miljoskadeforsikringsutredningen omfattade miljo-
skadeforsikringen inte 4terstillnings- eller saneringsdtgirder.
S&dana 3tgirder fick i stillet finansieras dver statsbudgeten i de fall
den ansvarige inte kunde betala. I enlighet med utrednings-
uppdraget redovisades de sirskilda problem som kunde vara
férenade med de s.k. handrickningsfallen. En tinkbar 16sning, som
innebar ett 6kat ansvar f6r férorenaren, presenterades ocksa.

Handrickningsirenden giller normalt féretag som gitt i
konkurs. Eftersom tillgdngarna i konkursboet sillan ricker till
saneringsdtgirderna, bekostas sanering minga gdnger med statliga
medel. T bérjan av 1990-talet dkade statens utgifter fér sddana
dtgirder. Den bakomliggande orsaken till detta férklarades med
okningen av antalet konkurser under ligkonjunkturen i bérjan av
1990-talet 1 kombination med en o6kad miljdmedvetenhet. I
miljoskadeforsikringsutredningens rapport konstaterades att det
fanns ett behov av regler om finansiering pd annat sitt dn Sver
statsbudgeten.” Handrickningskostnaderna hade fér det allminna
dittills uppgatt till cirka tv8 miljoner kronor per ar.

I rapporten diskuterades olika alternativa lsningar, bl.a. att ldta
det vara som tidigare, dvs. lita staten svara for kostnaderna. Som
skil for en sddan [8sning anférdes att det kunde te sig omotiverat
att tillskapa ett sirskilt regelsystem fér de hittills férhéllandevis

¥ SOU 1992:135.
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ringa medel, cirka tvd miljoner kronor per dr, som utbetalats for
handrickningskostnader. Emellertid pekade man pd risken fér
katastrofskador — liknande den som intriffade 1 BT Kemi i1 Tecko-
matorp pd 1970-talet — och de betydligt dyrare saneringsprojekt
sddana skador kunde leda till. Sett 6ver en lingre tidsperiod menade
man att kostnadsbilden sannolikt skulle vara en annan 4n den var
1992. Utredaren ansdg att det var principiellt viktigt att den som
férorenar ocksd betalar fér uppkomna skador. Mot denna bakgrund
ansdg utredaren att det fanns skil att gd vidare med diskussionen
om en utvidgad miljéskadeférsikring.

En annan [8sning som diskuterades var att infora formdnsritt i
konkurs f6r saneringskostnader. Det konstaterades emellertid att
konkursboet i regel fortsitter att bedriva den miljofarliga verksam-
heten, antingen genom att fortsitta den faktiska driften eller
genom att boet férvarar avfall eller dylikt. Statens fordran blir i
sidana fall att bedéma som en fordran riktad mot konkursboet,
eller med andra ord en massafordran, som skall betalas fore
konkursfordringarna. Skulle det 1 nigot fall vara s8 att boet inte blir
ansvarigt kan det frin allminna konkursrittsliga synpunkter starkt
ifrdgasittas om staten pd detta sitt skall gynnas framfér konkurs-
borgenirerna. Forslaget om férmansritt 1 konkurs avfirdades bl.a.
mot denna bakgrund.

I rapporten diskuterades dven en 16sning dir den ansvarige 8liggs
att stilla sikerbet for framtida dterstillningskostnader. Inte heller
detta ansigs som en godtagbar 16sning, bl.a. dirfér att kostnaden
for att hilla sikerheten inte skulle std 1 proportion till den l3ga
risken att behova ta sikerheten i ansprik. Dessutom innebar det
stora praktiska svirigheter att kontrollera alla féretag. Utredaren
menade dock att krav pi stillande av sikerhet var en limplig
16sning f6r verksamheter med férutsebara dterstillningsbehov.

Utredaren foérde dven en diskussion rorande for- och nack-
delarna med en fond respektive en forsikring. I detta hinseende
delade utredningen den uppfattning som departementschefen gett
uttryck fér i prop. 1987/88:85 och foérordade — for det fall valet
stod mellan en fond- eller forsikringslésning — en forsikrings-
16sning, foérutsatt att det skulle gi att stadkomma ett forsikrings-
dtagande med rimliga villkor.

Med detta som utgingspunkt diskuterades hur en utvidgning av
miljoskadeforsikringssystemet skulle kunna genomféras trots de
problem som fanns, bl.a. i konkurssituationer. Ett sddant problem
kunde vara mot vem ett saneringsféreliggande skulle riktas. Under
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férutsittning att konkursboet inte fortsatte verksamheten ansigs
ett siddant foreliggande inte kunna riktas mot boet. Konkursboet
ansigs diremot vara ritt adressat for ett foreliggande om boet
bedrivit en miljéfarlig verksamhet. En fordran pd boet skulle d& bli
en massafordran som betalas fére konkursfordringarna. Det var
bl.a. mot denna bakgrund som utredaren avstod frin att ligga fram
forslag om férménsritt 1 konkurs. En komplikation som redovi-
sades gillde svirigheterna for borgenirerna att férutse att staten
kunde, genom att upprepa ett tidigare mot konkursgildeniren rik-
tat saneringsforeliggande mot konkursboet, omvandla en ordinir
fordran till en massafordran.

En annan friga gillde vilka som skulle betala till forsikringen.
Utredaren var 6ppen fér olika 16sningar; antingen enbart stérre
foretag, som sannolikt skulle orsaka stérre kostnader per forsik-
ringsfall, eller alla som bedriver tillstdndspliktiga och anmilnings-
skyldiga verksamheter. Att blanda in icke anmilningspliktiga
verksamheter ansdgs praktiskt omojligt.

For att fordelarna med en forsikringslosning inte skulle gd
forlorad ansdg utredaren att det borde vara samma foérsikrings-
givare for miljéskador som for saneringskostnader. Sivitt gillde
forsikringsbelopp, premiesittning och férsikringsvillkor krivdes
grannlaga 6verviganden menade utredaren, dven om det ansdgs vara
klart att saneringsbehov uppkomna fére miljoskyddslagens
ikrafttridande den 1 juli 1969 inte skulle omfattas. Detsamma
gillde fall dir handrickningsforfarandet pdborjats fore ikraft-
tridandet av de nédvindiga lagindringarna. Som en tinkbar
avgrinsning foreslogs att ersittningsritten gjordes beroende av att
verksamhetsutévaren brutit mot miljéskyddslagens bestimmelser,
eller mot wvillkor 1 ett eventuellt tillstdind. Ersittningsgilla
saneringsitgirder foreslogs begrinsade till att enbart avse
noédvindiga dtgirder for att i forebyggande syfte undanréja skador
eller risk f6r skador pd omgivningen.

I slutbetinkandet tog utredaren slutlig stillning i frigan genom
att férorda en utvidgning av miljoskadeforsikringssystemet genom
en sirskild saneringsforsikring och hinvisade bla. till att forsik-
ringskonsortiet preliminirt angivit hur férsikringsvillkoren skulle
kunna se ut.”® Utredaren medgav visserligen att en férsikringslos-
ning innebar en del komplikationer. Dessa ansdgs dock inte virre
in att de gick att 16sa.

0SOU 1993:78.
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I friga om forutsittningarna for ersittning ansig utredaren att
ersittningsritten borde goéras beroende av att en begiran om
rittelse eller handrickning enligt 41 a § eller 47 § miljoskyddslagen
(motsvarande 26 kap. 17 och 18 §§ miljobalken) ir f6r handen.
Hirigenom skulle ritten till ersittning begrinsas till fall di verk-
samhetsutdvaren inte uppfyllt sina skyldigheter enligt miljoskydds-
lagen. Utredaren motiverade denna avgrinsning med att skador i
forsta hand skulle férebyggas. Dessutom ansdgs det inte tilltalande
att en forsikring foll ut dven om den ansvarige hade gjort allt som
enligt lagen ankom pi honom. Detta skulle bla. strida mot
forsikringens subsididra natur. Eftersom ett férordnande om
rittelse eller en handrickningsbegiran inte kunde riktas mot ndgon
okind, skulle saneringsforsikringen inte omfatta fall dir det inte
kunde utredas vem som var ansvarig fér skadan.

For att undvika framtida tvister féreslogs att en definition av vad
som avses med saneringsitgirder borde inféras.’’

5.7.6  Miljébalksutredningen
Saneringsforsikring

I Miljobalksutredningens betinkande foéreslogs att miljoskade-
forsikringssystemet skulle utvidgas till att 4ven omfatta en
saneringsforsikring 1 syfte att bl.a. minska statens kostnader for
efterbehandling.’” Utredningens resonemang innebar i stora delar
en upprepning av vad Miljoskadeférsikringsutredningen redan
kommit fram till, Zven om man nu ocksi konstaterade att férsik-
ringslésningen i férhdllande till en fondlésning innebar en nackdel,
eftersom den inte kunde anvindas fér att finansiera saneringen av
”gamla” skador. Emellertid ansdg man sig inte ha tid att utreda en
fondlssning. Slutligen menade man att valet stod mellan att beh3lla
det rddande systemet med en viss finansiering dver statsbudgeten
eller att utforma en saneringsersittning genom att utvidga
miljoskadeforsikringssystemet.

Eftersom det dr svirt, for att inte siga omdjligt, att komma &t
den enskilde férorenaren, ansdgs den bista losningen vara en
kollektiv forsikring som trider in férst i andra hand. Overvigande
skil talade dirfor for att inféra den av Miljoskadeforsikrings-

31 Se avsnitt 5.6.2 not 13.
250U 1996:103.
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utredningen féreslagna saneringsférsikringen. Till skillnad frin den
utredningen ansdg dock Miljobalksutredningen att dven fall, d3 det
inte kunde utredas vem som var ansvarig fér féroreningen, skulle
betalas ur forsikringen, eftersom man dirigenom skulle uppnd
bittre dverensstimmelse med miljéskadeforsikringen. For att inte
vinsten med en f6rsikringslsning framfér en fondldsning skulle gd
forlorad forordades att det borde vara samma férsikringsgivare f6r
sdvil miljoskadeforsikringen som saneringsforsikringen.

Forsikringsbolagens samverkansformer

Savitt gillde forsikringsbolagens samverkansformer féreslogs i
Miljébalksutredningens betinkande att de i forsikringskonsortiet
ingdende forsikringsbolagen borde kunna samverka for att till-
handahilla miljéskadeforsikringen och den foreslagna sanerings-
forsikringen p8 samma sitt som tidigare. I motsats till Miljs-
skadeforsikringsutredningen ansdgs dock inget hinder féreligga
mot att upphandla férsikringen. Vid denna bedémning tog man
hinsyn till bl.a. de konkurrensfrigor som skulle kunna aktualiseras.
Aven frigan om en eller flera forsikringsgivare skulle anlitas
berordes och en konstruktion liknande vad som gillde fér
ersittning frin trafikskadelagen framfordes. Sammanfattningsvis
menade man att ett system med flera forsikringsgivare skulle
innebira en mycket omfattande forindring av miljoskade-
forsikringens konstruktion som inte var dnskvird och inte ens
mojlig.

For att forsikringen skulle leva upp till de konkurrensrittsliga
kraven ansdg man det nddvindigt att utsitta forsikringen for
upphandling med anbudskonkurrens eller eventuellt 6verlita
upphandlingen till Betalarféreningen. Som skil fér att upphandla
angavs mojligheten till en korrekt prissittning. Om det var
meningsfullt med upphandling berodde dock pid om det fanns
ndgot intresse pd marknaden fér att limna anbud pd férsikringen.
Den svaga marknaden for vanliga ansvarsférsikringar och avsakna-
den av en &terférsikringsmarknad talade mot upphandling som ett
medel att frimja korrekt prissittning. Det framfoérdes att inget
svenskt bolag ensamt hade kapacitet att gora det ifrigavarande
dtagandet. Det konstaterades vidare att samverkan 1 viss omfattning
under alla férhillanden skulle bli nédvindigt, dven om utlindska
forsikringsbolag med ensam kapacitet visat intresse for forsik-
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ringen. Med hinvisning till ett beslut av Konkurrensverket, i vilket
det fastslagits att det inte fanns férutsittningar f6r nigon konkur-
rens, kunde samarbetet om att i konsortium teckna miljéskade-
forsikring inte anses strida mot ndgra konkurrensregler. Miljs-
balksutredningen menade dirfor att det inte fanns ndgot som talade
for att staten av konkurrensskil skulle vara tvungen att upphandla
forsikringen.

5.7.7  Prop. 1997/98:45, Miljobalk
Saneringsforsikring

Regeringen konstaterade i likhet med Miljoskadeforsikringsutred-
ningen att krav pa stillande av sikerhet inte var en limplig generell
16sning och menade dirfér att, under férutsittning att det gillande
systemet skulle indras, valet stod mellan att utvidga miljéskade-
forsikringssystemet eller att bilda en fond. I denna del hinvisades
till departementschefens uttalande 1 férarbetena till dndringen 1
miljoskyddslagen som regeringen ansdg alltjimt dga giltighet.” De
forhillandevis ringa medelsutbetalningarna frin staten foér sane-
ringsdtgirder utgjorde ett argument som talade emot att indra
gillande system, som innebar att staten betalade. Regeringen kom
emellertid fram till att en kollektiv férsikringslésning som trider in
forst i andra hand ind3 skulle vara bittre dirfor att enstaka, mycket
kostsamma saneringsfall kunde tillkomma och att den som
fororenar s langt mojligt borde betala, samtidigt som det var svért
att komma 3t den enskilde férorenaren. Overvigande skil ansigs
sdledes tala for att inféra den foéreslagna forsikringen.

Till skillnad frdn Miljébalksutredningen ansig regeringen emel-
lertid att ersittning inte skulle betalas ur forsikringen 1 fall di det
inte kunde utredas vem som var ansvarig fér féroreningen. Som
anférts 1 remisskritiken skulle de ekonomiska och rittsliga
konsekvenserna av en motsatt l6sning vara svirbedémbara.
Regeringen menade att det annars skulle vara svdrt att avgrinsa de
fall som skulle vara ersittningsgilla frin dem som inte skulle vara
det.

Savitt gillde sjilva systemet for forsikringen anférde regeringen
att en utvidgning av miljoskadeférsikringssystemet till att omfatta
dven efterbehandlingskostnader hade ett sidant samband med den

33 Prop. 1987/88:85.
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nuvarande forsikringen att, om de ekonomiska eller administrativa
fordelarna med en férsikringslosning framfér en fondlésning inte
skulle minska, det vore dnskvirt med samma forsikringsgivare for
sdvil miljoskadeforsikringen som saneringstorsikringen. Ersitt-
ningsgilla kostnader borde enligt regeringen begrinsas till foljder av
miljofarlig verksamhet. Vidare menade regeringen att de som drev
sddan miljofarlig verksamhet, som krivde tillstind eller anmilan,
borde bidra till f6rsikringen med belopp som bestimdes av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimde. Regeringen
foreslog att stat och kommun skulle undantas frin skyldigheten att
betala till saneringsférsikringen med hinvisning till att de inte
kunde forsittas 1 konkurs. Bolag som igdes eller drevs av staten
eller en kommun skulle dock omfattas av bidragsskyldigheten.

En obligatorisk miljéskade- och saneringsférsikring inférdes i
enlighet med forslaget i propositionen. I férordningen (1998:1473)
om miljéskadeférsikring och saneringsférsikring infordes bestim-
melser om bl.a. forsikringsgivare och nivdn pd bidragsskyldigheten.
Villkoren i évrigt godkindes och beslutades av regeringen.

5.8 Synpunkter pa det radande systemet

5.8.1 Sammanstallning av in- och utbetalade medel

1989-1998* 1999-2002 2003-2005 2006—
Avgifter Utbetalningar  Avgifter Utbetalningar Avgifter Utbetalningar  Avgifter  Uthetaln.
25 mnkr/ar -~ >6 000 kr 20 mnkr/ar  MF:>357 000 kr -~ 10 mnkr/ar ~ ME: 0 kr >7 mnkr
Totalt: Totalt: SE:>6 mnkr Totalt: SF: 109 000 kr
250 mnkr 80 mnkr 30 mnkr

*Rren 1989-1998 omfattade forsakringsskyldigheten endast miljoskadeforsakringen.
MF: Miljoskadeforsakring, SF: Saneringsforsakring

5.8.2  Forsakringssystemet
Upphandling

En del av &versynen av forsikringarna ror sjilva systemet for
upphandlingen, som i dag sker av Betalarféreningen utan att lagen
om offentlig upphandling tillimpas. Med tanke pd att staten for-
mellt beslutar villkoren och vem som skall vara férsikringsgivare
och sdledes torde vara nirmast att betrakta som foérsikringstagare,
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uppkommer friga om staten inte ocksd borde ses som upphand-
lande enhet enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling,
som 1 s fall skall tillimpas.

Man kan vidare friga sig om inte redan den omstindigheten att
Betalarféreningen — som ombesdrjer upphandlingen — ticker ett
behov 1 det allminnas intresse samtidigt som majoriteten av
medlemmarna i féreningen faller in under lagen om offentlig
upphandling, innebir att Betalarféreningen skall betraktas som en
upphandlande enhet enligt 1 kap. 6 § lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling, som 1 s3 fall blir tillimplig.

Nimnden for offentlig upphandling har i yttrande till Mil;jo-
ansvarsutredningen bedémt - framfoér allt med hinsyn till att
foérsikringarna synes finansieras med allminna medel — att rege-
ringen ir den upphandlande enheten vid upphandlingen av miljs-
skadeforsikringen och saneringsforsikringen och att lagen om
offentlig upphandling (1992:1528) dirfér skall tillimpas vid
upphandlingen.

I Miljoskadeforsikringsutredningens slutbetinkande bedémdes
statens intressen vad avser miljéskadeforsikringen vara av sidan
styrka att det knappast kunde vara rimligt att 6verldta &t Betalar-
foreningen att ombesdrja eventuella upphandlingar.’* Sedan forsik-
ringen utvidgats med en saneringsforsikring torde detta gilla 1 dn
hégre grad i dag.

Att upphandlingen sker utan tillimpning av lagen om offentlig
upphandling och utan delaktighet frén sddana intressen som férsik-
ringarna har till uppgift att ta tillvara framstdr som otillfreds-
stillande. Med en sddan ordning ir dessutom mojligheterna till
insyn mycket begrinsade, vilket bla. kan ifrigasittas utifrin
Arhuskonventionens — som Sverige ratificerade i maj 2005 —
bestimmelser om allminhetens ritt till miljdinformation.

Forhandlingarna om forsikringsvillkoren

Att villkoren 1 praktiken foérhandlas fram mellan Betalarféreningen
och forsikringsgivaren ir inte det frdn alla synpunkter limpligaste.
Om s3 sker kan de férhandlande parterna férvintas ha ett gemen-
samt intresse, som nog inte alltid ir férenligt med de skadelidandes
intresse av ett bra férsikringsskydd, av att hdlla nere premier och
administrativa kostnader och att begrinsa villkoren {6r utbetalning.

*SOU 1993:78 5. 137 f.
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Visserligen skall villkoren godkinnas av regeringen, men detta blir
mer av en formsak, eftersom det i praktiken sker efter avslutad
upphandling. Om villkoren dndras i visentliga hinseenden finns ju
risk f6r att férsikringsgivaren drar sig ur, eller héjer premien till en
oacceptabel niva.

Konkurrens

Enligt Betalarforeningen har det ibland varit svért att hitta intres-
serade forsidkringsgivare. Detta idr givetvis rent allmint till nackdel
ur ett konkurrensperspektiv. Vid den senaste upphandlingen
limnades dock fyra anbud, vilket fir anses vara godtagbart. En
bristande konkurrens kan innebira risker f6r en snivare tillimp-
ning av villkoren dn vad som annars skulle ha varit fallet. T en
rapport frin Naturvirdsverket framférs sjilva grundkonstruk-
tionen 1 férsikringen som ett huvudskal till att f6rhoppningarna
med saneringsforsikringen inte infriats, eftersom forsikrings-
givaren har ett givet intresse av att ge reglerna om utbetalning av
saneringsmedel en sniv tolkning.”® Eftersom lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling inte har tillimpats, finns heller inte den insyn
1 upphandlingsprocessen, som ir énskvird nir det handlar om en
lagstadgad betalningsskyldighet.

Sedan saneringsforsikringen inférdes har det arliga bidrags-
beloppet sjunkit, frn tio till sju procent av tillsynsavgiften, eller
frin minst 500 kr till minst 400 kr per &r. Detta innebir att
summan av de avgifter som betalas som bidrag till férsikringarna
har sjunkit. Uppgift om vilka belopp det rér sig om under de
senaste dren har utredningen inte tillging till eftersom uppgifterna
hos Marsh, som skéter faktureringen, inte ir offentliga och Betalar-
féreningen, som ocksd torde kinna till de exakta siffrorna, inte har
redovisat dessa. Summan av inbetalade avgifter férvintas dock
sjunka ytterligare till féljd av planerade littnader 1 friga om
tillstdnds- och anmilningsskyldighet.

> Naturvirdsverket, Rapport 5242 — Om ansvar for miljoskulder i mark och wvatten;
Miljsbalkens regler om skyldigheter och ansvar for fororenade omrdden (2003), s. 74 f.
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5.8.3  Miljéskadeférsakringen
Varfor s3 f anmilda skadefall?

Ett problem i samband med analysen av miljéskadeforsikringen ir
att det varit s3 f8 anmilda skador att underlaget f6r en bedémning
av den praktiska tillimpningen dirfér ir vildigt litet. Det dr svért
att finna orsaken till detta. En tinkbar forklaring dr forsikringens
begrinsning till sak- och personskada. Personskadorna ir f8 — i
varje fall sidana som kan konstateras bero pd miljostérningar — och
de skador som triffar miljén ir, iven om de skulle kunna kallas
sakskador, svira att virdera ekonomiskt och dirfér sillan virda
besviret att forsoka f ersittning for. Dessutom kan begrinsningen
till smaforetagare ha betydelse for de f4 anmilningar som gérs.

En annan férklaring kan vara att den ansvarige, i flertalet fall dir
skada uppkommit, har kunnat identifieras och tagit sitt ansvar
vilket gjort miljoskadeférsikringen, som dr en subsidiir 16sning,
obehévlig i dessa fall.

Ytterligare en forklaring skulle kunna vara att ersittning for
skadan betalats ur andra férsikringar och att det dirfor inte
uppstitt ndgot behov av att ta miljoskadeférsikringen i ansprik.
Om miljoskadeférsikringen inte varit tillrickligt kind bland all-
minheten, kan skadeanmilningar av den anledningen ha uteblivit.
Foretridare for forsikringsbranschen har dock hivdat att det finns
kunskap om miljoskadeférsikringen hos férsikringsbolagen och
att dessa i forekommande fall hinvisar skadelidande till denna.

En annan aspekt ir 1 vad mdn forsikringsvillkoren kan ha bety-
delse for antalet anmilda skadefall. Om férutsittningarna for att f3
ersittning ir begrinsade skulle det kunna medféra att skadelidande
inte ens bryr sig om att forsoka att {3 ersittning ur férsikringen.
Det har emellertid inte kommit fram nigot beligg for att s& skulle
vara fallet.

Tinkbart dr ocksd att utredningssvirigheter 1 kombination med
att bevisboérdan ligger pd den skadelidande, bla. betriffande
tidpunkten foér skadan och skadans hindelseforlopp, kan vara
anledning till att skadelidande avstdr frin att gora skadeanmilan.
Det finns dock inget kint exempel pd detta. Det ir kanske troligare
att en skadelidande under sddana férhillanden i stillet tar chansen
och anmiler en skada i hopp om en vilvillig bevisprévning frin
forsikringsbolagets sida.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det saknas kunskap om
varfor s& fi skadeanmilningar gors. Enligt genomgingen ovan
skulle dock en méjlig forklaring kunna vara att det faktiskt inte
intriffar fler skador av den typ som miljéskadeférsikringen ir
avsedd for och att den primirt ansvarige i forekommande fall tar
sitt ansvar.

Vilka slutsatser kan dras frin avgjorda fall?

Av det 70-tal fall som anmilts under tiden 1989—oktober 2006 har
ersittning betalats ut i tre fall. Under samma tid har ansékan avsla-
gits 1 omkring 66 fall.

Med tanke pd de forhdllandevis f3 fall som avgjorts dr det
naturligtvis svirt att dra nigra ldngtgdende slutsatser. Dessutom ir
informationen frin dren 1989-1999 om bl.a. avslagsgrunder brist-
fillig.

Skadan héinforligt till tiden fore den 1 juli 1986 (1 juli 1989)

Av den statistik som finns tillginglig framgdr dock att grunden fér
avslag 1 17 fall varit att skadan varit hinférlig till tiden fére den 1
juli 1986 (eller 1 juli 1989 enligt ildre villkor). Det idr svirt att
invinda mot denna tidsbegrinsning som ir en del av villkoren och
som numera motsvarar den tidpunkt di lagstiftningen om ersitt-
ning f6r miljéskador inférdes.

Enligt villkoren giller dock att skador inte omfattas av forsik-
ringen om orsaken till skadan huvudsakligen ir hinforlig till tiden
fore den 1 juli 1986. Ett sddant villkor kan skapa bevisproblem
eftersom det ofta kan vara mycket svirt att visa nir en miljs-
paverkan eller annan stérning dgt rum och sirskilt att visa hur stor
del som orsakats fore respektive efter en viss tidsgrins. I vad min
det rort sig om sddana bevissvrigheter 1 de avgjorda fallen ir dock
omdjligt att siga utifrin de irenden som utredningen har tagit del
av.* A andra sidan kan formuleringen i villkoren ocks3 ses som en
littnad fo6r den skadelidande, som bara behéver visa att skadan
huvudsakligen — och inte helt — orsakats efter en viss tidsgrins.

Det skulle ha varit betydligt svirare f6r denne om det stdtt i
villkoren att bara skador uppkomna efter 1986 ersitts.

¢ For en redogorelse av avslagsgrunder m.m., se avsnitt 5.5.3.

175



Miljoskadeforsakring och saneringsforsakring SOU 2007:21

Ej omgivningsskada

En av de vanligare avslagsgrunderna, dtminstone efter 1999, ir att
skadan inte dr en omgivningsskada och dirfér inte omfattas av
ersittningsreglerna. Kravet pd att skadan skall drabba omgivningen
ir en forutsittning for att det 6ver huvud taget skall vara friga om
en miljoskada enligt 32 kap. Det innebir exempelvis att bestim-
melserna om miljéskada inte blir tillimpliga vid skadefall inom
verksamhetens arbetsomride. Det har inte uppdagats ndgot
avgorande dir omgivningsbegreppet har tolkats 1 strid med 32 kap.
miljobalken. Under sidana férhillanden verkar det inte finnas skil
att rikta nigon kritik mot vare sig villkoret eller dess tillimpning.

Mindre, enskild foretagare

Ett av villkoren giller mojligheten for niringsidkare att {4 ersitt-
ning for sakskada. Ersittning for sakskada som drabbat hans
niringsverksamhet utgdr bara “om det ir friga om mindre, enskilda
foretagare for vilken skadan fir sirskilt svira ekonomiska foljder”.
Det kan diskuteras hur detta skall tolkas.

Av de irenden som utredningen gitt igenom har ersittning 1 tvd
fall betalats ut till niringsidkare som drev rorelse i aktiebolagsform.
I ett av fallen intygades att en miljéskada pa drygt 300 000 kr skulle
fa sirskilt svira ekonomiska féljder. I det andra fallet saknades
nigon nirmare utredning om bolagets storlek. Av de genomgingna
drendena har ocksd framkommit att ersittning nekats ett kommu-
nalt aktiebolag.

Frigan ir om inte niringsidkare mer generellt bér omfattas av
miljoskadeforsikringen. Principen om att férorenaren skall betala
talar f6r en sidan dndring. I Miljoskadeforsikringsutredningens
slutbetinkande ansigs, med hinvisning tll ett socialt betraktelse-
sitt, att ersittning endast skulle utgd i mer 6mmande fall, nimligen
nir de skadelidande ir privatpersoner.” Men ménga ginger kan nog
hir aktuella sakskador drabba niringsidkare, i varje fall sméifére-
tagare, vil sd hirt som privatpersoner. Allvarliga skador i en bostad
utgor ju mera sillan miljoskador.

Aven om 33 kap. 1 § anger att ersittning till skadelidande skall
utgd bara "1 vissa fall” dr det otillfredsstillande att en s visentlig

7SOU 1993:78 5. 117 {.
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begrinsning av forsikringsskyddet inte framgdr av lagtexten som
att detta skydd bara skall gilla niringsidkare som ir privatpersoner.

Under alla omstindigheter ger den allminna formuleringen 1 vill-
koren utrymme f{ér olika tolkningar av begrepp som “mindre”
foretagare, liksom ”sirskilt svira ekonomiska foljder”. Vilka
niringsidkare som skall omfattas av forsikringen blir beroende av
forsikringsbolagets bedémning. Utan insyn 1 férsikringsbolagets
och skadenimndens praxis och utan reella mojligheter att 6verklaga
deras beslut saknas forutsittningar for att en klargérande praxis
vixer fram. Kriterierna bor dirfor vara tydligare.

Owriga avslagsgrunder

Ovriga avslagsgrunder, sisom att en ansvarig kunde betala, fére-
faller vil overensstimma med de principer som bor gilla for
forsikringen.

Provningssystemet

En del bestimmelser om sjilva prévningssystemet kan diskuteras.

Vad forst giller den provning som vid tvist skall goras av
Miljéskadeforsikringens skadenimnd, kan noteras att varken férfa-
randet eller prévningsorganet regleras i lag. Aven om regeringen
faststiller arbetsordningen och utser ledaméterna i nimnden ir
denna ingen statlig nimnd och det saknas dirfér méjligheter till
insyn. Detta skapar givetvis svirigheter nir det giller mojligheten
att utveckla en klar och tydlig praxis.

Av arbetsordningen f6r nimnden féljer att forsikringsgivarens
skadechef skall vara féredragande i nimnden. Det kan finnas skil
att fundera 6ver limpligheten i1 denna speciella ordning, som inte
lir ha nigon motsvarighet i andra liknande nimnder inom den
privata forsikringens omrdde. Av arbetsordningen féljer visserligen
att foredragningen skall vara opartisk, liksom att nimnden skall
verka f6r en objektiv, enhetlig och rittvis tillimpning av forsik-
ringsvillkoren. For att det skall bli verklighet maste férutsittningar
ges som kan garantera detta. Med tanke pd de méjligheter en
féredragande normalt har att pdverka ett drendes handliggning kan
objektiviteten ifrigasittas, i vart fall frdn den skadelidandes sida.
Det kan dven framstd som orittvist att forsikringsgivaren pd detta
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sitt far ullfille att, &tminstone indirekt, muntligen redovisa sin syn
pd drendet i en handliggning som ir skriftlig och siledes inte ger
den skadelidande nigon mojlighet att ligga fram sin sak pd samma
sitt.

Det har ocksd pdpekats under utredningen att det kan ta l&ng tid
frén det att den skadelidande anmilt fallet f6r provning av skade-
nimnden till dess att drendet faktiskt 6verlimnas dit av forsik-
ringsgivaren.

Andra synpunkter pd provningssystemet giller kravet pd skilje-
mannafdrfarande i de fall tvist foreligger dven efter det att skade-
nimnden limnat sitt utlitande.

Eftersom miljoskadeforsikringen frimst tillkommit fér att
garantera enskilda personers ritt till ersittning kan férhllandet till
forsikringsgivaren liknas vid ett konsumentférhillande. Aven om
detta inte ir sidant att lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhdllanden ir tillimplig, finns det — sirskilt genom det nor-
malt ojimna styrkeforhdllandet mellan parterna — sddana likheter
att flera principer som giller vid konsumentférhillanden bér vara
tillimpliga ocksd mellan en skadelidande och forsikringsgivaren i
det hir miljoskadesammanhanget.

Vad som avses med oskiliga avtalsvillkor 1 3 § nimnda lag
utvecklas nirmare i férarbetena.”® Lagen kom till f6r att genomféra
ett EG-direktiv om oskiliga avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden.
I direktivet finns en vigledande lista pd sidana oskiliga avtals-
villkor, dir bla. villkor som innebir att en konsument enbart ir
hinvisad till skiljeférfarande, utan att det regleras i lag, anges som
exempel. I svensk rittspraxis har sddana villkor i flera fall limnats
utan avseende, trots att skiljeférfarande varit reglerat i lag.”

Enligt 6 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande far tvist mellan
en niringsidkare och en konsument om en nyttighet som tillhanda-
hillits huvudsakligen foér enskilt bruk ett skiljeavtal inte goras
gillande, om det triffats innan tvisten uppstod. Aven om denna
bestimmelse inte kan anses direkt tillimplig pa situationen nir en
privatperson kriver ersittning av miljoskadeférsikringen, stimmer
det illa med tanken bakom den nimnda bestimmelsen att sddana
tvister skulle avgoras av en skiljenimnd. Vad angir krav av
niringsidkare, kan 1 varje fall minga smaféretagare dra sig for att
begira en kostsam prévning av detta slag. Enligt villkoren fér
miljoskadeforsikringen kan visserligen skiljeminnen — om den

38 Prop. 1994/95:17 5. 89 {.
% Se bl.a. NJA 1981 s. 711, NJA 1982 s. 800 och NJA 1983 s. 510.
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skadelidande haft skilig anledning att 8 tvisten prévad — forplikta
forsikringsgivaren att svara fér ersittningen till dem. Denna
skrivning bér i och fér sig innebira att risken for att den skade-
lidande fir bira kostnaderna for skiljeférfarandet minskar hogst
visentligt. Men eftersom frigan gors beroende av en bedémning
kvarstir indi ett osikerhetsmoment. Aven osikerhet av detta slag
kan vara en himmande faktor pd viljan att fi ett irende provat.
Andra problem med skiljeférfaranden ir att handliggningen ir
hemlig. Allt detta hindrar en skadelidande frin att i férvig kunna
beddéma sina mojligheter till ersittning.

Ovriga synpunkter

Ocks3 andra villkor f6r miljoskadeférsikringen behdver granskas. I
centrala delar bygger analysen nedan pi en rapporten till Miljs-
departementet dir villkoren studerats nirmare.

Ren formogenbetsskada

Frigan om iven ren férmogenhetsskada — dvs. ekonomisk skada
som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller
sakskada — skall omfattas av miljoskadeforsikringen diskuterades
bl.a. 1 Miljéskadeférsikringsutredningens slutbetinkande och i den
ovan nimnda rapporten till Miljddepartementet.*!

I samband med att mojligheten till skadestdnd f6r miljéskador
infordes 1 miljoskadelagen 1986 diskuterades om ren férmégen-
hetsskada alls skulle omfattas av det tillimpliga skadebegreppet.
Departementschefen uttalade d& bl.a. f6ljande.

Enligt min mening bér den nya miljoskadelagen ge mojlighet till
ersittning dven for ren férmogenhetsskada. Vid sidana varaktiga
forhillanden som foreligger mellan grannar ligger nirmare till hands in
vid mera tillfilliga kontakter att man tillfogar andra personer i
omgivningen ekonomiska forluster. Just vid miljoskador torde det f.6.
vara vanligt férekommande att skadan utgdrs av ren féormégenhets-
skada. Stora grupper av skadelidande skulle dirfér komma att falla
utanfor ersittningssystemet enligt den nya lagen, om inte ren
formogenhetsskada omfattades. Det ir inte heller befogat att, som f.n.

“ Bengtssons och Larssons rapport till Miljiédepartementet ang. uppdrag att bl.a. granska
och vid behov féresld dndrade villkor i1 de forsikringar som foljer av 33 kap. miljébalken
(EUM2002/925/R s. 17 f£.).

#1Se SOU 1993:78 5. 118 samt not 40.
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behandla skilda skadetyper pd olika sitt. Mdjligheten att f ersittning
for ren formogenhetsskada bor dirfor std 6ppen vid alla slags miljo-
skador som regleras i den nya lagen.*

Samma argument som di anférdes fér den inférda ritten till
skadestind for miljoskador skulle i och for sig kunna géras gillande
ocksd i friga om miljoskadeforsikringens omfattning.

Frigan om miljoskadeforsikringen dven skall omfatta ren for-
mogenhetsskada ir — med tanke pd att sidan skada inte sillan
drabbar just niringsidkare — intimt sammankopplad med frdgan om
niringsidkare skall omfattas eller inte. Vissa férmogenhetsskador
kan drabba mindre f6retagare lika hirt som sakskador eller till och
med virre, eftersom skadetypen kan vara svir att forsikra sig mot.
En foretagare kan t.ex. utsittas f6r bullerstrningar eller liknande
med minskning av kundkretsen som {6ljd, eller av gatuarbeten som
avspirrar tilltridet till foretagarens lokaler. Vid sidana stérningar
som ofta ir pigiende ir emellertid skadevillaren normalt kind och
dven solvent. Behovet av en forsikring skulle dirfor troligen inte
vara sirskilt stort. Dessutom anses skador av detta slag, ur forsik-
ringsteknisk synpunkt, vara sirskilt svra att kalkylera och kanske
dven att reglera.

Sammantaget forefaller det inte finnas ndgot stérre behov av att
inkludera dven rena férmégenhetsskador. I varje fall framstdr inte
behovet som s8 stort att det ir pakallat att inféra en sidan villkors-
indring.

Begrésningen till person- och sakskador enligt 32 kap. miljobalken

Miljoskadeforsikringen ticker sidana person- och sakskador som
omfattas av skadestindsansvaret i 32 kap. miljobalken, diribland
skador orsakade av genetiskt modifierade organismer (se avsnitt
4.6). Det ir vil 1 och f6r sig mojligt att forsikringen ocksd skulle
kunna ticka skador utanfér detta tillimpningsomride men mer
talar f6r limpligheten av att l8ta anknytningen till 32 kap. vara kvar.
Det finns inte heller ndgot som tyder pd att denna begrinsning haft
nigon betydelse fér utnyttjandet av miljéskadeforsikringen.

“2 Prop. 1985/86:83 5. 18 f.
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Beloppsbegrinsningar

Enligt férsikringsvillkoren for sakskada utbetalas ersittning vid
skada pd 16s och fast egendom. Avdrag gors med en sjilvrisk om
respektive 1 000 kr och 5 000 kr. Sjilvriskbeloppen mdste numera
anses som laga.

Av 1 kap. 1 § jordabalken (1971:1209) framgar att fast egendom
ir jord, som indelas i fastigheter. I 2 kap. 1 § finns bestimmelser
om att bl.a. byggnader utgér tillbehor till fastighet. Begreppet fast
egendom vidgas sedan ytterligare 1 2 kap. 2 § genom att byggna-
derna i sin tur kan ha tillbehér, s.k. byggnadstillbehér, sdsom
kylskp och tvittmaskin.

Man kan friga sig varfér sjilvrisken 1 miljoskadeférsikringen
skiljer sig at f6r skador pa 16s respektive fast egendom. Boérdan for
den skadelidande ir ju densamma, oavsett om skadan sker pd den
l16sa heminredningen eller pd en, tll fastigheten hérande, tvitt-
maskin. Det talar fér att sjilvrisken kanske bor vara densamma
oavsett vilken typ av sakskada det ir friga om.

Det forefaller vidare rimligt att sjilvrisken hojs till en fér dagens
forhdllanden mer normal nivd. Forsikringens sociala syfte gor att
forsikringsersittningen 1 mycket har karaktir av ersittning som
betalas ex gratia. Aven detta talar fér att ersittning bor reserveras
for skador som dr av nigon betydelse.

I 6 § forsikringsvillkoren finns vissa begrinsningar i friga om
vilka belopp som kan betalas ut. For att ingen ersittningsberittigad
skall bli utan ersittning kan enligt 7 § ersittningsbeloppen ned-
sittas proportionellt mellan de skadelidande. Det framgar dock inte
hur detta praktiskt skall gd till nir full ersittning redan har betalats
ut. Aterkrav av redan utbetalade medel riskerar att bli en kompli-
cerad friga.

Preskription

Enligt villkoren miste skadeanmilan och ersittningskrav fram-
stillas inom tre ir frin det att skadan intriffade, vilket anses ha
skett nir den skadelidande blev medveten om att skada uppkommit
eller att omedelbar risk f6r skada féreldg. Enligt ordalagen innebir
detta, sdvitt angdr kinda skadevillare, att den skadelidande inom
denna tid skall hinna att dels {8 fastslaget att skadestdndsskyldighet
foreligger — eventuellt 1 ritteging — dels skaffa fram utredning om
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att den ansvarige inte kan betala, vilket bl.a. beror p8 hur stor skada
som kan visas foreligga. Ett annat tinkbart scenario ir att
skadestdndstalan ogillas p.g.a. att det inte kan utredas att svaranden
ir ansvarig for skadan. I detta sammanhang ir det nédvindigt att ha
1 tanke att det kan dra ut pa tiden innan en lagakraftigande dom 1
ett miljoskademal foreligger. I praktiken lir det 1 forsikringar i
allminhet inte krivas fullt sd preciserade krav; det visentliga idr att
skadan anmils med ett ungefirligt belopp s att férsikringsgivaren
inom fristen 1 sin redovisning kan uppskatta vilket belopp som skall
reserveras.

Preskriptionsfristen tycks dock kunna innebira att en skade-
lidande kan vara tvungen att redan under pdgiende process anmila
skadan och &beropa att forsikringen eventuellt méste tas i ansprik,
eftersom talan kan komma att ogillas eller den ansvarige bli insol-
vent. Det miste givetvis ifrigasittas om en vanlig skadelidande
tinker pd att trygga sitt ersittningskrav pd detta vis. Till detta
kommer att svaranden, genom att 6verklaga fillande dom, kan f3
preskriptionstiden att l6pa ut.

Ett sitt att minska risken for dessa komplikationer vore att
forlinga preskriptionstiden fér ersittningskrav mot férsikringen.

Valet av tidpunkt nir preskriptionsfristen skall bérja 16pa ir
ocksd viktigt. Enligt forsikringsvillkoren bérjar fristen 16pa nir den
skadelidande forst blev medveten om att skada uppkommit eller att
omedelbar risk for skada foreldg. Detta betyder att preskrlptlons-
fristen kan borja 16pa, eller till och med att ritten att {8 ersittning
kan preskriberas, iven om den skadelidande inte férstdr att
intriffad skada ocksi utgér en miljéskada. Detta framstir som
oskiligt eftersom det riskerar att beréva en skadelidande en stor del
av det skydd som denne annars kunnat rikna med p& grund av
forsikringen.

Man kan dirutéver ifrdgasitta om utgdngspunkten f6r preskrip-
tionstidens berikning skall vara nir ”omedelbar risk fér skada
foreldg”, oavsett nir skadan egentligen kom att intriffa och oavsett
om den skadelidande kunde uppfatta risken. Det lir inte heller vara
enkelt att uttolka vad som avses med en “omedelbar” risk for
skada.

En annan problematik som rér preskriptionsfrigan giller den
mdjlighet till ersittning som finns enligt 1 § i villkoren nir ritten
till ersittning dr preskriberad. Ritten att f3 ersittning ur forsik-
ringen dven i dessa fall f6ljer redan av 33 kap. 2 § miljobalken.
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Enligt allminna preskriptionsregler giller att mer dn tio r miste
forflyta frin den skadegérande handlingen innan ritten till skade-
stdind gitt forlorad. Denna tid maéste alltsd passera innan det ir
mojligt att erhdlla medel ur férsikringen pd grund av preskription.
Problemet ir dock att foérsikringsanspriket preskriberas tre r efter
det att den skadelidande blivit medveten om att skada uppkommit.
Detta betyder att forsikringen, i fall dir ritten att féra skade-
stindstalan gitt forlorad, fir en mycket begrinsad betydelse.
Nirmare bestimt kan forsikringen 1 dessa fall endast trida in nir
tio dr passerat sedan den skadegdrande handlingen igde rum,
samtidigt som tre dr dnnu inte passerat sedan skadan visade sig. Det
torde vara mycket ovanligt att bdda dessa kriterier samtidigt ir
uppfyllda.

Det anférda innebir att det finns goda skil att 1 vart fall gora
vissa forindringar nir det giller utgdngspunkten fér nir forsik-
ringens preskriptionsfrist skall bérja 16pa.

Regress

Friga har uppkommit om den skadelidandes forsikringsbolag har
regressritt gentemot miljoskadeforsikringen. I villkoren sigs inget
om férhillandet mellan olika férsikringar. Principen om att férore-
naren betalar kan anses ge visst stéd for att det ir betalarkollektivet
som skall betala och inte den skadelidandes férsikringsbolag. A
andra sidan innebir en subsidiir l6sning som miljoskade-
forsikringen ir att ersittning betalas férst om kompensation inte
kan erhillas frdn annat hall.

Skadenimnden har i ett yttrande ifrigasatt — dock utan att ta
stillning till frigan — om ett forsikringsbolag som har limnat
ersittning till den skadelidande kan gora ansprik pd motsvarande
ersittning ur miljoskadeférsikringen. Skadenimndens yttrande
vinner stéd av de uttalanden som gjorts 1 sdvil miljobalkskommen-
taren som i Miljoskadefondutredningens betinkande, dvs. att varje
slag av ersittning — t.ex. forsikringsersittning — som den skade-
lidande har ritt till pd grund av skadan skall avriknas.*

Under alla forhillanden bor det klargéras om férsikringsbolag
skall ha nigon regressritt gentemot forsikringsgivaren f6r miljs-
skadeférsikring.

# Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar. Del I1, s. 33:3 och SOU 1987:15, 5. 77.
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Sammanfattande synpunkter pa miljoskadeforsikringen

I genomgingen ovan av miljoskadeférsikringen har framkommit
vissa problem som borde rittas till. Bland annat saknas nirmare
vigledning om vad som skall forstds med mindre, enskild fore-
tagare. For att frimja forutsebarheten kunde det vara rimligt att
precisera detta krav ytterligare. Vidare finns problem i friga om
provningssystemet. Den nimnd som skall préva principiella och
tvistiga miljoskadeforsikringsfall dr inte statlig och det saknas
dirfor mojligheter till insyn. Detta dr givetvis ett problem i sig,
men hindrar ocksd att en férutsebar praxis vixer fram. Att tvistiga
fall skall avgoras av skiljenimnd innebir nackdelar av likartat slag.
Ett skiljeférfarande framstdr dessutom som olimpligt med hinsyn
till de ojimna styrkeférhillanden som rider mellan en enskild
skadelidande & ena sidan och ett forsikringsbolag & den andra. I
frdga om beloppsbegrinsningarna framstir det som rimligt att héja
sjilvrisken 1 syfte att reservera férsikringen f6r skador som ir av
nigon betydelse. Slutligen bér preskriptionsbestimmelsen — till
undvikande av onédiga rittsforluster — forindras nir det giller
utgdngspunkten for preskriptionsfristen. For att tilltron till férsik-
ringen och f6r att villkoren skall upplevas som skiliga och rittvisa
syns det limpligt att villkoren dndras och klargérs i enlighet med
det ovan anférda.

5.8.4  Saneringsforsakringen
Enkit

Inom ramen f6r utredningsuppdraget har en enkit skickats till lan-
dets samtliga kommuner och linsstyrelser (se bilaga 7). I enkiten
har myndigheterna beretts tillfille att besvara frigor om huruvida
saneringsforsikringen har tagits 1 ansprdk vid ndgot tillfille och,
om s8 inte varit fallet, vad skilet varit till det. Av 314 tillfrigade har
242 besvarat enkiten.

Vissa tillsynsmyndigheter har svarat att kravet att forst begira
verkstillighet eller rittelse pd den felandes bekostnad enligt 26 kap.
miljébalken innan ersittning séks frin saneringsférsikringen har
hindrat manga frin att initiera férsikringsirenden. Férutom att den
ansvarige saknar tillgdngar ir risken stor att det brister 1 uppfyl-
landet av ndgot av de 6vriga forsikringsvillkoren, vilket innebir att
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det ir tillsynsmyndigheten som slutligen kan komma att f3 std
kostnaderna f6r saneringen.

Tillsynsmyndigheter har dven rapporterat att villkoret om att det
méste vara brddskande dtgirder har getts en enligt deras mening
alltfér sniv innebord, vilket lett till att de 1 flera fall inte ens brytt
sig om att s6ka medel ur sanermgsforsakrmgen

Aven enligt svaren pi en enkit i en studentuppsats har forsik-
ringsgivarens tolkning av vad som utgér ersittningsbara sanerings-
dtgirder ansetts ha varit sniv och silunda inte omfattat slutliga
dtgirder med syfte att f6r en ling framtid tillse att platsen kan
anvindas utan ytterligare dtgirder.**

Vilka slutsatser kan dras frin avgjorda fall?

Forsikringsbolaget har — av de 79 ansprdk som anmilts under tiden
1999—oktober 2006 — betalat ersittning 1 12 fall och nekat ersitt-
ning 1 49 fall. Vid utredningens genomging hade 13 irenden innu
inte avgjorts och i fem fall hade ansékan terkallats.

Det fanns en ansvarig som kunde betala

Enligt utredmngens genomging har den Vanhgaste grunden (7 fall)
for avslag varit att det funnits en ansvarig som kunde betala.
Eftersom hela tanken med saneringsférsikringen, vilket ocksd
foljer av 33 kap. 1 § miljobalken, ir att den skall trida in forst nir
den som ir ansvarig inte kan betala har utredningen inget att
invinda mot vare sig grunden eller tillimpningen av denna avslags-
grund.

Fel sokande

En annan vanlig avslagsgrund ir att sokanden ofta varit skade-
villaren sjilv eller skadelidande som varit annan in en tillsyns-
myndighet.

Av 33 kap. 3 § miljobalken framgar att ersittning frdn sanerings-
forsikringen kan betalas for verkstillighetskostnader enligt 26 kap.
17 eller 18 §. Eftersom sidana kostnader i regel drabbar en

* Bergstrom, Bebjilplig eller beklaglig? En urvirdering av saneringsforsikringen, Juridiska
institutionen vid Uppsala universitet, stencil ht 2005, s. 30 ff.
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tillsynsmyndighet dr det ocksi tillsynsmyndigheten som betraktas
som skadelidande i detta sammanhang och dirfér ocksd ir den som
ir berittigad till ersittning frin saneringsforsikringen.

Att ersittning vigrats till {6ljd av att sékanden varit nigon annan
in en tillsynsmyndighet framstdr mot denna bakgrund som vil
overensstimmande med forutsittningarna. Diremot ter sig
forsikringsgivarens beslut att betala ersittning till ett konkursbo
som anmirkningsvirt. Forsikringsgivarens bedémning behdver
dock inte med nédvindighet ha varit felaktig om konkursboet haft
utligg for verkstillighetskostnaderna.

Saneringen huvudsakligen orsakad fore den 1 juli 1989

Villkoret om att saneringsforsikringen ir begrinsad till sanering
hinférlig till tiden efter den 1 juli 1989 bygger pd det divarande
forsikringskonsortiets uppfattning att en rimlig grins bakat i tiden
var miljéskadeférsikringens tillkomst, den 1 juli 1989. Att ticka
saneringsbehov vars uppkomst var hinforlig till tiden di efter-
behandlingsansvar inférdes 1 miljoskyddslagen, den 1 juli 1969,
diskuterades men avfirdades av férsikringskonsortiet som orimlig,
sirskilt med tanke pd att det stora flertalet verksamheter fitt sina
formella tillstdind med tillhérande miljovillkor lingt senare.®

Det har visat sig ofta vara mycket svirt att visa nir en férorening
igt rum. Bevisbérdan innebir bla. att tillsynsmyndigheten skall
visa att féroreningen orsakats efter den 1 juli 1989, vilket kan vara
sirskilt svirt nir en fororening skett sivil fére som efter denna
tidpunkt. Bevissvirigheterna skulle kunna vara en férklaring till
varfoér tillsynsmyndigheterna inte sillan fir avslag pd sina
ansékningar pd grund av tidsaspekten.

Enligt en undersékning i den ovan nimnda studentuppsatsen
skulle forsikringsgivaren i ett par fall med en sniv tolkning av
tidsgrinsens betydelse ha hivdat att endast den del som orsakats
efter nimnda datum skulle ersittas. En riktigare tolkning vore att
hela skadan skall ersittas si snart huvuddelen av skadan orsakats
efter den 1 juli 1989.

Av det material som utredningen tagit del av har det inte varit
mojligt att bekrifta att f6rsikringsgivaren tillimpat villkoret pd det
sdtt som pastds.

#SOU 1993:78 5. 154 {.
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Med tanke pd bevissvrigheterna kunde ett klargérande 1 denna
del vara till hjilp f6r att undvika tvivelaktiga tolkningar. Tidsgrin-
sen som sidan framstir dock som rimlig.

Villkoret att ansoka om wverkstillighet enligt 26 kap. 17 eller 18 §
miljobalken var e uppfyllt / det allméinna hade inte haft ndgra
kostnader

I fyra fall har detta varit enda grund for avslag och forsikrings-
givaren har dirutdver i ett par ytterligare avslagsbeslut hinvisat till
denna grund som en av flera avslagsgrunder.

Av en rapport frin Naturvirdsverket samt utifrdn undersok-
ningen i ovan nimnda studentuppsats framgir att kravet pd att
tillsynsmyndigheten méste ha begirt verkstillighet enligt 26 kap.
17 § miljobalken eller férordnat om rittelse enligt 26 kap. 18 §
innan saneringsférsikringen kan tas i ansprik ansetts utgdra ett
centralt problem vid tillimpningen.*

Med anledning av de synpunkter som framférts rérande tillimp-
ningen av nimnda bestimmelser, sirskilt i konkurssituationer, har
utredningen tittat nirmare pd de forsikringsirenden som avgjorts
under den tid AIG varit férsikringsgivare.

Vid genomgingen av dessa forsikringsirenden har det kommit
fram att AIG tillimpat 26 kap. 17 respektive 18 § lite olika vid
avslutade konkurser. Forsikringsgivaren har t.ex. i ett sidant fall
nekat ersittning sedan det konstaterats att det inte funnits nigon
att rikta féreliggandet mot och kravet 1 26 kap. 17 eller 18 § dirfor
inte var uppfyllt. For ritt till ersittning ur férsikringen har emel-
lertid i andra fall godtagits att féreligganden riktats mot konkurs-
gildeniren och det dven efter avslutad konkurs. Férsikringsgivaren
har i ett drende uttryckligen framhillit att det, trots att konkursen
var avslutad, var méjligt att begira verkstillighet enligt 26 kap. 17 §
eftersom den fysiska person som varit konkursgildenir fanns kvar.
Forsikringsgivaren konstaterade dock i det fallet att krav pd en
sddan verkstillighet inte skulle ge nigot och dirfér inte behovdes
for att forsikringsersittning skulle betalas ut. Nir konkursboet
fortsatt driften av verksamheten har det godtagits att foreliggandet
riktats mot konkursboet.

* Naturvirdsverket Rapport 5242 — Om ansvar for miljoskulder i mark och wvatten;
Miljsbalkens regler om skyldigheter och ansvar for fororenade omrdden (2003), s. 75. Se dven
not 44.
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Med hinsyn till den osikerhet som forefaller rdda om rittsliget
finns det anledning att nirmare undersdka vilka méjligheterna ir
att utfirda foreligganden och begira verkstillighet respektive
besluta om rittelse enligt 26 kap. 17 och 18 §§ i konkurssituationer.
I sddana situationer kan det vara svirt att finna en adressat for
foreliggandet, dven om fororenaren i och fér sig dr kind. Tre
frigor soker hir sina svar. Kan en konkursgildenir foreliggas att
vidta dtgirder? Och vem, om nigon, kan foéreliggas att vidta
dtgirder sedan en konkurs avslutats? Under vilka férhillanden kan
foreliggandet riktas mot konkursboet?

For att saneringsforsikringen skall kunna tas i ansprik nir den
ansvarige inte kan betala giller enligt 33 kap. 3 § miljobalken att
kostnaderna skall ha uppkommit i samband med att tillsynsmyn-
digheten begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 § eller beslutat om
rittelse enligt 26 kap. 18 §. Verkstillighet enligt 26 kap. 17 § far
ske enligt utsékningsbalken. Av 16 kap. 12 § utsékningsbalken
foljer att verkstilligheten sker genom att kronofogdemyndigheten
foreligger svaranden att fullgéra vad som 8ligger honom eller iaktta
forbud eller annan féreskrift eller genom att myndigheten sjilv
vidtar behovlig dtgird. Genom 26 kap. 18 § har tillsynsmyndig-
heten fatt tillging till ett snabbare och enklare férfarande som ger
myndigheten mojlighet att sjilv kunna féranstalta om rittelse, utan
att behdva gd omvigen via kronofogdemyndigheten.

En begiran om verkstillighet och ett beslut om rittelse forut-
sitter 1 sin tur att ett tidigare foreliggande enligt 26 kap. 9-13 §§
inte har blivit &tlytt. Om det finns sirskilda skil — t.ex. att rittelse
med hinsyn till risk for allvarliga skador bér goéras genast — far
dock ett beslut om rittelse meddelas utan féregdende foreliggande
(26 kap. 18 § andra stycket).

Samtliga hir aktuella féreligganden, liksom en begiran om verk-
stillighet och ett beslut om rittelse, torde forutsitta att de kan
riktas mot ndgon fysisk eller juridisk person som har den erforder-
liga rittshandlingsférmagan for att som adressat kunna med rittslig
verkan foreliggas att vidta ifrdgavarande dtgirder eller underrittas
om att dtgirderna skall vidtas p& dennes bekostnad.

Verkstilligheten syftar 1 normalfallet till att dtgirderna skall
utféras pd den ansvariges bekostnad. Bestimmelsernas tillimpning
kriver dirfor i praktiken att det finns nigon att skicka rikningen
till och 1 forlingningen att fi fordran utmitt i dennes egendom.
Annars fir tillsynsmyndigheten std risken att sjilv behéva betala
verkstilligheten.
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Nir skadevéllaren dr okind eller inte kan betala finns vissa
moijligheter att finansiera saneringen med statliga medel enligt
férordningen (2004:100) om statsbidrag till dtgirder fér utredning
och efterbehandling av férorenade omriden. I den mén det gir att
fd ersittning ur saneringsforsikringen saknas dock férutsittningar
att finansiera saneringen med stdd av denna férordning.

Den férsta av de tre frigorna giller alltsd om en konkursgildenir
kan féreliggas att vidta efterbehandlingsitgirder. Svaret ir inga-
lunda givet. Visserligen har det vid genomgingen av de avgjorda
forsikringsirendena kommit fram att tillsynsmyndigheter de facto
utfirdat foreligganden mot konkursgildenirer och att forsikrings-
givaren inte haft nigot att invinda mot detta. Men didrmed inte sagt
att detta 6verensstimmer med gillande ritts stindpunkt 1 frigan.

Efter ett konkursbeslut hér all gildenirens utmitningsbara
egendom till konkursboet och gildeniren fir enligt 3 kap. 1 §
konkurslagen (1987:672) inte lingre rdda &ver denna egendom.
Konkursbeslutet innebidr dock inte att gildeniren forlorar sin
partshabilitet, dvs. méjlighet att upptrida som part i ritteging.
Emellertid féljer av allmint erkinda grundsatser att ritteging
angiende egendom som hér till konkursboet inte kan vickas mot
gildeniren under pdgiende konkurs.” Inget hindrar dock att en
redan inledd rittegdng mellan gildeniren och nigon annan, om
egendom som hor till konkursboet, fortsitter efter konkursbeslu-
tet. Konkursboet skall dock ha ritt att 6verta gildenirens talan
(3 kap. 9 § konkurslagen).

Bestimmelserna om rittegdng kan jimfoéras med vad som giller
vid utmitning, som i vissa avseenden pdminner mer om hir aktuella
foreligganden. Enligt 3 kap. 7 § konkurslagen fir egendom som
hér till konkursboet inte utmitas fér fordran hos gildeniren sedan
beslut om konkurs meddelats, om inte nigot annat féljer av 7 kap.
19 § férsta stycket uts6kningsbalken, vilket inte dr av intresse i
detta sammanhang. En utmitning som sker i strid med detta ir
utan verkan. Har utmitning hos gildeniren skett innan beslut om
konkurs meddelades, skall verkstilligheten dock fortgd enligt
3 kap. 8 § konkurslagen.

I vad médn denna reglering 1 konkurslagen har nigon tillimpning
ocksd 1 friga om féreligganden att vidta efterbehandlingsitgirder
ir osikert. Eftersom en konkursgildenir knappast har méjlighet att
efterkomma ett foreliggande om att vidta efterbehandlingsdtgirder

# Palmér, Savin, Konkurslagen. En kommentar pd Internet till 3 kap. 9 § konkurslagen.
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pd en fastighet som han i samband med konkursbeslutet forlorat
ridigheten 6ver, lir dock bestimmelsen i 3 kap. 1 § konkurslagen,
liksom det ovan nimnda principiella férbudet att starta process
under pigdende konkurs, vara tillimplig ocksd i friga om fére-
ligganden att vidta dtgirder enligt miljobalken. Férmodligen kan
konkursgildeniren dirfor inte foreliggas att vidta efterbehand-
lingsatgirder pd egendom som hor till konkursboet.

En sidan tolkning har st6d av ett avgdérande frin Miljéover-
domstolen, i vilket domstolen — med hinvisning till bl.a. 3 kap. 1 §
konkurslagen — undanréjt ett féreliggande vid vite om borttagande
av skrot och dick frin en fastighet pd grund av att verksam-
hetsutdvaren, efter att ha forsatts 1 konkurs, saknat mojlighet att
efterkomma foéreliggandet och dirfor, enligt Miljoéverdomstolens
uppfattning, inte lingre kunde vara adressat fér beslutet.* Detta
avgorande tycks utgd frin att vitesforeliggandet i det hir hin-
seendet varken kan jimstillas med ett utmitningsbeslut eller ett
sitt att inleda rittegdng. Verkstilligheten skulle siledes inte som en
utmitning kunna fortgd enligt 3 kap. 8 § konkurslagen utan hinder
av konkursbeslutet eller f3 sdsom en inledd ritteging fortsitta
enligt 3 kap. 9 § konkurslagen under férutsittning att konkursboet
ges mojlighet att 6verta gildenirens talan. Riktigheten 1 Miljéover-
domstolens avgorande har dock ifrigasatts, fastin delvis pd annan
grund.”

Annorlunda blir det om foreliggandet att vidta efterbehand-
lingstgirder fullfsljts fére konkursutbrottet med en ansékan om
verkstillighet eller beslut om rittelse enligt 26 kap. 17 respektive
18 § miljobalken. T s& fall borde verkstilligheten analogt med vad
som giller enligt 3 kap. 8 och 9 §§ konkurslagen rimligen kunna
fortgd under konkursen. I den min kostnaderna for verkstillig-
heten alls kan goras gillande i konkursen blir det dock som en
oprioriterad fordran. Det innebir att den dtgirdande myndigheten
normalt inte kan rikna med nigon utdelning for dtgirderna, utan
den virdestegring som dtgirderna kan leda till, exempelvis f6r en
fastighet i konkursboet, kommer i stillet 1 regel att tillfalla dem
som har pantritt i fastigheten.

Gérs ansdkan om verkstillighet enligt 26 kap. 17 § forst efter
konkursutbrottet, blir det diremot svirare att férena den med

# MOD 2004:24.
* Se bl.a. Naturvirdsverkets handbok, remissversion 2006-03-31, Sanering och efterbehand-
ling av fororenade omrdden genom tillsyn och provning, s. 83 not 358.
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nyssnimnda férbud mot att starta process och utmita egendom i
konkursboet under pigiende konkurs.

Men ett beslut om rittelse pid den felandes bekostnad enligt
26 kap. 18 § borde inte méta samma hinder. Verkstilligheten enligt
denna bestimmelse ir inte lika beroende av att den mot vilken
beslutet riktas har ridighet 6ver fastigheten. Beslutet bor dirfér
ocksd kunna fattas efter konkursutbrottet, om ett tidigare fére-
liggande inte har efterkommits. Och detta bér dven kunna ske utan
sddant foregiende foreliggande, om tillsynsmyndigheten — enligt
bestimmelsens andra stycke — med hinsyn till risken fér allvarliga
skador finner att rittelse bor goras genast eller det finns andra
sirskilda skil. Ndgot som talar for att ett sidant rittelseférfarande
borde kunna genomféras dven under pdgdende konkurs idr att det ju
inte belastar konkursboet eller konkursborgenirerna p nigot sitt.
Eftersom kostnaderna fér rittelsen inte lir kunna géras gillande i
konkursen, kommer tvirtom den méjliga virdestegringen genom
rittelsedtgirderna  nirmast konkursborgenirerna till godo.
Férmodligen utgér risken for att tillsynsmyndigheten 1 slutindan
sjilv fir betala f6r dtgirderna dirfor det 1 praktiken stérsta hindret.
Annorlunda skulle det férstds vara om tillsynsmyndigheten i dessa
fall kunde rikna med att fi ut ersittning frin saneringsforsik-
ringen.

Den andra frigan handlar om méjligheterna att utfirda forelig-
ganden sedan en konkurs avslutats och konkursgildeniren, en
juridisk person, avregistrerats. D3 idr fororenaren alltsd kind men i
praktiken inte tillginglig for ett ansvarsutkrivande. Av de genom-
gingna forsikringsirendena framgdr att sidana féreligganden likvil
har utfirdats av tillsynsmyndigheter och idven godtagits av
forsikringsgivaren. Men det kan ifrigasittas om dessa foreliggan-
den verkligen haft den avsedda rittsliga verkan. De upplosta
juridiska personerna mot vilka féreliggandena riktats lir nimligen i
brist pd rittshandlingsférmdga inte ha kunnat ta emot fore-
liggandena.

En upplést juridisk person saknar visserligen inte all ritts-
kapacitet. Den anses siledes fortfarande kunna vara dgare av exem-
pelvis en fastighet. Men den har i allminhet ingen rittshandlings-
forméga, alltsd mojlighet att vidta rittsliga &tgirder. En juridisk
person som iger en fastighet men saknar rittshandlingsférmiga
kan inte silja fastigheten eller upptrida som part i en ritteging eller
nigot annat myndighetsférfarande om denna. Det lir dirfoér saknas
mojlighet att med rittslig verkan f6r en tillimpning av 26 kap.
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17 eller 18 § miljobalken foreligga den upplosta juridiska personen
att vidta dtgirder eller underritta denna om atgirder som skall
vidtas (se prop. 2004/05:35 s. 15). Undantagsvis kan det i och fér
sig finnas en mojlighet f6r den upplésta juridiska personen att
aterfd rittshandlingsférmdgan genom att gi i likvidation. Efter ett
beslut om likvidation kan den, féretridd av likvidatorn, foreta de
dtgirder som behdvs och vara part i rittegdng. Men denna
mojlighet att dteruppvicka rittshandlingsférmigan forefaller inte
kunna komma till anvindning bara fér att skapa férutsittningar for
en tillimpning av nimnda bestimmelser i miljobalken.

Sammanfattningsvis tycks mojligheten att ta saneringsforsik-
ringen 1 ansprik forutsitta att sdvil det ursprungliga foreliggandet
som begiran om verkstillighet enligt 26 kap. 17 § har gjorts fore
konkursutbrottet men att ett beslut om rittelse enligt 26 kap.18 §
borde kunna godtas dven om beslutet fattats efter konkurs-
utbrottet och, i1 undantagsfallen, dven om det inte féregitts av
nigot foreliggande.

Det nu anférda kan jimféras med vad som framkommit om det
bakomliggande syftet med denna f6rsikring.

Den diskussion som féregick inférandet av saneringsforsik-
ringen rorde frimst problemen vid konkurser och Naturvards-
verkets kostnader for att omhinderta kvarblivet avfall och liknande
enligt verkets anslag B13. Syftet med saneringsforsikringen angavs
vara att den skulle omfatta s.k. handrickningskostnader. Med
handrickningsfall avsdgs de fall di en sddan atgird skulle bekostas
med medel som disponerades av Naturvardsverket till bestridande
av kostnad for dtgird som mdste vidtas nir den som var ansvarig
enligt 5 § forsta stycket sista meningen miljoskyddslagen inte hade
fullgjort sin skyldighet.”

Anslaget (B13) som Naturvirdsverket anvinde f6r att finansiera
handrickningskostnader avsdg dven sidana kostnader i konkursfall.

Aven forsikringsvillkoren tycks utgd frin att konkursfall kan
omfattas av saneringsforsikringen, eftersom konkurstillstind 1 2 §
forsta punkten anges som ett skil till att den ansvarige inte skall
anses kunna betala, och dirmed vara en forutsittning for att kunna
ta saneringsforsikringen 1 ansprik.

Det verkar mot den hir bakgrunden vara uppenbart att det har
varit lagstiftarens avsikt att saneringsforsikringen ocksd skulle
omfatta fall dir den ansvarige gitt i konkurs. Med tanke p3 detta

SOU 1993:78 s. 10.
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syfte och den osikerhet som tycks rida om vilka eventuella
begrinsningar bestimmelserna i 26 kap. 17 och 18 §§ innebir, finns
det anledning att se ver dessa bestimmelser.

Den tredje frigan giller mojligheten att rikta féreliggande om
efterbehandlingsitgirder mot ett konkursbo. Denna frigestillning
har klargjorts 1 praxis och det fir anses fastslaget att ett fore-
liggande kan riktas mot ett konkursbo om boet fortsatt driften av
verksamheten och/eller haft ridigheten 6ver de férhillanden som
orsakat féroreningen.’' Ett typiskt fall ir nir det pi en fastighet
som konkursboet har ridighet dver férvaras tunnor med farliga
kemikalier som lickt ut i marken. Konkursboet kan alltsd i ett
sddant fall vara adressat for ett féreliggande om avhjilpande tgir-
der enligt miljobalken.

I de s.k. férvaringsfallen kan ett konkursbo ocksd goras ansvarigt
enligt 2 kap. 3 § miljobalken och foreliggas att frakta bort tunnor
som idnnu inte har bérjat licka, eftersom konkursboet enbart
genom forvaringen i dessa fall anses bedriva miljéfarlig verksamhet.

Beloppsgrinsen

Den gillande beloppsgrinsen pi 1,5 basbelopp ir enligt utred-
ningens uppfattning en limplig troskel for vilka fall som skall
omfattas av saneringsférsikringen. Utredningen har vid genom-
gdngen av avgjorda idrenden inte heller funnit anledning att
ifrigasitta tillimpningen av detta villkor.

Atgérder som inte omfattas av sanering

Ovriga avslagsgrunder har férekommit vid enstaka tillfillen. S3 har
t.ex. ersittning nekats i ett fall nir skadan avsdg lagring och inte
férorening enligt 10 kap. miljobalken. Fér att komma till ritta med
lagring av farliga dmnen och liknande fall dir nigon férorening
innu inte skett dr 1 stillet forsiktighetsregeln 1 2 kap. 3 § miljs-
balken tillimplig. Den bedémning forsikringsgivaren gjort verkar
vara korrekt utifrdn den definition av sanering som ges 1 forsik-
ringsvillkoren. Bedémningen kan — dven om de inte 6verensstim-
mer med lagstiftarens intentioner” — inte heller anses strida mot

51 Se bl.a. MOD 2002:16 och HD:s beslut 2006-12-20 i m3l O 999-04.
52 Se avsnitt 5.6.2.
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lagtexten 1 33 kap. 3 § miljobalken, som fér 6vrigt inte ger nigra
nirmare besked om vilka &tgirder som omfattas av sanerings-
forsikringen annat in genom en hinvisning till férsikringsvill-
koren. Ett klargérande i lagtexten av vilka &tgirder som skall
omfattas av saneringsforsikringen vore dirfor limpligt for ate
undvika oklarheter av detta slag. Med tanke pd att forutsitt-
ningarna f6r efterbehandling enligt 10 kap. skiljer sig frin sidana
forebyggande dtgirder som avses i 2 kap. 3 § kan man friga sig om
det finns nigot behov av att saneringsforsikringen skall omfatta
ocksd de forebyggande dtgirderna. Enbart den omstindigheten att
nigon forvarar t.ex. tunnor med miljofarligt avfall dr ju i sig en
miljéfarlig verksamhet och utléser ansvar for fastighetsigaren eller
den som annars kan anses bedriva verksamheten. Si har t.ex.
konkursbon, genom blotta férvaringen, ansetts driva verksamhet
och pi s& sitt blivit ansvariga enligt 2 kap. 3 §. I friga om
forebyggande dtgirder finns dirfér ofta — utan hinder av t.ex. en
konkurs — en verksamhetsutdvare som kan ta sitt ansvar. Inte sillan
saknar dock konkursboet medel fér att kunna vidta nédvindiga
férebyggande dtgirder. Man bér dirfér diskutera mojligheten att
utnyttja ett subsidiirt ersittningssystem dven i sddana fall.

Forsikringsgivaren har idven nekat ersittning nir det inte
klargjorts att tgirderna varit av brddskande art, vilket ir en
forutsittning enligt forsikringsvillkoren. Eftersom lagtexten i
33 kap. 3 § endast hinvisar till nirmare preciseringar 1 villkoren,
kan inte heller detta villkor anses strida mot lagens krav. S& som
forfattningskommentaren har formulerats fir emellertid lagstifta-
rens intentioner anses ha varit att samtliga efterbehandlingsdtgirder
enligt 10 kap. skulle omfattas av saneringsférsikringen, vilket ocksd
tycks ha gillt enligt de tidigare villkoren.

En nidrmare precisering i lagtexten av vilka dtgirder som omfattas
av saneringsforsikringen skulle uppenbarligen ha en klargérande
verkan.

Provning av tvistiga skadedrenden

Liksom vid miljéskadeforsikringen kan det ifrdgasittas om det ir
limpligt att tvistiga fall skall prévas enligt lagen om skiljefor-
farande. Tillsynsmyndigheterna utnyttjar veterligen inte denna
mojlighet, vilket bl.a. kan tinkas bero p& de héga kostnaderna som
ir forknippade med ett skiljeférfarande. Till skillnad frin miljs-
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skadeforsikringen finns hir emellertid inte ndgot konsument-
liknande férhallande.

Syftet med en skiljeklausul ir att ett skiljemannaférfarande, till
skillnad frdn en ordinir domstolsprévning, skall kunna ske snabbt
och utan méjligheter till insyn. I efterbehandlingsfall gor sig dock
dessa argument inte gillande p& samma sitt som 1 vanliga processer.
Exempelvis dr mojligheterna till och framfor allt behovet av ett
snabbt skiljemannaférfarande begrinsat, eftersom efterbehand-
lingsférfarandet som sidant ofta innebir en utdragen process.
Dessutom begrinsas inte insynen i drendet med automatik, efter-
som motparten ir en myndighet, vars samtliga in- och utgiende
handlingar enligt huvudregeln ir allminna handlingar och dirmed i
regel offentliga. Det ir vidare av intresse att det utvecklas en
klargérande praxis och en diskussion kring denna. Det skulle bl.a.
oka forutsebarheten.

Handliggningen

I den tidigare nimnda studentuppsatsen framférde kommuner
kritik gillande forsikringsbolagets handliggning av saneringsfor-
sikringsirenden. Kritiken har varit entydig pd si sitt att en
overvildigande  majoritet av  de  tillfrigade ansig  att
saneringsforsikringen inte uppfyllde sitt syfte. Flera uppgav att den
tungrodda hanteringen - bla. med krav pd begiran om
verkstillighet jimte komplicerade ansvarsfrigor och ling
handliggningstid — av f6rsikringsirendena var ett sirskilt problem.
Den stora arbetsinsatsen har av minga tillsynsmyndigheter ansetts
oproportionerlig i férhllande till den eventuella nyttan och det
framkom att myndigheter ibland undvikit att séka medel ur
saneringsforsikringen av det skilet. Aven bristande kompetens hos
tillsynsmyndigheterna har ansetts vara ett problem. Detta har dven
gillt tillsynsmyndigheternas borda att utreda och bevisa att
forsikringsvillkoren varit uppfyllda vilket framgdtt 1 béde
uppsatsen och enkiten (se bilaga 7).
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Sammanfattande synpunkter pa saneringsforsikringen

I den kritik som framférts mot forsikringarna har bla. anforts att
forsikringarna, sirskilt saneringsforsikringen, inte levt upp till
féorhoppningarna om en bred tillimpning.

Huruvida en bred tillimpning verkligen varit avsikten med
forsikringarna dr dock inte litt att lisa ut av forarbetena. Det
faktum att vildigt lite pengar, i férhdllande till vad som betalats in,
har utbetalats frin forsikringarna, torde inte redan i sig vara till-
ricklig anledning att betrakta forsikringarna som ett misslyckande.
I varje fall under den introduktionstid som behovts for att f3
tillrickliga erfarenheter av de nya forsikringskonstruktionerna kan
den hoga premiekostnaden mycket vil tinkas svara mot vad som
kan anses ligga inom ramen foér en korrekt eller 4tminstone god-
tagbar virdering av forsikringsrisken. Men s hir 1 efterhand ter
det sig onekligen mirkligt att premierna under s ling tid kunnat
hillas pa en si hég nivd med det ringa skadeutfallet.

Genomgingen av villkoren fér och tillimpningen av sanerings-
forsikringen visar emellertid pd begrinsningar i villkoren dir man,
mot bakgrund av vad som anges 1 lagtext och férarbeten, kunnat
forvinta sig att forsikringen borde ha kunnat tas 1 ansprdk. Detta
giller sirskilt begrinsningen till nédvindiga, bridskande &tgirder
och att man i villkoren strok férebyggande dtgirder frin sanerings-
definitionen. Det giller ocksd fér sidana fall dir man inte lyckats
leva upp till kravet pd att det skall vara friga om handrickningsfall
enligt 26 kap. 17 eller 18 §, eftersom det i en del konkurser inte
funnits nigon adressat att rikta féreliggande mot. Den omstindlig-
heten att saneringsforsikringen skall vara subsidiir férutsitter
visserligen att krav 1 forsta hand riktas mot den ansvarige innan
forsikringen kan tas i ansprdk. Men det kan ifrigasittas om inte
dven fall dir ett foreliggande varken kan riktas mot konkurs-
gildeniren eller konkursboet bér kunna omfattas av sanerings-
forsikringen.

Nir frigan om ersittning f6r saneringskostnader tidigare disku-
terats 1 lagférarbeten har alternativen varit om ersittning skulle
utbetalas frin ett férsikrings- eller ett fondsystem. Ett f6rsikrings-
system har i flera fall férordats med hinvisning till att det ansetts
ge fordelar frimst 1 fr8ga om finansiering, skadereglering och
administration. Efter ndgra drs erfarenhet av forsikringslosningen
kan konstateras att sivil finansiering som administration fér sjilva
forsikringen tycks ha fungerat utan ndgra storre komplikationer.
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Man bér emellertid ha 1 &tanke att det hittills rort sig om
forhdllandevis fa fall och att belastningen pd administrationen
dirfor inte varit sirskilt omfattande. Den bristande insynen ir ett
problem i sig. Till skillnad frin finansieringen och administrationen
tycks sjilva skaderegleringen ha varit en bidragande orsak till att
forsikringen inte upplevts fungera si som minga hoppats. Aven
om skadereglering normalt sker med stor sakkunskap och
smidighet inom ett férsikringsbolag har frin tillsynsmyndigheters
sida getts uttryck fér uppfattningen att detta inte alltid varit fallet
med saneringsforsikringen. Det forefaller dock som om denna
kritik framfér allt har gillt vissa forsikringsvillkor som haft en
begrinsande effekt pa hur forsikringen tillimpats.

5.9 Vilka alternativ finns?

Nedan ges o6versiktligt en beskrivning av olika alternativa finan-
siella kompensationsmekanismer som finns nir det giller att ticka
ansvaret fér miljéskador.”

5.9.1 Komplement/alternativ till ansvarsférsakringar vid
insolvenssituationer

Miljégarantifonder

I anledning av de begrinsningar som giller f6r privata férsikringar
har statliga miljéfonder diskuterats i syfte att garantera enskilda
skadelidande ersittning och méjliggora att miljéskador kan avhyjil-
pas. Allminna garantifonder kan trida in nir den som ir ansvarig
for miljoskadan ir insolvent. Medlen byggs upp genom avgifter pd
verksamheter som typiskt sett orsakar sidana skador som fonden
ticker. Exempel pd en sddan fond ir gruvgarantifonden i Neder-
linderna. Fonden finansieras genom avgifter pd mineralproduktion
och trider in om den ansvarige verksamhetsutévaren ir insolvent
och inte kan betala f6r uppkomna skador.

5 Sammanstillningen bygger i huvudsak pd professor Hubert Bockens rapport Alternative
compensation systems for environmental liabilities, infor AIDA:s kongress 1 New York den
21-25 oktober 2002. Se dven Larsson, On the Law of Environmental damage, Liability and
Reparation (1997), s. 561 ff.
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Sverige

I Sverige finns viss erfarenhet av fonder, bla. genom lagen
(1992:1537) om finansiering av framtida utgifter fér anvint kirn-
brinsle m.m. (den s.k. finansieringslagen) dir ett externt fonde-
ringssystem skapats. De medel som sitts av fér framtida behov
enligt finansieringslagen skall foras 6ver till den sirskilda Kirn-
avfallsfonden. Varje reaktorinnehavares avgifter ackumuleras i en
for denne separat fond. Medlen i en fond ir pd detta sitt
tillgingliga f6r en viss reaktorinnehavares kostnader. Kirnavfalls-
fondens styrelse, som ir en statlig myndighet, skoter férvaltningen
av fonden. Enligt finansieringslagen ir varje reaktorhavare skyldig
att betala en 4rlig avgift och stilla sikerheter till staten fér hante-
ring och slutférvaring av anvint kirnbrinsle samt avveckling och
rivning av kirnkraftsreaktorerna. Avgifterna beriknas i1 férhillande
till den energi som levereras och bestims &rligen av regeringen efter
forslag frin Statens kirnkraftsinspektion.

Norge

I den norska statliga utredningens betinkande (N 2004:28)
Naturmangfoldloven finns ett férslag till fondlésning, Naturfond,
som byggs upp med miljéavgifter, som ir en slags straffavgift {or
den som o&vertrider vissa miljorittsliga bestimmelser. Eftersom
miljon inte alltid kan virderas ekonomiskt ir miljdavgiften inte
knuten till nigon visad ekonomisk férlust. Fondens medel fir
anvindas 1 syfte att bevara och hdllbart utnyttja naturen nir det
inte finns ndgon ansvarig att rikta kraven mot eller for att ersitta en
enskild som lidit skada till féljd av att bestimmelser &vertritts.
Enligt forslaget skall ersittning utgd iven om miljoskadan ir
obetydlig. Naturfonden kan betraktas som statens eller allmin-
hetens representant f6r de naturvirden som krinks genom 6vertri-
delser av naturmangfoldloven. Fonden bér enligt utredaren admi-
nistreras av en egen myndighet. Utredningens betinkande har varit
ute pd remiss och Miljéverndepartementet planerar att ligga fram
en proposition till stortinget under 2007.
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Fonder i Europa

I Belgien finns Minafonden som finansieras genom avgifter pd
avfall och som kan finansiera statliga avhjilpandeitgirder. Aven i
Frankrike finns en fond, Fond de modernisation de la gestion des
dechéts, som bla. finansierar efterbehandling pi &vergivna
industrimarker. Fonden finansieras genom skatt pd avfalls-
produktion. En liknande fond finns 1 tyska delstaten Hessen. I
Bayern samfinansieras efterbehandlingen av 6vergivna platser av
delstatsregeringen och industrin.

Superfonden och OPA-fonden i USA

I USA finns ett flertal olika fonder som har byggts upp 1 syfte att
finansiera avhjilpande dtgirder nir den ansvarige inte kan betala. T
USA finns tex. den s.k. superfonden (Hazardous Substances
Superfund) som etablerades i anledning av miljéansvarsregleringen,
CERCLA. Enligt CERCLA giller ett strikt, solidariskt ansvar for
vissa miljéfarliga verksamheter avseende kostnaden foér avhjilpande
dtgirder och f6r skador pd den biologiska mingfalden. I enlighet
med CERCLA har myndigheten EPA ansvaret att tillse att en féro-
renad plats avhjilps. Detta kan ske antingen genom att myndig-
heten sjilv vidtar dtgirderna och sedan avkriver kostnaderna av den
ansvarige, eller genom foreligganden om att den ansvarige sjilv
skall vidta dtgirderna. For att kunna finansiera dtgirder dven i fall
dir den ansvarige inte kan identifieras eller av annan anledning inte
kan betala har superfonden etablerats. Frin fonden betalas huvud-
sakligen efterbehandlingsitgirder som utférts av det allminna.
Under vissa férutsittningar kan medel dven utbetalas f6r skador pd
den biologiska maingfalden liksom fér kostnader som enskilda
ddragit sig 1 anledning av en skada. Innan ersittning kan betalas
frin fonden miste krav framstillas mot den ansvarige, om denne ir
identifierad. Fonden finansieras dels genom en skatt pi petro-
kemisk verksamhet och dels av en generell miljéskatt pd flera olika
typer av verksamheter. Fonden har regressritt gentemot den
ansvarige. Krav pd ersittning frin fonden mdste framstillas inom
sex ar frin det att samtliga avhjilpande &tgirder slutfordes.

Ett annat exempel dr den s.k. OPA-fonden, som i huvudsak
finansieras genom sirskilda avgifter frin oljebolagen. Fonden
ticker kostnader fér bla. avhjilpande dtgirder. En verksamhets-
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utdvare kan sjilv kriva ersittning for sina utgifter for avhjilpande
dtgirder om dennes ansvar begrinsas av undantag. Krav pd ersitt-
ning frin fonden miste framstillas inom sex &r efter det att de
avhjilpande tgirderna avslutats, och f6r andra skador inom tre &r
frin det att sambandet mellan skadan och utslippet uppticktes.

Sammanfattning av miljogarantifonder

Flertalet av dessa fondsystem ror speciella skadeorsaker eller skade-
typer och erfarenheten ger dirfér begrinsad ledning nir det giller
det system som utredningen diskuterar f6r Sveriges del. Det ir bara
de amerikanska fonderna, sirskilt superfonden som kan verka
jimforliga, men & andra sidan kan man inte alltfér mycket bygga pa
erfarenheterna frin USA, dir problemen ju har andra dimensioner.

Minga finansiella mekanismer inom miljdomradet har komplexa
funktioner. De utgér ofta en sikerhet vid insolvens samtidigt som
de fyller den lucka som finns i en ansvarsforsikring genom att
erbjuda kompensation dven dir killan till féroreningen ir oidenti-
fierad eller nir ansvar inte kan utkrivas till f6ljd av att den som
orsakat skadan kan 3beropa vissa undantag, eller nir skadan
overstiger det tak som giller enligt ansvarstorsikringen.

Garantifonder skiljer sig frin ansvarsférsikringar, bl.a. genom att
man vid fonder inte behéver ta hinsyn till sedvanliga férsikrings-
rittsliga principer som att skyddet bara giller vid ovintade hin-
delser och att f6rsikringsbolaget normalt inte har ndgon regressritt
mot den ansvarige. Vidare ir avgiften till en fond typiskt sett inte
knuten till ndgon individuell riskbedémning. En fond ir 6ppen for
alla verksamhetsutévare och vigrar inte intride pa grund av brister i
hur verksamheten skoéts. Garantifonder skyddar kreditgivare vid
kredittagarens insolvens, men ger inga rittigheter gentemot den
ansvarige verksamhetsutévaren.

Inférandet pd olika héll av garantifonder innebir inte att frigan
om ansvar dirmed ir utan intresse. Aven i en sidan fond beror
mojligheten till kompensation pd om férutsittningarna i
skadestdndslagstiftningen dr uppfyllda.

I garantifonder birs kostnaderna slutligen av den grupp som
betalar till fonden, i stillet for den enskilde ansvarige eller dennes
ansvarsforsikring. Kostnaderna i en garantifond kan finansieras pd
olika sitt. Om kostnaderna fér efterbehandling internaliseras i
produktionskostnaderna eller inte, beror pi om fonden har
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regressritt gentemot den ansvarige verksamhetsutévaren. I fall dir
den ansvarige ir insolvent ir eventuella regressméjligheter dock
snarare en teoretisk friga.

Obligatorisk forsikring

I Sverige har man — genom de obligatoriska miljéskade- och sane-
ringsférsikringarna — valt en subsididr 16sning som ger méjlighet
till kompensation om den ansvarige inte kan betala eller om ritten
att fora talan om ersittning gitt férlorad. Aven i Finland finns en
obligatorisk miljoskadeférsikring och dir giller dessutom en
skyldighet for forsikringsgivare att erbjuda en sddan férsikring.

Den svenska lsningen pdminner i stora delar om en fond, bl.a.
dirigenom att avgifterna till tickningen av premierna inte ir
beriknade enligt individuella riskbedémningar, utan har bestimts
schablonmissigt pd grundval av uppfattningen om skaderisken i
stort.

Overenskommelser om riskférdelning

Organisationer inom niringslivet vill ibland skapa egna l6sningar,
utanfor forsikringsmarknaden, f6r att leva upp till de krav som kan
finnas enligt lag att t.ex. erbjuda tredjeman skydd om den ansvarige
verksamhetsutévaren blir insolvent. I Nederlinderna finns t.ex. en
l6sning avseende framtida kostnader foér efterbehandling vid
bensinstationer. Enligt nederlindsk lag skall den som driver en
bensinstation stilla sikerhet avseende ansvaret foér féroreningar
med drygt 200 000 Euro/tank. For en bensinstation ir dock kravet
begrinsat till ett maxbelopp. Nederlindska forsikringsgivare
erbjuder en underjordisk lagringspolicy (underground storage tank
policy), som ticker efterbehandlingskostnader och skador pa
tredjeman. I anledning av de héga kostnaderna och for att leva upp
till kravet pd att stilla en finansiell sikerhet etablerades 1 branschen
en privat garantifond, CoFiZe (Stochting Collectief Financieel
Zekerheidsfonds). Fonden évertar ansvaret upp till de belopp som
angetts ovan avseende ansprdk mot en medlem och nir ansvaret f6r
féroreningen inte kan tas till f6ljd av dennes insolvens. Fonden
trider dock inte in om verksamhetsutévaren orsakat skadan upp-
sdtligen eller genom grov oaktsamhet. Foér medlemskap fordras att

201



Miljoskadeforsakring och saneringsforsakring SOU 2007:21

verksamhetsutévaren driver verksamheten i enlighet med gillande
miljékrav och att marken inte ir férorenad. Medlemskap i fonden
kostar 1 000 Euro och direfter 12 Euro arligen. Ungefir 95 procent
av alla bensinstationer ir medlemmar i fonden. Ansprik kan
framstillas frdn tillsynsmyndigheter eller av tredjemin, bl.a. dgaren
till den fastighet dir bensinstationen ligger, under férutsittning att
denne inte har ndgon annan anknytning till verksamheten in hyres-
kontraktet. En klagande mdste visa att han vidtagit erforderliga
dtgirder for att f3 betalt. Verksamhetsutdvaren kan sjilv inte rikta
ndgra krav mot fonden.

Fonden erbjuder endast en 16sning for att férhindra att féro-
renade platser Gverges utan dtgird. Det ir dock upp till verksam-
hetsutévaren att bestimma om han genom férsikringar eller pd
annat sitt vill skydda sina egna tillgdngar frin det eventuella ansvar
han kan 3liggas vid en miljéskada.

I detta sammanhang kan dven den svenska miljésaneringsfonden,
SPIMFAB*!, nimnas. SPIMFAB har bildats pi frivillig vig av
oljebolagen 1 syfte att finansiera sanering av nedlagda bensin-
stationer. Oljebolagen i Sverige, Naturvirdsverket samt Sveriges
kommuner och landsting har triffat en 6verenskommelse om ett
dtgirdsprogram, som omfattar identifiering, inventering, riskklass-
ning, markundersékning och, vid behov, sanering oavsett vem som
igt fastigheten eller bedrivit verksamhet vid bensinstationen.

5.9.2 Kompensation dven i avsaknad av skadestandsansvar
Ersittningsfonder

Det finns minga olika typer av fonder pd miljdomrddet som kan
erbjuda finansiering i fall dir ansvarssystemet inte leder till ndgon
ersittning. Vissa fonder ticker skador dven nir killan till skadan
inte ir identifierad, liksom nir ndgot ansvar inte kan utkrivas, eller
nir den ansvarige ir insolvent. En fond av detta slag dr autonom i
den bemirkelsen att den inte ir beroende av vad som giller enligt
skadestdndsrittsliga bestimmelser. Dirigenom krivs inte heller att
en skadelidande forst visar att en skadestindstalan misslyckats
innan ersittning kan betalas ur fonden. Frin den skadelidandes
utgdngspunkt dr en sddan fond vildigt effektiv med tanke pd det
breda tillimpningsomridet. Andra fonder har ett mer begrinsat

> SPI Miljssaneringsfond AB.
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tillimpningsomride. De kan tex. erbjuda kompensation i
insolvenssituationer eller dir ndgot ansvar inte kan utkrivas. Dessa
ir di ofta subsididra i forhillande till en ansvarsreglering. Nedan
foljer en kortfattad beskrivning av olika fonder pd miljdomridet
vilka erbjuder ersittning fér skador till f6ljd av oljeférorening och
avfalls- och markférorening.

Oljeférorening

Enligt den s.k. CLC-konventionen ir fartygsigare strikt ansvariga
for skador orsakade av oljeutslipp frin fartyg. Fartygsigarens
ansvar skall tickas av ansvarsforsikring eller annan finansiell
sikerhet, frin vilken den skadelidande kan fi ersittning direkt.
Fartygsigarens ansvar ir begrinsat till ett visst belopp, cirka sex
miljoner US dollar fér ett fartyg med en maximal vikt om
5000 ton.

CLC-konventionen har kompletterats med 1992 rs konvention
om den internationella oljeskadefonden™, som ir en mellanstatlig
organisation. Frin fonden betalas ersittning for oljeférorenings-
skador nir ersittning inte kan betalas med st6d av CLC-konven-
tionen, t.ex. till foljd av att taket for ansvaret har 6verskridits eller
att svaranden kunnat gora vissa undantag gillande eller att dgaren
inte har tillrickliga medel for att ta sitt ansvar och hans férsikring
ir otillricklig.

I vissa undantagssituationer behéver fonden inte betala ut ersitt-
ning. Det giller t.ex. nir skadan dr en 6ljd av en krigshandling eller
om killan till utslippet inte kunnat identifieras.

Fonden finansieras genom avgifter pd oljeimport. Fonden admi-
nistreras av ett sekretariat under ledning av en “director” och har
sitt site 1 London. Fonden utger bara ersittning som utgr enligt
1992 ars ansvars- och fondkonventioner. Med ”oljeskada” avses
skada vid oljeutslipp, men sivitt avser “impairment of the
environment” kan ersittning utgd bara for itgirder som faktiskt
vidtagits foér avhjilpande sivida det inte ir frdga om férmogen-
hetstorlust pd grund av siddan skada. Med skada avses ocksd
kostnader for rimliga férebyggande dtgirder under férutsittning
att det foreldg en 6verhingande fara f6r skada.

> Internationell konvention av den 27 november 1992 om upprittandet av en internationell
fond fér ersittning av skada orsakad av férorening genom olja (SO 1995:19).
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I IOPC:s Claims Manual (november 2002), en manual som
reglerar hur ansprdk mot fonden skall goras, anges sirskilt att
fonden inte betalar ersittning f6r sidana skador pd miljon som kan
faststillas bara genom en abstrakt berikning enligt teoretiska
modeller. Fonden betalar heller inte skadestind av vites- eller
straffkaraktir. Inte heller undersékningar som vidtas for att liggas
till grund £6r sidana berikningar bekostas av fondmedel.

Direktforsikringsformer

Forsikringar som 1 stillet tecknas av den som riskerar att drabbas
av skadan fungerar naturligtvis oberoende av skadestindsreglerna.
Nigon sidan férsikring har dock inte utvecklats fér miljoskador.
En sddan férsikring kan ocksd innebira vissa forsikringstekniska
problem, sirskilt om den skall omfatta rena férmogenhetsskador.
Dessutom innebir en sidan [8sning att de skadelidande, och inte de
som fororenar, betalar forsikringen, vilket strider mot principen
om att det dr fororenaren som skall betala. Detta skulle forstds
kunna l8sas genom att forsikringsbolagen fir regressritt mot
verksamhetsutévarna eller genom att dessa betalar férsikringen 1
stillet f6r de presumtiva skadelidande.

De svenska och finska systemen med miljoskadeférsikringar ir
exempel pd direkt férsikring mot féroreningsskador till férmén for
tredjeman.

Obligatoriskt krav pa sikerhet

Ett av problemen med frivilliga individuella forsikringar ir kravet
pd samband mellan skadan och en identifierad férorenare. Ett
sddant krav dr inte nddvindigt med en tvingande forsikring eller ett
poolsystem. Med tvingande krav pi finansiell garanti blir det vid
skada ofta mojligt att séka ersittning direkt frdn forsikrings-
givaren. Samma mdjlighet finns ofta dven i poolsystem.

Det blir allt vanligare pd miljdomrddet att det stills krav pd
producenter och andra ansvariga att stilla ndgon form av finansiell
sikerhet eller garanti fér att ticka ansvaret f6r efterbehandling eller
tervinning vid en eventuell konkurs (se exempelvis férordningen
(2005:209) om producentansvar foér elektriska och elektroniska
produkter). En sidan sikerhet/garanti miste di godkinnas av en
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ansvarig myndighet. Ofta finns en méjlighet att vilja mellan olika
alternativ sdsom forsikring, pant, borgen, moderbolagsgaranti och
bankgaranti f6r att nimna nigra.

Enligt miljobalken giller for vissa verksamhetsutévare som
forutsittning for tillstdnd en skyldighet att stilla sikerhet fér det
framtida efterbehandlingsansvaret. For att ¢ka flexibiliteten vid
valet och virderingen av sikerhet har i denna utrednings delbetin-
kande foreslagits vissa lagindringar.”®

Frivilliga kollektiva l6sningar

Andra typer av 16sningar ir frivilliga kollektiva férsikringar, ofta i
form av forsikringspooler, t.ex. flygpoolen och kirnsikerhets-
poolen, som regleras i internationella konventioner. Dessa 16s-
ningar ir privatfinansierade med en oberoende administration.
Inom EU anses ofta poollésningar vara ett hinder mot tillimp-
ningen av principen om fri och rittvis konkurrens, iven om
Kommissionens granskning av det svenska férsikringskonsortiet
inte gav anledning till ndgon kritik.

En visentlig nackdel ir att dessa losningar ofta innebir en stor
begrinsning av forsikringsansvaret. I forsikringsbranschen ir det
nodvindigt att berikna premier utifrdn risken f6r en miljoskada
enligt ett “virsta tinkbara scenario”. Om aterforsikring inte kan
erhillas, dr forsikringsgivaren ofta tvingad att minska sitt
risktagande, vilket kan ske pd olika sitt, t.ex. genom reglering av
det maximibelopp som kan betalas ut eller genom att inféra
ytterligare undantag. Ju mindre en forsikring ticker, desto mindre
intressant blir den naturligtvis.

5.9.3 Sammanfattande synpunkter pa redovisade alternativ

Med tanke pd att de svenska problemen, som Miljéansvars-
utredningen har att séka lsningar pd i friga om administrationen
av de nu aktuella ersittningsregleringarna, indd ir jimforelsevis
begrinsade, ir det inte motiverat med nigra helt genomgripande
forindringar 1 det svenska systemet. Genomgingen ovan av de
olika alternativen dr mer exempel pd speciella l6sningar f6r speci-
fika behov som inte i nigon storre utstrickning synes svara mot de

% SOU 2006:39.
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svenska. Utredningen har inte funnit att nigot av alternativen
skulle passa for svenska férhillanden. Det saknas dirfor anledning
att g& vidare med ndgot av dem.

5.10 Effekter till foljd av miljéansvarsdirektivet

Det finns ytterligare en aspekt att beakta nir en reformering av
forsikringarna diskuteras, och det giller vilka effekter miljs-
ansvarsdirektivet kan {8 pd utformningen av férsikringarna.

Direktivet ger, 1 artikel 14, uttryck fér en strivan att medlems-
staterna stddjer utvecklingen av instrument och marknader for
ekonomisk sikerhet, inklusive finansiella mekanismer vid insol-
vens. Forsikring kan vara ett exempel pd en sddan sikerhet.
Utgdngspunkten bor vara att en sddan forsikring skall omfatta alla
dem som kan drabbas av ansvaret enligt direktivet. Flertalet verk-
samheter som riknas upp 1 direktivet torde redan i dag vara skyl-
diga att bidra till den svenska saneringsférsikringen. Saneringsfor-
sikringen ticker i och for sig inte alla de &tgirder som skall vidtas
enligt direktivet. Det svenska systemet skulle behova reformeras i
syfte att omfatta ocksd direktivskadorna.

Att utvidga forsikringen till verksamheter utanfér direktivet, ir
en stort steg och innebir flera komplikationer, bl.a. nir det giller
tillsyn. Det saknas fér nirvarande skil att utvidga forsikringen
ocks4 till sddana verksamheter.
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6 Overvaganden och forslag

6.1 Utredningsuppdraget

Genom miljoskadeférsikringen och saneringsférsikringen skall
ersittning i vissa fall kunna utgd fér miljéskador och sanerings-
kostnader nir det inte gir att {3 ut ersittningen av den ansvarige.

Miljdansvarsutredningens uppdrag gir i den hir delen ut p3 att se
over reglerna om dessa forsikringar. Forslag skall limnas till
limpliga dndringar enligt vad en utvirdering av den nuvarande
regleringen ger vid handen.

Utgdngspunkter ir att den ritt till ersittning som finns i dag inte
bér minska, att ersittningssystemen bor vara kostnadseffektiva och
att kostnaderna inte skall hamna hos det allminna utan kunna i
gorligaste mdn tas ut enligt principen om att det dr férorenaren
som skall betala.

6.2 Inledning

Vir utvirdering av dagens miljoskadeférsikring och saneringsfor-
sikring framgdr av avsnitt 5 ovan. Vilka éverviganden och slut-
satser i form av forslag till indringar som denna utvirdering ger
anledning till redovisas i det féljande. Det gors pd tva plan.

Forst tar vi upp ersittningsreglerna som sidana och behovet av
indringar i dessa. Om inte annat sigs diskuteras dessa regler utifrn
foérutsittningarna inom nuvarande férsikringsform. Den sirskilda
ordningen fér prévning av tvister i ersittningsfall behandlar vi
tillsammans med tillimpligt administrativt system.

Direfter diskuterar vi hur dessa ersittningsregleringar limpligast
bér administreras. Skall det ske inom férsikringssystem som i dag
eller ir det bittre med en fondlésning? Finns det andra alternativ
och kan administrationen av ersittningsregleringen ske pa olika sitt

207



Overvaganden och forslag SOU 2007:21

1 friga om miljéskador & ena sidan och saneringskostnader & den
andra?

6.3 Miljéskadeforsakringens ersattningsregler

Forslag: Bara enskilda personer skall kunna vara ersittnings-
berittigade till miljoskadeersittning men ocksd sakskador som
drabbar en sdan person i hans niringsverksamhet omfattas, om
foretaget — som ocksd kan drivas av en juridisk person — ir ett
mindre foretag for vilket skadan fir svdra ekonomiska foljder.

Avdraget for sjilvrisk vid skador pd 16s egendom hojs till att
vara detsamma som vid skador pd fast egendom, 5 000 kronor.

Enligt en ny preskriptionsbestimmelse skall krav p& miljo-
skadeersittning framstillas inom tre r frin erhdllen kinnedom
om att anspriket kunde goras gillande.

Frin annan férsikring utgdende ersittning skall inte regress-
vis kunna dterkrivas ur miljoskadeforsikringen.

Som vi férut har konstaterat ir antalet anmilda skadefall mycket fa.
Vid inférandet av miljoskadeforsikringen bedémde man att
personskador till f6ljd av miljéstérningar skulle bli ett vixande
problem. Sedan férsikringen inférts har utvecklingen emellertid
blivit en helt annan. Hur prognosen ser ut f6r framtiden ir givetvis
svart att ha ndgon vilgrundad uppfattning om, men mdjligen
innebdr den striktare regleringen av miljofarlig verksamhet pa
senare 4r att skadefallen inte kommer att bli fler. Man kan mot den
bakgrunden ifrigasitta om det dver huvud taget behévs en forsik-
ring av detta slag. Med tanke bla. pd att forsikringen ocksd tar
sikte pd preskriberade skador som idnnu inte gett sig tillkinna,
skulle det dock kunna framstd som kortsynt att anse den vara
obehovlig. Det dr mojligt att behovet av en férsikring av det hir
slaget kommer att visa sig vara storre 1 framtiden och det kan
dirfér finnas risker med att foresld att den tas bort. Dessutom har
vi forstitt det som en utgdngspunkt enligt utredningsdirektiven att
dtminstone den redan etablerade ritten till ersittning i miljo-
skadefall bor finnas kvar.

Analysen av miljoskadeforsikringens ersittningsregler 1 avsnitt
5.8.3 pekar dock pd behov av indrade eller dtminstone tydligare
villkor fér ritt till ersittning nir det giller
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— ersittning till niringsidkare for skada som drabbat hans
niringsverksambhet,

— avdragen pd ersittning f6r sakskada,

— utgdngspunkten f6r nir preskriptionsfristen skall bérja lopa

och

— forsikringsbolags méjligheter till regress.

6.3.1 Ersattning till naringsidkare

Tanken med den av Miljéskadefondutredningen féreslagna fonden
var att den i princip skulle tillgodose enskilda personers behov av
ersittning och att skador som drabbade en niringsidkare i dennes
niringsverksamhet bara skulle ersittas om det foreldg sirskilt
uttalade sociala skil. Den forsikringslésning som sedermera
inférdes avsdgs 1 princip ge skadelidande samma skydd som den
foreslagna miljoskadefonden. Senare 6vervigde dock Miljoskade-
forsikringsutredningen att l3ta férsikringsvillkoren bli mer
heltickande pa skadelidandesidan s8 att ritten till ersittning ocksd
skulle gilla for juridiska personer och alla slags niringsidkare.
Utredaren stannade emellertid for att inte foresld ndgon sidan
indring av villkoren. I slutbetinkandet férordade utredaren i
stillet, med hinvisning till ett socialt betraktelsesitt, att ersittning
endast skulle utgd i mer démmande fall, nimligen nir de skade-
lidande ir privatpersoner. '

Varken lagtexten i 33 kap. miljobalken eller villkoren f6r miljo-
skadeforsikringen begrinsar emellertid, i varje fall inte uttryck-
ligen, ritten till ersittning for sakskada till att bara gilla for privat-
personer, varmed utredaren inte girna kan ha avsett andra in
fysiska personer. Det idr bara i 1 § andra stycket i villkoren fér
sakskada som en sddan begrinsning skulle kunna lisas in. Dir star
att ersittning till niringsidkare for skada som drabbat hans
niringsverksamhet bara skall utgd om det ir friga om ”mindre,
enskild foretagare f6r vilken skadan far sirskilt svira ekonomiska
foljder”. Med tanke pd de bakomliggande sociala skilen ir det vil
ett enskilt rittssubjekt i form av en fysisk person som avses med
denna skrivning, ndgot som nog i s fall borde uttryckas klarare. T
andra fall skall inte niringsidkare — fysiska eller juridiska personer,
stora som smd — kunna f3 ersittning f6r skador i niringsverk-
samheten. Detta m4 vil i och f6r sig vara foljdriktigt, dtminstone i

'SOU 1993:78 5. 117 f.
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friga om storre foretag, om nu sociala hinsyn skall vara avgérande.
Samtidigt kan man naturligtvis fundera éver varfér just skador som
drabbar en niringsidkares niringsverksamhet skall vara i mindre
utstrickning ersittningsgilla 1 detta sammanhang in skador som
drabbar hans 6vriga tillgingar. De sociala skilen har ju inte 1 6vrigt
getts genomslag pd det viset att férmdgna personer behandlas
annorlunda in mindre bemedlade.

I den hittillsvarande tillimpningen forefaller férsikringsgivaren
inte ha sett det som ett hinder i sig att den skadelidande varit en
juridisk person, om det inte rort sig om en kommun eller ett
kommunalt bolag. Av de tre utbetalningar som har skett ur miljs-
skadeforsikringen gick den forsta &r 1993 till en fastighetsigare,
sdvitt kunnat utredas en fysisk person, med 6 025 kr f6r en forore-
nad brunn, den andra &r 2000 till ett aktie- eller kommanditbolag
som drev verksamhet fér visst senior- och gruppboende med
20 607 kr f6r undersckning och dtgirdande av vissa luktproblem i
ett gruppboende samt den tredje utbetalningen ar 2001 till ett
aktiebolag som drev en handelstridgdrd med 337 000 kr fér skador
pa tomatodlingar.

Vi har férut konstaterat att sidana formuleringar i villkoren som
“mindre” féretagare och “sirskilt svira ekonomiska foljder” kriver
fortydliganden, i varje fall som f('irséikringsvillkor

En [8sning kunde vara att ta fasta pd de tydliga intentionerna i
forarbetena och samtidigt beakta den tillimpning som varit genom
att 1 villkoren uttryckligen foreskriva att bara enskilda personer
skall komma i friga som ersittningsberittigade enligt miljoskade-
forsikringen men att sakskada som drabbar en sidan persons
niringsverksamhet skall omfattas, dven om verksamheten inte
bedrivs under enskild firma utan av en juridisk person av nigot
slag. T det senare fallet behévs dock begrinsningar som utesluter
ritt till ersittning for skador som drabbar storre féretag dir sociala
hinsyn knappast gor sig gillande. Om ritten till ersittning dven i
fortsittningen skall avgoras av en forsikringsgivare med nuvarande
begrinsade mojligheter till dverprévning, skulle en precisering av
tillimpningsomrddet 1 det hir avseendet kunna goras genom att
detta exempelvis knyts till prisbasbeloppet for allmin foérsikring.
Ersittning skulle sdlunda kunna utgd till foretag med hogsta &rliga
omsittning av visst antal basbelopp (eller eventuellt hogst visst
antal anstillda) om forlusten kunde antas uppg3 till viss procent av
omsittningen. Om & andra sidan ritten till ersittning prévas av en
myndighet med méjlighet till éverprévning i vanlig ordning, borde
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man kunna ha vagare kriterier som sedan kan ges ett mer preciserat
innehdll i rittstillimpningen. D4 skulle man till och med kunna
behilla ndgonting 1 stil med de nuvarande skrivningarna med sdvil
“mindre foretagare” som ”sirskilt svira ekonomiska foljder”. Det
skulle ge behovligt utrymme for ett hinsynstagande till omstind-
ligheterna i det enskilda fallet. De begrinsade erfarenheterna hittills
av den hir aktuella skadeprévningen ricker inte som underlag for
en strikt avgrinsning av de fall i vilka ersittning bér utga.

En skrivning av regeln fér det senare fallet skulle kunna vara
foljande:

Ersittning for sakskada som drabbat ndgon i bans néringsverk-
sambet utgar bara om det dr fraga om ett mindre foretag for vilket
skadan fdr svira ekonomiska foljder.

6.3.2  Avdrag pa ersattning

Aven for ett socialt motiverat ersittningssystem av det hir slaget
finns det av effektivitetsskil anledning att inte belasta skaderegle-
ringen med de mindre skadorna. Dessa bor dirfér, s§ som ocksd
gors 1 forsikringsvillkoren, tas undan genom avdrag for sjilvrisk.
Men som tidigare framhéllits i avsnitt 5.8.2 forefaller det inte finnas
skil att dven i fortsittningen lita avdragens storlek vara beroende
av om det ir fast eller 16s egendom som skadats. Sjilvrisken for
sakskador bor kunna vara densamma och enligt vir mening uppgd
till 5 000 kr sdvil vid skador pd 16s egendom som p4 fast egendom.

6.3.3  Preskriptionsregeln

Skadeanmilan och ersittningskrav mdste enligt gillande villkor
framstillas inom tre ir frdn det att skadan intriffade. Det lir vara
en normal frist i sdana hir ssmmanhang som nog fir godtas.

Diremot finns det anledning att dverviga forindringar nir det
giller utgdngspunkten fér nir denna preskriptionsfrist skall bérja
16pa. Enligt villkoren skall nimligen skadan anses ha intriffat ”d3
den som led skada forst blev medveten om att skada uppkommit
eller att omedelbar risk for skada foreldg”. I avsnitt 5.8.2 har vi
pekat pd en del problem som denna skrivning innebir for en skade-
lidandes mojligheter att géra sin ritt till ersittning ur forsikringen
gillande.
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En forebild till en 16sning av dessa problem kan — dven om férut-
sittningarna ir annorlunda fér den subsidiira miljéskadeforsik-
ringen — hidmtas frin forsikringsavtalslagen (2005:104), dir
utgdngspunkten for berikning av  preskriptionsfristen ir
tidpunkten d3 forsikringstagaren fick kinnedom om att anspriket
enligt forsikringen kunde goras gillande. En motsvarande utgings-
punkt skulle for miljoskadeférsikringens del vara tidpunkten di
den skadelidande fitt kinnedom om att han kan gora ett
ersittningsansprik gillande enligt denna férsikring. Forsikrings-
avtalslagens krav pd kinnedom innebir att den ersittnings-
berittigade skall ha fitt ett objektivt sett ndgorlunda sikert
underlag i friga om alla de faktiska férhillanden som grundar
ritten till férsikringsersittning.” For den subsidiira miljoskadefér-
sikringen skulle preskriptionsfristen, pd motsvarande sitt, riknas
frdn tidpunkten nir den skadelidande fitt kinnedom sdvil om att
han drabbats av en sddan person- eller sakskada som avses i 32 kap.
miljobalken som att han inte kan fi skadestindet betalt av nigon
ansvarig eller att det inte kan redas ut vem som ir ansvarig.
Kinnedom om sddana foérhdllanden kan férutsitta exempelvis att
domstol 1 laga kraft igande dom ogillat ett yrkande om ersittning
eller att ett utmitningsférsok inte gett ndgon utdelning.

Preskriptionsregeln skulle kunna ha féljande lydelse:

Krav pd ersdttning for skada skall framstillas inom tre dr fran det
att den som led skadan fick kinnedom om att anspriket enligt
forsikringen kunde goras gillande.

Det nuvarande villkoret om preskription innehéller ocksd ett krav
pd att anmilan skall ske. S8dan anmilan 4r knappast nédvindig vid
en sddan myndighetsldsning som vi 1 det féljande kommer att
fororda, men lir fylla en funktion vid en fortsatt forsikrings-
16sning.

6.3.4  Regressfragan

Skadestindsersittning skall 1 gorligaste man utgd enligt principen
om att det dr férorenaren som skall betala. Det borde innebira att
nir miljoskadeférsikringen ir tillimplig s3 ir denna nirmare till att
svara for skadekostnaden in den skadelidandes egen férsikring. I

2 Jfr prop. 2003/04:150 s. 573.
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fall dir den skadelidandes forsikringsbolag har gitt in och ersatt
skadan har det emellertid ifrigasatts om detta bolag har ritt att
regressvis fi ersittning ur miljoskadeforsikringen. Den senare
forsikringens subsidiira konstruktion har setts som ett hinder mot
detta.

For den som lidit skadan dr det naturligtvis en férdel att kunna
vinda sig till sitt eget forsikringsbolag, nir den mojligheten finns,
for en féormodligen snabbare skadereglering. Ar det klart att den
egna forsikringen ticker skadan ir det inget problem fér den
skadelidande. Men méjligen skulle en sddan ordning kunna under-
littas ocksd 1 mer tveksamma fall, om det egna férsikringsbolaget
hade regressritt. Men frigan ir om detta bolag verkligen bér ha
det. Visserligen skulle det i nigon min kunna anses tillgodose
principen om att férorenaren skall betala. Men det ir ju inte moti-
verat av de sociala hinsyn som bir upp miljéskadeforsikringen.
Dessa ir fullt ut tillgodosedda genom att den skadelidande fir sin
ersittning, oavsett varifrin. Och dessutom utgor det onekligen ett
avsteg frin den princip som under frarbetena tillmitts s& stor vikt
1 detta sammanhang, nimligen att miljoskadeforsikringen skall vara
subsididr 1 férhdllande till andra méjligheter f6r den skadelidande
att f3 ersittning.

Vid en samlad bedémning finner vi inte tillrickliga skil att
férorda en sddan regressritt, vare sig vi viljer en f6rsikringsldsning
eller ndgon annan subsidiir l6sning.

6.4 Saneringsforsakringens ersattningsregler

Forslag: Ersittning for verkstillighetskostnader skall inte heller
1 fortsittningen kunna utgd for sanering vars orsak huvud-
sakligen kan hinféras till tid fore den 1 juli 1989.

Det skall ocksd i fortsittningen krivas att verkstillighetskost-
naderna har uppkommit vid en tillimpning av 26 kap. 17 eller
18 § miljobalken.

Sirskilda kostnadstickningsbeslut enligt 26 kap. 18 eller 22 §
skall vara omedelbart exigibla.

Tillimpningsomradet vidgas. Ersittning skall kunna utgd for
verkstillighetskostnader avseende utredningar och avhjilpande
dtgirder enligt 10 kap. miljobalken och &tgirder till foére-
byggande av 6verhingande hot om miljéskada. Detta innefattar
avhjilpandeansvaret enligt miljdansvarsdirektivet for allvarliga
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miljéskador pd vatten och pd den biologiska mingfalden av
sirskilt skyddade arter och naturliga livsmiljer.

I friga om saneringsforsikringen har en viss frustration kunnat
formirkas bland landets tillsynsmyndigheter. De har pekat p sniva
begrinsningar i vissa villkor och att tillimpningen av villkoren varit
alltfor string med foljden att det varit mycket svirt att f3 medel
frin forsikringen, vilket i sin tur medfért att tillsynsmyndigheter
ibland inte ens ansett det vara virt besviret att anséka om ersit-
tning.

I vir granskning av férsikringsirendena har visserligen inte
bekrifats att tillimpningen varit sd string. Men fér att undvika
tillimpningsproblem skulle en del villkor indd kunna fértydligas.
Andra behéver kanske dndras, exempelvis definitionen av sanering.
Den borde vidgas. En annan friga som kan vara vird att diskutera
giller forsikringens begrinsning till enbart identifierade skade-
véllare. Att inféra generdsare villkor dr dock inte problemfritt. En
risk med en utvidgning ir att premien hojs eller att taket for
ersittningsbeloppen sinks. Ju mindre forsikringen ticker, desto
mindre betydelse kommer den att ha. Det finns givetvis en risk
ocks8 for att forsikringsgivarnas intresse av att teckna férsikringen
minskar om villkoren dndras. Det har redan med det nu gillande
systemet papekats att det ibland varit svirt att {3 forsikringsgivare
intresserade av att erbjuda férsikringarna.

Enligt analysen 1 avsnitt 5.8.3 bor indringar eller fértydliganden
av saneringsforsikringens ersittningsregler 6vervigas dtminstone
nir det giller

— villkoret att skadan huvudsakligen skall ha orsakats efter den 1
uli 1989,

— mojligheten att ta saneringsforsikringen i ansprik i konkurs-
ituaioner dir 26 kap. 17 eller 18 § inte kan tillimpas och

— begrinsningen i villkoren av ersittningsbara saneringsitgirder.

6.4.1 Tidsgrdansen den 1 juli 1989

Tidsgrinsen som sidan har inte ifrdgasatts i det foregdende, den har
tvirt om beddmts vara rimlig. Det behov av fértydliganden som
framforts giller skrivningen 1 villkoren att férsikringen inte
omfattar “kostnad f6r sddan sanering, vars orsak huvudsakligen kan
hinforas till tid fére den 1 juli 1989”. Frigan ir om detta skall
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forstds sd att bara den del av skadan som orsakats efter detta datum
skall ersittas eller om hela skadan skall ersittas sd snart huvuddelen
av den orsakats direfter.

Det ir enligt vir mening den senare tolkningen som bor gilla
och det beh6vs nog ingen dndrad skrivning av villkoret f6r att detta
skall vara klart. Det borde ricka att lagstiftaren uttryckligen anger
det i motiven.

Ett storre praktiskt problem torde vara att i det enskilda fallet
reda ut huruvida skadan huvudsakligen orsakats fore eller efter
nimnda datum. Men 1 denna bevisfrdga ir det inte litt att ge ndgon
generell ledning 1 villkorsskrivningen. Den fir 6verlimnas till
rittstillimpningen.

En viss ledning kan kanske sokas i det férut dtergivna uttalandet
av Miljoskadeforsikringens skadenimnd betriffande motsvarande
villkor i miljoskadeférsikringen, nimligen att det framstdr “som
naturligt att uppfatta denna villkorsbestimmelse s8 att f6rsikringen
inte omfattar skador genom sidana stérningar som har uppkommit
fore den 1 juli 1986, i vart fall inte om stdrningskillorna har
upphort fére detta datum”.

6.4.2  Handrackningskostnader i konkurssituationer

Saneringsforsikringen skall enligt 33 kap. 3 § miljobalken kunna tas
1 ansprik for att ticka kostnader som uppkommit i samband med
att tillsynsmyndigheten begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 §
eller beslutat om rittelse enligt 26 kap. 18 § miljobalken. Av den
tidigare analysen framgdr att sidant ianspriktagande i konkurs-
ituaioner synes forutsitta att tillsynsmyndighetens foreliggande
enligt 26 kap. 9-13 §§ miljobalken har meddelats fére konkurs-
utbrottet och att ansékan om verkstillighet enligt 26 kap. 17 §
ocksd har skett innan dess. Diremot bér enligt vir mening ett
beslut om rittelse enligt 26 kap. 18 § kunna meddelas under
pigdende konkurs och detta dven nir det enligt denna bestim-
melses andra stycke inte krivs nigot foregdende foreliggande.
Kostnader uppkomna vid en sddan tillimpning av bestimmelserna
lir inte kunna goras gillande 1 konkursen — annat in som en
oprioriterad fordran om de uppkommit fére konkursutbrottet —
men skall alltsd kunna ersittas ur saneringsférsikringen. Detta
synes inte kriva ndgot sirskilt fortydligande av den nuvarande
regleringen.
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Tillimpningen av bestimmelserna i 26 kap. 17 och 18 §§ torde
forutsitta att den ansvarige ir kind och att han med rittslig verkan
kan ta emot ett foreliggande om att vidta &tgirder eller en
underrittelse om att dtgirderna skall vidtas pd hans bekostnad. I
avsnitt 5.8.3 har konstaterats att en uppldst juridisk person i
allminhet inte har en sidan rittshandlingsférmdga. Det innebir i
friga om juridiska personer som har upplésts efter en konkurs eller
ett likvidationsférfarande att en saneringskostnad, fér att kunna
ersittas ur saneringsférsikringen, miste ha uppkommit i samband
med verkstillighet som beslutats enligt nimnda bestimmelser nir
den juridiska personen hade den erforderliga rittshandlings-
formagan.

Inom Miljéansvarsutredningen har mot den hir bakgrunden
diskuterats om inte tillimpningsomridet fér 18 § borde vidgas sd
att tillsynsmyndigheten ocksd kunde besluta om rittelse pd en
sddan okind eller annan ansvarigs bekostnad som inte ir tillginglig
for den partskommunikation som detta myndighetsférfarande
kriver. Det finns utlindska forebilder pd en reglerad ritt till
administrativ sjilvhjilp av detta slag. S8 ger exempelvis den norska
forurensningsloven frin 1981 i 74 § tillsynsmyndigheten ritt att
utan foregdende foreliggande sjilv vidta rittelsedtgirder om det
bridskar eller det ir okint vem som ir ansvarig. I Environmental
Protection Act 1990 (England och Wales) finns en motsvarande
regel i Section 78N. Enligt denna kan tillsynsmyndigheten sjilv
utféra dtgirderna — bla. vid allvarlig miljéskada som kriver brads-
kande motdtgirder — nir det finns ett avtal med den ansvarige, nir
hon eller han tredskas, nir nigot ansvar inte kan eller bér utkrivas
och nir den ansvarige ir okind. Aven miljéansvarsdirektivet, som i
slutversionen inte 3ligger medlemsstaterna ndgon skyldighet att
sjilva avhjilpa miljoskador, synes i art. 5 och 6 forutsitta att den
behériga myndigheten har vissa méjligheter till administrativ sjilv-
hjilp nir den ansvarige verksamhetsutévaren inte kan identifieras.
Skrivningarna om detta kvarstdr frin tidigare versioner som inne-
holl bestimmelser om skyldighet fér staten att avhjilpa miljs-
skador i sddana fall.

Miljobalken har ingen bestimmelse om administrativ sjilvhjilp
nir den ansvarige inte finns tllginglig for rittelseférfarandet i
26 kap. 18 §. En utvidgning av utrymmet f6r sddan sjilvhjilp skulle
enligt ett inom utredningen diskuterat férslag kunna goras i denna
paragraf 1 ett nytt tredje stycke med féljande lydelse:
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Tillsynsmyndigheten far dven utfora sddana dtgirder som kan
krivas med stod av 9—13 §§ om den ansvarige dr okind eller
annars inte gir att nd med ett foreliggande eller fg’rbud.

Ur saneringstorsikringen skulle ersittning fér rittelsekostnaden
vid en verkstillighet med st6d av en sidan bestimmelse dock inte
kunna utgd med nuvarande férsikringsvillkor, i varje fall inte férrin
forutsittningar hirfor visats foreligga — vilket kanske skulle kunna
vara mojligt 1 nira anslutning till verkstilligheten — om och nir den
ansvarige sedermera blir kind och mgjlig att kommunicera med.
Gillande villkor for saneringsforsikringen kriver 1 8 § att tillsyns-
myndigheten utan drdjsmal skall ha anmilt till f6rsikringsgivaren
att det kan forvintas uppstd ersittning fér saneringskostnader och i
9 § att krav pd sddan ersittning skall framstillas senast inom sex
médnader frin det beslut om kostnadens belopp har vunnit laga
kraft.

Enligt vir mening boér heller inte ersittning for verkstillig-
hetskostnader betalas ur saneringsforsikringen eller det ersitt-
ningssystem som kan komma att ersitta denna férsikring, med
mindre verkstilligheten gillt en kind verksamhetsutévares ansvar
for ifrigavarande saneringsbehov — som skall vara hinférligt till
miljofarlig verksamhet — och detta ansvar i &tminstone den
utstrickning som nu krivs har prévats i en rittslig dialog med den
ansvarige och med mgjlighet till 6verprévning. Vad giller mojlig-
heterna att 3 ersittning frén detta ersittningssystem finns dirfor
inte anledning fér Miljdansvarsutredningen att ligga fram nyss-
nimnda forslag till bestimmelse om en utvidgad administrativ
sjilvhjilp.

Men det kan naturligtvis frdn andra utgdngspunkter, som dock
kriver 6verviganden av ett slag som inte ryms inom foreliggande
utredningsuppgift, finnas goda skil for att inféra en sddan
reglering. Det idr anledningen till att vi hir i alla fall uppmirk-
sammar frigan om behovet av en allmin bestimmelse om admi-
nistrativ sjilvhjilp for den diskussion det kan foéranleda i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Tillsynsmyndigheten skall samrdda med Naturvirdsverket innan
férordnande om rittelse meddelas enligt 26 kap. 18 §. Och kostna-
derna for &tgirderna skall i dessa fall foérskotteras av allminna
medel, normalt av tillsynsmyndigheten. Det ankommer sedan pd
tillsynsmyndigheten att avkriva den ansvarige ersittning fér dessa
kostnader. Vid utebliven betalning lir en exekutionstitel inte kunna
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utverkas med mindre kravet anhingiggors vid domstol. Ordalagen i
20 kap. 2 § punkten 5 miljébalken kan tyckas medge att en sddan
talan vicks vid miljddomstol. Men enligt férarbetena till denna
bestimmelse verkar den inte vara avsedd for dessa fall.

Inom Miljdansvarsutredningen har ifrdgasatts om inte detta
kravf6rfarande — och dess motsvarighet enligt 26 kap. 22 § andra
stycket miljobalken — borde effektiviseras genom en sirskild
foreskrift om att tillsynsmyndighetens beslut om uttag av kost-
nadstickning frin den ansvarige skulle fa verkstillas enligt utsék-
ningsbalken. Det skulle ge beslutet status som exekutionstitel
enligt 3 kap. 1 § punkten 6 utsékningsbalken. I lagridsremissen till
miljobalken foéreslogs att 26 kap. 18 § skulle innehilla ett tredje
stycke enligt vilket beslut om rittelse pd den felandes bekostnad
skulle f& verkstillas enligt utsokningsbalken. Lagrddet anférde
emellertid att bestimmelsens férsta och andra stycke, som syftar
till att tillsynsmyndigheten sjilv skall kunna fi foéranstalta om
rittelse utan att behdéva g8 omvigen via kronofogdemyndigheten
och dirigenom f3 tillgdng till ett snabbare och enklare férfarande,
inte var forenliga med en regel om att verkstillighet av ett sddant
beslut skulle kunna ske enligt utsékningsbalken. Det féreslagna
stycket stroks med anledning av Lagridets pdpekanden.’

Det ir limpligt att tillsynsmyndigheten inte bara fakturerar alla
uppkomna kostnader direkt vidare pd den ansvarige vid en rittelse
enligt 26 kap. 18 § utan i stillet tar ett sirskilt beslut om vilka
kostnader denne skall betala. Det ger myndigheten bittre mojlighet
att exempelvis beakta de skilighetshinsyn som skall tas enligt
reglerna 1 10 kap. Med den kommunikation som krivs med den
ansvarige 1 samband med svil rittelsebeslutet som det hir
kostnadsbeslutet har denne &tminstone tvd tillfillen att g vidare i
instansordningen om han inte dr ndjd med besluten. Har han
tidigare fitt foreligganden enligt 9—13 §§, har han ocksd kunnat
klaga pd dessa. Med — till beaktande av Lagridets nyssnimnda
pipekanden — rittssikerheten tillgodosedd pd detta sitt, bér kost-
nadsbeslutet kunna vara direkt verkstillbart enligt utsoknings-
balken. Av samma skil bor dven ett kostnadsbeslut enligt 26 kap.
22 § andra stycket vara omedelbart exigibelt. Vi f6resldr en bestim-
melse om detta i en ny 22 a § enligt féljande:

3 Se prop. 1997/98:45 Del 2, 5. 507 och 278 {.
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Kostnader som uppkommit for dtgirder enligt 18 eller 22 § skall
den eller de ansvariga ersitta med belopp som tillsynsmyndigheten
faststiller. Beslut om sddan kostnadstickning far verkstdillas enligt
utsokningsbalken.

Ifall den ansvarige konstaterats inte kunna betala och kostnaderna
dirfor ersatts ur saneringsforsikringen ir staten eller tillsynsmyn-
digheten enligt forsikringsvillkoren skyldig att 6verldta sin rite till
ersittning av den ansvarige till forsikringsgivaren.

Att kostnaderna finansierats med medel enligt férordningen
(2004:100) om statsbidrag till dtgirder f6r utredning och efter-
behandling av férorenade omriden eller med andra allminna medel,
torde inte pdverka den ansvariges skyldigheter att std for dessa
kostnader ifall han senare kan identifieras eller f&r mojlighet att
gora ritt for sig.

Det forefaller siledes redan i dag finnas tillrickliga mojligheter
att dterkriva av det allminna pd olika sitt férskjutna medel 1 detta
sammanhang for att de krav som i detta hinseende kan utlisas av
miljéansvarsdirektivets bestimmelser skall kunna anses vara

tillgodosedda.

6.4.3  Begrinsningen av ersattningsbara saneringsatgirder

Enligt 33 kap. 3 § miljobalken skall ersittning ur saneringsférsik-
ringen kunna utgd for att ticka saneringskostnader som har
uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet har begirt
verkstillighet enligt 26 kap. 17 § eller meddelat férordnande om
rittelse enligt 26 kap. 18 §. Vilka saneringskostnader detta nirmare
giller har dock inte alltid stdtt klart.

Som redogjorts for i avsnitt 5.6.2 hade lagstiftaren frin borjan
uppenbarligen tinkt sig att dven forebyggande 3tgirder enligt
2 kap. 3 § skulle omfattas av saneringsférsikringen. Men fastin
intentionerna i férarbetena var klara pd den punkten kom de inte
till tydligt uttryck i lagtexten, som i det hir avseendet i stillet kom
att relatera till f6rsikringsvillkoren. Med de férsikringsvillkor som
senare accepterades fick lagen en motsatt innebérd som sedan har
befists i tillimpningen. Lagen har silunda kommit att uteslutande
gilla saneringskostnader avseende efterbehandlingsdtgirder.

Nigot behov av att tergd till de ursprungliga intentionerna och
nu ocksd generellt inkludera férebyggande dtgirder enligt 2 kap. 3 §
har inte framkommit i utredningen (se avsnitt 5.8.4). Men det ir
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inte tillfredsstillande att férsikringen inte ticker brddskande
sddana dtgirder som ir nddvindiga foér att mota 6verhingande hot
om miljéskador av nigon betydenhet. Den omstindigheten att
tunnorna i tidigare anfért exempel dnnu inte har bérjat licka, bor
inte hindra att ersittningssystemet slir till ifall risken for att de
skall bérja licka utgdr ett 6verhingande hot om miljéskada. Enligt
vdr mening boér forsikringen ticka kostnaderna for de fore-
byggande dtgirder som en sddan situation kriver. Det bor emeller-
tid observeras att mojligheten att ta saneringsmedlen i ansprik i
denna situation forutsitter att det inte finns ndgon ansvarig att
rikta bortskaffningskraven mot. Férsikringen mdste dven i detta
avseende vara subsidiir fér att inte minska fastighetsigarnas,
foretagens och kreditgivarnas incitament att se om sina hus.

I friga om efterbehandlingsitgirder ger sdvil férarbetena som
senare miljobalkskommentaren uttryck fér uppfattningen att
forsikringen 1 varje fall bor ticka alla dtgirder av detta slag som
skall vidtas enligt balkens tionde kapitel. Men detta tillimpnings-
omride har i 3 § forsikringsvillkoren begrinsats genom en
definition av det tillimpliga saneringsbegreppet som ir snivare in
balkens efterbehandlingsansvar.

Villkoret lyder: "Med sanering avses efterbehandlingsdtgirder av
bridskande art som miste genomféras for att férebygga, hindra
eller motverka skador pd minniskor, egendom eller miljs. Till
sanering riknas ocksd undersékning som ir nédvindig for att
bedéma saneringens omfattning.

Kostnad for skiliga saneringsdtgirder omfattas av férsikringen.”

Som férut utvecklats har denna begrinsning av tillimpnings-
omridet inneburit problem i tillimpningen som bér undanréjas.

I sin nuvarande form bér ritten till ersittning enligt vir mening
ticka alla sidana kostnader och 3&tgirder som omfattas av
efterbehandlingsansvaret 1 10 kap. miljébalken. Det dr limpligt att
detta uttryckligen anges i balkens nuvarande 33 kap. 3 §, om
ersittning iven i fortsittningen skall utgd ur en forsikring eller
nigon motsvarande reglering. Direfter kan bestimmelserna 1 3 §
forsikringsvillkoren helt undvaras. Ocksg efterbehandlingsansvaret
enligt 10 kap. miljébalken begrinsas nimligen av en skilighets-
provning och det omfattar dven sddana undersékningsdtgirder som
behévs for saneringen. Andringen stannar dirfér visentligen vid att
dven andra in bridskande efterbehandlingsdtgirder blir ersittnings-
bara. Den frimsta spirren mot att efterbehandlingen blir mer
omfattande dn nédvindigt kommer liksom hittills att ligga 1 kravet
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att ersdttning bara utgdr f6r ”saneringskostnader som har
uppkommit” vid verkstillighet eller rittelse enligt 26 kap. 17 eller
18 §.

Friga om en betydligt storre utvidgning av tillimpningsomradet
aktualiseras av miljéansvarsdirektivets genomférande i svensk ritt.
Vi har forut i delbetinkandet foreslagit hur detta genomférande
skall g3 till.* Enligt det forslaget utvidgas det offentligrittsliga
avhjilpandeansvaret i 10 kap. miljébalken till att férutom dagens
féroreningsskador ocksd gilla allvarliga miljéskador av annat slag
pd vatten eller pd den biologiska mangfalden av sirskilt skyddade
arter och naturliga livsmiljoer. Forslaget innebir vidare att ett i
flera avseenden stringare avhjilpandeansvar in det nu gillande
efterbehandlingsansvaret inférs for alla sidana allvarliga miljs-
skador som miljdansvarsdirektivet avser att reglera.

Enligt vir mening boér dven dessa nya direktivskador pd vatten
och biologisk mangfald vara ersittningsbara 1 férevarande samman-
hang. Det kriver en del idndringar. Det dr tex. limpligt att de
verksamheter som anges 1 direktivets bilaga III och som uppenbar-
ligen betraktats som riskfyllda betalar avgift till ersittnings-
systemet. De flesta sddana verksamheter betraktas som miljéfarliga
enligt miljobalken och ir dirfor avgiftsskyldiga redan i dag. Det
finns dock vissa verksamheter — sisom vissa verksamheter med
genetiskt modifierade organismer — som inte omfattas av avgifts-
skyldigheten, men som bor gora det om ersittningssystemet utvid-
gas till att ocksd omfatta direktivskador. De gentekniska verksam-
heter som det hir dr friga om torde naturligtvis 1 och fér sig vara
att betrakta som sidana miljofarliga verksamheter som avses i
miljobalken men de har formellt inte betecknats pd detta sitt
genom att de reglerats f6r sig 1 13 kap. och dirfér inte forts in
under de miljéfarliga verksamheterna 1 9 kap. I den nya ersittnings-
reglering som vi foreslir bor genteknisk verksamhet uttryckligen
likstillas med miljofarlig verksamhet.

Om iven direktivskador skall omfattas av ersittningssystemet
méste den ovan foreslagna hinvisningen i nuvarande 33 kap. 3 §
miljobalken till efterbehandlingsansvaret i 10 kap. vidgas till att
ocksd gilla alla sddana kostnader och &tgirder som miljoansvars-
direktivets avhjilpandeansvar omfattar. Det innebir att alla
primira, kompletterande och kompenserande &tgirder som behovs
for ett avhjilpande av direktivets vattenskador och ekologiska

#SOU 2006:39.
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skador blir ersittningsbara. Detta forefaller &tminstone teoretiskt
kunna leda ritt lingt, kanske for lingt. Konsekvenserna ir over
huvud taget svdra att 6verblicka. Men praktiskt sett kommer hir
som 1 andra fall en visentlig begrinsning av ritten till ersittning att
vara att bara kostnader som faktiskt har uppkommit 1 verkstillig-
hetsirendet ir ersittningsgilla. Det finns inte stor anledning att
rikna med att tillsynsmyndigheten genomdriver en sidan verk-
stillighet betriffande andra dtgirder in sddana som bedéms vara
absolut nédvindiga fér det avhjilpande som maiste ske 1 det
enskilda fallet.

Men idven med beaktande av denna begrinsning kan utvid-
gningen av tillimpningsomrddet {or saneringsforsikringen till att
ocksd omfatta direktivskadorna bli svirsmilt for en forsikrings-
givare vid hans bedémning av vilken férsikringsrisk detta kommer
att innebira. Risken ir att man infér den nya osikerheten &terigen
hamnar pd mycket héga premienivier eller tvingas parera osiker-
heten med en motsvarande sinkning av taket for ersittnings-
beloppen, om nu foérsikringsgivaren i detta lige alls har kvar ndgot
intresse av att teckna denna férsikring.

Detta talar for att ersittningssystemet vid en sidan utvidgning
med direktivskadorna som vi féresldr bor administreras 1 nigon
annan form in inom en forsikringslésning.

6.5 Administrationen av ersattningsregleringarna

Forslag: I forsta hand foreslis att det nuvarande férsikrings-
systemet ersitts med en myndighetsldsning som innebir att en
statlig myndighet efter prévning enligt de bida ersittningsreg-
leringarna skall besluta om utbetalningar av miljoskadeersitt-
ning och ersittning for verkstillighetskostnader.

Den tidigare genomgingen i avsnitt 5.9 visar nigra av de olika
l6sningar som anvinds foér att férdela kostnaderna mellan det
privata och det allminna nir den ansvarige inte kan géra ritt {or sitt
miljéansvar. Valet enligt den hittills under forarbetena och hir
forda diskussionen synes 1 forsta hand st mellan tv3
huvudalternativ, nimligen olika slag av férsikringslésningar och
liknande pi den ena sidan och av fondlésningar pd den andra.
Anférda synpunkter har dock frimst gillt sidana I8sningar i
allminhet och inte sirskilt de nu aktuella ersittningsregleringarna.
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I friga om dessa gor sig ocksd ett tredje alternativ starkt gillande,
nimligen vad som skulle kunna kallas myndighetsalternativet, alltsd
att en myndighet — liksom férut Naturvirdsverket med sitt B 13-
anslag for saneringskostnaderna — skulle ha hand om skaderegle-
ringen enligt de bida ersittningssystemen, pd anslagsbasis eller som
en avgiftsfinansierad verksamhet.

6.5.1 Forsadkringsalternativ

For en forsikringslosning férutsitts att det finns en férsikring som
ir tillginglig och att risken ir forsikringsbar. Skador som sker
genom olyckor kan férsikras genom frivilliga férsikringar. Dir-
emot ir skador som uppkommer gradvis sillan férsikringsbara
eftersom de ofta ir férutsedda och naturliga foljder av en tilliten
verksamhet. Inte heller ir skador som sker avsiktligen f6rsikrings-
bara. En férutsittning for en frivillig forsikringslésning ir att en
verksamhetsutévare normalt méste identifieras f6r att f6rsikringen
skall kunna tas 1 ansprik. Detta giller dock inte om férsikringen
utgdr frin sjilva skadetypen och inte frin forhdllandena pd verk-
samhetsutdvarens sida. Som exempel pd en sidan forsikring kan
nimnas trafikskadeférsikringen som reglerar ersittning vid trafik-
skador. Forsikringar som den skadelidande tecknar tll sitt eget
skydd kriver naturligtvis inte identifiering av nigon verksamhets-
utdvare.

I Sverige har marknaden fér frivilliga miljdansvarsférsikringar
utvecklats pd senare r. Intresset att teckna sddana forsikringar har
dock varit férhallandevis ljumt till £6]jd av de hdga premierna, som
till stor del beror pd den stora osikerhet som rdder betriffande
riskbedémningen samtidigt som det sillan ir mojligt att ter-
forsikra risker for miljoskador.

En forsikring ger inte — dven om den méiste reservera ett visst
belopp fér framtida skadehindelser — samma méjlighet som en
fond att anvinda alla medel f6r miljomissiga indamal. Ett ver-
skott 1 en férsikring tillfaller normalt férsikringsbolaget, medan
ett dverskott 1 en fond under vissa férutsittningar, beroende bl.a.
pd hur fonden finansieras, skulle kunna avsittas for att senare
anvindas till miljéfrimjande indamal.

Nir det giller den utveckling som varit pd senare r att enbart
for vissa avgrinsade branscher reglera om skyldighet att stilla
sikerheter av olika slag — sisom forsikring, pant, borgen, moder-
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bolagsgaranti, bankgaranti etc. — kan det ibland vara tveksamt om
underlaget ricker till for att ocksd sikerstilla ett fullgérande av
efterbehandlingsansvaret, som kan uppgd till betydande belopp.
For att dstadkomma erforderlig riskutjimning ir det nidmligen
centralt att minga dr med och bidrar till férsikringen. Med flera
parallella system ir risken stor att kostnaderna inte kan interna-
liseras bland wllrickligt ménga, vilket di leder till hoéga pre-
mier/avgifter.

De nuvarande obligatoriska och subsidiirt gillande 16sningarna
med miljoskadeférsikringen och saneringsférsikringen, for vilka
en nirmare redogdrelse och analys dterfinns i avsnitt 5.5, 5.6 och
5.8, har framfor allt utmirke sig genom att de i forhdllande till
skadeutfallet framstitt som dyra losningar. P4 grund av den
blygsamma tillimpningen har de inte utsatts f6r nigra stérre prov i
praktiken som skulle ha kunnat ge underlag fér en mer ingdende
utvirdering. Finansieringen har fungerat genom det féreskrivna
avgiftssystemet men utan sidan insyn och kontroll som normalt
torde vara en foérutsittning f6r anvindningen av allminna avgifts-
medel. Administrationen tycks dtminstone inte internt ha villat
nigra problem. Externt har skaderegleringen, trots den timligen
ringa omfattningen, inte f6rlopt lika friktionsfritt, sirskilt inte i
friga om saneringsforsikringen. Men de problem som har
forekommit 1 denna del tycks inte 1 ndgon stor utstrickning ha
hinfort sig till forsikringssystemet som sidant utan snarare till
sjilva ersittningsregleringen och dess tillimpning. Denna behand-
lar vi hir for sig.

6.5.2 Fondalternativ

En fondlsning bygger bl.a. pd att betalningsansvaret for en skada i
forsta hand skall delas mellan flera i stillet for att en enskild star
kostnaden. Genom en sddan 16sning finns en garanti fér att den
skadelidande eller miljon inte blir utan ersittning i de fall di den
ansvarige verksamhetsutdvaren inte kan identifieras eller inte kan
betala. En fond kan finansieras pd olika sitt, t.ex. genom avgifter
eller bidrag.

De storsta fordelarna med en fondldsning av detta slag dr att
forfarandet kan g snabbare si att den skadelidande inte som i
ménga andra skadestindsfall behéver féra linga och utdragna
processer for att fi ut ersittning. Dessutom kan avgiften till en
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fond formodligen hillas férhillandevis 18g med tanke pd det stora
antal som skulle betala till fonden. Frin en skadelidandes perspek-
tiv ir det naturligtvis angeliget att f3 skador ersatta. Frin sam-
hillets perspektiv innebir en fond att principen om att férorenaren
betalar kan uppritthdllas genom att endast de miljofarliga verk-
samheterna ir avgiftspliktiga samtidigt som fonden far regressritt
gentemot den ansvarige, i varje fall vid ett mera allvarligt villande. I
fall dir en skada intriffar genom en olyckshindelse eller dir den
ansvarige inte kan identifieras kan en fond utgéra en billig 16sning
och erbjuda kompensation. En férdel med en del fondlésningar ir
ocksd att redan existerande problem skulle kunna &tgirdas med
medel som byggts upp 1 fonden.

I samband med att saneringsforsikringen inférdes diskuterades
dven en fondldsning. Departementschefen framhéll di emellertid
att det framfér allt i friga om finansiering, skadereglering och
administration fanns foérdelar med en forsikringslésning som
gjorde att en sidan borde viljas. Senare utredningar har limnat
frdgan med en hinvisning till detta uttalande.

Det ir klart att en fondlésning pd det hir omridet innebir en
nybildning som kan medféra problem, sirskilt i ett inlednings-
skede. A andra sidan har vi numera ganska ldngvariga erfarenheter
av de tillimpade férsikringslésningarna som visar pd en del klara
brister 1 dessa, vilka delvis hinger samman med sddana férsikrings-
tekniska principer och 6verviganden som man inte girna kan
begira att forsikringsbolagen skall gd ifrdn. Det kan dirfér finnas
skil att ompréva den stdndpunkt som statsmakterna intagit senast
vid miljobalkens ikrafttridande.

Nackdelarna med en fondlésning anges ibland vara att en fond
inte ger verksamhetsutdvare incitament fér att upphéra med ett
miljdovinligt beteende eftersom det dr kollektivet som betalar f6r
skadorna. Mot detta kan invindas att det finns betydligt fler
incitament — sdsom goodwill och det virde det skapar — for verk-
samhetsutdvaren att agera ansvarsfullt och ta sitt ansvar. Dessutom
saknar den p3stddda nackdelen all birighet nir fonden har
regressritt mot verksamhetsutévaren eller om fonderna ansvarar
subsididrt och sdlunda trider in férst nir den ansvarige inte kan
betala. Andra nackdelar som framférts dr att en fond skulle
medféra en tung administration med héga kostnader och att det
saknas erfarenhet frin skadereglering, nigot som i och fér sig torde
vara av Overgdende natur. Det har emellandt ocksd framférts
kritiska meningar mot att statens ekonomiska makt forstirks
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genom en fondldsning dir medel anhopas hos en offentlig myndig-
het. Om medlen bara fir anvindas till miljéférbittrande dtgirder
torde dock sddana invindningar sakna tyngd.

Mojligheterna att pd detta sitt samla medel i en fond fér
framtida miljoférbittrande dtgirder lir emellertid vara begrinsade
om fonden ir avgiftsfinansierad. Avgiftsmedel av det slag som hir
kommer i friga kan knappast anvindas fér nigra andra indamail in
sddana for vilka de uttagits. Om sdledes offentligrittsliga avgifter i
vart fall tas ut for att finansiera de aktuella ersittningssystemen f6r
miljoskador och saneringskostnader, lir inte 6verskottsmedel dirav
som ansamlas 1 en fond senare kunna utan vidare anvindas fér
nigot annat dndamdl eller till miljoférbittrande 4tgirder i
allminhet.

Som framgitt tidigare kan en fondldsning organiseras pd olika
sitt. Fonden kan exempelvis som den amerikanska Superfonden
eller OPA-fonden sjilv std f6r hela verksamheten. Eller s kan den
forvaltas av ett rittssubjekt och skaderegleringen skétas av ett
annat. Hir kan bdde privata rittssubjekt och myndigheter komma i
friga, att arbeta var f6r sig eller tillsammans.

Hur organisationen in ser ut méiste fonden dock inrittas
uteslutande f6r det indamal den skall tillgodose, dvs. 1 det hir fallet
for att hantera de ersittningskrav som de bida ersittningssystemen
kan ge upphov till. Annan fonduppbyggnad in for att klara denna
uppgift kan som sagt inte finansieras med allminna avgiftsmedel.
Aven om de nyss angivna formenta nackdelarna med en fondlos-
ning inte forefaller ha nigot avgérande fog for sig, kan detta
forhillande dock forta en stor del av virdet med en fond-
konstruktion i vért fall. Till detta kommer att det nog inte ir
nodvindigt att bygga upp ett fondkapital bara fér att det som en
buffert skall ticka motsvarande risk som vid en férsikringsldsning.
De utbetalningar som skall ske bér kunna sikerstillas pd annat sitt.

6.5.3  Myndighetsalternativ

Jimfort med en forsikringslosning synes det likvil kvarstd 6ver-
vigande fordelar med ett fondalternativ som administreras av en
statlig myndighet. Dessa férdelar bor emellertid kunna tas till vara
ocksd med en renodlad myndighetslsning. Detta sirskilt som vi
redan har konstaterat att det inte verkar vara nédvindigt att ha en
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traditionell risktickning med ett fondkapital. Det innebir att
kostnaderna f6r fondférvaltningen skulle kunna sparas in.

En myndighetslésning borde kunna erbjuda en férhillandevis
snabb, rittssiker och kostnadseffektiv skadereglering och den
férmodligen enklaste formen av administration av bida ersittnings-
systemen. For att géra minsta mojliga ingrepp 1 den nuvarande
ordningen skulle verksamheten hos myndigheten kunna vara
avgiftsfinansierad genom precis samma avgiftssystem som i dag
anvinds for att ticka kostnaderna for miljoskade- och saneringsfor-
sikringarna.

En sidan myndighetslésning verkar vid en samlad bedémning
vara att féredra framfor berérda frsikrings- och fondlgsningar. Vi
férordar i forsta hand att en sidan I8sning viljs som administra-
tionsform. Hur myndighetslésningen limpligen skulle kunna se ut
i praktiken, beskrivs nirmare i det féljande.

Men foérst ndgra ytterligare reflektioner betriffande det nuva-
rande forsikringssystemet. Det dr naturligt att ménga kan kinna
tveksamhet infor en radikal férindring av detta system. Det
motiverar att vi ocksd 6verviger en mindre ldngtgiende reform som
begrinsar sig till férindringar av detta system.

6.6 Forbattringar inom det nuvarande
forsakringssystemet

Forslag: Om ersittningsregleringarna skall finnas kvar i f6rsik-
ringsformen, vilket inte férordas, féreslds att staten skall handla
upp forsikringarna, férhandla fram férsikringsvillkoren, skéta
uppbérden av avgifterna och fora registren dver de avgiftsskyl-
diga samt att Miljoskadeforsikringens skadenimnd skall goras
om till en statlig nimnd med behdorighet att ocksd prova ersitt-
ningsfall enligt saneringsférsikringen.

Om det nuvarande forsikringssystemet skall vara kvar behovs
fortydliganden och férindringar enligt vad som framgdr av den
tidigare genomgdngen i avsnitt 5. Den rddande osikerheten om
vem som egentligen ir forsikringstagare bor undanréjas. Upphand-
lingen av férsikringarna och férhandlingarna om férsikringsvill-
koren, registerforingen 6ver de avgiftsskyldiga och uppbérden av
avgifterna bér kopplas bort frin ordningen med de privata
rittssubjekt som nu ombesérjer dessa uppgifter och som inte med-
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ger den for staten och allminheten nédvindiga insynen, kontrollen
och redovisningen av denna verksamhet. Vidare bor en del
indringar goras i provningssystemet for tvistiga ersittningsfall.

Det bor sdledes till en borjan goras helt klart att det ir staten och
ingen annan som skall st som foérsikringstagare. Staten skall sluta
avtal med forsikringsgivaren om en miljoskadeforsikring till
f6rman for alla dem som drabbas av sddan skada som omfattas av
forsikringsvillkoren samt avtal om en saneringsférsikring till
formin for det allminna genom tillsynsmyndigheterna avseende
ersittning for sddana saneringskostnader och kostnader {ér
avhjilpande dtgirder som denna férsikring enligt sina villkor skall
ticka. Avtalen bor liksom i dag kunna manifesteras genom rege-
ringens formella beslut om godkinnande av villkoren {for
miljoskadeforsikringen och saneringsférsikringen. Men dessa
villkor skall inte bara godkinnas av regeringen i efterhand utan
ocksd faktiskt forhandlas fram av regeringen eller av den myn-
dighet, f6rslagsvis Naturvirdsverket, som regeringen bestimmer.

Upphandlingen av férsikringarna bor skétas av staten pd samma
sitt, dvs. genom regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer. Det torde bl.a. innebira att upphandlingen skall f6lja
bestimmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

Genom att staten pd det hir viset sjilv handlar upp forsik-
ringarna och férhandlar fram villkoren fér dessa minskar utrymmet
for oonskad paverkan av ovidkommande intressen. Men naturligt-
vis bér Betalarforeningen och andra som har berittigade intressen
att f8 komma till tals i detta sammanhang ocks? beredas tillfille till
det.

Aven uppbérden av avgiftsmedlen bor pa sitt nu sker via till-
synsmyndigheterna samordnas hos den myndighet som regeringen
bestimmer, dir ocksd registren limpligen bér féras over alla dem
som skall betala avgift till forsikringarna. Premierna till forsik-
ringsgivaren betalas sedan av denna myndighet.

Avgifterna skall utgd enligt den av regeringen i férordningen
(1998:1473) om miljoskadeférsikring och saneringsférsikring
bestimda taxan och betalningsskyldigheten skall naturligtvis inte,
som lir ha skett, kunna indras under hand utan att beslut hirom
fattats 1 foreskriven ordning av behérig instans.

I fridga om principiella och tvistiga ersittningsfall bor behéorig-
heten fér Miljoskadeférsikringens skadenimnd utvidgas till att
ocksd omfatta prévningen av sddana irenden enligt saneringsfor-
sikringen.
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Skadenimnden bor dock goras om till en statlig nimnd som ir
helt fristdende frin forsikringsgivaren. Det kommer att 6ppna
provningssystemet for insyn, stirka nimndens opartiska stillning
och skapa bittre forutsittningar f6r att en klargérande praxis skall
kunna vixa fram som kan bidra till att 6ka férutsebarheten av
bedémningarna. Nimndledaméterna kommer di inte lingre att
arvoderas av forsidkringsgivaren utan ersittningen till dem fir i
stillet utgd av allmidnna medel. Forsikringsgivaren, som inte kan ha
kvar sin skadechef som féredragande i nimnden, fir liksom
motparten 1 drendet fora sin talan skriftligt, om inte nimnden,
vilket bor vara méjligt, kallar parterna till en muntlig férhandling.

Om tvist foreligger dven efter det att Skadenimnden har limnat
sitt utldtande ir parterna i dag hinvisade till att {3 tvisten avgjord av
skiljemin enligt lagen (1999:116) om skiljeférfarande. Som férut
konstaterats dr detta inte nigon bra ordning, sirskilt inte 1 friga om
tvister som rér miljoskadeforsikringen. Det enda praktiska alterna-
tivet synes dock vara att parterna i stillet hinvisas att vicka talan
vid domstol. Man lir knappast kunna géra forsikringsgivarens
slutliga beslut i forsikringsirendena éverklagbara inom den befint-
liga domstols- eller myndighetsorganisationen.

De hir foreslagna forbittringarna i det nuvarande forsikrings-
systemet kan genomfdras utan stora dndringar i den formella
regleringen av detta system. Och till skillnad frin vissa dndringar i
ersittningsregleringarna borde de inte ha nigon betydelse for
premiesittningen.

6.7 Myndighetsl6sningen

Forslag: Ritten till férsikringsersittning enligt 33 kap. miljo-
balken ersitts av en motsvarande ritt att i vissa fall {3 en av
myndighet beslutad miljoskadeersittning och ersittning for
verkstillighetskostnader. Ersittningarna foreslds utgd enligt
regeringens nirmare foreskrifter 1 férordning. Detta ersitt-
ningssystem skall finansieras med avgifter pd precis samma sitt
som dagens forsikringar.

Branschorganisationer f6r avgiftsbetalare fir ritt att klaga pd
myndighetens beslut om ersittningar.

Vi foreslar alltsd i1 foérsta hand en myndighetslésning. Denna
16sning forutsitter till en bérjan att de nuvarande forsikringarna
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gors om till sirskilda regleringar om en lagstadgad ritt eller
mojlighet for skadelidande att {3 ersittning av allminna medel for
skador i de fall som nu omfattas av miljéskadefoérsikringen och om
ritt for tillsynsmyndigheterna till sddan ersittning f6r uppkomna
kostnader i de fall som saneringsférsikringen omfattar. Ersitt-
ningsritten kan beskrivas 1 33 kap. miljébalken pd ungefir samma
sitt som dagens ritt till forsikringsersittning. De nirmare vill-
koren bér kunna tas in i en férordning med foéreskrifter motsva-
rande dem 1 de nuvarande férsikringsvillkoren rensade frin de
enbart forsikringstekniskt motiverade inslagen. Skyldigheten fér
dem som bedriver miljéfarlig verksamhet att genom avgifter bidra
till finansieringen av detta ersittningssystem bor liksom 1 dag
regleras 1 balken i samma kapitel. Denna skyldighet kommer - till
foljd av genomférandet av miljansvarsdirektivet 1 10 kap. — dven
att omfatta verksamheter med genetiskt modifierade organismer.
Taxan f6r avgifterna bér bestimmas av den myndighet, Besluts-
myndigheten, som skall ha hand om verksamheten. Uppbérden av
avgifterna fir ankomma pd tillsynsmyndigheterna foér vidare-
befordran till den av regeringen utsedda Beslutsmyndigheten dir
ett centralt register 6ver betalarna bér foras.
Regleringen i miljobalken skulle kunna ske enligt féljande:

33 kap. Om riitt i vissa fall till ersittning for skada och verkstillig-
hetskostnader

1§ Miljoskadeersittning skall, enligt regeringens néirmare fore-
skrifter, utgd for sddan person- eller sakskada som medfor
skadestandsskyldighet enligt 32 kap. om

1. den skadelidande inte kan fd skadestindet betalt eller ritten att
kriva ut skadestindet dr preskriberad, eller

2. det inte kan utredas vem som dr ansvarig for skadan.

2 § Enligt regeringens ndrmare foreskrifter skall ersittning vidare
betalas ?()'r verkstillighetskostnader avseende utredningar och
avhjilpande dtgirder enligt 10 kap. och dtgirder till forebyggande
av dverhingande hot om miljoskada, om

1. kostnaﬁema dr héinforliga till miljofarlig eller genteknisk
verksambet,

2. de har uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet
har begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 § eller meddelat forord-
nande om rittelse en%igt 26 kap. 18 § och

3. den som dr ansvarig enligt denna balk inte kan betala.

Erséittning som nu sagts skall dock inte betalas for kostnader som
har uppkommit med anledning av riddningsinsatser enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor.
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3§ Den som utévar sidan miljofarlig eller genteknisk verksambet
som enligt denna balk eller enligt foreskrifter som bar meddelats
med st()'§ av balken kriver tillstind eller anmdlan skall genom
drliga avgifter bidra till ersittning som anges i 1 och 2 §§.

Awvgifterna skall gmmgd’ av taxa som har faststillts av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen fdr meddela foreskrifter om undantag fran bestimmel-
serna i f%’rsm stycket.

Den f6r hela landet centrala Beslutsmyndigheten skall med exklusiv
behorighet prova alla ansékningar frén sivil enskilda personer om
miljoskadeersittning som frin tillsynsmyndigheter om kostnads-
ersittning for verkstillda avhjilpanden. Prévningen skall ske enligt
bestimmelserna i 33 kap. och de nirmare féreskrifterna i en férord-
ning om ersittning i vissa fall f6r skador och verkstillighetskost-
nader enligt miljobalken. Férfarandet och handliggningen skall
folja reglerna i férvaltningslagen. Myndighetens slutliga avgoran-
den bor kunna 6verklagas hos miljddomstolen. Branschorganisa-
tioner och liknande sammanslutningar av foretagare som ir
skyldiga att genom avgifter bidra till ersittningarna bér ha
klagoritt. En féreskrift om detta kan foras in som en ny punkt 3 a.
116 kap. 12 § enligt f6ljande:

3 a. en branschorganisation eller annan liknande sammanslutning
av foretagare som dr skyldiga att betala avgifter enligt 33 kap. 3 §,
sdvitt avser beslut om ersdttning enligt 33 kap. 1 eller 2 § som
Beslutsmyndigheten har meddelat enligt ]Z(')'ror ningen (0000:000)
om ersittning 1 vissa fall for skador och verkstillighetskostnader
enligt miljobalken, och

Hela verksamheten bor vara avgiftsfinansierad. Det fir 6verlimnas
till Beslutsmyndigheten att 4&rligen enligt bemyndigande i
nyssnimnda férordning bestimma de avgiftstaxor som behovs for
att klara den samlade skaderegleringen pd ling sikt. Detta
forutsitter att myndigheten i sitt myndighetsanslag eller pd annat
sitt fir disponera ett kreditiv i forhllande till statsbudgeten som
gor det mojligt f6r myndigheten att klara tillfilliga underskott pd
kontot for skadereglering och avgiftsmedel. Med denna ordning
behovs inte de nuvarande taken” i ersittningssystemen. Aven
stora skadehindelser och kostnader fir, om de inte ticks av redan
reserverade avgiftsmedel, regleras genom avgiftsuttag i efterhand.
Med tanke pd erfarenheterna hittills av skadeutvecklingen under
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arton dr med miljoskadeférsikringen och tta 4r med sanerings-
forsikringen finns det inte stor anledning att rikna med att detta
kommer att innebira nigra problem. Genom den hir ordningen
kommer avgiftsbetalarna att besparas kostnaden for att ticka
forsikringsrisken, som har varit den helt dominerande kostnaden i
det nuvarande férsikringssystemet, och alla avgiftsmedel kommer
att kunna anvindas foér de miljévirdande indamil for vilka de
uttagits.

Vilken myndighet som skall anfértros uppdraget att vara
Beslutsmyndighet ir inte givet. Naturvirdsverket har redan nimnts
1 detta sammanhang. Men ocksd andra alternativ kan tinkas.
Uppgiften bor dock helst foras dit dir den behévliga kompetensen
redan finns. Aven om de tv ersittningssystemen egentligen ir av
helt olika slag skulle det framfér allt frin kostnadssynpunkt vara
bra om bidda kunde hanteras pi samma stille. Det ir den tyngsta
delen med den nuvarande saneringsférsikringen som i férsta hand
mdste finna sin specifika handliggnings- och beslutsmissiga kom-
petens. Skaderegleringen av det som nu ticks av miljoskade-
forsikringen borde inte vara lika resurskrivande. Den tjinsten kan
ocksd kopas utifrdn, om Beslutsmyndigheten inte limpligen kan
fylla den internt. Diremot forefaller det nédvindigt att Besluts-
myndigheten har hela den kompetens som behévs for att klara
frigorna om ersittning tll tllsynsmyndigheterna f6r uppkomna
avhjilpandekostnader.

Det skulle i denna del dessutom vara en férdel om det hos
Beslutsmyndigheten kunde ske en viss samordning 1 friga om
tillsynsmyndigheternas mojligheter att f3 ersittning enligt det nu
aktuella ersittningssystemet och det &vriga bidragssystem for
delvis samma dndamal som i dag administreras av Naturvirdverket.
Eftersom tillsynsmyndigheten dr skyldig att samrdda med Natur-
vérdsverket innan handrickning enligt 26 kap. 17 § begirs i friga
om miljofarlig verksamhet, om det kan befaras att kostnaderna inte
kan tas ut av den som 4tgirden riktas mot, och dessutom alltid
innan férordnande meddelas om rittelse enligt 26 kap. 18 §, vore
det bra om tillsynsmyndigheten redan i detta skede kunde fi ett
dtminstone preliminirt férhandsbesked om méjligheterna att f3
ersittning for ifrdgavarande kostnader genom det nu aktuella
ersittningssystemet eller, om det inte gir, genom det bidrags-
system som i dvrigt kan vara tillimpligt.

Mojligheterna till samordning med bidragssystemet dr dock bara
en del av utvecklingspotentialen hos myndighetsalternativet. Detta
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alternativ kommer framfor allt att underlitta en fortsatt utbyggnad
av de ersittningssystem som framgent kan komma att visa sig vara
behovliga.

En sidan samordning som hir avses ir med dagens férhdllanden
férmodligen littast att genomféra hos Naturvirdsverket som
Beslutsmyndighet. Men den borde ocksi kunna genomféras pd
annat hill dir den behovliga kompetensen finns. Vi har tidigare 1
detta sammanhang, i delbetinkandet, pekat pd att en stor del av,
kanske hela, den sirskilda kompetens som hir ir av intresse ocksd
finns inom den tidigare organisationen Statens Oljelager, som
numera inordnats i Sveriges Geologiska Undersékning (SGU).’
Beslutsmyndigheten skulle dirfér kunna rymmas inom SGU och
den skulle ocksd kunna brytas ut dirifrdn till ett fristdende organ
for sddana uppgifter som vi berort i delbetinkandet. Enbart hand-
ligeningen av de nu aktuella ersittningsirendena motiverar dock
inte att det bildas en fristiende myndighetsorganisation fér detta.
Ett mellanliggande alternativ dr att en myndighet under SGU ges
samma fristdende stillning som redan Bergstaten har hos SGU. Det
innebir att SGU skulle kvarstd som administrativ huvudman fér
den i 6vrigt fristdende Beslutsmyndigheten.

6.7.1  Forordning om ersattning i vissa fall for skador och
verkstéllighetskostnader enligt miljobalken.

I denna férordning bér forst anges vilken myndighet som skall vara
Beslutsmyndighet och som alltsd med denna behérighet skall prova
alla ansékningar om ersittning som avses i 33 kap. miljobalken.
Denna myndighet bor diri ocksd bemyndigas att faststilla taxan for
den avgiftsskyldighet som foreskrivs i samma kapitel. Nirmare
anvisningar om hur myndigheten skall utforma taxan torde inte
behévas. Men det forefaller limpligt att myndigheten dtminstone
till en borjan anvinder samma taxekonstruktion och férdelning av
avgiftsskyldigheten som nu giller enligt férordningen (1998:1473)
om miljoskadeforsikring och saneringsférsikring.

Det bér ocksd foreskrivas att tillsynsmyndigheterna skall skota
uppbérden av avgifterna.

Dirutdver kan det 1 férhdllande till férvaltningslagens bestim-
melser finnas behov av specifika férfaranderegler f6r de hir aktuella

>SOU 2006:39 5. 220 f.
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drendena, som exempelvis att ansokan om ersittning skall géras
skriftligen och vad den skall innehilla.

Sedan kommer féreskrifterna om de nirmare villkoren fér ritt
till ersittning. Dessa kan limpligen utformas i nira anslutning till
gillande forsikringsvillkor av sidant slag som boér vara kvar och
fordelas pd ett avsnitt om miljoskadeersittning enligt 33 kap. 1 §
och ett om ersittning f6r verkstillighetskostnader enligt 33 kap.
2%

Med tanke pd miljoskadeersittningens speciella karaktir ir det i
grunden snarare friga om en mdojlighet in en ritt f6r den skade-
lidande att fi sddan ersittning. Det borde med hinsyn hirtill inte
vara nodvindigt med en sidan detaljreglering av villkoren for
ersittningens bestimmande och omfattning som enligt de nuva-
rande forsikringsvillkoren. Och med den skilighetsbedémning
som skall goras for ritt till ersittning for verkstillighetskostnader
behévs nog inte heller forsikringsvillkorens undantag f6r krig och
liknande hindelser. I skilighetsbedomningen betriffande dessa
verkstillighetskostnader skall ocksd vigas in om en myndighet, sd
som sigs 1 16 § forsikringsvillkoren for saneringsférsikringen, har
underldtit att agera mot en ansvarig trots att myndigheten vetat om
eller bort veta om att denne inte fullgjort sina skyldigheter. De
olika undantag frin ansvaret f6r avhjilpandedtgirder som giller
enligt miljobalken kommer naturligtvis ocksd att gilla vid tillimp-
ningen av om ersittning for verkstillighetskostnader skall betalas
ut eller inte. Ndgra andra undantag ir inte motiverade.

Utredningens férslag om en myndighetslosning kan bli aktuellt
att genomféora forst sedan forsikringsperioden f6r den nu gillande
miljoskadeforsikringen har 16pt ut. Denna férsikring kommer 1 s&
fall, 1 enlighet med sina forsikringsvillkor, att omfatta skador som
intriffar fére den tidpunkt d& férsikringsperioden upphér dven om
skadorna inte anmils innan dess. Skador fir dock inte anmiilas eller
krav framstillas sedan mer dn tre ir forflutit frin det att forsik-
ringsavtalet upphor. Skada som inte anses utgéra serieskada skall
hinféras till det sista ret.

P& motsvarande sitt kommer den nu gillande saneringsforsik-
ringen, 1 enlighet med de gillande f6rsikringsvillkoren, att omfatta
saneringsfall som intriffat under férsikringstiden och som anmals
inom sex minader frin den tidpunkt di forsikringsavtalet upp-
hérde att gilla.
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6.8 Sammanfattning

I fr8ga om ersittningsreglerna f6r miljoskadeférsikringen och
saneringsforsikringen foreslds alltsd en del dndringar 1 det
foregiende. Det giller f6r miljoskadeforsikringens del ersittningen
till niringsidkare for skador i hans niringsverksamhet, avdragen for
sjilvrisk pd ersittningsbeloppen och preskriptionsbestimmelsens
utformning. Betriffande saneringsforsikringen foreslds en visentlig
utvidgning av tillimpningsomradet i friga om 3tgirder som kan
grunda ersittningsbara verkstillighetskostnader. I samband med
overvigandena om handrickningskostnader 1 konkurssituationer
ifrigasitts om inte miljobalken behéver kompletteras med en
allmin regel om administrativ sjilvhjilp och det foreslds att vissa
kostnadstickningsbeslut skall kunna verkstillas enligt utséknings-
balken.

Den forda diskussionen om idndringar och fértydliganden i1
ersittningsreglerna har nirmast gillt dessa regler som villkor 1 den
nuvarande forsakrmgsformen Men den giller i tlllamphga delar for
dessa ersittningssystem dven om de administreras i nigon annan
form. For virt forstahandsalternativ med en myndighetslésning
foreslds hur ersittningsvillkoren skall kunna se ut i en sirskild
férordning om ersittning 1 vissa fall fér skador och
verkstillighetskostnader enligt miljobalken.

Att ersittningsregleringen fér tillsynsmyndigheternas verk-
stillighetskostnader skall finnas kvar och dven utvecklas har utred-
ningen visat ett stort behov av. Vad diremot giller f6rsikringen for
miljoskadeersittning har vi med hinsyn tll dess blygsamma
tillimpning hittills under arton &rs tid och den stora kostnaden fér
denna f6rsikring flaggat for att det finns anledning att fundera 6ver
om denna forsikring verkligen svarar mot nigot behov som skall
tillgodoses med allminna avgiftsmedel. Det ir uppenbart att detta
ersittningssystem i varje fall behdver ordnas 1 mer kostnadseffek-
tiva former. Det ir inte forsvarbart att miljdskadeférsikringen
kostat 250 miljoner kr under de férsta tio dren och under samma
tid limnat en enda utbetalning om 6 025 kr 1 ett skadefall om en
férorenad brunn.

Om lagstiftaren foredrar att dessa ersittningsregleringar ind3
skall finnas kvar 1 nuvarande férsikringsform, vilket inte férordas,
foreslar vi flera forbittringar av denna som gir ut pd att staten skall
ta ett fastare grepp om forsikringarna, framfér allt genom att sjilv
handla upp dem och sjilv férhandla fram férsikringsvillkoren och
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dirigenom skapa en ordning som medger den nédvindiga offent-
liga insynen, kontrollen och redovisningen av denna verksambhet.

Hir férordas emellertid i férsta hand att de ersittningsregle-
ringar som bor vara kvar, och det giller utan tvekan mojligheterna
till ersittning for tillsynsmyndigheternas verkstillighetskostnader,
med stor fordel i flera avseenden bér kunna administreras av en
statlig myndighet som har den erforderliga kompetensen for
uppgiften. Skaderegleringen skulle di — under offentlig insyn och
med méjlighet till 6verprévning — kunna skdtas med hogt stillda
krav pd rittssikerhet, fackkunskap, snabbhet och kostnadseffekti-
vitet. Avgiftsmedlen skulle uteslutande komma till anvindning fér
det dndamail f6r vilket de tas ut. Till detta kommer att en myndig-
hetslgsning av det hir slaget har utvecklingsmojligheter och litt
kan anpassas till indrade férutsittningar.

Tvd forslag limnas pd myndigheter som bedéms redan ha den
kompetens som behdvs foér att kunna fullgéra uppdraget som
Beslutsmyndighet, nimligen Naturvirdverket och en avdelning
mom SGU.
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/ Ekonomiska och andra
konsekvenser av utredningens
forslag

Enligt 14 § kommittéférordningen skall utredningen redovisa om
forslagen 1 betinkandet paverkar kostnader eller intikter f6r staten,
kommuner eller landsting eller f6r féretag eller andra enskilda samt
en berikning av dessa konsekvenser. Om forslagen innebir sam-
hillsekonomiska konsekvenser 1 évrigt, skall detta redovisas. For
kostnadsékningar och intiktsminskningar for det allminna skall
utredningen féresld finansiering.

Enligt 15 § samma férordning skall bl.a. konsekvenserna f6r den
kommunala sjilvstyrelsen, samt forslagets betydelse for sysselsitt-
ning och offentlig service 1 olika delar av landet och fér smai
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i
ovrigt 1 férhdllande till stérre foretags, redovisas.

Vidare skall utredningen, enligt utredningsdirektiven, bedéma
och redovisa vilka effekter forslagen kan 3 f6r miljén samt sirskilt
uppmirksamma de konsekvenser som forslagen kan fa for odlare
och andra niringsidkare som hanterar eller pd annat sitt anvinder
genetiskt modifierade organismer i sin verksamhet.

Vid samrid med Niringslivets Regelnimnd har dirifrdn anférts
att tiden varit alltfér kort fér att kunna limna erforderliga syn-
punkter.

Gentekniknimnden har fitt tillfille att yttra sig Sver forslaget,
men har valt att invinta remissomgangen. Vidare har tvi i Sverige
verksamma utsidesproducenter av GMO, Svaléf Weibull AB och
Monsanto Crop Sciences Sweden AB, fitt tillfille att yttra sig 6ver
utredningens forslag. Svalof Weibull AB har anfért att det inom
vixtforidlingen finns stor erfarenhet — av t.ex. metoder som inne-
fattar stindig nytillférsel av gener och genotyper samt nyskapande
av arthybrider som inte haft nigot avgérande inflytande pd biolo-
gisk méngfald — som inte belysts eller beaktats i utredningen.

Virt forslag innehdller ett fortydligande av avhjilpandeansvaret i
2 kap. 8 § miljobalken och en ny bestimmelse 1 10 kap. 2 a § om
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miljovirdesersittning. En tillsynsbestimmelse 1 26 kap. 8 a § fore-
slds for att sikerstilla att miljovirdesersittningen anvinds for
naturvirdsitgirder. Dirutdver foreslds att den nuvarande miljo-
skadeférsikringen och saneringsférsikringen ersitts av ett motsva-
rande ersittningssystem administrerat av en statlig myndighet som
beslutar om ritt till ersittning i vissa fall f6r skador och verk-
stillighetskostnader enligt miljébalken. Ersittningsritten kommer,
liksom tidigare, att framgd av 33 kap. medan de nirmare villkoren
for ersittning och prévning kommer att framgd av en ny férord-
ning. I en ny bestimmelse 1 26 kap. 22 a § foreslds att tillsynsmyn-
digheten, nir rittelse sker enligt 26 kap. 18 §, kan fatta sirskilt
kostnadsbeslut som skall vara omedelbart exigibelt. P4 samma sitt
foreslds att kostnadsbeslut enligt 26 kap. 22 § andra stycket blir
omedelbart exigibla. Slutligen foreslds att det 1 16 kap. 12 § inférs
en ny punkt med ritt for branschorganisationer och liknande
sammanslutningar av féretag som ir skyldiga att betala avgift till
den foéreslagna myndighetslosningen att 6verklaga beslut om
ersittning for skador och verkstillighetskostnader enligt 33 kap.

Andringen i 2 kap. 8 § avser att klargéra det som redan i dag fir
anses folja av bestimmelsen, nimligen en skyldighet fér den
ansvarige verksamhetsutévaren att avhjilpa skador pi den
biologiska méngfalden. Den rittssikerhet som detta avser att
skapa kan mojligen medfora att fler tillsynsmyndigheter “vigar”
grunda krav pd avhjilpande med stod av 2 kap. 8 §. P4 sd sitt kan
avhjilpande dtgirder komma att vidtas i storre utstrickning vilket
skulle gagna miljén, samtidigt som fler verksamhetsutdvare kan
3liggas detta ansvar. En sidan eventuell 6kning lir dock bli mycket
méttlig, bl.a. med tanke pd att tillsynsmyndigheterna prioriterar de
allvarligaste skadorna som efter genomférandet av miljdansvars-
direktivet kommer att tickas av 10 kap. miljébalken.

Bestimmelsen om miljévirdesersittning 1 10 kap. 2 a § avser att
innebira en viss preventiv effekt och samtidigt komma till ritta
med vissa rittviseaspekter. Det avhjilpandeansvar som féljer av
miljdansvarsdirektivet och som inom kort kommer att genomféras
1 svensk ritt innebir nimligen en skyldighet att vidta avhjilpande
tgirder vid en allvarlig miljéskada endast nir detta ir mojligt. Det
kan dock ibland - sirskilt vid skador pd den biologiska mingfalden
— vara omdijligt att avhjilpa en skada. Detta innebir att en ansvarig
kan 8liggas att vidta kostsamma avhjilpandedtgirder samtidigt som
ndgon annan, som ocksd orsakat en allvarlig miljoskada, inte behs-
ver vidta ndgra &tgirder om ett avhjilpande konstaterats vara
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omdjligt. Genom en skyldighet att — i de fall avhjilpande inte ir
praktiskt mojligt — 1 stillet betala miljovirdesersittning till det all-
minna kan man alltsd férhindra att bestimmelserna om avhjilpande
slir olika beroende pid om avhjilpande ir mojligt eller inte. En
annan konsekvens med miljévirdesersittning ir att miljons intres-
sen gagnas, eftersom ersittningen skall anvindas till naturvirdande
tgirder. Eftersom avhjilpande i forsta hand skall krivas och detta i
de flesta fall ocksi torde vara mojligt kan man vinta sig att
bestimmelsen om miljévirdesersittning blir tillimplig endast i
undantagsfall. Konsekvenserna f6r foretag lir dirfér knappast blir
mirkbara. Den dag bestimmelsen skall tillimpas och ersittning
bestimmas erfordras att skadan virderas. I Sverige finns timligen
liten erfarenhet av virdering av skador pd den biologiska
méngfalden. Inom EU pdgér i anledning av miljdansvarsdirektivet
ett forskningsprojekt (REMEDE) rérande just virdering av olika
typer av miljéskador. Aven Konjunkturinstitutet utreder, pi
uppdrag av regeringen, frigor om hur biologisk mingfald skall vir-
deras monetirt. De svdrigheter som kan tinkas uppkomma vid
bestimmande av miljévirdesersittningen lir knappast orsaka mer
bekymmer fér tillsynsmyndigheterna in den virdering av miljs-
skador av olika slag - diribland skador pd den biologiska
méngfalden — som de efter genomférandet av miljdansvarsdirek-
tivet 4ndd miste ha kompetens f6r. Det finns inte ndgra skil att
anta att forslaget om miljévirdesersittning kommer att innebira
nigon mirkbar Skning av arbetsbelastningen for landets tillsyns-
myndigheter.

Forslaget om en myndighetslésning som ersittning for miljo-
skadeforsikringen och saneringsférsikringen 6ppnar mojligheter
for insyn 1 systemet och granskning av inbetalade allminna medel.
Forslaget dndrar inte den skyldighet som redan i dag giller for
tillstdndspliktiga och vissa anmilningspliktiga verksamheter att
betala avgift. Med tanke pd att det redan i dag finns myndigheter,
Naturvirdsverket och en avdelning inom SGU, som bedéms ha
kompetens att hantera dessa uppgifter behéver nidgon ny
myndighetsstruktur inte byggas upp. Organisationsférindringen
innebir dock utvidgade uppgifter fé6r den myndighet, Beslutsmyn-
digheten, som féreslds handha dessa uppgifter. De extra resurser
som detta kan behéva ta 1 ansprik kommer att kunna finansieras
genom avgifterna for ersittningssystemet.

Tillimpningsomradet for saneringsférsikringen foreslds utvidgas
— 1 enlighet med vad som far anses ha varit syftet frin bérjan med
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forsikringen — till att omfatta alla utredningar och avhjilpande
dtgirder enligt 10 kap. samt tgirder enligt 2 kap. 3 § tll fore-
byggande av 6verhingande hot om miljéskada. For att undvika
oklarheter och tillférsikra att ersdttningsrittens omfattning
dverensstimmer med lagstiftarens vilja foreslér utredningen att den
framgar av lag. De tgirder som avses med hinvisningen till 10 kap.
ir dels atgirder till f6ljd av fororeningsskador som redan i dag
omfattas av 10 kap. och dels sddana tgirder som enligt utred-
ningens forslag i delbetinkandet kan krivas efter genomférandet av
miljdansvarsdirektivet, nimligen avhjilpande tgirder i1 anledning
av allvarliga miljéskador pd mark, vatten eller biologisk mingfald.
En utvidgning till dessa direktivskador éverensstimmer med inten-
tionerna i art. 14 1 miljéansvarsdirektivet om att medlemsstaterna
skall vidta dtgirder for att frimja utvecklingen av instrument och
marknader fér ekonomisk sikerhet. Utredningen bedémer att den
foreslagna utvidgningen av vilka 3tgirder som skall omfattas av
ersittningssystemet riskerar att dka utbetalningarna. Nu, liksom
tidigare 1 delbetinkandet (SOU 2006:39 s. 317), bedémer dock
utredningen att de allvarliga miljéskadorna sannolikt kommer att
bli sillsynta. Vidare innebir den férslagna myndighetslésningen att
samtliga avgifter som tas ut ocks kan anvindas f6r det indamal for
vilket de tas ut. Ndgra kostnader for terforsikring eller annan
form av risksikring ir alltsd inte nodvindig med en myndighets-
16sning. Dessutom finns med forslaget méjligheter till insyn och
overprovning, vilket bl.a. bér verka for en ¢kad rittssikerhet och
kostnadseffektivitet. De féretag som idr skyldiga att betala avgift
for forsikringarna dr dels de tillstdndspliktiga verksamheterna, som
beriknas uppgd till ca 6 000 stycken, dels de anmilningspliktiga C-
verksamheterna om ca 17 500. For dessa bedémer utredningen
alltsd att ndgon forindring inte dr att vinta. Sammantaget bedomer
utredningen att den féreslagna utvidgningen med hinsyn frimst till
den hittillsvarande skadeutveckligen inte kommer att motivera
nigon héjning av avgiftsbeloppen, i varje fall inte under de
nirmaste dren. Fér miljons del dr den foéreslagna utvidgningen
enbart till nytta, eftersom skador pd miljén, som 1 dag inte kan
dtgirdas, kommer att bli mojliga att avhjilpas framéver.

For beslut om ersittning infors en ritt att verklaga till domstol.
Denna klagoritt skall dven omfatta betalarintressena. P3 detta sitt
tillférsikras att de inblandade intressena tas till vara och att
systemet blir 8ppet f6r insyn och kritik. Det skapas pd sd sitt goda
forutsittningar for att ett balanserat ersittningssystem kan vixa
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fram. Klagoritten kan medféra en viss ¢kning av miltllstrom-
ningen — itminstone vad giller ersittning for verkstillighetskost-
nader — vid miljddomstolen i Stockholm. Beslut om ersittning for
miljoskador enligt 32 kap. lir knappast féranleda nigon 6kning alls,
eftersom antalet drenden hittills varit férbluffande 8 och inget talar
for att ndgon 6kning kommer att ske. Men inte heller 1 friga om
verkstillighetskostnader innebir de inférda klagobestimmelserna
per automatik att domstolen dirmed kommer att fi nigon stor
okning av antalet ml. Med en myndighetslésning kommer det att
finnas mojlighet till en 6ppen dialog mellan sékanden och Besluts-
myndigheten. P4 s& sitt kan man férvinta sig att minga miss-
forstdnd kan klaras ut och dirmed ocks3 att minga onddiga proces-
ser sannolikt kan undvikas. Utredningen ser i dag inget behov av
resursforstirkning till domstolsvisendet, men frigan miste givetvis
foljas upp.

Utredningens férslag i 2 och 10 kap. miljébalken innebir inga
sirskilda konsekvenser for verksamheter som anvinder genetiskt
modifierade organismer. Forslaget om att ersittningssystemet skall
omfatta ocksd det som ticks av miljdansvarsdirektivet innebir dock
att — utdver alla de tillstdndspliktiga och vissa anmilningspliktiga
verksamheter som redan i dag ir skyldiga att betala avgift — dven
GMO-verksamheter som kriver tillstind eller anmilan kommer att
bli skyldiga att betala avgift till ersittningssystemet. Antalet verk-
samhetsutévare som har tillstdnd eller som gjort erforderlig
anmilan f6r GMO-verksamhet uppgir i dag till cirka 180 stycken,
varav cirka 70 utdvar verksamhet med innesluten anvindning av
GMM.

Utredningens forslag innebdr sammantaget inte nigon paverkan
pa foretagens konkurrenskraft.
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8 Forfattningskommentar

Miljobalken
2 kap. Allminna hinsynsregler m.m.

8 § Alla som bedriver eller har bedrivit en verksambet eller vidtagit
en dtgird som skadat den biologiska mdngfalden av arter eller
naturliga livsmiljéer eller som medfort annan skada eller oligenbet for
miljon, ansvarar till dess skadan eller oligenheten har upphort for att
denna avhjilps i skilig omfattning. I den mdn det foreskrivs i denna
balk kan 1 stillet skyldighet att ersitta skadan eller oligenheten
uppkomma.

Om ansvar for att avhjilpa vissa miljoskador finns sdrskilda regler i

10 kap.

I det tidigare betinkandet har féreslagits att gillande hinvisning till
10 kap. tas bort utan ndgon &syftad indring i sak. Nu kompletteras
bestimmelsen med en uttrycklig féreskrift om att dven skada pd
den biologiska méngfalden av arter eller naturliga livsmiljéer utgor
sddan miljoskada som avses 1 bestimmelsen och f6r vilken ett strikt
avhjilpandeansvar foljaktligen skall gilla for den som orsakat
skadan. Genom detta fértydligande skall det inte lingre behéva
rida nigon osikerhet om att tillsynsmyndigheten med st6d av den
hir bestimmelsen kan utfirda de tgirdsforeligganden som i det
enskilda fallet behovs for ett skiligt avhjilpande av en uppkommen
skada pd den biologiska mingfalden. Om skadan ir att anse som en
sddan allvarlig miljéskada som avses 1 10 kap. skall avhjilpandet
enligt hinvisningen 1 andra stycket dock ske enligt reglerna i
10 kap.

En skada pid den biologiska mingfalden, som skall avhjilpas
enligt den hir bestimmelsen, bor i princip bestimmas pd samma
sitt som en allvarlig sddan miljéskada enligt 10 kap. 2 §, men utan
ndgon begrinsning till sirskilt skyddade arter eller livsmiljéer. Med
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naturlig livsmiljé avses inte enbart orérda platser som inte har
paverkats av minniskan (jfr resonemanget i avsnitt 2.1.1). Begrep-
pet naturlig livsmiljé dr himtat frin miljéansvarsdirektivet och skall
forstds mot den bakgrunden, med den begrinsningen att platserna
eller arterna inte méste vara sirskilt skyddade fér att omfattas av
ansvaret. Skadan konstitueras sdledes av de negativa effekterna pd
mojligheterna att uppna eller bibehilla en gynnsam bevarandestatus
for berorda arter eller livsmiljder, och de negativa effekterna skall i
sin tur bedémas i férhdllande till det ursprunghga tillstdndet vid
skadetillfillet och med beaktande av kriterierna i m11]oansvars—
direktivets Bilaga I. Detta skadebegrepp utvecklas nirmare i
delbetinkandet (SOU 2006:39 s. 80 ff.) och berdrs ocksd 1 det hir
slutbetinkandet 1 avsnitt 3.3. Det ir alltsd friga om samma slags
skada pd den biologiska mingfalden som i 10 kap. 2 § men hir ror
det sig bara om ekologiska skador som inte uppfyller visentlighets-
rekvisitet f6r att betraktas som allvarliga. Varje negativ f6rindring
av bevarandestatusen for en art eller en livsmiljé skall dock inte
aktualisera ett avhjilpandeansvar. Aven om de negativa effekterna
inte ir si “betydande” som krivs for en allvarlig miljoskada maste
de ind3 vara av en sddan beskaffenhet eller ha en sddan omfattning
att de tydligt framstdr som beaktansvirda; mer obetydliga skador
skall inte féranleda ansvar.

Avhjilpandeansvaret giller ett avhjilpande 1 skilig omfattning.
Redan hiri ligger att ansvaret inte giller f6r mer obetydliga skador.
Ledning for skilighetsbedémningen kan sokas i 2 kap. 7 § och
reglerna 1 10 kap. fér avhjilpande av féroreningsskador som inte
utgor allvarliga miljéskador.

Tillsynsmyndigheten har inte samma skyldighet som vid allvar-
liga miljoskador att uppritta en dtgirdsplan for skadans avhjil-
pande. Men i den min ett nédvindigt avhjilpande inte kommer till
stdnd utan tillsynsmyndighetens ingripande, fir myndigheten pd
vanligt sitt foreligga den ansvarige, eventuellt vid vite, att vidta
dtgirderna.

Hur avhjilpandet av en skada pd den biologiska mangfalden
nirmare skall g& tll i praktiken finns det inte stor erfarenhet av,
sirskilt inte nir skadorna orsakats av genetiskt modifierade orga-
nismer eller liknande. Detta miste avgoras allt efter omstindlig-
heterna frin fall till fall. Om inte nigot annat framstir som bittre i
det enskilda fallet bér tillsynsmyndigheten séka ledning i de
anvisningar f6r avhjilpandet som miljdansvarsdirektivet ger f6r de
allvarliga miljéskadornas del (se om detta i avsnitt 3.5). Ingenting
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hindrar att tillsynsmyndigheten ocks3 vid tillimpning av 2 kap. 8 §
utfirdar foreligganden om sidana primira, kompletterande och
kompenserande itgirder som skall komma i friga enligt miljs-
ansvarsdirektivet. En viktig skillnad ir dock att den hir bestim-
melsen inte ger stod for lingre gdende krav pd dtgirder dn som kan
anses svara mot ett avhjilpande i skilig omfattning.

Med hinsyn till nu ifrdgavarande skadors art och svirigheterna
att avhjilpa dem ir det nédvindigt att tillsynsmyndighetens
dtgirdsforeligganden har en h6g grad av konkretion s3 att det klart
framgdr vilka dtgirder som krivs och hur dessa ocksd skall kunna
genomforas 1 praktiken.

Bortsett frin utvidgningen betriffande skador pd den biologiska
méngfalden avses inte ndgon dndring i paragrafens tillimpning.

10 kap. Fororeningar och vissa andra miljéskador

2a§ Iden mdn en allvarlig skada pd den biologiska mdngfalden som
avses i 1 § inte kan avhjilpas med sddana dtgirder som rimligen kan
krivas enligt denna balk dr den som orsakat skadan med uppsat eller
genom vdrdsloshet skyldig att betala skdilig miljovirdesersittning till
det allménna for de miljovirden som gdtt forlorade.

Paragrafen ir ny. Hir inférs en skyldighet att till det allminna
betala ett slags miljoskadestind, kallat miljévirdesersittning, som
skilig ersittning for miljévirden som gitt forlorade genom en
sddan allvarlig skada pd den biologiska mingfalden som sigs i
10 kap. 1 §. En férutsittning dr att skadan har orsakats med uppsit
eller genom vardsloshet. Det relevanta skadebegreppet — allvarlig
skada pd den biologiska mingfalden — kommenteras i avsnitt 3.3
och analyseras utforligt i delbetinkandet (SOU 2006:39 s. 80 ff.).
Med miljévirden avses naturresurser och naturresursfunktioner i
miljéansvarsdirektivets mening, dvs. skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljder, vatten och mark respektive de funktioner en
naturresurs har till f6rmdn f6r en annan naturresurs och/eller
allminheten (jfr 2 § i den féreslagna férordningen om faststillelse-
provning enligt 26 kap. 8 a § miljobalken, SOU 2006:39 s. 53).
Dessa virden skall anses ha gdtt férlorade 1 den mén de faktiskt inte
dterstills eller kompenseras pd ett godtagbart sitt och heller inte
kan 3terstillas eller kompenseras med sddana dtgirder som det kan
anses vara rimligt att utfirda féreligganden om.
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Skyldighet att betala miljévirdesersittning beslutas enligt
26 kap. 8 a § fjirde stycket av linsstyrelsen som tillsynsmyndighet.
Det blir dirvid linsstyrelsens sak att bestimma vilka miljévirden
som gitt forlorade och hur forlusten skiligen skall ersittas med
miljévirdesersittning. Skattningen av ersittningsbeloppen fir utgd
frdn nigon form av ekonomisk virdering av de férlorade natur-
resurserna och naturresursfunktionerna. En sidan virdering lir
dock sillan kunna ske i vanliga ekonomiska termer. Men det har
numera utvecklats olika typer av ekonomiska virderingsmetoder
som gor det mojligt for miljdekonomer att 1 stor utstrickning,
ocksd 1 brist pd marknadsvirden, kunna virdera miljons mangskif-
tande slag av nyttigheter (se SOU 2006:39 s. 150 ff.). Konjunktur-
institutet fick nyligen ett regeringsuppdrag' att sammanstilla och
analysera olika ekonomiska metoder fér monetir virdering av
biologisk maingfald. Resultatet av detta uppdrag borde bli av
intresse f6r virderingen av de miljovirden som hir diskuteras. Nir
ersittningen skall bedomas bor hinsyn ocksi tas till vilka alterna-
tiva kostnader som, dtminstone vid en successivt uppkommande
skada, kan beriknas for det iterstillande eller den kompensation
som kunde ha skett innan skadan blev alltfor svir f6r att kunna
avhjilpas med dtgirder som rimligen kan krivas.

Att miljovirdesersittningarna skall férbehdllas en anvindning
for naturvardsitgirder framgir av 26 kap. 8 a § femte stycket.

16 kap. Allmint om prévningen
Ritt att 6verklaga
12§

3 a. en branschorganisation eller annan liknande sammanslutning av
foretagare som dr skyldiga att betala avgifter enligt 33 kap. 3 §, sdvitt
avser beslut om ersittning enligt 33 kap. 1 eller 2 § som Beslutsmyn-
digheten har meddelat enligt forordningen (0000:000) om ersittning i
vissa fall for skador och verkstillighetskostnader enligt miljébalken,
och

I forsta stycket har inférts en ny punkt 3 a. med en foreskrift om
klagoritt f6r branschorganisationer och andra liknande samman-

! Diarienr. Fi2006/7384 (delvis), reg.beslut 2006-12-21 nr. 39. Uppdraget skall redovisas
senast den 30 november 2007.
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slutningar av féretagare som enligt 33 kap. 3 § ir skyldiga att
genom avgifter bidra till sddana ersittningar som kan utgd enligt 1
och 2 §§ i samma kapitel. Fér att kunna ta tillvara avgiftsbetalarnas
intressen skall sddana sammanslutningar kunna éverklaga Besluts-
myndighetens beslut om utbetalning av miljéskadeersittning och
ersittning for verkstillighetskostnader. Det ir viktigt, framfér allt 1
avsaknad av nigon annan sjilvklar kontrollinstans, att avgiftsbeta-
larna kan angripa utbetalningsbesluten. Bedémningen av vilka
sammanslutningar av betalare som kan anses ha klagoritt bor
dirfoér vara generds. Men naturligtvis kan inte en sddan samman-
slutning godtas som bara kommit till f6r att klaga pa dessa beslut.

26 kap. Tillsyn
8 a § frarde och femte stycket

Om en allvarlig skada pd den biologiska méngfalden, belt eller delvis,
inte rimligen kan avhbjilpas enligt forsta stycket och skyldighet enligt
10 kap. 2 a § ddirfor foreligger att betala miljovirdesersitining, skall
tillsynsmyndigheten dligga den skyldige att utge sddan ersittning.

Miljovirdesersittning som tas ut enligt fiirde stycket skall anvindas
fOr naturvdrdsdtgirder enligt de nirmare foreskrifter som meddelas av
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.

I ett nytt fjirde stycke foreskrivs att tillsynsmyndigheten, lins-
styrelsen, skall prova skyldighet att betala miljévirdesersittning
enligt 10 kap. 2 a § och i férekommande fall utkriva ersittningen.
En forutsittning fér sddan ersittningsskyldighet dr att tillsyns-
myndigheten vid bedémningen enligt férsta stycket kommit fram
till att den allvarliga skadan p& den biologiska mingfalden inte i
huvudsaklig del kan avhjilpas med de 3tgirder som det kan vara
rimligt att kriva.

Enligt femte stycket ir det meningen att miljovirdesersitt-
ningarna skall komma till anvindning fér naturvirdsdtgirder 1 det
allminnas regi.

22 a § Kostnader som uppkommit for dtgirder enligt 18 eller 22 §
skall den eller de ansvariga ersitta med belopp som tillsynsmyndig-
heten faststiller. Beslut om sddan kostnadstickning fir verkstillas
enligt utsokningsbalken.
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Om tillsynsmyndigheten fattar ett sirskilt kostnadstickningsbeslut
enligt 18 eller 22 § skall detta vara omedelbart exigibelt. Beslutet
skall kommuniceras med den berérde som kan klaga pa det i vanlig
ordning och dirvid begira inhibition av verkstilligheten.
Adressaten har tidigare ocksd haft mojlighet att 6verklaga sjilva
beslutet om att dtgirderna skall vidtas pd hans bekostnad (se
MOD 2005:32).

33 kap. Om ritt i vissa fall till ersittning for skada och
verkstillighetskostnader

1 § Miljoskadeersittning skall, enligt regeringens nirmare foreskrifter,
utgd for sddan person- eller sakskada som medfor skadestindsskyl-
dighet enligt 32 kap. om

1. den skadelidande inte kan fi skadestindet betalt eller ritten att
kriva ut skadestindet dr preskriberad, eller

2. det inte kan utredas vem som dr ansvarig for skadan.

Mojligheten till ersittning enligt denna bestimmelse ersitter den
tidigare ritten till ersittning frin miljéskadeférsikringen. Ersitt-
ningen skall inte lingre utgd enligt de tidigare férsikringsvillkoren
utan i stillet enligt regeringens nirmare féreskrifter 1 férordningen
(0000:000) om ersittning i vissa fall f6r skador och verkstillig-
hetskostnader enligt miljébalken. Vilka indringar det innebir i
forhallande till gillande ritt framgdr av redogérelsen under avsnitt
6.3 och utredningens analys 1 avsnitt 5. Den myndighetslésning
som ersitter forsikringssystemet beskrivs i avsnitt 6.7. De
grundliggande férutsittningarna fér ersittning som anges i lagen ir
desamma som de nu gillande kraven for ersittning ur miljéskade-
forsikringen. Men enligt nimnda férordning blir det en del ind-
ringar. Bara enskilda personer skall siledes kunna f& miljéskade-
ersittning. Dock skall dven sakskador som drabbar en sidan person
1 hans niringsverksamhet vara ersittningsgilla, om foretaget ir ett
mindre foretag f6r vilket skadan fir svira ekonomiska foljder. Det
ir diremot inget hinder att foéretaget drivs av en juridisk person.
Ersittningen skall i sidant fall betalas till den juridiska personen.
Enligt preskriptionsbestimmelsen i férordningen skall krav pd
miljoskadeersittning framstillas inom tre ir fr@n det att den
skadelidande fick kinnedom om att anspriket kunde goras
gillande. Ersittningsritten dr subsidiir i férhillande till andra
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moijligheter f6r den skadelidande att 3 ersittning. Det innebir att
om det exempelvis har utgdtt forsikringsersittning for skadan s3
kan denna inte regressvis dterkrivas som miljéskadeersittning. 1
stillet minskar en eventuell férsikringsersittning det belopp som
utgdr som miljoskadeersittning. Liksom férut skall ersittning inte
utgd for skada som orsakats av miljopaverkan eller annan stérning
som huvudsakligen ir att hinfora till tiden fére den 1 juli 1989.

2 § Enligt regeringens ndrmare foreskrifter skall ersitining vidare
betalas for verkstillighetskostnader avseende utredningar och avhjil-
pande dtgirder enligt 10 kap. och dtgirder till forebyggande av cver-
hingande hot om miljoskada, om

1. kostnaderna dr hinforliga till miljofarlig eller genteknisk verk-
sambet,

2. de har uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet har
begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 § eller meddelat forordnande
om rittelse enligt 26 kap. 18 § och

3. den som dir ansvarig enligt denna balk inte kan betala.

Ersiittning som nu sagts skall dock inte betalas for kostnader som
har uppkommit med anledning av riddningsinsatser enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor.

Aven i friga om ersittning for verkstillighetskostnader giller
samma grundliggande férutsittningar 1 lagen som tidigare for
ersittning ur saneringsforsikringen, men ritten till ersittning
provas nu av Beslutsmyndigheten enligt vad som sigs i avsnitt 6.7.
Det skall alltsd vara friga om kostnader som har uppkommit vid en
tillimpning av 26 kap. 17 eller 18 § och som den ansvarige inte kan
betala. Tillimpningsomrddet har dock breddats. Nu ticker
ersittningsmojligheten alla utredningar och avhjilpande atgirder
enligt 10 kap. och dessutom &tgirder enligt 2 kap. 3 § till férebyg-
gande av 6verhingande hot om miljoskada. De méingomtalade
tunnorna behover alltsd inte ha borjat licka, det idr tillrickligt att
det foreligger ett 6verhingande hot om att de skall gora detta med
risk f6r en beaktansvird miljéskada som f6ljd.

Hinvisningen till 10 kap. innefattar ocksd avhjilpandeansvaret
enligt miljdansvarsdirektivet for allvarliga skador pa vatten och pid
den biologiska méngfalden av sirskilt skyddade arter och naturliga
livsmiljéer. Som en foljd av detta skall iven verkstillighets-
kostnader som ir hinférliga till genteknisk verksamhet vara ersitt-
ningsbara.
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Se vidare den allminna motiveringen i avsnitt 6.4.

3 § Den som utévar sidan miljifarlig eller genteknisk verksambet som
enligt denna balk eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av balken kriver tillstind eller anmdlan skall genom drliga avgifter
bidra till ersittning som anges i 1 och 2 §§.

Avgifterna skall framgd av taxa som har faststillts av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen fdr meddela foreskrifter om undantag frin bestimmel-
serna i forsta stycket.

I forsta stycket bestims vilka som skall vara skyldiga att genom
drliga avgifter bidra till att finansiera kostnaden fér utbetalade
miljoskadeersittningar och ersittningar for verkstillighets-
kostnader enligt 1 och 2 §§. Det ir samma avgiftskollektiv som
betalade kostnaden fér miljéskade- och saneringsforsikringarna.
Till detta kollektiv f6rs nu ocksd — efter inférandet av avhjilpande-
ansvaret enligt miljéansvarsdirektivet — sddana verksamheter med
genetiskt modifierade organismer som kriver tillstdnd eller
anmilan.

Avgifterna skall framgd av en taxa som faststills av Besluts-
myndigheten enligt vad som sigs i férordningen (0000:000) om
ersittning 1 vissa fall for skador och verkstillighetskostnader enligt
miljobalken.Uppbérden av avgifterna skall enligt férordningen
ankomma p3 tillsynsmyndigheterna.

Bestimmelserna i férordningen kommenteras i avsnitt 6.7.1.
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Sarskilt yttrande av experten Jan Darpé

Med detta yttrande vill jag understryka behovet av en myndig-
hetslosning {6r saneringsmedlen.

Bakgrunden

Systemet med en forsikringslosning for att kompensera enskilda
for overblivna miljéskador inférdes 1989. Den utredning som
foregick lagstiftningsirendet (SOU 1987:15) hade foresprikat en
fond, men p& Industriférbundets f6rslag valde regeringen istillet en
forsikringslosning. De frimsta skilen fér detta val angavs vara
mindre byrdkrati, snabbare och enklare handliggning samt att
ingen ny myndighet behovde tillskapas. Den utvirdering som
gjordes efter ndgra &r (SOU 1993:78) visade emellertid att det var
ndgot grundliggande fel i konstruktionen; samtliga 27 ansékningar
hade avslagits, 120 Mkr hade gitt in 1 férsikringen och 0 kr ut.
Trots detta ansdgs det for tidigt att avfirda forsikringslésningen.
Istillet foreslogs att den skulle byggas ut med en saneringsdel som
skulle anvindas for att ersitta tillsynsmyndigheter for kostnader
for att frakta bort 6verblivet avfall eller vidta saneringsdtgirder.
Saneringsforsikringen har sedan systemet tridde 1 kraft 1999
varit féremdl for flera utvirderingar. Ingen av dessa har emellertid
varit sd ingdende som den som Miljdansvarsutredningen nu har
gjort. Bland annat har en enkit genomférts for att ta reda pd
tillsynsmyndigheternas instillning. Den bild som dessa ger ir
entydigt negativ; systemet upplevs som tungrott och villkoren si
snidva att man ofta viljer att inte forsoka fi ersittning av sane-
ringsmedel. Utredningens genomging 1 6vrigt har bekriftat denna
bild och slutsatsen blir — diplomatiskt uttryckt — att inget av de
argument som angavs {or férsikringslosningen har hllit. Mera rake
pd sak kan man pastd att utredningen har stétt pd en rad
missférhillanden som méste betecknas som uppseendevickande.
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Aven om utbetalningarna i saneringsdelen varit hégre in i
miljoskadedelen (6 Mkr mot 360.000 kr), kan vi konstatera att
mellan &ren 1999 och 2006 har 113 Mkr av de medel som inbetalats
till de bada forsikringarna foérsvunnit till forsikringsbolagen.
Forsikringsvillkoren har i praktiken faststillts genom ett samarbete
mellan Betalarféreningen — en organisation med oklart mandat —
och forsikringsgivaren. Insynen i systemet har varit obefintlig och
t.o.m. utredningen har haft problem med att f8 fram information
och en klar bild av férhillandena. Kontrollen och redovisningen har
varit obefintlig. Styrkeférhillandena vid ”skadereglering” har varit
ytterst ojimn och ordningen har saknat sjilvklara rittsskyddsmeka-
nismer. Det juridiska ombudet f6r forsikringsgivaren har lagt en
omfattande utredningsbérda pd tillsynsmyndigheterna och anvint
sig av alla méjliga argument inom anstindighetens ramar — och
ibland utanfér' — for att férsvara sin huvudmans intressen. Efter-
som det inte funnits ndgon praktisk mojlighet att éverprova forsik-
ringsgivarens uppfattning har denna ”praxis” blivit gillande ritt.
Sammanfattningsvis kan sigas att den konstruktion som kokades
thop 1989 och 1999 har medfért ett omfattande sambhillsekono-
miskt sloseri och att systemet numera saknar legitimitet hos de

inblandade.

Saneringslosningen

Vissa av bristerna i det nuvarande systemet ir sddana att de kan
reformeras bort. De grundliggande problemen ligger emellertid i
att en privatrittslig 16sning 1 detta sammanhang inte fungerar
systematiskt som en metod for att reglera myndigheters kostnader
for overbliven sanering. Skilen till detta har att géra med en rad
faktorer som ekonomi, effektivitet i beslutsfattandet, transparens
och rittslig prévning.

Utredningen ir dverens om att villkoren foér utbetalningen av
saneringsmedel miste férindras och utdkas for att systemet ska ha
ett fortsatt berittigande. Om dessa dndringar gérs inom ramen {6r
en forsikringslosning, miste forsikringsgivarna gora en omvir-
dering av riskerna for sitt dtagande. Om nu det faktum att hundra-

! Ett uppmirksammat fall gillde en lastbil som lickte diesel pd en parkeringsplats i Gillivare.
Enligt tillsynsmyndighetens tjinsteanteckningar hivdade ombudet att saneringsférsikringen
inte kunde tas 1 ansprik eftersom skadan var orsakad av en ”mobil verksamhet”. Detta var fel
redan frin bdrjan, men att pistd detta sju_ménader efter att Miljdéverdomstolen hade sagt
det motsatta nir man avgjorde drendet (MOD 2002:16) var direkt vilseledande
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tals miljoner férsvann i miljoskadeférsikringens bérjan ursiktas
med att forsikringsgivarna inte kinde till riskerna, hur minga
miljoners 6verdebitering blir det denna gdng? En myndighetslos-
ning kan istillet bygga pd en lingsiktighet och en fondering som
kommer miljévirden till godo.

Myndighetslésningen gér att vi samordnar de tvd systemen for
myndighetsinitierad sanering. Det bedrivs idag ett omfattande
efterbehandlingsarbete som ir finansierat av bidrag frin Natur-
vardsverket. Utbetalningen av dessa medel sker efter en bedémning
av tekniker och jurister pd verket med ldng erfarenhet pd omridet.
Att utnyttja denna kompetens — oavsett vilken myndighet som blir
huvudman {6r arbetet — till bedémningarna kring saneringsmedlen
medfor en sjilvklar samordningsvinst. En klar vinst ligger ocksd pd
det organisatoriska planet. Nir de lokala tillsynsmyndigheterna
stills infér frigan om hur en tilltinkt sanering ska bekostas, kan
man kommunicera problemen med handliggare som héller i bida
systemen. P34 sd vis minskar risken for att irenden ramlar mellan
stolarna och frigorna kan l8sas pd ett praktiskt och enkelt sitt.
Detta leder 1 sin tur till minskade administrativa kostnader. Hur
stor denna besparing kan bli ir dock svirt att uttala sig om,
eftersom uppgifter om dessa kostnader inte ir offentliga i dagens
system. Man kan dock utgd frin att det inte har varit sirskilt billigt
med en advokat som skadereglerare i varje enskilt drende. Samord-
ningen med det ovriga efterbehandlingsarbetet hos Naturvérds-
verket underlittar ocksd paradoxalt nog en framtida avknoppning
av denna funktion till ett sirskilt organ fér saneringsarbetet. En
sddan utveckling ser vi i flera linder med ett ambitiést arbete pd
detta omride.

Vidare innebir en myndighetslésning att beslutsfattandet sker
med de garantier fér rittsenlighet som giller for all férvaltning.
Hir kan man eventuellt 6verviga att forstirka betalarnas position 1
systemet genom att besluten tas av ett organ inom Naturvards-
verket dir dessa ir representerade. Forutom att beslutsfattandet
sker inom forvaltningslagens ramar, garanterar en myndighets-
16sning insyn 1 alla led. Dessutom innebir en myndighetslésning
att en Overprovning av besluten kan ske inom det vanliga
miljddomstolssystemet och inom ramen fér vanlig férvaltnings-
process. Betalarkollektivets intressen kan hir uppritthillas genom
den méjlighet till 6verklaganderitt som utredningen féreslagit.
Forvaltningsprocessen ir ocksi betydligt mera limplig dn civil-
processen fér hanteringen av drenden av detta slag. Genom att
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overprévning sker 1 miljddomstol/Miljoéverdomstolen kommer
dven rittspraxis att utvecklas pd omrddet, vilket givetvis okar
enhetligheten 1 rittstillimpningen och dirmed systemets férutse-

barhet.

Genomférandet

Jag ansluter mig alltsd till utredningens slutsats att en myndig-
hetslésning dr att foredra. Valet av en myndighetslésning gor det
ocksd mojligt att vilja en betydligt enklare lagteknisk konstruktion
for att ange forutsittningarna for att utbetala saneringsmedel.

Saneringsforsikringen ir idag reserverade for kostnader “som
uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet har begirt
verkstillighet enligt 26 kap. 17 § eller meddelat férordnande om
rittelse enligt 26 kap. 18 §”. Man kan siga att en ytterligare forut-
sittning f6r utbetalning — vid sidan av att skadan uppkommit efter
1989 och att den ansvariga inte kan betala — ir att kostnaden
uppkommit i en viss situation. Bestimmelsen har tolkats av f6rsik-
ringsgivaren si att den ansvariga méste vara tillginglig for att medel
ska kunna betalas ut. Med denna férstielse av reglerna kan
saneringsmedlen inte tas 1 ansprik om den ansvariga ir okind nir
myndigheten beslutar att genomféra saneringsitgirderna, men
sedermera dyker upp och det di blir klart att han eller hon kan
betala. Denna situation ir inte alldeles ovanlig eftersom de ritta
ansvarsfoérhillandena ofta klargdrs forst under irendets ging. Inte
heller kan saneringsmedlen anvindas d& den ansvariga ir kind men
inte lingre “finns”. En inte ovanlig sddan situation ir att den
ansvariga ir en juridisk person som blivit avregistrerad efter likvi-
dation eller konkurs. Man kan siga att dagens 16sning bygger p3 att
den ansvariga inte kan betala eller inte ir tillginglig f6r kraven, men
ind3 gir att kommunicera i drendet.

Denna begrinsning dr omotiverad och var heller inte avsedd nir
forsikringslsningen valdes.” En enkel 16sning pd detta vore att
overge kopplingen till 26 kap. 17 och 18 §§ och istillet direkt i
lagtexten ange de forutsittningar som ska gilla foér att tillsyns-
myndigheterna ska kunna fi ersittning ur saneringsmedlen. For-
utom villkoren om att skadan intriffat efter 1989, att den ansvariga
inte kan betala och vad slags &tgirder som ticks, kan hir anges att

? Lagstiftningen kom ju till som en reaktion pd BT Kemi-skandalen, dir det ansvariga bolaget
likviderades s fort som miljoproblemen blev kinda.
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utredningen ska ha en viss kvalitet. Omstindigheterna kring
féroreningarna bor vara klarlagda och den ansvariga kommuniceras
i drendet. Om denne inte finns tillginglig ska utredningen ind&
vara klargérande nir det giller orsaken till féroreningarna och den
ansvarigas betalningsoférmiga. Den nirmare avgrinsningen av
tillsynsmyndighetens utredningsbérda bér kunna faststillas genom
rittspraxis pad omridet.
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Sarskilt yttrande av experten Staffan Moberg

Miljoskade- och saneringsférsikringen har enligt min mening givit
det forsikringsskydd som regeringen har beslutat under den tid
dessa 16sningar funnits p marknaden. Det var aldrig statens syfte
att dessa forsikringar skulle bira ett primirt ansvar fér orsakade
miljéskador.

Det finns tillrickligt utrymme att genomféra férindringar av det
slag som fors fram i betinkandet inom dagens miljéskade- och
saneringsforsikring. Genom nirmare diskussioner med forsik-
ringsbranschen kan regeringen utifrin den erfarenhet som erhillits
av dagens konkurrensutsatta system skapa férutsittningar for
effektiva konkurrensutsatta l6sningar dven 1 framtiden.

Premienivin

Miljoskade- och saneringsforsikringen har inte kommit att tas i
ansprdk i den utstrickning som férvintats vid deras tillkomst. Vi
bér dock beakta 1 vilken situation dessa forsikringar tillkom.
Miljoskadeforsikringen tillkom fér att méta upp ett forvintat stort
dolt behov av att komma tillritta med miljéskador dir den som
dsamkat skadan inte kunde krivas pi ersittning. Miljoskador
liknande den hos BT Kemi i Teckomatorp foérutsigs bli mer
frekventa. Det allminna ansdgs inte kunna bira dessa kostnader,
utan en sirskild férsikringsldsning skulle 3 ersitta dessa skador.

Aven férsikringsbranschen, som inte hade nigon erfarenhet av
dessa skador, foérutsdg omfattande och dyrbara skador. Nigon
erfarenhet frin forsikring av sidana miljéskador fanns varken i
Sverige eller utomlands. Inget f6rsikringsbolag vigade ensamt g& in
och erbjuda en férsikringslésning pd grund av férvintade stora
skadekostnader och osiker frekvens av skadorna. Mot denna
bakgrund bildades ett konsortium med flera stora férsikringsbolag.
Premien sattes i relation till de risker man sdg framfér sig.

Forsikringens subsididra karaktir medfor att bl a skador som
blivit preskriberade efter tio dr kan komma att belasta f6rsikringen.
Det var siledes forst efter dryga tio &r som man kunde dra nigra
mer sikra slutsatser angdende antalet skador som kan komma ifriga
under miljéskadeforsikringen. Till foljld av en mer siker
skadestatistik har premien for forsikringen sjunkit till en avsevirt
ligre nivd in den ursprungliga.
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Forsikringsbolagen har siledes stdtt ersittningsansvariga for en
risk som bdde staten och bolagen initialt bedémt vara mycket
storre in den sedan visat sig vara. Det bor dock beaktas att alltjimt
kan storre skador drabba férsikringen, nigot dven en framtida
16sning méste ta hojd for.

Skadereglering

Det kan konstateras att de flesta ersittningsansprdk har avvisats
avseende bide miljoskade- och saneringsforsikringen. Av utred-
ningen framgdr enligt min mening tydligt att nir det giller sane-
ringsforsikringen beror detta i storsta grad pA kommunernas okun-
skap om forsikringens grundliggande karaktir av att vara subsidiir
1 forhdllande till skadevillaren. Skador anmils av kommuner trots
att villkoren pd lingt nir inte ir uppfyllda, dvs att skadevillaren
inte kan betala, att det ror sig om skador som intriffat efter 1989
eller att det rér sig om s k omgivningsskador m m. Nir skadan
avvisas av forsidkringsbolaget pd dessa grunder anses det av kom-
munen som kringligt och ogint.

Nigra brister i forsikringsbolagens handhavande av dessa forsik-
ringar har inte pdvisats.

Villkoren

En stor del av betinkandet behandlar regelverket kring f6rsikrings-
l6sningarna och villkoren fér férsikring. Ansvaret fér eventuella
brister i detta avseende ligger hos regeringen. Regeringen har haft
mojlighet att foresld forindringar sdvil i1 administrationen av
forsikringarna som 1 villkoren. Detta har dock inte skett. Négra
sirskilda krav synes ej heller ha stillts 1 samband med upphandling
av forsikringarna.

Forsikringsbolagen stiller sig inte avvisande till férindringar
avseende upphandlings- eller skaderegleringsrutiner och inte heller
till justeringar i férsikringsvillkoren. Rutiner och villkor kan
sikerligen férenklas och forbittras, inte minst mot bakgrund av
den erfarenhet man nu har av tillimpning av villkoren. Men sjilv-
klart kan vissa utvidgningar komma att innebira en hogre risk och
dirmed en hogre premie. Andra indringar kommer inte paverka
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premienivin, t.ex. offentlig upphandling, slopande av skiljeklausul
och utformning av skadenimnden.

Internationell utveckling

Den genom 4ren successivt skirpta lagstiftningen inom EU pi
miljdomradet leder till 6kad efterfrigan av férsikringslésningar
inom Europa. Sannolikt kommer det underlitta for svenska forsik-
ringsgivare att erbjuda forsikringslosningar pd miljésidan nir de
internationella dterforsikringsbolagen 1 storre grad har forstdelse
for dessa forsikringar. Alldeles nyligen har ett foérsikringsbolag
bérjat erbjuda miljdansvarférsikring som inkluderar skador pd den
biologiska mingfalden. Marknaden fér miljéforsikring kan for-
vintas utvecklas starkt under de nirmaste aren.

Det ir enligt min mening olimpligt att nu foresld en annan
ordning in den gillande med privata férsikringslésningar.

Forslaget rimmar illa med tankegdngar i manga olika EG-direktiv
frdn senare tid i vilka man p3 olika sitt uppmuntrar privata forsik-
ringslosningar.

Forsikringsbolagen kan pd manga sitt bidra till att miljéskador
av olika slag undviks och att de skador som intriffar avhjilps och
ersitts. Forsikringsbolagens riskbedémningar och deras premie-
sittning skapar incitament hos dem som ansvarar fér verksamhet
som kan vélla miljéskador.

Konkurrens

Vid den senaste upphandlingen av miljéskade- och saneringsforsik-
ringen &r 2005 erbjéds fem forsikringsbolag att offerera ps forsik-
ringarna. Fyra av dessa bolag limnade in offerter. Mot bakgrund av
den begrinsade férsikringsmarknad vi har i Sverige fir detta utfall
anses vara gott och visar pd att det foreligger ett stort intresse att
erbjuda férsikring.

Brist pd konkurrens inom den privata férsikringsmarknaden kan
sdledes inte ligga till grund for forstatligande av en konkurrens-
utsatt produkt. Detta torde dven strida mot de uttalanden som
gjorts av regeringen om att offentlig verksamhet — som ir finan-
sierad av skattemedel och som inte arbetar pd lika villkor som
privat verksamhet — inte ska konkurrera med privata l3sningar.
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Forsikringsbolagen har som redan framgitt en kompetens att
virdera risker, administrera férsikringar, férvalta kapital (en god
kapitalférvaltning medfor att ligre premie kan sittas) och reglera
skador. Ur detta perspektiv anser jag att en myndighetslésning inte
bli effektivare.

Ar indamilet framdeles att se forsikringslosningarna som en
finansiering av alla méjliga uppkomna miljéskador utan nigra
storre krav pd villkor fér nir forsikringen kan tas i ansprik sd ir
forsikringsbranschen inte intresserad. Men d& rér det sig snarare
om en skatt och en ny finansieringsform av miljéskador.
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Kommittédirektiv

Miljéskadeansvar m.m. Dir.
2004:159

Beslut vid regeringssammantride den 18 november 2004

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare fir i uppdrag att limna férslag till hur Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
om miljansvar for att férebygga och avhjilpa miljéskador (EGT L
143, 30.4.2004, s. 56, Celex 320041.0035) skall genomféoras i svensk
ritt. Utredaren skall ligga fram forslag till de f6rfattningsindringar
som bedéms nédvindiga och andra itgirder som direktivet ger
anledning till.

Dirutover skall utredaren analysera om en bestimmelse om
ansvarsgenombrott bor inféras pd miljrittens omrade.

Utredaren skall ge forslag till hur artikel 14 om ekonomisk
sikerhet 1 kommissionens férslag till direktiv om hantering av
avfall frdn utvinningsindustrin (KOM (2003) 319 slutlig) skall
kunna genomféras 1 svensk ritt.

Utredaren skall dven undersoka vilka krav som limpligen skall
stillas och vilka former som bér kunna accepteras nir det giller
sddana sikerheter som kan krivas enligt 12 kap. 3 §, 15 kap. 34§
och 16 kap. 3 § miljobalken och enligt férslaget till utvinnings-
direktiv. T detta ligger att utredaren skall limna forslag till system
dir sikerheten byggs upp successivt.

Slutligen skall utredaren géra en dversyn av reglerna om miljs-
skade- och saneringsforsikring i 33 kap. miljobalken.

Bakgrund

Genom Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av
den 21 april 2004 om miljéansvar for att férebygga och avhjilpa
miljéskador (miljoskadedirektivet) har det skapats ett regelverk pd
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gemenskapsnivd fér avhjilpande av miljgskador. Direktivet for-
anleder bland annat indringar i de svenska reglerna om férorenade
omrdden i 10 kap. miljébalken. Det ir limpligt att samtidigt
behandla frigan om ansvarsgenombrott nir det giller ansvar for
sidana miljoskador som avses i 10 kap. miljébalken. Aven systemen
for ekonomisk sikerhet for aterstillande- och efterbehandlings-
dtgirder och miljoskade- och saneringsforsikring behdver bli
foremal for dversyn.

Bestimmelser om efterbebandling av fororenade omrdden

De offentligrittsliga svenska reglerna om ansvaret fér férorenade
omrdden finns i 10 kap. miljébalken. Den grundliggande regeln
finns dock 1 2 kap. 8 §. Hir fastslds principen om att férorenaren
skall betala, dvs. att den som har orsakat en skada eller oligenhet
fér miljon skall avhjilpa denna.

Reglerna 1 10 kap. kan tillimpas pid mark- och vattenomriden,
byggnader och anliggningar som ir férorenade och dir dessa for-
hillanden innebir en risk fér skador eller oligenheter f6r minni-
skors hilsa eller miljon.

I férsta hand ir det verksamhetsutévaren som skall utfora eller
bekosta de efterbehandlingsdtgirder som behévs. Ansvaret ir
strikt, dvs. oberoende av villande. Om inte nigon verksamhets-
utdvare kan hillas ansvarig, évergdr ansvaret pd den fastighetsigare
som vid férvirvet av fastigheten kint till eller bort uppticka att den
var férorenad.

Omfattningen av ansvaret skall avgoras efter en sirskild skilig-
hetsavvigning enligt 10 kap. 4§ miljobalken. Nir ansvarets
omfattning bestims skall det beaktas hur ldng tid som har férflutit
sedan fororeningen dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade
att férhindra framtida skadeverkningar och omstindigheterna i
ovrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att han eller hon bidragit
till skadan endast i begrinsad mén, skall dven detta beaktas vid
bedémningen av ansvarets omfattning.

Efterbehandlingsansvaret kan inte preskriberas. Finns det flera
ansvariga verksamhetsutdvare, svarar de solidariskt f6r den efter-
behandling som anses skilig.
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Miljoskadedirektivet

Miljoskadedirektivet ir ett minimidirektiv, vilket gor det mojligt
fér medlemsstaterna att behdlla eller inféra stringare regler till
formén for miljon. Direktivet skall vara genomfért i1 svensk lag-
stiftning senast den 30 april 2007 (artikel 19).

Direktivet omfattar tre olika typer av miljoskador: skador pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer, skador pd vatten
samt markskador (artiklarna 2 och 3).

I bilaga II till direktivet finns bestimmelser om vilka dtgirder
som skall vidtas och vad som skall uppnds i hindelse av en miljs-
skada. Nir det giller skador pd vatten samt skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer ir regelverket relativt detaljerat. For
det fall s8dana naturresurser inte kan terstillas till sitt ursprungliga
tillstdnd skall kompletterande dtgirder vidtas. Dessa dtgirder syftar
till att uppnd en kvalitetsnivd {6r vattnet eller de skyddade arterna
och skyddade naturliga livsmiljéerna, eventuellt ocksd pd en annan
plats, som liknar det som skulle uppnitts om den skadade platsen
eller arten hade terstillts till sitt ursprungliga tillstdnd. Kompen-
serande atgirder skall vidtas for att ersitta tillfilliga forluster pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljer eller vatten 1i
avvaktan pd dterhimtning. Denna kompensation bestdr av ytter-
ligare férbittringar utéver de kompletterande &tgirderna vad avser
skyddade arter, naturliga livsmilj6er eller vatten antingen pi den
skadade platsen eller pd annan plats.

Strikt ansvar skall gilla for skador som orsakats av vissa miljo-
farliga verksamheter angivna 1 bilaga III till direktivet. Skador pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer som orsakats av
andra verksamheter idn de 1 bilaga IIT omfattas av direktivet i den
méan verksamhetsutdvaren har begitt ett fel eller varit férsumlig
(artikel 3).

Miljsskadedirektivet medger undantag f6r vissa uppriknade situ-
ationer. Detta giller exempelvis krig och krigsliknande situationer
samt oundvikliga naturkatastrofer. Utanfoér direktivets tillimp-
ningsomride faller ocksi verksamheter som regleras i ett tiotal
internationella konventioner och 6verenskommelser (artikel 4).

Forslaget forpliktigar i forsta hand verksamhetsutdvaren att sjilv
forebygga och avhjilpa miljéskador och &verhingande hot om
sddana skador. En myndighet avgér dock vilka dtgirder som skall
vidtas och har alltid en méjlighet att sjilv vidta &tgirderna (artikel 6
och 7).
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En verksamhetsutévare skall inte vara skyldig att bira kostna-
derna fér dtgirder som vidtas enligt direktivet om verksamhets-
utdvaren kan visa att skadan orsakats av tredje part. Detta forut-
sitter dock att skadan uppstod trots att nddvindiga sikerhets-
dtgirder vidtagits. En verksamhetsutovare skall heller inte vara
skyldig att bira kostnaderna om han eller hon kan visa att skadan ir
ett resultat av att tvingande myndighetsbeslut eller anvisningar har
efterlevts. Dirutdver har en medlemsstat mojlighet att sitta ned
kostnadsansvaret for verksamhetsutévare till noll 1 de fall dir
utslipp skett 1 enlighet med tillstdnd eller dir det nir den skade-
gorande handlingen vidtogs inte var kint, enligt den vetenskapliga
och tekniska kunskap som fanns tillginglig, att skada kunde upp-
komma (artikel 8).

Genom miljoskadedirektivet ges berérda personer och miljo-
organisationer mojlighet till dels en s.k. anmilningsritt, dels en ritt
att begira provning av ett oberoende organ, exempelvis domstol, av
ansvarig myndighets beslut, handlingar eller underlitelse att handla
enligt direktivet. Anmilningsritten gir ut pd att rapportera iaktta-
gelser om miljoskador eller hot om miljéskador och begira att
ansvarig myndighet vidtar dtgirder (artikel 12 och 13).

Miljéskadedirektivet skall inte tillimpas retroaktivt (artikel 17).
Direktivet innehiller en regel om absolut preskription efter 30 &r
riknat frin dagen f6r den skadegérande hindelsen (artikel 17). En
relativ preskriptionstid om fem &r riknat frin det att efterbehand-
lingstgirder slutforts eller verksamhetsutdvaren identifierats giller
fér myndighetens méjlighet att stilla kostnadsansprak (artikel 10).

Ansvarsgenombrott

Aktiebolagsformens frimsta kinnetecken ir att aktieigarna inte ir
personligen ansvariga for bolagets skulder. Frigan om att pd miljo-
rittens omride gora avsteg frin den aktiebolagsrittsliga grund-
principen att en aktiedgare endast svarar med vad han tullskjutit
bolaget, dvs. ansvarsgenombrott, har behandlats vid flera tillfillen.
Nir ansvarsgenombrott har diskuterats pd miljorittens omride har
det gillt ansvar f6r sidana miljéskador som regleras i 10 kap. miljs-
balken.

Regeringens lagrddsremiss med forslag till ny miljébalk innehsll
ett férslag om att den som utévar eller har utdvat ett bestimmande
inflytande 6ver en verksamhetsutévare och som dirvid 1 avsevird
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grad har medverket tll att foéroreningen har uppkommit skall
ansvara sdsom verksamhetsutdvare. Lagridet hinvisade till att man
i sitt yttrande &ver det 1991 framlagda allminna férslaget om
ansvarsgenombrott avstyrkt en lagreglering av ansvarsgenombrott i
aktiebolag och pdminde om att frigan om en lagreglering av
ansvarsgenombrott direfter anfortrotts Aktiebolagskommittén.
Enligt Lagrddet borde man inte inféra ansvarsgenombrott inom ett
specialomrdde som miljéritten utan att forst avvakta resultatet av
den pigdende utredningen. Betriffande den foreslagna bestimmel-
sen férordade Lagridet en alternativ utformning.

I forarbetena till miljébalken uppgav regeringen att det visser-
ligen finns starka skil att genomfora den i lagridsremissen fore-
slagna regleringen men att regeringen godtog Lagrddets invind-
ning. Regeringen uppgav att den hade fér avsikt att dterkomma i
frdgan nir Aktiebolagskommitténs arbete slutférts (se prop.
1997/1998:45, del 1, s. 359 f).

Aktiebolagskommittén lade i januari 2001 fram sitt slutbetin-
kande Ny aktiebolagslag (SOU 2001:1). Betinkandet innehsll ett
forslag till reglering av ansvarsgenombrott pd miljérittens omride.
Aktiebolagskommitténs férslag avvek frin det tidigare forslaget i
lagridsremissen till miljobalken bland annat pd s8 sitt att det for
ansvar inte skulle krivas att aktieigaren medverkat till de beslut
som lett till féroreningen eller ens haft nigon méjlighet att paverka
dessa. Tva ledaméter reserverade sig mot forslaget eftersom de
ansdg att forslaget inte uppfyllde grundliggande krav pd rittssiker-
het. Flertalet remissinstanser avstyrkte férslaget och menade att
det behévdes mer utredning for att bryta en si grundliggande
aktiebolagsrittslig princip. Framforallt behévdes enligt remiss-
instanserna mer utredning om behovet och konsekvenserna av ett
inférande av regler om ansvarsgenombrott.

I lagridsremissen med forslag till ny aktiebolagslag féreslogs
ingen regel om ansvarsgenombrott pd miljérittens omride. Istillet
uppgav regeringen att Aktiebolagskommitténs forslag till en sddan
regel skulle komma att behandlas 1 samband med genomférandet av
miljoskadedirektivet.
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Ekonomiska sikerbeter

Nir bestimmelser om ansvar for terstillande av miljéskador dis-
kuteras aktualiseras dven frigan om olika system fér ekonomisk
sikerhet for att tillse att efterbehandling sker eller 3terstillnings-
dtgirder vidtas om verksamhetsutdvaren ir i konkurs eller inte kan
betala.

I 16 kap. 3 § miljébalken finns en bestimmelse om att tillstdnd,
godkinnande eller dispens enligt balken eller enligt féreskrifter
meddelade med stdd av balken, f6r sin giltighet fir géras beroende
av att den som avser att bedriva verksamheten stiller sikerhet for
kostnaderna for efterbehandling eller andra dterstillningstgirder.
Sikerheten skall bestd av pant eller borgen inklusive bankgaranti.
Borgen skall ingds sdsom f6r egen skuld och om flera ingdr borgen
skall ansvaret vara solidariskt. For tikter finns en specialreglering i
12 kap. 3 § miljébalken. Tillstdnd till tikt fir endast limnas om det
stills sikerhet f6r de villkor som skall gilla for tillstindet. Enligt
prop. 1997/98:45 s. 148 kan sikerheten bestd 1 att medel sitts in pd
ett spirrat bankkonto eller att bankgaranti stills. Sikerhetens stor-
lek skall motsvara de kostnader som uppkommer om 3tgirderna
miste genomforas genom det allminnas forsorg. Aven for depo-
nering av avfall finns en specialbestimmelse. Enligt 15 kap. 34 §
miljobalken fir tillstdnd till en verksamhet som omfattar depo-
nering av avfall limnas endast om verksamhetsutévaren stiller en
ekonomisk sikerhet for att de skyldigheter som giller fér depo-
neringsverksamheten fullgors eller vidtar nigon annan limplig
dtgird f6r sddant sikerstillande.

For nirvarande pagir arbetet med ett nytt direktiv, kommissio-
nens forslag till direktiv om hantering av avfall frin utvinnings-
industrin (utvinningsdirektivet), som dven detta uppstiller krav pd
att verksamhetsutdvarna skall stilla ekonomisk sikerhet for efter-
behandlings- och dterstillningsdtgirder. Utvinningsdirektivet syf-
tar till att férbittra hanteringen av avfall frin utvinningsindustrin
genom att foreskriva bl.a. minimikrav for tillstdnd och avfalls-
planer. Enligt direktiviorslaget skall verksamhetsutévarna innan ett
bortskaffande av avfall inleds stilla en ekonomisk sikerhet for att
de skyldigheter som giller f6r verksamheten fullgérs, inklusive
efterbehandlingsitgirder. Kravet foreslds gilla bdde nya verksam-
heter och verksamheter som redan ir i drift (artikel 14).

Europaparlamentet réstade om utvinningsdirektivet 1 mars 2003.
Rédet triffade den 14 oktober en politisk éverenskommelse om
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gemensam stindpunkt. Europaparlamentet skall dven behandla fra-
gan i en andra lisning.

Miljoskade- och saneringsforsikring

Miljéskadeforsikringen tillkom efter riksdagens beslut (prop.
1987/88:85, bet. 1987/88:JoU:23, rskr. 1987/88:373) genom ett
tilligg till miljoskyddslagen (1969:387). Syftet var att den som
drabbats av miljoskada, som var ersittningsgill enligt miljoskade-
lagen (1986:225), skulle {8 mojlighet att {8 ersdttning for skadan
dven 1 sddana fall di ersittning inte kunde fis av nigon som var
ansvarig for skadan. Friga om en sddan férsikring som ett alter-
nativ till fondldsning hade behandlats av Miljéskadefondutred-
ningen (SOU 1987:1). Utredningen férordade visserligen en fond
men 1 en bilaga till utredningens betinkande redovisades ett alter-
nativt forslag med en férsikringslosning. Ett avgérande skil for att
inte foresld en sidan foérsikringslosning var att den nirmare
utformningen av forsikringen inte var firdig nir utredningen
avslutades. I ett senare skede inkom dock Industriférbundet med
ett forslag till forsikringslésning och bland annat mot bakgrund av
de fordelar som forsikringen ansigs ge nir det giller finansiering,
skadereglering och administration, beslutade riksdagen att vilja
forsikringslosningen.

I dag regleras miljoskadeforsikringen i 33 kap. miljobalken. Frin
forsikringen kan ersittning limnas till skadelidande f6r sddan per-
son- eller sakskada som avses 1 skadestdndsreglerna i 32 kap. miljs-
balken, om den skadelidande har ritt till skadestind enligt balken
men den som ir ansvarig for skadan inte kan betala skadestindet
eller det inte kan utredas vem som ir ansvarig fér skadan eller rit-
ten att kriva ut skadestdndet ir preskriberad.

Nir miljébalken tridde i kraft kompletterades miljoskadeférsik-
ringen med en saneringsforsikring. Aven saneringsférsikringen
regleras i 33 kap. miljobalken. Bakgrunden till inférandet av sane-
ringstorsikringen var ett forslag frin Miljoskadeforsikringsutred-
ningen 1 rapporten Miljoskadeférsikring och handrickningskost-
nader (SOU 1992:135) och betinkandet Miljoskadeférsikringen i
framtiden (SOU 1993:78). Syftet var frimst att minska statens
kostnader f6r efterbehandling (prop. 1997/98:45 s. 568). Medel ur
saneringsforsikringen kan under vissa férutsittningar bekosta
nodvindiga dtgirder for att undanrdja risk for skador pid omgiv-
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ningen i situationer nir den ansvarige inte kan betala. Forsikringen
ticker sidana kostnader som uppkommit pd grund av att tillsyns-
myndigheten begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 § miljobalken
eller meddelat forordnande om rittelse enligt 26 kap. 18 § miljs-
balken.

Genom beslut den 12 december 2002 godkinde regeringen med
stdd av 33 kap. 1§ miljobalken en uppdatering av villkoren fér
miljoskadeforsikringen respektive saneringsforsikringen. Av vill-
koren framgdr att f6r skador som skall hinféras till ett och samma
forsikringsdr dr ansvaret begrinsat till 200 miljoner kronor vad
giller miljoskadeforsikringen och till 100 miljoner kronor vad
giller saneringsforsikringen. For nirvarande tillhandahdller AIG
Europe S.A. forsikringen.

En sirskild nimnd finns f6r prévning av principiella och tvistiga
skadeersittningsfall. Ledaméterna utses av regeringen. Regeringen
faststiller dven arbetsordningen.

Forsikringen finansieras genom en skyldighet fér dem som
bedriver miljofarlig verksamhet att betala en avgift som godkints
av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer. Nirmare
bestimmelser om wuttagande av avgift finns i férordningen
(1998:1473) om miljoskadeférsikring och saneringsférsikring
Beloppen ir av forsikringsgivaren beriknande p3 foérsikrings-
missiga grunder och utgoér riskpremier 1 forsikringsgivarens
ansvarsforsikringsverksamhet och fonderas inte sirskilt (se prop.
1997/98:45 s. 569). De bidragspliktiga har bildat en férening for
dem som skall betala bidrag till miljéskadeférsikringen, Fore-
ningen fér miljéskadeforsikring.

Behovet av en utredning

Miljoskadedirektivet bygger pd samma princip som det svenska
regelverket for avhjilpande av miljoskador, dvs. principen om att
fororenaren skall betala. Miljoskadedirektivets systematik skiljer
sig dock 1 vissa hinseenden frin det svenska regelverket och det
innehdller dven avvikande bestimmelser. Det finns bl.a. mot denna
bakgrund behov av att géra en utférlig analys av hur direktivet skall
genomforas 1 svensk ritt. I det foljande ges exempel pd frigor som
behéver belysas nirmare.

Miljoskadedirektivet bygger likt den svenska lagstiftningen
huvudsakligen pd ett strikt ansvar f6r verksamhetsutévarna. Miljo-
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skadedirektivets tillimpningsomride ir dock begrinsat och giller
inte alla verksamhetsutdvare. Dessutom ir troskeln f6r om en mil-
joskada skall anses foreligga hogre 1 miljoskadedirektivet dn i
svensk ritt. Friga uppkommer om den svenska lagstiftningen bér
anpassas till direktivets systematik.

I 10 kap. miljobalken gérs inga undantag frin det strikta ansva-
ret. Istillet kan ansvaret jimkas i enlighet med 10 kap. 4 § miljs-
balken. Miljoskadedirektivet medger inte en sidan allmin jimk-
ningsregel. A andra sidan medger miljéskadedirektivet dels vissa
undantag frin direktivets tillimpningsomride, dels att verksam-
hetsutdvarens kostnadsansvar jimkas eller sitts ned till noll i de fall
dir utslipp skett i enlighet med tillstdnd eller dir det nir den ska-
degorande handlingen vidtogs inte var kint, enligt den veten-
skapliga och tekniska kunskap som fanns tillginglig, att skada
kunde uppkomma.

Miljéskadedirektivet introducerar en ny skadetyp, skador pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer. Det méste 6ver-
vigas hur denna skadetyp skall regleras i den svenska lagstift-
ningen.

Den nya skadetypen skador pi skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljéer vicker iven frigor om utformningen av
bestimmelserna om skador pd vatten som i dagsliget regleras pi
samma sitt som markskador i 10 kap. miljobalken. Till skillnad frén
svensk ritt innehdller direktivet olika regler f6r avhjilpande av ska-
dor pa vatten och avhjilpande av skador pd mark.

I bilaga II tll miljgskadedirektivet finns bestimmelser om
avhjilpande av miljéskador. Sirskilt bestimmelserna om avhyjil-
pande av skador pd vatten och skador pd skyddade arter och skyd-
dade naturliga livsmiljéer avviker frin nuvarande svenska regelverk.
Frigor uppkommer hir bl.a. om hur jimforelser mellan olika skyd-
dade arter och skyddade naturliga livsmiljéer och funktioner skall
goras, hur olika skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer
och funktioner skall virderas, inklusive monetir virdering, och hur
det 1 praktiken skall gi till om en verksamhetsutévare skall vidta
kompletterande eller kompenserande dtgirder pd samma eller pa en
annan plats dn dir den skadade skyddade arten och skyddade
naturliga livsmiljén och funktionen finns. Till det sistnimnda hér
dven frigan om kompensation kan ske genom annan livsmiljé eller
art in den som skadats.

Frigor uppkommer iven kring hur en skada pi skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljder skall kunna faststillas. Utgdngs-
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punkten enligt bilaga 1 ir bland annat arters utbredning innan ska-
dan intriffade. Frigan ir om sidan kunskap som krivs for en
bedémning enligt bilaga 1 finns tillginglig i dagsliget.

Enligt miljéskadedirektivet skall miljdorganisationer ha ritt att
f3 den behériga myndighetens beslut i frigor som ror direktivet
provade 1 domstol eller av nigot annat oberoende opartiskt offent-
ligt organ. Miljobalkens besvirsregler verensstimmer inte med
direktivet 1 detta hinseende.

D3 miljoskadedirektivet féranleder en 6versyn av 10 kap. miljo-
balken faller det sig naturligt att samtidigt ytterligare dverviga fra-
gan om en bestimmelse om ansvarsgenombrott bér inféras i
10 kap. miljobalken. Aktiebolagskommitténs férslag till ansvars-
genombrott blev kritiserat och enligt remissinstanserna behévdes
mer utredning om behovet och konsekvenserna av ett inférande av
regler om ansvarsgenombrott. Dirutéver har tidigare férslag om
ansvarsgenombrott endast avsett skador pd mark och vattenomra-
den samt byggnader och anliggningar. Mot bakgrund av de f6rind-
ringar i regelverket som foéranleds av miljoskadedirektivet upp-
kommer frigan om en eventuell bestimmelse om ansvarsgenom-
brott iven bér omfatta skador pd skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljéer.

Gruvindustrin har sedan en tid diskuterat hur miljébalkens regler
om ekonomisk sikerhet har tillimpats 1 praktiken och vilka fére-
tagsekonomiska effekter som olika former av sikerheter kan inne-
bira. I det sammanhanget har det identifierats ett behov av att géra
en tydlig analys av de principer som bér ligga till grund fér att en
sikerhet skall anses vara tillricklig for sitt syfte. Aven andra frige-
stillningar kring stillande av ekonomisk sikerhet har varit féremal
for diskussion, exempelvis vilka sikerheter som skall avkrivas
kommuner. I och med att utvinningsdirektivet med dess krav pi
ekonomisk sikerhet kommer att behéva genomféras i svensk lag-
stiftning finns det anledning att se 6ver lagstiftningen pd detta
omréde.

Systemen med miljéskade- och saneringsférsikringen har blivit
kritiserade, frimst for att forsikringarna inte fitt den breda till-
limpning som avsetts och for att system med foérsikring inte
tilldter att medel som tillférs fonderas. I Naturvirdsverkets rapport
5242 "Om ansvar fér miljéskulder 1 mark och vatten. Miljébalkens
regler om skyldigheter och ansvar fér férorenade omriden" s. 74 f.
nimns som problem med sanermgsforsakrmgen exempelvis att for-
sikringen endast ticker sanering i en mycket sniv bemirkelse di
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sanering enligt f6rsikringsvillkoren endast avser efterbehandlings-
dtgirder av bridskande art som miste genomféras for att fore-
bygga, hindra eller motverka skador pd minniskor, egendom eller
miljs.

Uppdraget
Hur ska miljoskadedirektivet genomforass

En sirskild utredare fir i uppdrag att limna forslag till hur miljs-
skadedirektivet skall genomféras i svensk ritt. Utredaren skall f6-
resld de forfattningsindringar och andra &tgirder som ir nédvin-
diga eller som annars bedéms limpliga i samband med ett genom-
forande. Utredaren kan limna antingen férslag som specifikt mot-
svarar direktivets bestimmelser eller forslag till mer generella
bestimmelser genom vilka miljéskadedirektivet kan anses genom-
fort. Utredaren skall dven underséka mojligheter eller metoder fér
att faststilla att en miljoskada foreligger. Dirutdver skall utredaren
belysa och vid behov limna férslag vad avser den virdering som
foreskrivs i bilaga IT till direktivet av skyddade arter och skyddade
naturliga livsmilj6er, vatten och funktioner. Utredaren bér i 6vrigt
limna de forslag som utredningsarbetet kan féranleda nir det giller
miljéskador.

Behdvs en bestimmelse om ansvarsgenombrott?

Dirutéver skall utredaren underséka behovet och analysera konse-
kvenserna av en bestimmelse om ansvarsgenombrott pd miljs-
rittens omrdde. Om ett behov finns skall utredaren dven limna for-
slag p& hur en bestimmelse om ansvarsgenombrott limpligen bor
utformas och d& beakta de nya bestimmelser om skador pa skyd-
dade arter och skyddade naturliga livsmiljder som kommer att
behova inféras med anledning av miljoskadedirektivet. Utredaren
skall beakta Aktiebolagskommitténs forslag till bestimmelse om
ansvarsgenombrott och det forslag till utformning av ansvars-
genombrottsbestimmelse som redovisats av regeringen 1 lagrids-
remissen till miljébalken inklusive Lagridets indringsforslag.
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Bestimmelser om ekonomisk sikerbet

Utredaren skall dven limna férslag till hur bestimmelsen 1 artikel
14 om ekonomisk sikerhet i kommissionens férslag till utvin-
ningsdirektiv skall kunna genomféras i svensk ritt.

Dirutéver skall utredaren underséka vilka krav som limpligen
skall stillas i friga om sddana sikerheter som kan krivas enligt
12 kap. 3 §, 15 kap. 34 § och 16 kap. 3 § miljobalken och enligt for-
slaget till utvinningsdirektiv. Utredaren skall analysera samt limna
forslag till hur myndigheter och domstolar limpligen bor avgéra
om en ekonomisk sikerhet som avkrivs en verksamhetsutovare ir
tillricklig. Utredaren skall analysera f6r- och nackdelar med olika
former av ekonomiska sikerheter och om lagstiftningen borde
medge att fler former av ekonomiska sikerheter godtas, exempelvis
branschgemensamma fonder eller andra kollektiva &taganden.
Utredaren skall dven analysera och limna férslag till system dir den
ekonomiska sikerheten byggs upp successivt och kan justeras for
att motsvara faktiskt efterbehandlingsbehov. Utredaren fir dven i
ovrigt limna de forslag nir det giller sikerheter som utredaren
bedomer limpliga. Utredaren bér i sin analys beakta hur eventuella
forslag pd dndringar av regelverket paverkar redan meddelade till-
stdnd enligt miljobalken eller féreskrifter meddelade med stéd av
balken med villkor om sikerhet.

Utgdngspunkten for utredarens analys av sikerheter bor vara att
kostnader f6r efterbehandlings- och 4terstillningsitgirder inte fal-
ler p4 staten i hindelse av exempelvis konkurs, att den ekonomiska
sikerheten skall vara tillginglig for tillsynsmyndigheten samt att
konkurrensneutralitet skall rdda mellan stora och smi foretag.
Hinsyn bor dven tas till féretagens konkurrenskraft 1 ett globalt
perspektiv. och andra foéretagsekonomiska konsekvenser fér
berorda foretag.

En dversyn av miljoskade- och saneringsforsikringen

Utredaren skall dven gora en éversyn av reglerna om miljoskade-
och saneringsforsikring i 33 kap. miljobalken. Utredaren skall
utvirdera miljoskade- och saneringsférsikringen i dess nuvarande
form och limna forslag till de dndringar som utredaren mot bak-
grund av sin utvirdering finner limpliga. Utredaren skall beakta
alternativa system och lésningar som kan anvindas f6r att uppnd de
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syften som ligger bakom miljéskade- och saneringsférsikringen.
Utvirderingen skall iven omfatta systemet fér prévning av tvistiga
och principiella skadeersittningsfall.

Konsekvenser och arbetets genomférande

Enligt 14 och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474) skall kon-
sekvenser 1 olika avseenden av utredningsférslag beriknas och
redovisas. Utredaren skall sirskilt uppmirksamma de ekonomiska
konsekvenserna fér staten, kommuner, féretag och enskilda samt
de samhillsekonomiska konsekvenserna. Utredaren skall dirutéver
bedéma och redovisa vilka effekter forslagen kan f fér miljon.

Nir det giller indrade besvirsregler f6r miljéorganisationer bor
utredaren samrida med miljébalkskommittén (M 1999/5241/R).
Dirutéver skall utredaren samrida med berérda myndigheter och
organisationer. Nir det giller konsekvenser for foretag skall utre-
daren dven samrdda med Niringslivets regelnimnd. Vid eventuella
statsfinansiella effekter skall utredaren féresla finansiering.

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 april 2006.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Dir.
Miljoansvarsutredningen (M 2004:03) 2006:41

Beslut vid regeringssammantride den 6 april 2006

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

Utredaren fir i uppdrag att analysera i vilken utstrickning gillande
regelverk och bestimmelser 1 miljoansvarsdirektivet (Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om
miljéansvar f6r att férebygga och avhjilpa miljoskador, EGT L 143,
30.4.2004, s. 56, Celex 32004L.0035) ger mojlighet att stilla krav pd
avhjilpandedtgirder vid skador pd den naturliga biologiska ming-
falden orsakade av genetiskt modifierade organismer. Utredaren
skall dven analysera rittsliget vad avser mojligheterna att kriva
skadestdnd for skador pd den biologiska mangfalden, sirskilt ska-
dor orsakade av genetiskt modifierade organismer. Utredaren skall
dessutom utreda frigan om ekonomisk sikerhet foér det skade-
ansvar som avses 1 detta tilliggsuppdrag.

Bakgrund

Med stéd av regeringens bemyndigande den 18 november 2004 har
chefen fér Miljddepartementet tillkallat en sirskild utredare
(dir. 2004:159) med uppdrag att limna férslag till hur miljoansvars-
direktivet skall genomféras i svensk ritt. Dirutdver skall utredaren
analysera om en bestimmelse om ansvarsgenombrott bér inféras pd
miljorittens omride. Utredaren skall dven underséka vilka krav
som limpligen skall stillas och vilka former som bér kunna
accepteras nir det giller sddana sikerheter som kan krivas enligt
bl.a. 12 kap. 3 §, 15 kap. 34 § och 16 kap. 3 § miljobalken. Slutligen
skall utredaren gora en 6versyn av reglerna om miljéskade- och
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saneringsforsikring i 33 kap. miljébalken. Utredaren har valt nam-
net Miljéansvarsutredningen.

Risker med hantering av genetiskt modifierade organismer

Vid odling av genetiskt modifierade organismer ir det tinkbart att
genetiskt material frdin kommersiellt odlade genetiskt modifierade
organismer, vid otillrickliga eller férsummade forsiktighetsdtgir-
der, kan sprida sig till motsvarande vilda arter i omgivningen.
Genetiskt material kan foras over frin en genetiskt modifierad
organism till en naturligt férekommande icke-modifierad slikting.
Framfor allt dr det tinkbart att gener éverfors via pollenspridning
d3 det giller odling av raps. Pollen frin raps kan sprida sig éver
jimforelsevis 1dnga avstind och raps kan korsbefrukta sig med vilda
sliktingar, t.ex. 3kersenap.

Genetiskt modifierade organismer kan dven hamna i naturmiljén
i samband med hantering eller transporter av genetiskt modifierade
organismer, om organismerna inte hanteras p ett korrekt sitt eller
om det sker en olycka.

I dag odlas inte genetiskt modifierade grodor kommersiellt i
Sverige. Dock pdgir vissa filtférsok. Eftersom kommersiell odling
av genetiskt modifierade grodor okar alltmer i vir omvirld ir det
troligt att sddan kommersiell odling i framtiden dven kan komma
att ske 1 Sverige.

Det ir dven mojligt att genetiskt modifierade mikroorganismer
och genetiskt modifierade djur kan komma att anvindas i
livsmedelsproduktion, t.ex. genetiskt modifierade fiskar. Vissa
filtforsok pdgir 1 dag med genetiskt modifierade mikroorganismer.

Bestimmelser om hantering av genetiskt modifierade organismer

Det finns regelverk pd internationell, europeisk och nationell nivi
fér hantering av genetiskt modifierade organismer. Det interna-
tionella regelverket bestir av Cartagenaprotokollet om biosikerhet
till konventionen i Rio de Janeiro den 5 juni 1992 (SO 1993:77) om
biologisk mingfald (SO 2002:57). Inom EU finns ett gemenskaps-
rittsligt regelverk om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
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organismer i miljén och om spdrbarhet och mirkning'. De svenska
reglerna finns 1 13 kap. miljobalken och i férordningar och fore-
skrifter meddelade med stéd av miljobalken?.

Sammanfattningsvis innebir lagstiftningen att det krivs att en
genetiskt modifierad organism ir godkind enligt EG:s regelverk
innan den fir slippas ut pd marknaden eller i miljon inom EU. For
att beddma om ett utslippande kan godkinnas méiste forst riskerna
for hilsa och effekter pd miljon analyseras och virderas. Risk-
bedémning och godkinnande skall ske i enlighet med ett sirskilt
forfarande. En godkind genetiskt modifierad organism anses inte
innebdra nigon kind risk f6r miljon eller minniskors och djurs
hilsa.

I dag saknas bestimmelser, utéver forsiktighetsprincipen i 2 kap.
3 § miljobalken, om att den som anvinder genetiskt modifierade
organismer miste vidta sirskilda forsiktighetsmétt vid odling for
att undvika skador. Statens jordbruksverk, som pa regeringens upp-
drag har utrett frigan om s.k. samexistens mellan odling av
genetiskt och icke-genetiskt modifierade grédor, har limnat forslag
pd en reglering av vilka forsiktighetsmitt som skall vidtas. Regle-
ringen innebir bland annat krav pi sikerhetsavstind till andra
odlingar, krav pd anmilningsplikt till Jordbruksverket om var gene-
tiskt modifierade organismer odlas samt ett krav pd att dgare till
nirliggande fastigheter skall informeras.

'Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig
utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljén och om upphivande av ridets
direktiv 90/20/EEG (EGT L 106, 17.4.2001, s. 1, Celex 32001L0018), Europaparlamentets
och ridets forordning (EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om spérbarhet och
mirkning av genetiskt modifierade organismer och spirbarhet av livsmedel och foderpro-
dukter som ir framstillda av genetiskt modifierade organisermer och om 4ndring av direktiv
2001/18/EG (EGT L 268, 18.10.2003, s. 24, Celex 32003R1830), Europaparlamentets och
ridets férordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003, s. 1, Celex 32003R1829),
samt Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om
grinsoverskridande forflyttning av genetiskt modifierade organismer (EGT L 287, 5.11.2003,
s. 1, Celex 32003R1946).

Forordningen (2000:271) om innesluten anvindning av genetiskt modifierade organismer
och férordningen (2002:1086) om utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljén.
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Bestimmelser om ansvar for skador orsakade av genetiskt modifierade
organismer

Bristfillig hantering och odling av genetiskt modifierade organis-
mer och olyckor i samband med hanteringen kan tinkas leda till
bide ekonomiska skador hos odlare av icke genetiskt modifierade
grodor och skador pd den naturliga biologiska méngfalden.

Det finns ingen uttrycklig reglering av ansvaret f6r skador pd
den naturliga biologiska mangfalden orsakade av genetiskt modifie-
rade organismer i svensk ritt. Rittsliget kommer att férindras nir
miljdansvarsdirektivet genomférs. Genom direktivet skapas en
offentligrittslig reglering av miljéskador, diribland skador pd viss
biologisk méngfald, enligt principen om att detta i férsta hand ir
férorenarens ansvar och att det foljaktligen ir férorenaren som
skall betala. Enligt miljoansvarsdirektivet dr hantering av genetiskt
modifierade organismer en sidan verksamhet som kan avkrivas
ansvar f6r uppkomna skador. All biologisk mingfald omfattas dock
inte av miljéansvarsdirektivet. Direktivet ir begrinsat till att avse
gemenskapsrittsligt skyddade arter och livsmiljder. For att en
skada skall anses foreligga krivs dven att skadan har betydande
negativa effekter nir det giller att uppna eller bibehélla en gynnsam
bevarandestatus fér sidana arter och livsmiljéer som avses 1 milj6-
ansvarsdirektivet. Miljdansvarsdirektivet skall vara genomfort i
svensk ritt senast den 30 april 2007.

For skador pd naturmiljéer och arter utanfér miljdansvarsdirek-
tivets rickvidd finns dven en annan bestimmelse av intresse, nim-
ligen avhjilpandebestimmelsen i 2 kap. 8 § miljobalken. Enligt den
bestimmelsen giller ett generellt ansvar {6r alla som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en 3tgird som medfort
skada eller oligenhet f6r miljén att avhjilpa skadan eller oligen-
heten. Motiven till bestimmelsen synes ta sikte pd skador och
ol’aigenheter genom féroreningar, vilket dven indikeras genom att
det 1 paragrafen hinvisas till skilighetsbedémningen 1 10 kap. som
reglerar just fororemngsskador Bestimmelsen dr dock till orda-
lydelsen inte begrinsad till ndgon sirskild skadetyp utan omfattar
alla skador pd miljon, siledes dven skador pd den naturliga biolo-
giska mingfalden orsakade av genetiskt modifierade organismer.

I det hir sammanhanget ir avhjilpandebestimmelsen i 2 kap. 8 §
relevant pd sd sitt att tillsynsmyndigheten kan ligga den bestim-
melsen till grund fér beslut och féreligganden. En verksam-
hetsutévare kan sidledes med stdd av bestimmelsen foreliggas att
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vid vite 3terstilla en skada orsakad av genetiskt modifierade
organismer. Det ir dock dven tinkbart att en enskild med stéd av
2 kap. 8 § kan féra talan i domstol om avhjilpande av en skada pa
den biologiska mingfalden orsakad av genetiskt modifierade orga-
nismer. Talan om avhjilpande nimns dock inte bland de mil som
en miljddomstol enligt 20 kap. 2 § skall préva som férsta instans.

Péverkan av genetiskt modifierade organismer kan vara en sddan
stérning som kan grunda ersittning enligt 32 kap. miljébalken ,
men det ir tveksamt om ekologiska skador generellt kan anses
ersittningsgilla. Eventuellt kan skadestdndslagens regler bli till-
limpliga.

Ekonomiska skador kan dven uppkomma genom att genetiskt
modifierade vixter, pollen, frén och jimférbara vixtdelar oavsikt-
ligt sprids till filt med andra grodor. Om skoérden innehéller gene-
tiskt modifierade organismer intrider under vissa omstindigheter
ett mirkningskrav . For det fall konsumenter tvekar att képa
produkter som innehdller genetiskt modifierade organismer kan
detta leda till ett férsimrat marknadsvirde pa skorden. Dessutom
kan dven sjilva mirkningen i sig innebira kostnader.

Utredningsbehovet

For att fi en heltickande bild av konsekvenserna av anvindning av
genetiskt modifierade organismer behéver utredas hur man bist
hanterar skador som kan uppstd pd den biologiska mangfalden och
som inte omfattas av miljéansvarsdirektivet.

Skador pd den biologiska méngfalden ir till sin karaktir sddana
att de oftast snarare drabbar det allminna in ndgon enskild.
Dessutom ir de svdra att virdera eftersom de frimst pdverkar
nistan ideella intressen. I férarbetena till miljobalken konstaterade
regeringen att innan lagstiftning sker om ersittning for skador pd
biologisk mangfald bor ytterligare analyser ske av rittsliget och
annat material tas fram. Genom antagandet av miljéansvarsdirek-
tivet har vissa skador p& biologisk méngfald reglerats men frigan ir
om direktivet, jimte nuvarande regler 1 miljébalken och skade-
stindslagen ger ett tillrickligt skydd mot skador pa den biologiska
méngfalden.

Skador pi den naturliga biologiska méngfalden orsakade av
genetiskt modifierade organismer ir en ny skadetyp. Naturvrds-
verket skall enligt regleringsbrevet f6r budgetiret 2006 redovisa
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hur positiv respektive negativ pdverkan av genetiskt modifierade
organismer skall kunna mitas och sirskilt hur man kan mita hur
introduktionen av genetiskt modifierade organismer kan pdverka
det av regeringen foreslagna miljokvalitetsmilet f6r biologisk
méngfald.

Skadorna utmirker sig pd si sitt att det kan vara svirt att
identifiera ursprunget till det genetiska material som har orsakat
skadan pd den naturliga biologiska mingfalden. Det kan siledes
vara svirt att visa vem som ir ansvarig fér den uppkomna skadan.

Nir verksamhetsutévaren inte kan identifieras uppkommer
frigan om hur dterstillandedtgirder skall bekostas. Svirigheter att
faststilla vem som orsakat skadan ir inte bara problematiska nir
man offentligrittsligt skall avkriva en verksamhetsutévare ansvar
utan dr naturligtvis ocksd ett problem pd si sitt att det minskar
mdjligheterna att kriva skadestdnd.

I miljoansvarsdirektivet finns bestimmelser om krav p3 dtgirder
dven nir det inte gdr att terstilla den skadade miljon till ursprung-
ligt skick, t.ex. kan A&terstillandedtgirder vidtas pd ett annat
omrdde. En friga dr om liknande bestimmelser med ett vidare
tillimpningsomride behévs for skador pd den naturliga biologiska
mangfalden orsakade av genetiskt modifierade organismer.

For det fall nya regler behdvs for att hantera skador pd den
naturliga biologiska mangfalden uppkommer frigor om ansvaret
skall vara strikt, som fér annan miljéfarlig verksamhet, eller om det
i ndgon del ricker med ett virdslshetsansvar. Om ett strikt ansvar
ir att foredra, uppstdr dven frigan till vem eller vilka ansvaret skall
kanaliseras och om det skall finnas méjligheter till undantag.

Uppdraget

Utredaren fér i tilliggsuppdrag att analysera i vilken utstrickning
gillande regelverk och miljdansvarsdirektivets bestimmelser ger
mojlighet att stilla krav pd avhjilpandedtgirder vid skador pa natur-
miljén orsakade av genetiskt modifierade organismer. Utredaren
skall dven analysera rittsliget vad avser méjligheterna att kriva
skadestdnd fér skador pi den biologiska mangfalden, sirskilt
skador orsakade av genetiskt modifierade organismer. Om analysen
ger vid handen att regelverket behover férindras for att skapa ett
tillfredsstillande skydd f6r miljon skall utredaren limna férslag till
sdana forfattningsindringar.
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Det kan vara svirt att pavisa ett orsakssamband mellan skadan pd
den naturliga biologiska mangfalden och en hantering av genetiskt
modifierade organismer. Utredaren skall analysera méjligheterna
att nyttja miljoskadeforsikringen for sidana skador. Utredaren bér
dven overviga om det finns behov av att skapa eller stilla krav pd
andra former av sikerheter. Utredaren skall i denna del limna de
forslag som behovs.

Utredaren skall uppmirksamma hur frigor om ansvar fér skador
pd den biologiska mangfalden hanterats 1 andra linder.

Konsekvenser, tidsplan och arbetets genomférande

Vad som sigs om konsekvensanalyser 1 kommittédirektiv 2004:59
giller dven fortsittningsvis. Utredaren skall sirskilt uppmirk-
samma de konsekvenser som forslagen kan {8 f6r odlare och andra
niringsidkare som hanterar eller pd annat sitt anvinder genetiskt
modifierade organismer i sin verksamhet.

Utredaren skall samrida med berérda myndigheter och féretag.

Utredaren skall beakta det arbete som pigir inom ramen for
Cartagenaprotokollet om biosikerhet till konventionen 1 Rio de
Janeiro den 5 juni 1992 om biologisk mingfald med att ta fram en
ordning f6r ansvar fér skador orsakade av genetiskt modifierade
organismer.

De slutsatser som utredaren kommer fram till i frigan om gene-
tiskt modifierade organismer och skador pd biologisk mingfald kan
f3 betydelse f6r utredarens slutsatser 1 de mer generella frigor som
redan omfattas av utredarens uppdrag.

Frigan om genetiskt modifierade organismer och skador pi
biologisk mangfald innebir att utredningstiden behéver forlingas.
Utredaren skall redovisa sitt uppdrag i ett slutbetinkande den 30
november 2006. Med anledning av att miljoansvarsdirektivet skall
vara genomfort senast den 30 april 2007, skall dock utredaren i ett
delbetinkande senast den 30 april 2006 redovisa de forslag till
tgirder som behovs f6r genomforandet av miljdansvarsdirektivet.
Delbetinkandet skall iven innehdlla den analys och eventuella
forslag som ror ansvarsgenombrott pd miljérittens omride.

(Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet)
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Tillaggsdirektiv till Dir.
Miljéansvarsutredningen (M 2004:03) 2006:107

Beslut vid regeringssammantride den 2 november 2006

Forlingd tid for uppdraget

Med stod av regeringens bemyndigande den 18 november 2004 har
chefen for Miljodepartementet tillkallat en sirskild utredare (dir.
2004:159). Tilliggsdirektiv beslutades den 6 april 2006. Utred-
ningens uppdrag ir bla. att gora en Oversyn av reglerna om
miljoskade- och saneringsforsikring i 33 kap. miljobalken och
utreda ersittningsmojligheterna vid skador pd den biologiska
méngfalden orsakade av genetiskt modifierade organismer. Utred-
ningen skall enligt tilliggsdirektiven redovisa sitt uppdrag senast
den 30 november 2006.

Utredningstiden férlings. Utredningen skall redovisa sitt
uppdrag senast den 31 mars 2007.

(Miljé- och samhillsbyggnads
departementet)
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Forsakringsvillkor for miljoskade-
forsakring

Motsvarar Bilaga A till Regeringsbeslut nr 13 2002-12-12 och
Bilaga A ull Regeringsbeslut nr 32 2005-12-08

Villkor for personskada

Ersittningsrittens omfattning

1§

Ersittning betalas f6r sidan i Sverige intriffad personskada som
avses 1 32 kap. miljobalken. Ersittning betalas 1 enlighet med
33 kap. 2 § miljobalken nir den skadelidande kan géra sannolikt att
han inte kan fi skadestdndet eller del av skadestdndet betalt av
nigon skadestdndsansvarig och den ansvariges eller de ansvarigas
betalningsoférmédga inte ir endast tillfillig. Detsamma giller nir
ritten till ersittning dr preskriberad eller det inte kan utredas vem
som ir ansvarig f6r skadan.

Den skadelidandes ritt till ersittning enligt forsta stycket
omfattar dven nédvindiga och skiliga kostnader for rittegdng och
annan utredning rérande skadestindsfrigan. Avdrag skall goras for
vad den skadelidande har erhdllit pA grund av honom beviljad
allmin riteshjilp eller vad han skulle ha erhillit om han sékt sddan
rittshjilp samt f6r vad som ticks av rittsskyddsforsikring.

Skadelidandes ritt att erhdlla sddan kostnadsersittning som
anges i andra stycket forutsitter, om inte sirskilda skil foreligger,
att skadan forst har anmalts till f6rsikringsgivaren och att denne dd
har hinvisat den skadelidande till att féra skadestdndstalan mot den
eller de skadestindsansvariga.

Ersittning enligt andra stycket betalas endast om den skade-
lidande har befogat intresse av att {3 sin sak behandlad.
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2§

Om ndgon annan in en sddan ansvarig som avses i 1 § p& grund av
lag eller avtal ir ansvarig f6r skadan dligger det den skadelidande att
utkriva ersittningen av denne. Om den skadelidande inte kan fi
ersittning av denne giller vad som sigs 1 1 § forsta stycket andra
och tredje meningen.

38
Skadan ersitts ej i den utstrickning den orsakats

— av motorfordons-, jirnvigs- eller flygtrafik eller sjofart, eller

— isamband med den skadades forvirvsarbete, eller

— genom luft- eller vattenférorening som ir allmint férekom-
mande och som ej har sin orsak i en lokal miljépaverkan, eller

— genom vattenutstromning frin vattenregleringsmagasin.

Skada ersitts endast om den skadade till f6ljd av skadan har

—  sjukskrivits med minst halv arbetsoférmdga under lingre tid in
14 dagar, eller

— tllfogats stadigvarande men som ej ir utan betydelse, eller

- avlidit.

Utan hinder av andra stycket betalas skilig ersittning for kostnader
och inkomstférluster i samband med behandling av skada om kost-
naderna och inkomstférlusterna sammanlagt dverstiger 500 kronor
efter avrikning av férmdiner enligt 5 kap. 3 § skadestdndslagen
(1972:207).

Ersittningens bestimmande

4§

Ersdttning for skada bestims enligt 5 kap. skadestindslagen
(1972:207) i den mén ej annat féreskrivs i det féljande.
Ersittning f6r framtida inkomstforlust faststills 1 form av

— engingsbelopp, om den 4rliga inkomstférlusten kan antas kom-
ma att understiga 10 procent,

— livrinta, om ersittningen ir av visentlig betydelse fér den
skadades forsorjning och sirskilda skil inte talar mot livrinta,
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— livrinta eller engingsbelopp 1 6vriga fall enligt den skadades
egen begiran.

Livrinta virdesikras enligt lagen (1973:213) om indring av skade-
standslivrintor.

Ersittning betalas inte for forlust som kan uppstd om skade-
utredning eller utbetalning av ersittning f6rdrdjs pd grund av krig,
krigsliknande hindelser, inbérdeskrig, revolution eller uppror eller
pd grund av myndighets tgird, strejk, lockout, blockad eller annan

liknande hindelse.

Aterkrav

5§

I den man ersittning har betalats ut av férsikringsgivaren ir den
ersittningsberittigade skyldig att till forsikringsgivaren 6verlita
sin ritt till ersittning av den som enligt 32 kap. miljébalken eller pd
annan grund ir ansvarig fér skadan.

Ersittningsbelopp

68§

Ersittning {6r skador betalas med hégst 5 miljoner kronor {6r varje
skadad person, inriknat virdet for livrinta kapitaliserad enligt
forsikringsmissiga grunder.

For skador som beror av samma skadliga inverkan eller storning
(serieskada) ir ersittningen begrinsad till 100 miljoner kronor
oavsett under vilket forsikringsdr skadorna anmils. S3dana skador
skall hinféras till det forsikringsir d den forsta skadan anmildes.

For skador som anmils till f6rsikringsgivaren under ett och
samma forsikringsdr dr ersittningen begrinsad till 200 miljoner
kronor vare sig skadan eller skadorna utgér person- eller sakskada.
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7§

Forsldr belopp som anges 1 6 § inte till gottgorelse 4t dem som har
ritt till ersittning ur beloppen, nedsitts deras ersittning med
samma kvotdel f6r var och en. Kan det befaras att sddan nedsitt-
ning blir nédvindig, kan den nimnd som avses 1 10 § bestimma att
ersittningen tills vidare skall utgd endast med viss kvotdel.

Preskription

8§

Den som vill kriva ersittning for skada fir ej anmila skadan eller
framstilla krav pd ersittning sedan mer dn tre dr forflutit frin det
att skadan intriffat. Skada anses ha intrifat di den som led skada
forst blev medveten om att skada uppkommit eller att omedelbar
risk for skada foreldg.

Om det blir tvist

98§

Principiella eller tvistiga skadeersittningsfall skall pd begiran av
den skadelidande, forsikringsgivaren eller dem som betalar bidrag
understillas en sirskilt tillsatt nimnd fér utldtande.

Nimnden bestdr av sju ledamdter som utses av regeringen. En
ledamot skall foretrida forsikringsgivaren och tvd ledaméter skall
foretrida dem som betalar bidrag till miljoskadeférsikringen.

Arbetsordningen for skadenimnden faststills av regeringen efter
forslag av forsikringsgivaren i samrid med dem som betalar bidrag.

10§

Tvist mellan f6rsikringsgivaren och skadelidande avgors av skilje-
min enligt lagen (1929:145) om skiljemin, dock att ordféranden
utses av regeringen.
Om en skiljeman s3 begir skall skiljeminnen till sig kalla en 1
medicinska frigor sakkunnig och bereda denne tillfille att yttra sig.
Skiljemannaférhandlingarna skall om inte sirskilda skil forelig-
ger grundas pa skriftlig dokumentation.
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Om den skadelidande haft skilig anledning att 3 tvisten prévad
skall skiljeminnen férplikta foérsikringsgivaren att svara for ersitt-
ningen till skiljeminnen.

11§

Avgérande av skiljemin enligt 10 § fir pdkallas endast om skade-
nimnden dessférinnan har avgett utldtande 1 ersittningsirendet
enligt 9 §. Onskar nigondera parten iberopa nya omstindigheter
eller ny utredning som inte prévats av forsikringsgivaren eller
skadenimnden skall irendet remitteras till skadenimnden for
férnyat yttrande.

Den skadelidande fir inte begira utlitande av skadenimnden
senare dn ett ir frin det att han fick del av forsikringsgivarens
besked med anledning av hans ersittningskrav och uppgift om vad
han skall iaktta om han inte godtar detta besked.

Den skadelidande fir inte pikalla avgérande av skiljemin senare
in sex méinader frin det att han fick del av férsikringsgivarens
slutliga besked i ersittningsirendet med anledning av skadenimn-
dens utlitande och uppgift om vad han skall iaktta om han inte
godtar detta besked.

Ikrafttridande
12§

Denna férsikring trider 1 kraft den 1 januari 2003 och ersitter den
tidigare miljoskadeforsikringen frén den 1 januari 1999.

Forsikringsgivare ersitter skada som anmils under foérsikrings-
tiden, oavsett om skadan intriffat under tidigare férsikringsgivares
forsikringstid.

Om miljéskadeférsikringen upphor att gilla och inte ersitts av
annan motsvarande férsikringsform omfattar det sist gillande
forsikringsavtalet dven skador som intriffat fére den tidpunkt d3
avtalet upphort att gilla men som dnnu inte anmilts. Skador far
inte anmilas eller krav framstillas sedan mer in tre &r forflutit frén
den tidpunkt di det sist gillande avtalet upphorde. Sddan skada
som ej skall anses utgdra serieskada skall hinforas till det sista
forsikringsret.
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Villkor for sakskada

Ersittningsrittens omfattning

1§

Ersittning betalas f6r sddan 1 Sverige intriffad sakskada som avses 1
32 kap. miljobalken. Ersittning betalas i enlighet med 33 kap. 2 §
miljébalken nir den skadelidande kan géra sannolikt att han inte
kan f8 skadestdndet eller del av skadestindet betalt av ndgon skade-
stindsansvarig och den ansvariges eller de ansvarigas betalnings-
oférmiga inte ir endast tillfillig. Detsamma giller nir ritten till
ersittning ir preskriberad eller det inte kan utredas vem som ir
ansvarig for skadan.

Ersittning till niringsidkare for skada som drabbat hans
niringsverksamhet utgdr bara om det ir friga om mindre, enskild
foretagare for vilken skadan far sirskilt svira ekonomiska foljder.

Den skadelidandes ritt till ersittning enligt forsta stycket
omfattar dven nédvindiga och skiliga kostnader for ritteging och
annan utredning rérande skadestdndsfrigan. Avdrag skall goras for
vad den skadelidande har erhdllit pi grund av honom beviljad
allmin rittshjilp eller vad han skulle ha erhdllit om han sékt sidan
rittshjilp samt f6r vad som ticks av rittskyddsforsikring.

Skadelidandes ritt att erhdlla sddan kostnadsersittning som
anges 1 tredje stycket férutsitter, om inte sirskilda skil foreligger,
att skadan forst har anmilts till f6rsikringsgivaren och att denne di
har hinvisat den skadelidande till att f6ra skadestindstalan mot den
eller de skadestindsansvariga.

Ersittning enligt tredje stycket betalas endast om den
skadelidande har befogat intresse av att {3 sin sak behandlad.

2§

Om ndgon annan dn en sddan ansvarig som avses i 1 § p& grund av
lag eller avtal ir ansvarig f6r skadan 4ligger det den skadelidande att
utkriva ersittningen av denne. Om den skadelidande inte kan fi
ersittning av denne giller vad som sigs 1 1 § forsta stycket andra
och tredje meningen.
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3§
Skadan ersitts ej 1 den utstrickning den orsakats

— genom indring av grundvattennivdn, som drabbat annan in
dgare av en- eller tvifamiljshus, eller

— av motorfordons-, jirnvigs- eller flygtrafik eller sjofart, eller

— genom vattenférorening orsakad av jordbruksverksamhet
sdvida den inte ir orsakad av tillfillig och lokal miljéstérning,
eller

— genom luft- eller vattenférorening som ir allmint férekom-
mande och som ej har sin orsak i en lokal miljépaverkan, eller

— genom vattenutstréomning frin vattenregleringsmagasin.

Forsikringen omfattar ej sidan inlésen som avses i 32 kap. 11 §
miljobalken.

Avdrag pa ersittning

43§

Ersittning fér skada limnas med avdrag foér ett belopp om
1 000 kronor vid skada pd 16s egendom och 5000 kronor pi fast
egendom.

Aterkrav

5§

I den mén ersittning har betalats ut av férsikringsgivaren ir den
ersittningsberittigade skyldig att till forsikringsgivaren verlta
sin ritt till ersittning av den som enligt 32 kap. miljobalken eller pd
annan grund idr ansvarig for skadan.
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Ersittningsbelopp

6§

Ersittning for varje skada betalas med hégst 50 miljoner kronor.
For skador som anmiils till férsikringsgivaren under ett och samma
forsikringsdr dr ersittningen begrinsad till 200 miljoner kronor
vare sig skadan eller skadorna utgér person- eller sakskada.

For skador som beror av samma skadliga inverkan eller storning
(serieskada) ir ersittningen dessutom begrinsad till 50 miljoner
kronor oavsett under vilket férsikringsir skadorna anmils. Sddana
skador skall hinforas till det forsikringsdr d den forsta skadan
anmildes.

78§

Forslar belopp som anges 1 6 § inte till gottgorelse 4t dem som har
ritt till ersittning ur beloppen, nedsitts deras ersittningar med
samma kvotdel f6r var och en. Kan det befaras att sddan nedsitt-
ning blir nédvindig, kan den nimnd som avses 1 10 § bestimma att
ersittningen tills vidare skall utgd endast med viss kvotdel.

Preskription

8§

Den som vill kriva ersittning for skada fir ej anmila skadan eller
framstilla krav pd ersittning sedan mer dn tre ir forflutit frén det
att skadan intriffat. Skada anses ha intriffat di den som led skada
forst blev medveten om att skada uppkommit eller att omedelbar
risk for skada foreldg.

Om det blir tvist

98§

Principiella eller tvistiga skadeersittningsfall skall pd begiran av
den skadelidande, férsikringsgivaren eller dem som betalar bidrag
understillas en sirskilt tillsatt nimnd {6r utlitande.
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Nimnden bestdr av sju ledamdter som utses av regeringen. En
ledamot skall foretrida forsikringsgivaren och tre ledaméter skall
foretrida dem som betalar bidrag till miljéskadeforsikringen.

Arbetsordningen for skadenimnden faststills av regeringen efter
forslag av forsikringsgivaren 1 samrid med dem som betalar bidrag.

10§

Tvist mellan férsikringsgivaren och skadelidande avgors av skilje-
min enligt lagen (1929:145) om skiljemin, dock att ordféranden
utses av regeringen.

Skiljemannaférhandlingarna  skall om inte sirskilda skil
foreligger grundas pd skriftlig dokumentation.

Om den skadelidande haft skilig anledning att {8 tvisten prévad
skall skiljeminnen férplikta forsikringsgivaren att svara for ersitt-
ningen till skiljeméinnen.

11§

Avgérande av skiljemin enligt 10 § fir pdkallas endast om skade-
nimnden dessférinnan har avgett utlitande 1 ersittningsirendet
enligt 9 §. Onskar nigondera parten 3beropa nya omstindigheter
eller ny utredning som inte prévats av forsikringsgivaren eller
skadenimnden skall irendet remitteras till skadenimnden for
férnyat yttrande.

Den skadelidande fir inte begira utlitande av skadenimnden
senare in ett ir frin det att han fick del av férsikringsgivarens
besked med anledning av hans ersittningskrav och uppgift om vad
han skall iaktta om han inte godtar detta besked.

Den skadelidande fir inte pdkalla avgérande av skiljemin senare
in sex manader frin det att han fick del av forsikringsgivarens
slutliga besked 1 ersittningsirendet med anledning av skadenimn-
dens utlitande och uppgift om vad han ska iaktta om han inte
godtar detta besked.
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Ikrafttridande
12§

Denna forsikring trider i kraft den 1 januari 2003 och ersitter den
tidigare miljoskadeférsikringen frén den 1 januari 1999. Skada som
orsakats av miljépdverkan eller annan stérning som huvudsakligen
ir att hinfora till tiden fére den 1 juli 1986 ersiitts ej.

Forsikringsgivare ersitter skada som anmils under forsikrings-
tiden, oavsett om skadan intriffat under tidigare férsikringsgivares
forsikringstid.

Om miljéskadefsrsikringen upphor att gilla och inte ersitts av
annan motsvarande férsikringsform omfattar det sist gillande
forsikringsavtalet dven skador som intriffat fére den tidpunkt d3
avtalet upphért att gilla men som dnnu inte anmilts. Skador far
inte anmdlas eller krav framstillas sedan mer in tre ar forflutit frn
den tidpunkt di det sist gillande avtalet upphérde. Sddan skada
som ej skall anses utgdra serieskada skall hinforas till det sista
forsikringséret.
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Forsakringsvillkor for sanerings-
forsakring

Motsvarar Bilaga B till Regeringsbeslut nr 13 2002-12-12 och
Bilaga B Regeringsbeslut nr 32 2005-12-08

Omfattning

1§

Forsikringen omfattar kostnader f6r saneringsitgirder som avses i
33 kap. 3 § miljobalken om den eller de som ir ansvariga enligt
miljobalken inte kan betala och betalningsoférmigan inte ir endast
tillfillig. Forsikringsgivaren skall ersitta kostnad fér sddana 3tgir-
der i enlighet med 11-16 §§ i dessa villkor. Kostnader som upp-
kommit med anledning av riddningsinsatser enligt riddningstjinst-
lagen omfattas inte av férsikringen.

2§

Den som ir ansvarig enligt miljobalken fér att sanering (efter-
behandling) sker skall anses inte kunna betala om

1. han dr forsatt 1 konkurs

2. han vid utmitningsférfarande har befunnits sakna tillgingar till
full tickning av fordran pd saneringskostnader, eller

3. det dr uppenbart att han inte kan betala.

Ersittning frdn forsikringen betalas endast till den del tickning
saknas.

3§

Med sanering avses efterbehandlingsdtgirder av bradskande art som
mdste genomforas for att férebygga, hindra eller motverka skador
pd minniskor, egendom eller miljé. Till sanering riknas ocksd
undersokning som ir nodvindig for att bedéma saneringens
omfattning.

Kostnad for skiliga saneringsitgirder omfattas av forsikringen.

297



Bilaga 5

SOU 2007:21

4§

Forsikringen omfattar inte forlust som kan uppstd om utbetalning
av ersittning f6rdréjs pd grund av krig, krigsliknande hindelser,
inbérdeskrig, revolution eller uppror eller pi grund av myndig-
hetsdtgird, strejk, lockout, blockad eller annan liknande hindelse.

58

Forsikringen omfattar inte saneringsitgirder 1 den utstrickning de
orsakats av eller omfattningen direkt eller indirekt beror av eller
stdr 1 samband med krig, krigsliknande hindelse, inbordeskrig,
revolution, uppror eller upplopp.

68§

Forsikringen omfattar inte saneringsitgirder vars orsak eller
omfattning har samband med atomkirnprocess, t.ex. kirnklyvning,
kirnsammansmaltning eller radioaktivt sonderfall.

7§

Forsikringen omfattar inte saneringsdtgirder 1 den utstrickning de
orsakats av eller omfattningen har direkt eller indirekt samband
med eller stdr i forbindelse med jordbivning, jordskred, ras eller
6versvimning,.

Anmailan

8§

Tillsynsmyndigheten skall utan dréjsmil anmila till férsikrings-
givaren om ersittning for saneringskostnader kan férvintas uppsta.
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Framstillan av ersittningskrav

9§

I det fall di saneringsitgirder pdbérjats pd initiativ av tillsyns-
myndigheten innan vetskap om att nigon som ir ansvarig enligt
miljébalken inte kan betala eller blir detta kint under sanerings-
forloppet skall krav pd ersittning framstillas utan oskiligt drojs-
mal, dock senast inom sex méinader frin det beslut om kostnadens
belopp har vunnit laga kraft. Har utmitning skett riknas dock
fristen frdn dagen f6r utmitningen.

Aterkrav
10§

I den man ersittning har betalats ut av férsikringsgivaren ir staten
eller tillsynsmyndighet skyldig att till forsikringsgivaren 6verlita
sin ritt till ersittning av den som enligt miljobalken eller
foreskrifter eller villkor som har meddelats med stéd av balken har
ansvar for att sanering (efterbehandling) sker.

Ersittningsbelopp
11§

Med saneringsfall avses sanering till £5ljd av ett och samma beslut
enligt 33 kap. 3 § miljobalken. Om flera beslut omfattar sanerings-
fall med gemensamt ursprung riknas detta som ett och samma
saneringsfall.

12§

Ersittning foér saneringskostnader limnas om kostnaderna éver-
stiger 1,5 prisbasbelopp d& saneringsfallet anmiils.

13 §

Ersittning foér varje saneringsfall betalas med hégst 50 miljoner
kronor. Kostnaden f6r en och samma sanering skall hinforas till
det forsikringsdr di anmilan om ersittning forst gjordes.
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Ersittningen for samtliga saneringsfall som skall hinféras till ett
och samma férsikringsir ir hogst 100 miljoner kronor.

14§

Vid skada som omfattar sivil Miljoskadeférsikringen som denna
forsikring betalar forsikringsgivaren sammanlagt hgst 100 miljo-
ner kronor per skadetillfille och hégst 200 miljoner kronor per ir.

15§

Forslar belopp som anges 1 13 eller 14 § inte till gottgorelse 4t dem
som har ritt till ersittning ur beloppen, gir ersittningen foér
person- och sakskador enligt Miljoskadeforsikringen fore denna
forsikring.

16 §

Om en tillsynsmyndighet underldtit att ingripa mot en verksam-
hetsutdvare eller annan efterbehandlingsansvarig trots att myndig-
heten vetat om eller bort veta om att denne inte fullgér sina
skyldigheter enligt miljébalken eller givna tillstindsvillkor och
detta medverkar till att storre saneringsbehov uppkommer in vad
det annars skulle ha gjort kan ersittningen enligt detta itagande
jimkas eller inte alls utgs.

Om det blir tvist
17§

Tvist mellan staten eller tillsynsmyndigheten och forsikrings-
givaren avgors av skiljemin enligt lagen (1929:145) om skiljemin.

Skiljemannaférhandlingarna skall om inte sirskilda skil forelig-
ger grundas pa skriftlig dokumentation.

18 §

Pikallande av skiljemannaavgérande fir inte ske senare in sex
ménader frin det att staten har framstillt krav pd ersittning.
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Ikrafttridande
19 §

Denna saneringsforsikring trider 1 kraft den 1 januari 2003 och
ersitter den tidigare saneringsforsikringen frin den 1 januari 1999.
Forsikringen omfattar inte kostnad for sidan sanering, vars orsak
huvudsakligen kan hinféras till tid fére den 1 juli 1989. Férsik-
ringen omfattar inte kostnader fér sanering som en tillsyns-
myndighet meddelat foreliggande om fére ikrafttridandet. Ej
heller omfattar den kostnader foér sanering for vilken en tillsyns-
myndighet beslutat om rittelse pd den felandes bekostnad fore
ikrafttridandet.

Forsikringsgivaren ersitter kostnader fér saneringsfall som
anmils under forsikringstiden, oavsett om beslut som avses i
33 kap. 3 § miljobalken fattas under tidigare foérsikringsgivares
forsikringstid.

Om saneringsférsikringen upphér att gilla och inte ersitts av
annan motsvarande forsikringsform omfattar det sist gillande
forsikringsavtalet saneringsfall som intriffat under forsikrings-
tiden och som anmils inom sex mé&nader frin den tidpunkt di
avtalet upphért att gilla.
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Arbetsordning for miljoskade-
forsakringens skadenamnd

Motsvarar Bilaga till Regeringsbeslut nr 16 2004-11-11 och
Bilaga C ull Regeringsbeslut nr 32 2005-12-08

1§ Skadenimnden har till uppgift att avge utlitande ver tolk-
ningen och tillimpningen av de av regeringen godkinda vill-
koren for miljoskadeférsikringen i sidana principiella eller
tvistiga drenden som har hinskjutits till nimnden av skade-
lidande, férsikringsgivaren eller den som har betalat bidrag.

2§ Skadenimnden skall verka for en objektiv, enhetlig och ritt-
vis tillimpning av férsikringsvillkoren f6r miljoskadeforsik-
ringen.

3§ Skadenimndens ledaméter utses for en tid av tre dr. Avgir
ledamot under 16pande period utses ny ledamot foér dter-
stiende delen av mandatperioden.

For ordféranden skall finnas en ersittare. Ersittaren tjinst-
gor nir ordféranden ir férhindrad att delta.

4§ Foredragande och tillika sekreterare ir férsikringsgivarens
skadechef eller, vid férfall f6r denne, vice skadechef. Fore-
dragningen skall vara opartisk. Foéredraganden har ritt att
nirvara vid nimndens 6verliggningar, men fir inte delta 1
dess beslut.

5§ Forsikringsgivaren skall svara for att all erforderlig utredning
foreligger 1 drenden som understills skadenimnden. Forsik-
ringsgivaren upprittar en promemoria som innehller erfor-
derlig beskrivning av omstindigheterna i drendet och par-
ternas stindpunkter. Skadenimnden har ritt att begira
komplettering av forsikringsgivaren.

6§ Skadenimnden kan vid behov besluta att férsikringsgivaren

inhimtar juridisk, medicinsk eller annan sakkunskap inom
rimliga kostnadsramar.
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Utlatande avges efter foredragning, vid vilken de som deltar i
beslutet skall vara nirvarande.

Skadenimnden ir beslutfér om ordférande eller hans ersit-
tare samt minst fyra 6vriga ledaméter ir nirvarande. Vid lika
rostetal har ordférande respektive dennes ersittare utslags-
rost.

Skadenimndens ledaméter och andra nirvarande fir inte foér
annan rdja vad som avhandlas i nimnden vad giller enskilds
sjukdom, affirs- och driftsverksamhet eller andra férhillan-
den vars yppande kan medféra skada eller men {6r part eller
annan som eljest berors.

Skadenimndens utlitande skall vara skriftligt. Utlitande
avges utan kostnad for skadelidande eller part i skiljemanna-
forfarande.

Skadenimnden skall ta upp irende till behandling senast
inom tre méinader frin den dag di irendet anmildes till
nimnden. Foreligger sirskilda skil fir nimnden utstricka
tiden.

Skadenimndens beslut skall ¢versindas till parterna sedan
nimndens protokoll justerats.

Forsikringsgivarens skadechef ansvarar for skadenimndens
arkiv.

Forsikringsgivaren skall utge ersittning till ordféranden i
nimnden med 13 000 kr per kalenderr och till ordférandens
ersittare med 2 000 kr per sammantridesdag. Dirutéver skall
forsikringsgivaren utge ersittning till évriga ledaméter med
1450 kr per sammantridesdag. D4 ordférandens ersittare
nirvarar vid sammantride utan att ersitta ordféranden skall
ersittning utgd med samma belopp som f6r dvriga ledaméter.
For ledaméterna 1 nimnden skall reglerna om reseférméner
enligt férordningen (1981:1265) om reseférméner i statliga
uppdrag m.m. tillimpas.
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Enkat rérande ansvarsutredningar
enligt 10 kap. miljobalken

Miljoskadeutredningen

I anledning av en pdgdende statlig utredning om miljéskadeansvar
(M 2004:03) har utredaren bl.a. ftt i uppdrag att underscka beho-
vet och analysera konsekvenserna av en bestimmelse om ansvars-
genombrott pd miljorittens omride samt gbra en Sversyn av reg-
lerna om miljoskade- och saneringsférsikring 1 33 kap. miljobalken.
Utredningsuppdraget skall redovisas senast den 30 april 2006.

For att bittre kunna bedoma behovet av en bestimmelse om
ansvarsgenombrott i miljobalken har vi ansett det nédvindigt att
inhimta den kunskap som finns hos dem som p& nira hill kommer
1 kontakt med dessa frigor, sirskilt de problem som uppkommer i
samband med ansvarsutredningar vid efterbehandlingsirenden
enligt 10 kap. miljobalken. I samband med detta aktualiseras ofta
frigor om saneringsforsikringen. Eftersom vart utredningsuppdrag
omfattar ocksd en dversyn av saneringsforsikringen vill vi ta till-
fillet 1 akt och inhimta nigra av de erfarenheter ni har dven p3 detta
omride.

Ansvarsgenombrott

Aktiebolagsformens frimsta kidnnetecken ir att aktiedigarna inte dr
personligen ansvariga for bolagets skulder. Frdgan om man pd mil-
jorittens omrdde skall gora avsteg frin denna princip, att en aktie-
dgare endast svarar med vad han tillskjutit bolaget, dvs. ansvars-
genombrott, har behandlats tidigare vid flera tillfillen. Nir ansvars-
genombrott har diskuterats pid miljorittens omride har det gillt
ansvar f6r sidana miljéskador som regleras 1 10 kap. miljébalken.
Frigan om ansvarsgenombrott behandlades senast 1 Aktie-
bolagskommitténs betinkande Ny aktiebolagslag (SOU 2001:1),
men nigon generell regel om ansvarsgenombrott foreslogs inte.
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SOU 2007:21

Diremot foreslog Aktiebolagskommittén en sirreglering om
ansvarsgenombrott i 10 kap. 2§ miljobalken. En majoritet av
remissinstanserna avvisade forslaget och regeringen valde att inte
ligga fram ndgot sddant forslag. I stillet valde regeringen att lita
Aktiebolagskommitténs forslag behandlas vidare 1 samband med
genomférandet av miljansvarsdirektivet.

I korthet skulle en bestimmelse om ansvarsgenombrott i 10 kap.
miljobalken innebira att i de fall verksamhetsutévaren inte kan
uppfylla sina forpliktelser enligt 10 kap. kan i stillet en bakom-
liggande intressent goras ansvarig. Det ror sig alltsd om ett andra-
handsansvar fér att motverka att rittsliga eller ekonomiska dispo-
sitioner vidtas {6r att undvika efterbehandlingsansvar.

I vilka fall denne bakomliggande intressent skall kunna goras
ansvarig beror pd hur lagstiftningen formuleras. De olika forslag
som lagts fram tidigare illustrerar att villkoren fér nir ansvars-
genombrott skall anses foreligga kan variera. Exempelvis skulle,
enligt lagridsremissen till miljobalken, den som utévat ett bestim-
mande inflytande &ver verksamhetsutdvaren och dirvid 1 avsevird
grad medverkat till att fororeningen uppkommit ansvara sdsom verk-
samhetsutdvare. Till skillnad frin detta férslag var Aktiebolags-
kommitténs forslag 1 stillet inriktat pd att det bestimmande infly-
tandet skulle ha pdverkat bolagets forméga att ta det ekonomiska
ansvaret 1 anledning av en miljéskada.

Miljéansvarsutredningen har i nuliget inte nigot forslag pd hur
en regel om ansvarsgenombrott bor se ut. Innan nigot sddant for-
slag kan utarbetas mdste forst undersékas om det finns ndgot
behov éver huvud taget av en bestimmelse om ansvar fér bakom-
liggande intressenter. Eftersom detta méste betraktas som en prin-
cipiell friga har det inte ansetts nddvindigt att utgd frin ett for-
mulerat forslag om ansvarsgenombrott. Det vore inte heller 6nsk-
virt att redan nu utgd frdn en given formulering, eftersom detta kan
begrinsa férutsittningarna fér den principdiskussion som dr néd-
vindig 1 ett forsta skede.

Saneringsforsakring

I samband med att miljébalken inférdes tridde iven den s.k. sane-
ringsférsikringen 1 kraft. Syftet var frimst att minska statens kost-
nader for efterbehandling. Medel ur saneringsforsikringen kan
under vissa forutsittningar bekosta nédvindiga dtgirder for att
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undanréja risk for skador pid omgivningen i situationer nir den
ansvarige inte kan betala. Foérsikringen ticker sddana kostnader
som uppkommit pd grund av att tillsynsmyndigheten begirt verk-
stillighet enligt 26 kap. 17 § miljobalken eller meddelat férord-
nande om rittelse enligt 26 kap. 18 § miljobalken. Systemet har bli-
vit kritiserat, frimst for att forsikringarna inte fitt den breda till-
limpning som avsetts och f6r att medel inte fonderas f6r framtida
indamal.

Enkat

I syfte att undersdka behovet av regler f6r att undvika ansvarsflykt
pd miljorittens omrdde, vinder sig nu utredningen till Er med 6l-
jande frigor.

1. Hur ménga ansvarsutredningar enligt 10 kap. miljobalken har Ni
gjort sedan den 1 januari 1999?

2. Har i nigot av dessa drenden férekommit att en identifierad
verksamhetsutdvare inte har kunnat svara for sina forpliktelser
enligt 10 kap. eller att det annars har skett rittsliga eller eko-
nomiska transaktioner f6r att undvika ansvar?

3. Om svaret under 2 dr JA:
a. Hur manga ginger?

b. I hur minga av dessa fall har verksamhetsutévaren varit ett
aktiebolag eller annan juridisk person?

c. Har det 1 dessa fall funnits ndgot moderbolag eller annan juridisk
person eller fysisk person med bestimmande inflytande éver verk-
samhetsutévaren som medverkat till féroreningen eller verksam-
hetsutévarens betalningsoférméga?

Har det i ndgot av fallen uppfattats som att dtgirder vidtagits i

bolagsmissiga, rittsliga, ekonomiska eller andra avseenden, for att
undgd ansvar?
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Hur har denna medverkan eller dessa dtgirder 1 sd fall gt will?
Bifoga eller hinvisa till vilka drenden det ror sig om och ange girna
omstindigheterna f6r dessa.

d. Har betalning f6r efterbehandlingen kunnat finansieras genom
medel ur saneringsforsikringen?

e. Om betalning inte erhillits frin saneringsfoérsikringen, vad ir
skilet till detta?

Ni ombeds att inkomma med svar per senast den 9 september 2005.
Svaret bor, om méjligt, sindas elektroniskt. Om ni har frigor kan
ni vinda er till Susanne Allgdrdh Calderén, tel. 08-405 10 86

e-post: susanne.allgardh-calderon@sustainable.ministry.se

Med vinlig hilsning
Susanne Allgirdh Calder6n

Sekreterare i utredningen om miljoskadeansvar (M 2004:03)
Regeringskansliets utredningsavdelning, 103 33 STOCKHOLM
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Enkatsvar tabellredovisning

Kommun 1. 2. Ja. 3h. 3c. 3d. 3 e. och generella synp.
Alingsés 5 Ja 1 - exploatdren
betalade

Alvesta 1 Nej - - - - -

Aneby 0 - - - - - -

Arboga 1 fnnu ej - - - - -

avslutat

Arjeplog 0 Nej - - - - -

Arvidsjaur 2 Ja 2 2 Nej Nej Ej sokt

Askersund 0 - - - - - -

Avesta 1 Ja 1 1 Nej Nej Statliga medel har erhallits
for undersokningar

Berg 1 finnu gj - - - - -

avslutat

Borés Stad ca’/l Ja 2 Se tabell 2. 1 fall pagar Utredning pagar

Bengtsfors 3 Nej - - - - -

Bollnds 0 - - - - - -

Borgholm 1 Nej - - - - -

Borlange 0 - - - - - -

Boxholm 0 - - - - - -

Burlov 0 Nej - - - - -

Bastad 1 Ja 1 1 Ja Nej Féroreningen ansags ha
skett for [ang tid thka for
att omfattas av
forsakringen

Dals-Ed 1 Nej - - - - -

Danderyd 0 - - - - - -

Degerfors 0 - - - - - -

Eda 0 - - - - - -

Ekerd 0 - - - - - -

Eksjo 0 - - - - - -

Emmaboda 1 Nej - - - - -

Eskilstuna 4 Ja ? ? ? Nej Fanns ingen ansvarig.

Eslov 1 Ja 1 1 Nej Ja -

Essunga 0 - - - - - -

Fagersta 0 - - - - - -

Falkenberg 0 - - - - - -

Falkdping 1 Nej - - - - -

Falun 0 - - - - - -

Finspang 0 - - - - - -

Flen 1 Ja 1 1, stiftelse | Nej Nej Verksamheten upphort.
Bidrag fran NV.

Forshaga 0 - - - - - -

Fargelanda 2 ?

Gagnef 14 Nej - - - - -

Gislaved 0 ?

Gnosjd 4 Nej - - - - -

Gotland 7 Nej - - - - Omstandligt och
tidkravande procedur.
Ingen erséttning utgar for
TSM:s nedlagda tid.
Minimigrans pa 1,5
bashelopp. Vem ska da
bekosta mindre, men likval
viktiga saneringar?
Kommunerna far till sist ta
kostnaden.

Grums minst 2 Nej - - - - -

Gréstorp 0 - - - - - -

Géllivare 3 Ja 3 3 Se tabell 2 Ja, 1 géng Oméjligt uppfylla villkoren.

2 § kan tolkas pa olika
satt, ar kraven i p. 1-3
alternativa el. kumulativa.




Vad 4r "bradskande” i 3 §?
Ej latt att anméla "utan
drojsmal” enl. 8 § pga
namndforfarande tar tid.
Begaran om verkstéallighet
kraver att TSM lagger ut.
Kostanden for sjalvrisk
belastar TSM. Kommuner
saknar budget for dessa
utgifter och darfor gors e
tillsyn. Kommuner bér
slippa uppgiften att gora
ansvarsutredningar pga
kraver kompetens m.m.

som saknas.

Gévle 6 Nej - - - -

Goteborg drygt 30 Ja Enstaka fall - Nej Fororeningen till storsta
delen uppkommit fore
1989.

Allmanna synp: fér snava
villkor, tidsgransen bér
flyttas bakat, den
ansvarige bor sjalv kunna
anstka hos fors.bolaget.

Gotene 3 Nej - - - -

Habo 0 - - - - -

Hagfors 0 - - - - -

Hallsherg 0 - - - - -

Hallstahammar 0 - - - - -

Halmstad 2 Ja 1 - Nej Verkstallighet enl. 26:17.
Kommunen fick betala pga
ej fanns pengar att méta
ut.

Hedemora ? Nej - - - -

Helsingborgs Stad 0 Nej - - - -

Herrljunga 1 Nej - - - -

Hjo 0 - - - - -

Huddinge 11 Nej - - - -

Hudiksvall 0 - - - - -

Hultsfred 0 - - - - -

Hylte 0 Nej - - - -

Habo 3 1 drende

Overklagat

Hallefors 0 - - - - -

Harryda 0 Nej - - - -

Héssleholm 0 - - - - -

Hoganas "Ett antal” Nej - - - En férenkling behdvs och
battre info om vem som ska
soka (TSM, komun el.
fororenaren)

Horby 2 Nej - - - -

Hoor 0 - - - - -

Jarfalla 0 - - - - -

Jonkdping 0 Nej - - - -

Kalix 0 - - - - -

Kalmar 0 Nej - - - -

Karlshorg 0 - - - - -

Karlskrona 4 Ja 1 Nej 1 gang -

Karlstad 0 - - - - -

Katrineholm 2 Nej - - - -

Kinda 0 - - - - -

Kiruna 0 - - - - -

Knivsta 3 Ja 1, bvriga €] Ja, dock gj Nej Ej sokt, Exploator el. KK-

avslutade uppsatligen bon tagit kostnaden for att

undvika tidsspill




Kramfors 1 Ja 1 1 - Vet ej dnnu

Kristianstad 15 Ja 5 2 Nej Nej Pengar har ej sokts

Kristinehamn 0 - - - - - Det verkar svart att f&
pengar fran forsakringen

Krokom 0 Nej - - - - -

Kumla 0 - - - - - -

Kungshacka 0 - - - - - -

Kungélv 0 - - - - - -

Kdping 0 - - - - - -

Laholm call Ja 1 1 Ja, gnm KK Nej Ny &gare ansvarig

Landskrona 10 Ja 1 1 Nej Nej Ej gjort anstkan

Leksand 1 Ja 1 1 Vet ej dnnu Vet ej dnnu Vet ej 4nnu

Lerum 1 Ja 1 1 Nej - -

Lidingd Stad 1 Ingen kunde | - - - - -

stallas till
svars

Lidkdping 0 - - - - - -

Lilla Edet 0 Nej - - - - -

Lindesherg 1 Nej - - - - -

Linkdping 1 Nej - - - - -

Ljusdal 1 Nej - - - - -

Ljusnarsherg 0 - - - - - -

Lomma 0 - - - - - -

Ludvika call Ja 1 1 Nej - -

Luled 1 Ja 1 - - - San.fors. alldeles for
omdjlig att anvanda sig av.
Vem ska betala nér gj finns
ansvarig?

Lund 1 Nej - - - - -

Lycksele 0 - - - - - -

Lysekil 0 - - - - - -

Malmé Stad 10-20 Ja 3 Se tabell 2. Nej Inte kunnat bevisas att
fororeningarna &gt rum
efter 1989

Malung 2 1 1 - - - -

Mariestad 3 Nej - - - - -

Markaryd 1 Nej - - - - -

Mark 5 Nej - - - - Osékerhet, bl.a. om
ersattning fr. fors. betalas
ut, medfor att riskobjekt
inte blir dtgardade.
Processen, som kraver 2
beslut, tar ett antal
manader. Samtidigt ska en
anmalan om misstanke om
san.behov goras innan kk
avslutad och inom 6
manader fran TSM
uppmérksammats. Vad ar
vitsen med dessa krav vid
denna tidpunkt. San. fors.
maste goras om for att
underl4tta ers.ansprak.
Fragan ar om ett
vinstdrivande fors.bolag ¢
h t ska vara huvudman.
Forandringar i
san.fors.villkor samt
bakomliggande org.
viktigare an fragan om
ansv.gnmbrott.

Mellerud 9 Nej - - - - -

Mjélby 0 - - - - - -

Mora 0 - - - - - -

Motala 1 Ja 1 1 Se tabell 2 Ja?j Ej visat att "bradskande”




motsv. skyddsklass 1. Hela
ansv.kedjan ej uttomd da ej
forelagt nuvarande fgh-
agare.

Mullsjo 0 - - - - - -

Munkedal 0 - - - - - -

Munkfors 0 - - - - - -

MélIndal enstaka Nej - - - - -

Monsterés 0 - - - - - -

Marbylanga 2 Nej - - - - -

Nacka cab Ja 3 AB Se tabell 2. vet gj Forsakringen kand for att
vara omojlig fa pengar
fran. Kommuner ej tid
jobba med arenden som
inte leder ngn vart. Detta
ocksa skal till att
ansvarsutredningar inte
gjorts. Arenden som
finansierias gnm
tillsynstaxan prioriteras
darfor.

Nora 1 Nej - - - - -

Norberg 1 Ja 1 1 Se tabell 2 Nej Ej 14tt fa pengar fran
san.fors. Snérig juridik som
liten kommun ej klarar
driva mot fors.bolagets
adv. Lst bedomt omradet
som klass 2 el. 3 och adv.
ansett fors. i hvdsak
endast omfattar omr. kl. 1.

Nordanstig 0 - - - - - -

Norrképing 1 Nej - - - - -

Norrtélje 0 Nej - - - - -

Norsjo 0 - - - - - -

Nybro 5 Nej - - - - -

Nykvarn 0 - - - - - -

Nykdping 0 Nej - - - - -

Nyndshamn 0 - - - - - -

Néssjo 2 Nej - - - - -

Ockelbo 1 utredn. gj - - - - -

klar

Orsa 0 - - - - - -

Orust 0 - - - - - -

Oshy 1 Nej - - - - -

Oskarshamn 3 Ja 1 1 Nej Nej Verksamhet fore 1969 ?

Ovanaker 2 Ja 2 2 Se tabell 2 Nej Ej tillrackligt akuta

Oxeldsund 0 - - - - - -

Pajala 0 - - - - - -

Partille 3 Nej - - - - -

Perstorp 2 Ja 1 1 utredn. pagar Arende pagar | juridiska krangligheter

Se tabell 2

Pited cab Nej - - - Nej -

Ragunda 1 utredn. gj - - - - -

klar

Robertsfors 1 Ja 1 1 Nej Ja -

Ronneby 0 - - - - - -

Rattvik 0 - - - - - -

Sala Lsti

Vastmanland
utfort 3 i Sala

Salem 0 - - - - - -

Sigtuna 0 - - - - - -

Skara 0 - - - - - -

Skelleftea 3 Ja ? 3 Se tabell 2 Ja, delvis QOvriga fall har fororening




skett fore 1989

Skinnskatteberg 0 - - - - - -

Skurup 0 - - - - - -

Skdvde ca 500 Ja 0 - ej klart -

Smedjebacken 2 Ja 1-2 2 Se tabell 2 - -

Sollentuna 0 - - - - - -

Solna 0 Nej - - - - -

Sotends 0 Nej - - - - -

Stockholm Ingen - - - - - Eftersom férs.bolag inte

kvalificerad fore ett ingripande fran
TSM ger besked om fors.fall
el. inte och da myndigh:n
ofta saknar medel att
garantera och bekosta
sanering av Krf, vagar
sallan myndigh:n gora
ansokan hos Krf. Frs. har
villkor, sarskilt
tidsvillkoren, som ar svéra
att uppfylla.

Stréngnés 2 Ja 1 1 Se tabell 2 Fors.ers. -

utbet. direkt t.
KK-férv. utan
TSM:s
vetskap.
Oklart vart
pengarna gick
—ingen
sanering
genomford.

Sundbyberg 0 - - - - - -

Sundsvall 2-3 2 2 1 Se tabell 2 Nej -

Surahammar 0 - - - - - -

Svalév 0 - - - - - -

Svenljunga 1 Nej - - - - -

Saffle ? - 1 1 Nej Ja -

Sater 0 - - - - - -

Sévsjo 1 Ja 1 0 Nej Nej Verksamhet bade fore och
efter MB:s ikrafttrddande
och ej mdjligt bevisa nar
fororeningarna uppkom

Soderkdping 1 Nej - - - - -

Sodertalje 1 Ja 1 1 Nej - -

Sélveshorg cal0 Nej - - - - -

Tanum 0 - - - - - -

Tibro 0 - - - - - -

Tierp 0 - - - - - -

Timra 0 - - - - - -

Tjorn 1 Ja 1 0 Nej Nej P.g.a. férsakringsholagets
beslut att forst krdva
verksamhetsutdvare eller
fastighetsagare.
Verksamhetsutdvaren
forelades att betala TSM:s
omkostnader, men Krf
avskrev drendet pga att
verksamhetsutdvaren
sakande tillgdngar och
inkomst. Fastighetsagaren
forelades att betala TSM:s
kostnader. Lst upphévde
detta beslut. Beslutet nu
overklagat till MD.

Torshy 1 Nej - - - - -

Torsés 0 - - - - - -




Tranemo 0 - - - - - -
Tranas 1 Ja 1 1 Nej Nej -
Trelleborg 1 utredn. gj - - - - -
klar
Tyreso 0 Nej - - - - -
Toreboda 0 - - - - - -
Uddevalla 0 - - - - - -
Ulricehamn 0 - - - - - -
Umed call Nej - - - - -
Upplands Bro 0 - - - - - -
Upplands Véashy 1 Ja 1 1 Se tabell 2. - -
Uppsala 15-30 Ja 3-5 samtliga Bestdmmande Nej Exploatdr el. KK-bon tagit
inflytande Ja kostnaden for att undvika
tidsspill
Uppvidinge 0 - - - - - -
Vadstena 0 - - - - - -
Vaggeryd 1 skall paborjas | Nej - - - - -
Valdemarsvik 0 - - - - - -
Vanshro 0 - - - - - -
Vara 1 utredn. ej - - - - -
klar
Varberg 3 Ja 1 1 Nej Nej -
Vaxholm 0 - - - - - -
Vellinge 0 - - - - - -
Vetlanda 4 Nej - - - - -
Vilhelmina 1 utredn. gj - - - - -
klar
Vimmerby 0 Nej - - - - -
Vargarda 2 Ja 1 0 Nej Nej Nagot kriterium var ej
uppfyllt
Vénershorg 0 - - - - - -
Varmdo 0 - - - - - -
Vérnamo 1 Ja 1 1 Nej - -
Viasteras 2-3 Misstanke 1 1 Misstanke - -
Vaxjo 5/100 Ja 3 2 Nej Ja, delvis i 2 P.g.a. fors. villkorens
arenden begransningar: "skadan
intraffat efter —89” och
"atgard bradskande”.
Ydre 1 Ja 1 1 Se bilaga 2 Nej -
Ystad 0 - - - - - -
finge 1 Ja 1 Nej - Nej Arendet ej avgjort men
fors.giv. kréver det
omdjliga.
Arjdng 0 Nej - - - - -
Asele 0 - - - - - -
Astorp 0 Nej - - - - -
Atvidaberg 1 Nej - - - - -
Almhult 0 - - - - - -
Alvkarleby 3 Ja 2-3 2-3 Nej Nej Ej ansokt da ej ansetts
bradskande
Alvsbyn 1 utredn. g - - - - -
klar
fingelholm 0 - - - - - -
Ockerd 0 - - - - - -
Odeshog 0 - - - - - -
Orebro 0 - - - - - -
Orkelljunga 1 Nej - - - - -
Ornskoldsvik 0 - - - - - -
Ostersund 0 - - - - - -
Osterker 0 - - - - - -
Overkalix 0 - - - - - -
Lansstyrelse
Blekinge ldn 11 Nej - - - - -
Dalarnas lan 6 Nej - - - - -




Gotlands I&n 7 Nej - - - - -

Gavleborgs lan call Ja 1 1 Se tabell 2 Nej Harda villkor gor det i
princip omdjligt att fa ut
pengar

Hallands lan 6 Ja 4 2 Nej Nej -

Jamtlands lan 24 Nej - - - - -

Jonkdpings lan 14 Nej - - - - -

Kalmar lan 18 Arendenaej | - - - - -

klara

Kronobergs lan 3 Nej - - - - -

Norrbottens lan 9 frendenaej | - - - - -

klara

Skane lan 5 Ja 1 1 Nej Nej Skada intraffat fore 1989

Stockholms [&n 2 Nej - - - - -

Uppsala lan 7 Nej - - - - -

Véarmlands lan cal0 Nej - - - - -

Vésterbottens lan 6-11 Ja 1+ samtliga Ja Nej P.g.a. &ndrade villkori 3 §

misstanke i till att endast omfatta

2 annu gj "bradskande” &tgarder.

avgjorda fall Dessutom fraga om freoner
som skadar atmosféren och
darfor inte ansags
omfattas av 10 kap. Att
driva arenden mot
fors.bolaget kraver stora
resurser, som kommuner
m.fl. ofta inte har.

Vésternorrlands 1an | 6 Nej - - - - -

Véstmanlands lan 32 Utredn. ? ? ? Nej Féroreningar uppstatt

pagar innan fors. borjat gélla

Véstra Gotalands ca b0 Ja Nagra ggr samtliga Misstanke i 1 fall | Nej P.g.a. att utslapp skett for

lan |dnge sedan.

Orebro lan ca20 Ja 1 1 Nej Nej Féroreningarna harrér frén
verksamhet fore 1989

Ovriga

Golder Associates 60-tal Ja 3-4 2 Ja, se tabell 2 Nej Rekvisiten i fors. j

AB, Ghg

uppfyllda




Enkatsvar i tabell TABELL 2

Kommun

Fraga 3 c.

Boras

1. Utredning p&gér om ek. brottslighet med koppling till fragan. AB flyttade fr. den fororenade fgh:n och nytt AB bildades som
kipte inkramet i det gamla bolaget. Det gamla AB:s styrelse pabdrjade darefter likvidation som dvergick till en konkurs. Arendet
ar omfattande.

2. Kommanditbolag (KB) bedrev uthyrningsverksamhet med solarier, forséljning av bilar m.m. KB Idmnade flera tusen uttjanta
lysrér i en hyrd lokal. Fgh-agaren kontaktade TSM efter att — utan framgéng — forsokt fa bolaget att stada upp efter sig. Vi riktat
vitesforelaggande mot KB. En vecka efter delgivning begardes KB i KK. Arendet pagar fortfarande.

Géllivare

1. Det s.k. Tiensuu-arendet dar lastbilsagare i KK. Lasthilen stod uppstalld pa annans mark och lackte olja.

KK-boet saknar medel. San.forsakringen kraver att TSM begart verkstallighet el. rattelse. Om kostnaderna inte kan tas ur KK-
hoet maste kommunen svara for kostnaderna i egenskap av sokande. | bada fallen forutsatts att KK inte har hunnit avslutas.
Om sé skett saknas ju en part att rikta forelaggandet mot. Risk att férsakringen inte tacker om atgarden inte anses vara av
"bradskande art”. Risken finns alltsd att kkmmunen far st for kostnaderna om inte férsakringen kan tas i ansprak.

2. En verkstad behdvde inte ta ansvar for fororeningen pa fgh:n eftersom annan part sanerade at verksamhetsutdvaren.

3. F.d. Cisternférvaringen, Svenska BP Oljeaktiebolag mellan aren 1960-1979 finns under org.nr 556026-3831, Statoil Petroleum
AB och 4r inaktivt. Har forsokt na flera av firmatecknarna med kommunicering infor forelagganden men inte lyckats. Tomtrétten
har upphért ar 1981 och Gallivare Kommun ar nu &gare av fgh:n. Miljokontoret har tillsammans med Lst férsokt reda ut ansvaret
for den fororeningen som finns och att f& en utokad markundersokning utford pa fgh:n. Vi har fastnat i detta lage.

Malmo

En markundersékning hade utforts pa fgh:n Graniten 3 vilken visade p& mkt higa halter av perkloretylen, toluen, alifatiska och
aromatiska kolvdten samt PAH. Ansvarig fér dessa féroreningar var Mataki Kemi AB. Foretaget koptes 1996 upp av det tyska
bolaget Brenntag Nordic AB. Mataki kvarstod emellertid som ett dotterbolag till Brenntag. Miljoforvaltningen var pa tillsynshesck
pa platsen den 15 januari 2002 och informerade bolagets VD och miljochef om att vi skulle komma att stalla krav pa
kompletterande markundersékningar pa fgh:n for att avgransa féroreningarna och for att kunna géra en riskbedomning. Tva
manader senare hade bolaget likviderats av Brenntag, detta trots att man visste att krav skulle komma att stéllas pa
dotterbolaget Mataki. Miljondmnden forelade den 24 feb.-03 Mataki att genomféra kompletterande miljétekniska
markundersokningar pa fgh:n. Beslutet dverklagades d. 16 april — 03 av Mataki. Den 7 mars —05 upphévde Lst Miljonamndens
beslut med hanvisning till att Mtaki den 12 juni —03 hade firsatts i KK. D& pengar fanns kvar i KK-boet har KK-forvaltaren drivit
en utredning gentemot Brenntag for att f& moderbolaget att bekosta ovan namnda markundersokningar. Brenntag genomforde
denna utredning i nara samarbete med Miljforvaltningen. Kontentan av det hela &r att likvidatorn Ulrik Brannberg (Brenntags
VD) antingen skulle ha avvaktat med likvidationen el. reserverat medel efter uppskattning av ev. kostnader for markunderskning
och efterfdljande sanering. D& det fanns 19 Mkr i Mataki innan likvidationen skulle pengar ha avsatts inte endast for
markundersékningar (200 000 kr) utan dven sanering (1-5 Mkr).

Motala

Bolag och fysisk person var desamma. | forsta hand gnm att inte uppfylla gjorda 6-kommelser. En tid darefter forsattes bolaget i
tvangslikvidation. Namnden riktade ett foreldggande mot bolaget i likv. Bolaget hade medel till del av atgérderna, inga atgarder
utférdes utan bolaget forsattes i KK. Ndmnden férelade bolaget i KK och begérde dérefter verkstéllighet hos Krf, samtidigt som
saken anmaldes till san.forsékringen. Namnden blev till slut tvungen att dra thka sin ansokan om verkstallighet eftersom
namnden annars hade axlat den ek. risken for atgarderna.

Nacka

1. Verksamhetsutdvare héanvisat till att man inte anvant hela anlaggningen och att andra bidragit till féroreningen.
2. | ett aldre arende har verksamheten dverlatits och den som tagit Gver bolaget har inte velat kannas vid markfororeningen.

3. Nar Sddra lanken byggdes pa gammal industrimark och verksamhet skulle flyttas forhalades vissa arenden med krav pa
atgarder. Exploatoren fick darmed sté for kostnaderna.

Norberg

Ett KK-bo saknade medel till bortforsling av farligt avfall och till undersékning och sanering av marken. En fysisk person hade
bestammande inflytande.




Ovanaker

1. Produktionsbolag 1 (P 1) i KK. KK-bo fortsétter driva viss verksamhet. Avfallshantering finns exv. pa samma plats.
Produktinsholag 2 (P 2) startas pa samma plats. Enl. reg.bevis verkar det vara liknande verksamhet. Men P 2 havdar att det
enbart 4r montering inomhus nu, vilket ocksa konstateras vid inspektion. Bolaget flyttar efter ngra méanader till
grannkommunen. Ytterligare ett fgh-bolag finns kvar pa platsen. Det har bara forséljning nu, men har varit reg. pa skétsel
av maskiner, men en annan typ an P 1. De &r konkursmassiga. Vi stéller undersokningskrav och saneringskrav pa P 1. Medel
finns inte. Det 4r samma VD i samtliga tre bolagen. Nu kanske det blir sanering and& med fastighetsholagets medel (eg.
bankens pengar) for att fastigheten inte gar att slja.

2. Vet ej. Ett rorigt arende. F.d. bensinstationen ESSO. Aven andra bolag har haft verksamhet. Delat ansvar. Kommunen 4ger
ocksa cisternerna som finns kvar nedgravda pd kommunens mark.

Perstorp

Utredning pagar ang. ngn med bestimmande inflytande. Férsok undga ansvar gnm att dverklagat namndens beslut som
aterforvisats for att beslutet var otydligt.

Skelleftea

En halftendgare till AB haft inflytande dver fororeningssituationen da han aven agerat som VD. Féroreningssituationen har
péverkats genom dalig egenkontroll och minimala investeringar i underhall och ny utrustning.

Smedjebacken

Diskussioner om ansvarsfragor pagar. | utredning framkommer bl.a. att verksamhetsutdvaren el. dess dgaren inte kan
utkrévas ansvar eftersom bolaget har tratt i likvidation och aktieagaren inte kan forpliktas aterbetala likvidationslikvid. |
stallet overfors ansvaret till markagare efter en skalighetsbedémning. Férhandlingar med markagaren skall paborjas. Det
har inte kunnat utredas att det skulle ha forekommit nagra rattsliga el. ekonomiska transaktioner i syfte att undvika ansvar.

Stréngnés

KK-forv. har gjort allt for att avsluta KK, trots foreldggande om saneringsatgarder. KK:n har avslutats.

Sundsvall

| foretaget Nordtank hade fljande personer inverkan pa betalningsoférméangan:

dgare drev verksamhet vidare och samlade farligt avfall utan att skcika ivag det, for att sedan begara foretaget i K.
Undermalig forvaring och kontroll.

KK-forvaltaren genom att dverklaga till hogsta instans, bidrog till att KK-boets resurser dranerades? Undermalig forvaring
och kontroll

Fgh-agaren: Inte vidtagit tillrackliga skyddsatgarder, genomfort markundersokningar eller saneringar. Forlagganden ar
dverklagade.

Se ytterligare material

Upplands
Véshy

Flera verksamheter har bedrivits p& fgh:n med en komplex och brokig historia med bolagsforvarv, fusioner och férandringar i
bolagsnamn. | ansvarsutredningen utpekas forutom nuvarande fgh-agare, tva AB som ansvariga. Dessa AB har nyligen tagit
del av den slutliga rapporten for synpunkter. Det ena foretaget har meddelat att de inte anser sig ansvariga dé man genom
avtal med annat AB delade upp ansvaret for respektive verksamhet. Den typ av verksamhet som har bedrivits pa aktuell fgh
uppges det andra bolaget ansvara for och rapporten uppges ha tillskickats detta AB. Det andra AB anfor att kopplingen till
tidigare verksamhetsutdvare inte foranleder att ifragasattas, daremot finns det inget i ansvarsutredningen som visar att de
fororeningar som pétraffats inom fgh:n harror fran dessa verksamheter. Vidare anfor bolaget att fororeningssituationen
inom fgh:n inte ger upphov till behov av efterbehandling vid nuvarande markanvéndning. Aven om de aktuella
fororeningarna skulle harrora fran tidigare verksamhet, vilket inte &r utrett, saknas det darfor rattsligt stod for att alagga
bolaget att utfdra utredningar eller vidta atgarder. Bolaget uppger att de inte har for avsikt att bidra till finansieringen av
den sanering som méste forega beslutet att andra markanvandningen inom fgh:n.

Ydre

AB i KK, men VD kvar i kommunen

Lst Gavleborg

STAB-Suecias saljer Stugusundsomr, d4r impregneringsverksamhet forekommit, till privatperson och nagot senare
registreras nytt mindre foretag pa samma org.nr. Detta foretag gar sedan i kk. Samtidigt startar STAB-Suecias tidigare
agare upp en liknande verksamhet i Kalarne, Jamtland. | drendet ingick en rad besvarande omst. Exempelvis séldes ett
aktiebolag for en krona. En stiftelse var bakomliggande aktor. Flera namnandringar och férandringar i bolagsbildningar
skedde, vilket forsvarade ansvarsutredningen. Samma snéva krets av personer forekom i det dverlatande och kipande
bolaget.

Lst
Vasterbotten

Moderbolag hade bestdmmande inflytande under senaste tiden samt under avvecklingsfasen. Mer osékert om detta
inflytande medverkat till fororeningen el. bristande bet.formaga, dven om det senare sannolikt. Troligen inte avsikt att
undkomma ansvar. Férandrat bolagets verksamhet och sedan bedrivit affarer med moderbolaget till synes utan
vinstintresse for dotterbolaget. "Man kan sjélv vélja var man placerar vinsten i en koncern”.

Golder
Associates AB

Bolagiserat bort ansvaret gnm forsaljning av "inkramet” och en successiv minskning av eget kapital i det ansvariga
restholaget
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