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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker forslagen och anser det vara sarskilt viktigt att regler for att motverka
skattefordelar vid paketering av fastigheter infors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter
p forslagen. Synpunkterna giller bade forslag till andringar och fortydliganden. Vissa
andringar och fortydliganden behovs for att reglerna dver huvud taget ska kunna tillimpas
p det sitt som Skatteverket forstir att de 4r avsedda att tillimpas. Andra andringar och
fortydliganden fors fram i syfte att reglerna inte ska kunna kringgas och i syfte att de ska bli
sa enkla att tillimpa som mojligt, sivil for foretagen som for Skatteverket.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket anser av flera skil att det dr angeldget att regler for att motverka skattefordelar
vid paketering infors.

For att uppritthilla ett legitimt och rittvist skattesystem sa ir neutralitet i bemirkelsen
likabehandling en viktig komponent. Mojligheten till paketering innebir att frimst delar av
byggsektorn har kunnat agera pé ett sitt s att det som utgér virdet av deras produktion har
kunnat undga inkomstbeskattning,

Aven om paketering inte annat in i vissa speciella fall, beroende pi vem képaren i, innebiit
en slutlig skattelittnad har paketeringen den effekten att beskattningen skjuts upp pé
obestimd tid. Denna effekt inncbir att en av de vigledande principerna bakom
skattepolitiken, att beskattning ska ske i ndra anslutning till inkomsttillfillet, inte uppfylls. |

Aven om Skatteverket anser det angelaget att tegler infors s ir det viktigt att inforda regler
fungerar som ténkt s att de verkligen motverkar skattefordelar vid paketering, I syfte att
astadkomma detta limnar Skatteverket nedan synpunkter pa férslaget. Synpunkterna foljer
forslagets disposition och samma rubriker anvinds.

Under respektive rubrik limnas, i férekommande fall, forslag pa hur betinkandets lagforslag
kan forandras utifran Skatteverkets synpunkter. I bilaga till detta remissvar presenteras
Skatteverkets forslag samlat.

Postadress: 171 94 Solna Telefon: 0771-567 567
huvudkontoret@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2.1 Paketerade transaktioner och dess effekter pa transparensen pa
marknaden (avsnitt 9)

211 Om fastighetstaxering och berérda myndigheters asikter samt
sammanfattande slutsatser (avsnitt 9.5 och 9.6)

Skatteverket har tydligt flaggat f6r att i takt med att antalet lagfarna fing har minskat och att
de dessutom inte ir representativa for hyreshus- och industribestindet, har det blivit svArt
att fa fram tillricklig kopeskillingsstatistik i forberedelsearbetet.

Skatteverket instimmer med Lantmiteriets uppfattning och konsekvenser (s 152), samt
utredningens sammanfattande slutsatser (s 154) som botjar med “vidate har bristen pa
offentliga uppgifter lett till simre kvalitet pa den offentliga statistiken.”.

Dock har Skatteverket féljande tilligg till meningen som bétjar med ”Transparensen har
minskat for sidana Gvriga intressenter som inte ar beredda att betala for informationen”.

Det ar reglerat vilka kop som Skatteverket ska beakta i 1 a kap. 1 § forsta meningen
fastighetstaxeringsférordningen (1993:1199). Bestaimmelsen lyder ”Sidana évetlitelser som
avses 1 2 § 8 forordningen (2001:588) om behandlingar av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet och som kvarstir efter gallring enligt 2 och 3 §§ tas upp pi
forteckningar Over representativa Gvetlatelser”. Skatteverket dr beroende av lagfarna kép.
Dessa kép ar en forutsittning for att kunna tillimpa ortsprismetoden (jft 5 kap. 5 §
tastighetstaxeringslagen (1979:1152)). Denna metod ir det alternativ som i férsta hand ska
tillimpas.

Transparensen 61 ménga enskilda fastighetsdgare dr inte sirskilt god nir de vill bilda sig en
uppfattning om vad som ligger till grund for deras taxeringsvirde. Manga av dessa mindre
dgare dr kanske heller inte 1 nigon hbgre grad aktiva aktoret pd marknaden. Med ett
omfattande ortsprismaterial kan emellertid den enskilde dgaren, eller annan intresserad,
mycket enkelt f4 insyn i marknaden genom att ta del av forsiljningarna pa Skatteverkets
webbplats och da bilda sig en egen uppfattning om rimligheten i dennes taxeringsvirde. Nir
de paketerade forsiljningarna dr minga blir marknadsvirdebedémningarna
(avkastningsberikningarna) i allt visentligt ridande och fastighetsigaren far da svarare att
gora en enskild bedémning av sitt taxeringsvirde. Skatteverket moéter i vardagen ett stort
antal frigor kring virdering och taxering, Att déma av detta 4r uppenbatligen inte
transparensen idag tillrickligt hog. De méinga paketképen riskerar alltsi redan idag att
medfdra paverkan for Skatteverket och fastighetstaxeringen genom ett minskande
fortroende frin fastighcetsigarna. Denna risk kan inte anses vara obetydlig. Om utvecklingen
fortsatter far risken anses 6ka 1 dn storre grad.

Skatteverkets lagstadgade verksamhet blir 1 allt visentligt beroende av att en eller ett par
enskilda marknadsaktorer tillhandahaller information som dr av avgérande betydelse nir nya
riktvirdeangivelser ska tas fram. Sirbarheten blir allt stérre och utgor en risk som ér svér att
hantera vid framtida framtagande av riktvirdeangivelser.



Remissvar 3(19)

(fﬂ Datum Dnr
.\_))\ 2017-09-11 131 166292-17/112
| Sy

Skatteverket

2.2 Forslag for att motverka skattefordelar vid transaktioner med
paketerade fastigheter (avsnitt 13)

221 Definitioner (avsnitt 13.2)

Foretag (Investmentforetag)

Forslaget om avskattning r utformat si att bade det subjekt som avyttrar en delagarritt och
det subjekt som deldgarritten hinfor sig till, maste utgdra foretag enligt definitionen for att
avskattning ska ske.

Utgingspunkten for definitionen har varit att omfatta sddana subjekt som kan inneha, cller
dir andelatna i foretaget kan utgora, niringsbetingade andelar dvs. dir avyttring av
deligarritterna kan ske utan beskattning.

Utformningen av skattereglerna for investmentforetag, se 39 kap. 14 § 1L, innebir emellertid
att dessa subjekt inte beskattas for vinst vid avyttring av onoterade andelar samtidigt som
virdet pi onoterade andelar inte heller ingar i underlaget £6r schablonintikt. Onoterade
andelar ingar inte heller i underlaget for avskattning nir investmentforetaget inte lingre ska
riknas som ett sidant (39 kap. 17 § IL). Skattereglernas utformning innebiér dirmed att
investmentféretagen, pd samma sitt som subjekt som kan inneha niringsbetingade andelar,
kan silja paketerade fastigheter utan att beskattning sker.

Mot ovanstiende skulle kunna invindas att eftersom investmentforetag inte omfattas av
reglerna om underprisoverlitelser i 23 kap IL (se 4 § tredje stycket), varfor ett
investmentforetag inte kan forpacka en direktigd fastighet och pa si sitt undgé beskattning.
Skatteverket vill dirfér pipeka att det inte finns nigot som hindrar att ett investmentforetag
ager eller forvirvar fastigheter indirekt via dotterféretag. Ett sidant dotterforetag kan di
overlata en fastighet till underptis till exv. ett annat av investmentforetaget nybildat
dotterforetag som sedan kan avyttras utan att beskattning av virdeokning pa fastigheten
sker.

Skatteverket anser darfor att dven jnvestmentféretag bor ingi 1 definitionen av foretag,

Skulle definitionen, i ett senate skede av lagstiftningsprocessen, delas upp 1 en del som avser
den som avyttrar och en del som avser den som avyttras, skulle det ricka att
investmentforetag omfattades av den forra delen.

Foretag (Utlindskt bolag)

Som beskrivits ovan ir utgingspunkten f6r forslaget i denna del vilka subjekt som kan
inneha en naringsbetingad andel i Svetige. Av den anledningen ter det sig natutligt att ett
utlindskt bolag utgor ett foretag i forslagets mening.
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Hir vill dock Skatteverket poangtera att reglerna om niringsbetingade andelar ar
fordelsregler som syftar till att undanréja kedjebeskattning. Fftersom det i detta fall handlar
om att infora nackdelsregler finns det en inneboende risk med att begrinsa tillimpligheten
till samma situationer och/eller subjekt.

Utlindskt bolag definieras i 2 kap. 5 a § IL som “en utlindsk juridisk person som beskattas i
den stat dir den hér hemma, om beskattningen 4r likartad med den som giller f6r svenska
aktiebolag”. Sen finns i andra stycket en kompletterande regel som innebir att begreppet,
under vissa forutsattningar, omfattar juridiska personer som hor hemma 1 stater med vilka
Sverige ingatt skatteavtal.

Av det ovan konstaterade foljer att en utlindsk juridisk person méste uppfylla vissa krav for
att utgora ett utlindskt bolag. Om det brister 1 nigot av dessa krav kommer den utlandska
juridiska personen inte att utgora ett utlindskt bolag. Ett sidant fall skulle t.ex. kunna vara
om den utlindska juridiska personen i sin hemviststat beskattas visentligt forméanligare dn
ett svenskt aktiebolag eller rent av inte beskattas alls (jfr t.ex. féretagsformen i HFD:s beslut
2017-06-05 1 mal nr 438-17).

Om t.ex. det svenska akticbolaget AB1 dger samtliga aktier i paketeringsbolaget AB2 och
samtliga andelar 1 en utlindsk juridisk person som inte it ett utlindskt bolag, UJP, kommer
AB1 att kunna 6vetlita andelarna 1 AB2 till UJP utan beskattning eftersom andelarna ir
naringsbetingade. Om Gverlitelsen inte medf6r att det bestimmande inflytandet dver AB2
upphor kommer avskattning inte att ske i det bolaget.

Utgangspunkten fér hur bestimmande inflytande ska bedémas anges pi s 201 som att
’[D]et bestimmande inflytandet ska definieras pi samma sitt som 140 kap. 5 § IL, dvs. med
utgngspunkt i reglerna om nir ett foretag konstituerar ett dotterbolag till ett annat foretag.”.

Av 1 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att ett akdebolag ir moderbolag och en
annan juridisk person dotterforetag om aktiebolaget innehar mer 4n halften av tosterna for
samtliga aktier eller andelar i den juridiska personen. Eftersom UJP ir en juridisk person och
da AB1 dger samtliga andelar, 4t UJP ett dotterforetag till AB1.

En 6verlatelse av AB2, frin AB1 till UJP, bor dirfor inte anses innebdra att AB1:s
bestimmande inflytande 6ver AB2 upphor. Dessutom bot 6vetlitelsen kunna anses ske
mellan tvd foretag som bide fore och efter Gverlatelsen ingér i samma koncern och dirfor,
enligt koncernundantaget, inte foranleda avskattning oavsett hut bedomningen av
bestimmande inflytande blit.

Skulle sedan UJP, som inte dr skattskyldigt i Sverige, 6verlita aktierna i AB2 ll en extern
kopare utan att Gverlatelsen beskattas i UJP:s hemviststat, blir frigan om den overlatelsen
kan medfora avskattning. Eftersom UJP inte ir ett foretag i forslagets mening, ska det inte
ske nigon avskattning.

Den i sista meningen i forslaget till 25 a kap. 26 § IL stipulerade regeln om beskattning med
en effektiv skattesats om minst 10 procent, tar dven den sikte pi att paketeringsbolaget dgs

av ett subjekt som dr ett foretag 1 forslagets mening. Om dgarsubjektet inte utgdr ett foretag
enligt det forra sd kan vinsten vara skattefii utan att avskattning i paketeringsbolaget ska ske.
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Ovanstaende innebir att Skatteverket anser att begreppet utlindskt bolag ar alltfor snévt till
sitt omfing for att kunna sikerstilla att avskattning sker i de situationer dir det, utifrin de
foreslagna reglernas syfte, bor ske.

Pa samma sitt som begreppet utlindskt bolag ar f6r snavt till sitt omfang, medfor dven
kravet pa att det utlindska bolaget ska motsvara nigot sidant svenskt foretag som anges 1
punkterna 1-4, en alltfor sndv omfattning, Oavsett vilket begrepp, utlindskt bolag eller t.ex.
utldndsk juridisk person, som anvands kommer kravet pd att det utlindska foretaget ska
motsvara exempelvis ett svenskt aktiebolag, att leda till att reglerna kommer att kunna
kringgés genom anvindandet av foretagsformer likt den 1 det ovan nimnda HFD-
avgorandet.

Mot bakgtund av att ovanstdende innebar stora mojligheter att genom planering undga
avskattning foreslar Skatteverket att definitionen av foretag utvidgas si att hela texten i
forslagets p 7 (utlindskt bolag som motsvarar nigot sidant svenskt foretag som anges i 1-4)
ersitts med enbart utlindsk juridisk person.

En sidan andring medfor att forslagets p 6 (1 utlandet deldgarbeskattad juridisk person) kan
tas bort eftersom sidana foretag omfattas av begreppet utlindsk juridisk petson.

En utvidgning av definitionen till att omfatta begreppet utlindsk juridisk person, pa det sitt
Skatteverket foreslar, skulle 1 vissa situationer kunna innebira ett hinder ur ett EU-rittsligt
perspektiv i forhillande till vissa utlindska foretagsformer. Det handlar di om utlindska
subjekt med hemvist i stater inom EU/EES dir en motsvarande svensk foretagsform inte
utgor ett foretag 1 forslagets mening. Enlipt Skatteverkets mening bér dock problemet vara
litet eftersom upprikningen omfattar det absoluta flertalet former av svenska juridiska
personer.

De enda uppenbara fall dir Skatteverkets férslag till utvidgning kan anses sté i strid med
EU-ritten, forutsatt att forslaget utvidgas till att ocksa omfatta investmentforetag, 4r om
fastigheten eller deligarritten dgs av en utlindsk juridisk person som motsvarande en
stiftelse eller en ideell férening som, om den vote svensk, skulle ha omfattats av
bestimmelserna om undantag frin skattskyldighet i 7 kap. IL.

For att sa lingt mojligt sikerstilla en forenlighet med EU-ritten kan en regel motsvarande
den foljande inforas, forslagsvis som ett andra stycke 1 forslaget till 25 a kap. 26 § IL.

En utliindsk juridisk person som bir bemma i en stat inom Enropeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES) och som inte dir en i utlandet deligarbeskattad juridisk person, utgor dock ett foretag enligt forsta
stycket endast om den molsvarar nagol sadant svenskl forelag som anges i del styckel 1-4.

Deligarritt

Skattevetrket har inga synpunkter pa begreppet som sadant, men vill papeka en otydlighet i
texten. I forsta stycket pa s 188 beskrivs ett exempel dir en fysisk person och ett aktiebolag
ager hilften var av ett handelsbolag som i sin tur synes dga andelar i ett paketeringsbolag. I
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sista meningen anges att avskattning inte utloses av avyttring “av den del som bel6per pi
den fysiska personens andel 1 handelsbolaget”. Detta uttalande 4r svart att forsta i
forhallande till uttedningens exempel 2 (s 238 f). I exempel 2 synes férhéillandena identiska,
men dirt blir féljden att avskattning fullt ut ska ske 1 paketeringsbolaget. Skatteverket anser
att det 4r besktivningen i exempel 2 som ska vara den riktiga och utgir ifrin att s ar fallet.

Delagarritt (Effektiv skattesats)

Om paketetingsbolaget dgs av ett utlindskt foretag kommer normalt deldgarrittsavyttringen
inte att beskattas i Sverige. Det behéver dock inte innebira att vinst vid avyttringen ar
skattefti i det land dir dgarforetaget hér hemma. I syfte att undvika att fastighetsdgande
foretag undgir avskattning genom att vinsten pa delagarritten forliges till en stat dir den
blit minimalt, men inda faktiskt, beskattad, foreslir utredningen att en kapitalvinst ska
betraktas som om den inte ska tas upp om den inte beskattas med en effektiv skattesats om
minst 10 procent. Vid en beskattning av kapitalvinsten med en effektiv skattesats om minst
10 procent ska avskattning 1 paketeringsbolaget di inte ske.

En forsta friga kring begreppets innebord som enligt Skatteverket ar av yttersta vikt, ar
frigan om forluster ska fi beaktas vid bedémningen. I samband med utredningar avseende
ranteavdragsbegrinsningsreglerna har Skatteverket stott pa fall med vad som narmast far
besktivas som skapade undetskott, skapade i bemirkelsen att de inte motsvaras av verkliga
forluster pi koncernnivd. Dessutom har Skatteverket stott pé fall dir det, i avsaknad av
motverkande regler i vissa stater, skett forviry av externt uppkomna underskott som kvittats
mot rinteinkomster. Fall med bade ”skapade” och forvirvade underskott beskrivs kortfattat
i Skatteverkets rapporter avseende rinteavdragsbegrinsningsreglerna (se promemotia
“Rinteavdrag i foretagssektorn — Fortsatt kartliggning”, 2011-12-19 dnr 131 836251-
11/113, respektive promemotia “Skatteplanering med rinteavdrag i foretagssektorn”, 2014-
01-20 dnr 131 756251-13/113).

Om begteppet effektiv skattesats ska ges en innebord innebédrande att kvittning av
kapitalvinsten fir goras mot underskott utan att den ska anses som att den ¢j ska tas upp,
bor det inféras en kompletterande regel som ger Skatteverket mojlighet att ingripa i fall av
skatteplanering med t.ex. underskott av nimnda typer. En sidan regel skulle kunna utformas
med det s.k. undantaget i 24 kap. 10 d § fjirde stycket IL som forebild.

Vad som sedan menas med sjilva begreppet effektiv skattesats ér, enligt Skatteverkets
mening, ytterst oklart. Det finns inte definierat 1 lagstiftning och den sprikliga inneborden ar
inte tydlig. Den enda eventuellt relevanta definition Skatteverket kunnat finna 4rip 74 av
Redovisningsridets rekommendation RR 9 ”Inkomstskatter”, dat det anges att ”[D]en
genomsnittliga effektiva skattesatsen utgors av skattekostnaden eller skatteintikten dividerad
med det redovisade tesultatet fore skatt”. Begreppet anvands pd samma sitt 1
Bokforingsnaimndens allmanna rid (BFNAR 2012:1) om arsredovisning och
koncernredovisning, p 29.36, men utan att dar definieras.
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Enligt Skatteverkets mening bor begreppet definieras i lagtexten, eller maste det 1 vart fall
tydliggoras 1 forarbetena vilken innebord begreppet ska ges. Det enda som anges 1
betinkandet kring hur regeln ar tinkt att fungera ir foljande mening (s 188):

“Med effektiv beskattning avses att just den aktuella kapitalvinsten faktiskt
beskattas med minst 10 procent.”

Det forvitrar yttetligare att det 1 lagtexten anvinds effektiv skattesats, medan det 1 den
citerade meningen anges effektiv beskattning. Det blir inte heller tydligare av att texten
Overst pi s 213 ger vid handen att den valda griansen “effektiv skattesats om minst 10
procent” ska jamforas med den faktiska svenska skattesatsen for juridiska personer om 22
procent. Det synes di som att effektiv skattesats ska tolkas som formell skattesats.

Olika mer eller mindre uppenbara tolkningar av begreppet som ger olika resultat vid
tillimpningen, ir:

- faktisk skattesats for juridiska personer,

- att hinsyn tas till grundavdrag och dylika regler (likt det hypotetiska test som ska goras vid
tillimpning av 24 kap. 10 d § IL), eller

- att utgingspunkten dr faktiskt betald skatt det ar inkomsten uppkommer (likt den nimnda
definitionen 1 RR 9).

Skatteverket anser sammanfattningsvis det viktigt att det blir friga om en faktisk beskattning
for att inte mojligheterna till kringgienden ska bli for stora. Verket forordar darfor att
begreppet tydligt ges en innebord motsvarande den 1 Redovisningsradets rekommendation,
dvs. att det ska avse faktisk skattekostnad i forhillande till ett resultat.

222 Huvudregeln om avskattning av fastighet (avsnitt 13.3)

Utgingspunkten for forslaget till 25 a kap. 27 § forsta stycket IL dr att avskattning ska ske
om en delagarritt avyttras. Av undantagsregeln i paragrafens tredje stycke foljer dock att
avskattning endast ska ske om avyttringen innebir att ett bestimmande inflytande 6ver
paketeringsbolaget upphor eller om det foreligger sirskilda omstindigheter.

Den sammantagna utformningen av reglerna innebir att ett bestimmande inflytande kan
upphora utan att aktualisera avskattning sa linge inflytandet upphér pa annat sitt in genom
avyttring av deldgarratter. Exempelvis kan paketeringsbolaget genomféra en riktad
nyemission till en presumtiv képare sa att denne erhaller ett inflytande om t.ex. 90 procent.

Savitt Skatteverket kan forsta ar avsikten att forslaget ska innebdra att avskattning
aktualiseras senare nir den ursprungliga dgaren avyttrar sina aktier, nu motsvarande 10
procent av inflytandet, till den presumtive képaren (se betinkandet s 203). Detta genom
regeln 1 andra ledet av forsta meningen 1 paragrafens tredje stycke (sarskilda omstandigheter).
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Det finns dock andra sitt att avsluta affiren pa 4n genom en aktieéverlatelse. Exempelvis
finns det inget som hindrar att koparen skulle kunna 6verta fastigheten genom en
underprisdverlitelse direkt frin paketeringsbolaget, eller som utdelning. Skulle det sedan ske
en aktieoverlitelse finns ingen tillging kvar att avskatta i paketeringsbolaget. Alternativt
skulle koparen kunna dverta fastigheten genom utskiftning vid likvidation av
paketeringsbolaget, varvid avskattning inte ska ske (enligt andra strecksatsen 1 andra stycket 1
forslaget till 25 a kap. 27 § IL). En underpriséverlitelse eller utdelning kommer att kunna ske
utan uttagsbeskattning i paketeringsbolaget.

Beroende pa till vilka virden emissionen sker kommer paketeringsbolaget att kunna
innehélla likvida medel av en omfattning som innebir att den ursprunglige dgaren, genom
t.ex. utskiftning 1 likvidation eller utdelning, kommer att kunna anses ha fatt en
marknadsmissig ersittning for fastigheten.

Det gir att uppnd samma forindring av det bestimmande inflytandet som vid en
nyemission, dven pi annat sitt, t.ex. genom emission och sedermera konvertering av
konvertibla skuldebrev.

Med anledning av ovanstidende anser Skatteverket att ett upphorande av det bestimmande
inflytandet i sig bor aktualisera avskattning. Det vill siga det bor inte behova ske en avyttring
av deldgarritt.

For att det ska kunna fungera behéver en sidan regel, for det fall en képeskilling saknas,
kompletteras med en reglering av vilket virde som ska anvandas 1 forhillande till
substanskravet (forslaget till 25 a kap. 28 § IL). Som utgiangspunkt skulle regleringen kunna
anvinda paketeringsforetagets marknadsvirde precis fore emissionen. Eftersom emissionen
fir forutsittas ske till en extern part skulle det sedan kunna anges i l6ptexten alternativt
forfattningskommentaren att som en utgingspunkt for marknadsvirdet skulle det virde
emissionen skett till, kunna anvindas, eventuellt med vissa justeringar.

2.2.3 Begransningar av tillampningsomradet (avsnitt 13.4)

Undantag vid skalbolagsbeskattning

I forsta strecksatsen i andra stycket av forslaget till 25 a kap. 27 § I1, anges att avskattning
inte ska ske om ersittningen vid avyttringen ska tas upp enligt reglerna om
skalbolagsbeskattning.

Detta 6ppnar enligt Skatteverkets mening upp for kringgienden enligt foljande exempel.

Ett HB 4ger en fastighet med skattemissigt virde 100 och marknadsvirde 1 000. Infor en
forsilining av HB linar HB upp 1 000 som plockas ut av dgaren AB1 som uttag. Darefter
siljer AB1 HB for 1 kr. Infor forsiljningen har HB riggats sa att det betraktas som ett
skalbolag. Genom att underlata att limna in en skalbolagsdeklaration kan 1 kr komma att
skalbolagsbeskattas och da skulle man undvika den féreslagna avskattningen.
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Det kan dven finnas andra siitt att utnyttja en mycket lig skalbolagsbeskattning for att slippa
avskattning.

Problemet kan kanske 16sas genom att helt enkelt ta bort forsta strecksatsen 1 25 a kap. 27 §
andra stycket. Skalbolagsreglerna fir ses som en stopplagstifining och di bér man se till att
man inte blir skalbolagsbeskattad. Blir man skalbolagsbeskattad s méste man vara medveten
om att det kan innebara en merbeskattning i form av dubbelbeskattning inom bolagssfiren.
Sé 4t forhallandet delvis redan i dag eftersom man inte fir avdrag f6r omkostnadsbeloppet
pa de silda andelarna vid skalbolagsbeskattningen.

En alternativ 16sning skulle vara att vid skalbolagsbeskattning ska de foretag som ager
fastigheter i Sverige vid avyttringen av deldgarritten anses ha avyttrat och 4ter forvirvat
dessa fastigheter till ett pris som motsvarar marknadsvirdet minskat med det belopp
skalbolagsbeskattning skett till.

Skatteverket forordar det forra alternativet, att slopa forsta strecksatsen, eftersom det dr den
l6sningen som medfor en mindre komplicerad lagtext. S har skett i Skatteverkets
lagtextforslag nedan, under 2.4,

En annan fraga som beror skalbolagsbeskattning dr vad som ska gilla i de fall det 4r friga
om att paketeringsbolaget ir ett skalbolag men skalbolagsbeskattning inte ska ske p4 grund
av att det limnats en skalbolagsdeklaration.

Skalbolagstransaktioner kinnetecknas av att skalbolagets skatt inte betalas. I syfte att
motverka det finns regler om skalbolagsbeskattning. Enligt 25 a kap. 11 § fotsta punkten I1.
ska skalbolagsbeskattning inte ske om skalbolaget (eller siljaren av en handelsholagsandel)
tar upp foretagets dverskott eller underskott i en skalbolagsdeklaration. Over- eller
underskottet ska baseras pa ett sitskilt bokslut som ska upprittas som om beskattningsaret
(rikenskapsaret for handelsbolag) avslutats vid tidpunkten for avyttringen eller tilltridet. Om
Skatteverket inte beslutar om att sikerhet ska stillas for 6verskottet blit siljaren, tillsammans
med skalbolaget, ansvarig for att betala skalbolagets slutliga skatt.

Skatteverket anser att det bor regleras att resultatet av avskattningen ska inraknas i
skalbolagets dverskott. Detta 1 syfte att sikerstilla att skatten motsvarande avskattningen
faltiskt blir betald. Forslagsvis kan en reglering ske genom att som sista mening i andra
stycket 125 a kap. 11 § IL ligga till f6ljande.

T2l vesullatel enligt bokshutet ska, nir forutsitiningarna i 27 § dr uppfyllda, lisgas sddana inkomster som
avses i 27 och 30 [f§.

Undantag vid likvidation

Ovan under 2.2.2 har Skatteverket beskrivit ett majligt kringgiende som delvis bygger pa att
likvidation inte medfér avskattning. Om den under samma rubtik foreslagna 16sningen inte
bedoms kunna genomféras, foreslir Skatteverket att undantaget £or likvidation tas bort si att
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avskattning ska ske dven nir delidgarritter anses avyttrade genom att paketeringsbolaget
trader i likvidation.

Ett saidant borttagande skulle 1 sa fall kunna kombineras med ett undantag fran
uttagsbeskattning for det fall avskattning skett.

Undantag i de fall det bestimmande inflytandet 6ver paketeringsbolaget inte dndras

Till att botja med anset Skatteverket att forslagets utgangspunkt i denna del, att det som
huvudregel dr forst nir ett bestimmande inflytande upphor som avskattning intrader, ar en
bra utgingspunkt. Nar det sedan galler begreppet bestimmande inflytande och 1 vilken form
det bestimmande inflytandet ska ha funnits eller nir det ska anses ha upphort, ar dock
mycket otydligt.

Skatteverket efterlyser diarfér en mycket storre tydlighet kring den inneb6rd begreppet ska
anses ha i detta sammanhang och anser att det bor definieras 1 lagtexten. Detta eftersom
verket anser det, utifrin betinkandet, inte bara vara otydligt hur begreppet ska definieras 1
detta sammanhang utan ocksa hur det ska tillampas i olika situationer.

Avseende begreppet bestimmande inflytande anges (s 201) att det ”ska definieras pa samma
satt som 140 kap. 5 § IL, dvs. med utgingspunkt i reglerna om nir ett foretag konstituerar
ett dotterbolag till ett annat foretag.”. Den nimnda paragrafen innehiller ett andra och ett
tredje stycke som inte 1 egentlig mening handlar om dotterbolagsbegreppet, i vart fall inte i
forhallande till associationsrittsliga bestimmelser. Om avsikten 4r att begreppet 1 detta
regelverk ska ha samma inneb6rd som i naimnda paragraf, skulle Skatteverket 6nska att det
tydliggors i lagtexten och inte enbart 1 forarbetena. Detta speciellt eftersom begreppet
bestimmande inflytande dven anvinds pa andra stillen 1 IL. och dér har en nagot annan
innebord. Till exempel anvinds begteppet dven 127 kap. 12 § tredje punkten IL, vilken regel
inférdes 1968 (prop. 1967:153), och i definitionen av fimanshandelsbolag, 56 kap. 4 § 1L. I
bida dessa regler kan flera olika dgate gemensamt ha det bestimmande inflytandet.

Utifran begreppets anvindning i 40 kap. 1. kan dock den slutsatsen dras att ett
bestaimmande inflytande foreligger, 1 de bestimmelsernas mening, forst om en enskild dgare
uppfyller férutsittningarna som dar omniamns. For att mer 4n ett subjekts innehav ska vigas
samman till ett gemensamt bestimmande inflytande bor krivas att detta regleras sirskilt,
vilket t.ex. skett i andra stycket av 40 kap. 11 § IL. Notera dven att i den regel, som
uttryckligen giller en situation som avser att flera dgares forvarv vigs samman (40 kap. 12 §
IL), anvinds inte uttrycket bestimmande inflytande.

For att undvika oklarheter kring de foreslagna reglernas tillimpningsomrade anser
Skatteverket att regelverket som utgingspunkt bor byggas upp med en huvudregel som
anger att avskattning ska ske nir det bestaimmande inflytandet upphor hos ett subjekt eller
hos flera dgare (en intressegemenskap) som dirckt eller indirckt gemensamt kan anses ha ett
bestimmande inflytande. Det bor anges 1 lagtext vilket omfing den intressegemenskap som
omfattas av huvudregeln ska ha. Detta innebar att det av lagtexten bor framga vilken dgare
som direkt eller indirekt kan anses ha ett bestimmande inflytande eller vilka dgare som
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tillsammans kan anses utdva ett bestimmande inflytande, 6ver forpackningsbolaget. Det kan
exempelvis rora sig om agande inom en koncern och idgande inom en grupp av nitstiende
fysiska personer och av dem kontrollerade féretag. Tydliggoranden av huvudregeln kan
sedan med fordel goras i allminmotiveringen. Som den foreslagna lagtexten nu it utformad
sa ger den inga besked alls kring intressegemenskapsfallen.

Utover intressegemenskapsfallen kan ju som exempel tvd oberoende subjekt med vardera 50
procent av andelar och rostetal, tillsammans bestaimma si att paketering kan ske och
beskattning undvikas genom uppdelat dgande. Sddant 50-procentigt dgande bor inte
omfattas av huvudregeln, men fingas upp av den foreslagna regeln om “sitskilda
omstindigheter”. Agarna kan ju genom samverkan “bestimma” vad som sket dven om
ingen ensamt har det bestimmande inflytandet. Skattef6rmanen av en paketerad forsiljning
blir ju inte mindre av att dgandet dr uppdelat. Om samverkan sker for att kunna forpacka
och silja skattefritt bér darfor sidana fall omfattas. Aven om t.ex. tre subjekt samverkar pi
sadant satt bor detta omfattas. Det bor ocksd avspeglas pa nigot sitt i lagtexten och dven
exemplifieras och fortydligas 1 allminmotiveringen.

Det 4r som Skatteverket ser det viktigt att 4 ena sidan sirskilja huvudregelfallen, dvs. de fall
dar det bestimmande inflytandet upphor hos ett subjekt eller hos en intressegemenskap,
definierad pa sarskilt satt, och 4 andra sidan Gvriga fall som bor leda till avskattning, t.ex. nér
tva eller flera sinsemellan oberoende dgare samverkar i syfte att silja en férpackad fastighet
skattefritt. Bada situationerna bor beskrivas 1 bide lagtext och allmdanmotivering pa ett
adekvat satt.

Med hinsyn till ovanstiende anser Skatteverket att behovet av fortydligande 4r stort. Detta
fir garna ske 1 form av exempel varfér verket nedan stiller upp ett antal exempel med senare
kommentarer. Som begreppet bestimmande inflytande anvinds i lagtexten utgor regeln om
avskattning nar ett bestammande inflytande upphor, en huvudregel i férhallande till
undantagsregeln “sirskilda omstindigheter”. Nigra av exemplen ger dirfor mojlighet att
tydliggtra forhillandet mellan huvud- och undantagsregel.

Utgangspunkten for exemplen nedan 4r att paketeringsbolaget X ska avyttras externt.

Foreligger ett bestimmande inflytande som upphor vid en extern avyttring om aktierna i X
dgs enligt foljande:

1a. Med lika delar av tre olika bolag som 1 sin tur dgs av tre olika fysiska personer (en agare
till varje bolag)?

1b. Blir det nagon skillnad 1 1a om de fysiska personerna ir nirstiende?

2. Med lika delar av tre systerbolag i samma koncern?

3. Med lika delar av tre fristiende bolag?

4, Till 100 procent av ett handelsbolag som har tvi fristiende aktiebolag som deligare?

5. Med halften vardera av tva aktiebolag som 4gs av samma fysiska person?
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Enligt Skatteverkets mening ér svaren, mot bakgrund av lagtextens utformning och
skrivningar i uttedningens allmidnmotivering och forfattningskommentarer inte givna. Detta
kommenteras nedan.

1a och b. Inget av foretagen bor kunna anses ha ett bestimmande inflytande som kan
upphora och i avsaknad av en uttrycklig regel 1 det foreslagna regelverket forindras inte detta
av om de fysiska personerna 4ar nirstiende. Samtidigt skulle den samtidiga avyttringen kunna
anses innebira att det foreligger sirskilda omstandigheter. Det bor dock i sa fall fortydligas.

2. Niagot foretag 1 koncernstrukturen ovanfor systerforetagen bor kunna anses ha det
bestimmande inflytandet, 1 vart fall utifrdn definitionen 140 kap. 5 § IL om den 4ven ska
gilla hir. Dock motsigs detta av regeln om undantag for koncerninterna ovetlatelser,

3. Bedomningen bor vara identisk med 1a.

4. Handelsbolag utgér foretag i forslagets mening men utgor inte foretag 1 40 kap. IL:s
mening. Det uppstr datfor, 1 avsaknad av en uttrycklig definition i forslaget, osikerhet kring
huruvida handelsbolaget kan anses ha ett bestimmande inflytande 6ver X. Det ovan nimnda
citatet som hinvisat dll 40 kap. 5 § IL synes avse den regelns forsta stycke (upprikningen av
moder-dotterféretagsdefinitioner). Eftersom ett handelsbolag inte kan vara moderbolag
enligt de definitioner som dér riknas upp, blir det dirfor avgorande huruvida daven den
patagrafens tredje stycke ska styra innebérden av begreppet bestimmande inflytande 1
forslagets regler. Kommentaren till utredningens exempel 2 (s 238 f) 4r formulerat pi s sitt
att handelsbolaget dar rimligen bér kunna anses ha bestimmande inflytande men det
kommentetas inte.

5. For att det ska foreligga ett bestimmande inflytande 1 exemplet miste en fysisk persons
innehav kunna beaktas. 54 dr fallet utifrin definitionen i tredje stycket av 40 kap. 5 § IL. Ska
det stycket styra hur begreppet ska tolkas i detta regelverk? Ett alternativ till att det foreligger
ett bestimmande inflytande for den fysiska personen skulle kunna vara att de tvi
aktiebolagens samtidiga avyttring medfor att det foreligger sdrskilda omstindigheter, men
som framgir nedan ér inte heller detta tydligt.

Skatteverket foreslir att bestammande inflytande definieras enligt foljande. Definitionen bor
darvid bli en egen ny paragraf, forslagsvis 25 a kap. 28 § IL.

Med bestiimmande inflytande avses i 27 [ att mer én hélften av risterna i det forelag som éger fastigheten,
direkt eller indirekt, gerom avial eller pd annat sitt, innebas av
1. elt foretag, eller
2. gemensamt av flera foretag som star under i huvidsak gemensan ledning.
1V7id bedsmningen enligt forsta stycket 2 ska en fysisk person och nérstaende 1ill denne riknas som en enda
person. Vad som siigs om fysisk person giller dock inte didsbo.
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Sarskilda omstandigheter

Som berorts ovan forstir Skatteverket det som att regeln om att avskattning ska ske nir det
foreligger sarskilda omstindigheter, bla. ir avsedd for situationer dir det fore avyttringen
inte foreligger nagot egentligt bestimmande inflytande. Till exempel fotstar vetket det som
att sirskilda omstindigheter bor anses foreligga om tvia fristdende foretag dger 50 procent
vardera av paketeringsbolaget och bida dgarforetagen avyttrar sina deligatritter med kort
mellanrum. Detta dr enligt Skatteverkets mening timligt eftersom det annars alltfor litt skulle
vara mojligt att kringga reglerna genom att splittra upp dgandet. De tvi subjekten kan ju
gemensamt bestimma sig for att paketera och silja och pi sd sitt uppna icke avsedda
skatteférdelar.

Samtidigt ar det svért att rent sprakligt forena synen ovan med lagtextens faktiska
utformning. KKan ”det bestimmande inflytandet ... inte upphor” ocksa inrymma att det
bestaimmande inflytandet aldrig existerat? I syfte att tydliggora att det inte behéver ha
forelegat ett bestimmande inflytande for att sirskilda omstindigheter ska kunna vara for
handen, forslir Skatteverket en omformulering av regeln enligt foljande.

Avskattning ska, i andra fall dn vid dterkip, endast ske om
1. en avyttring leder 1ill ait eit bestammande inflytande dver det foretag som dger fastigheten upphir,
eller
2. det forelioger sdrskilda omistandigheter.

Skatteverket efterlyser ocksa tydligare exempel kring nar sirskilda omstindigheter ska anses
foreligga, sirskilt kring samigande. Ska t.ex. sirskilda omstindigheter anses foreligga om fyra
fran varandra fristiende aktiebolag som dger 25 procent vardeta av ett paketeringsbolag,
samtidigt avyttrar dessa till en eller flera képare? En ytterligare situation dir Skatteverket
anser att det bor vara tydligt att avskattning ska ske, for det fall att en avyttring avser en
deldgarritt 1 ett foretag vars virde direkt eller inditekt huvudsakligen bestir i fastigheter. Det
handlar om den situation som beskrivs i forfattningskommentaren till 49 a kap. 5 § IL (prop
2001/01:165, s 71). Dar anges att ”[Blestimmelsen ticker bla. det fallet att ett stort antal
samverkande fysiska personer som var och en dger ett bolag som i sin tur dger ett och
samma skalbolag dven om ‘dgarbolagens respektive dgarandel i skalbolaget ar liten.”.

Citatet avser att visa pa att ett flertal samverkande dgare kan anses ha ett gemensamt
vasentligt inflytande Gver ett foretag, Dessa dgare kan, genom att agera gemensamt, forpacka
en fastighet och komma i dtnjutande av samma skatteférmén som en enskild dgare skulle
gora. Enligt Skatteverkets mening bor avskattning aktualiseras i den beskrivna situationen
genom att det tydligt uttalas 1 exempelvis forfattningskommentaren att sirskilda
omstindigheter ska anses foreligga niir flera dgare samverkar utan att en av dem har ett
bestimmande inflytande.

Det dr ur Skatteverkets perspektiv ocksd mycket viktigt att forhillandet mellan sirskilda
omstindigheter och bestimmande inflytande, ir tydligt. Aven om det i flera situationer kan
anses vara tydligt att avskattning ska ske oavsett enligt vilken regel, forstir Skatteverket det
som att det 4nda kan bli stor skillnad beroende pa vilken regel som tillimpas. Ar grunden for
avskattning att ett bestimmande inflytande upphért, bedomer Skatteverket att det for
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avskattning 4t tilleackligt att det faktiskt fanns ett bestimmande inflytande som har upphért.
Ar grunden istillet att det foreligger sirskilda omstandigheter bedomer Skatteverket att det
kommer att kriva mer utredning och att verket antagligen kommer att dliggas en storre
bevisborda for att forutsittningarna for avskattning dr uppfyllda.

Undantag f6r koncerninterna overlatelser

Skatteverket forstir behovet av ett undantag f6r koncerninterna Gverlatelser som att
utredningen avsett att tegeln om sirskilda omstindigheter ska vara frikopplad fran regeln om
bestimmande inflytande pa s sitt att sarskilda omstindigheter ska kunna anses foreligga
dven om ett bestimmande inflytande bestir.

Skatteverket instimmer i utredningens bedomning att en koncernintern 6vetlitelse inte ska
leda till avskattning. Samtidigt set verket inte att detta miste framga direkt av lagtexten. 54
linge det inte direkt i lagtexten foreskrivs nir sirskilda omstindigheter ska foreligga bor det
ricka att, s& som utredningen ocks gor, i forfattningskommentaren ange att det inte ir fallet
vid en koncernintern overlitelse.

Skatteverket foreslar datfor att andra meningen i tredje stycket 1 forslaget till 25 a kap. 27 §
stryks (sd hat skett i Skatteverkets lagtextforslag, se bilaga) och att texten istillet bara framgir
av forfattningskommentaren.

Undantag for avyttring av rérelse som inte har nigot samband med fastighetsinnehavet

Alla fastigheter genererar inte inkomster, t.ex. kan ett nybyggt hyreshus férpackas ihop med
en mindre rorelse innan hyresavtal avseende bostider/lokaler tecknats, Bffekten blir att
samtliga inkomster och utgifter kommer att avse “annan” rorelse och undantaget blit
tillimpligt. I avsaknad av en dterkopsregel kommer den som avyttrar forpackningsbolaget
dessutom att kunna aterkopa rorelsen direkt efter.

Hur den faktiska bedomningen ska goras beskrivs inte i betinkandet. Ska det t.ex. upprittas
en resultatrikning per dvetlatelsetidpunkten? Ska bedémningen avse intikter och utgifter
avseende innevarande RA? Tller enligt den senaste rsredovisningen (dvs. foregiende ar)? At
det innevarande 4t som avses kan det bli problematiskt med 6verlitelser som sker tidigt pa
aret. [ vart fall 4r det littare att under en kortare period styra 6ver tidpunkten dé inkomster
och utgifter uppkommer. For att det inte ska vara mojligt att kringga bestimmelserna om
avskattning genom att fora in en verksamhet i paketeringsféretaget maste det, enligt
Skatteverkets mening, vara genomtinkt och tydligt hur den faktiska bedémningen ska ga till.
Det bor datfor ske fortydliganden i 1optext och forfattningskommentar.

Utover fortydliganden bor det ocksd, enligt Skatteverkets mening, inforas ett tidsmassigt
krav for att inkomster och utgifter i en annan rorelse ska fa beaktas. Exempelvis skulle det
direkt kunna foreskrivas att den andra rorelsen ska ha bedrivits i paketeringsforetaget under 1
vart fall de tva beskattningsit som foregir avyttringsiret for att inkomster och utgifter ska fa
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beaktas 1 bedomningen. Alternativt skulle det kunna foreskrivas att bedomningen av om de
huvudsakliga inkomsterna och utgifterna i rorelsen inte 4r hianforliga till en fastighet, ska
avse de tva beskattningsar som foregir avyttringsaret och att huvudsaklighetskriteriet ska
vara uppfyllt varje ar for sig.

Ett sidant krav skulle kunna leda till att det istallet blir det foretag dir rérelsen bedrivits som
anvands som paketeringsforetag, dvs. att fastigheten, infor en forsiljning, 6verlats till detta
foretag frin det ursprungliga paketeringsforetaget. Det bor dirfor aven inforas ett
tidsmassigt krav sd att undantaget bara far tillimpas om det avyttrade foretaget dgt
fastigheten under minst tvé dr fore avyttringséret.

Skatteverket féresprakar slutligen dven att de foreslagna reglerna kompletteras med en
iterkopsregel. Detta speciellt eftersom det, se nedan, dr tveksamt om lagen mot skatteflykt,
SkfL, kommmer att kunna tillampas 1 situationer dar avskattningsregeln kan anses ha
kringgatts. En dterképstregel skulle kunna konstrueras med regeln 1 25 a kap. 18 § IL som
forebild, ungefir enligt foljande, och placeras som 25 a kap. 31 § IL.

Aterkép anses ske nér deliigarriitten har avyitrats for att silja en rirelse vars huvndsakliga inkomster och
utgifler inte dr banforliga till en fastighet och den dvervigande delen av de tillgdngar eller skulder som
genereral rirelsens inkomister och ntgifter och som vid avytiringen innehades av det foretag som den avyttrade
deldgarritten hinfor sig till eller av foretag i sddan intressegemenskap som avses i 2 [ 1 med detla forelag,
inom tvd ar efler avyttringen av deligarritlen, direkt eller indivefet forvirvas av

- det séifjande firetaget,

- eft foretag i intressegemenskap med della, eller

- en Jysisk person som, direkt eller indireket, har dgarinflylande i det saljande foretaget eller ndgon ndrstdende
1l denne.

Firsta stycket ska ocksd tilldampas i fraga om tillgdngar som kan anses ha ersatt tillgangar som innehades
av det foretag som den avyttrade deldgarrdtten héinfor sig till eller av eit foretag i sddan intressegemenskap
som avses i 2 [ 1 vid tidpunkien for avytiringen av delégarratien.

224 Berakning av substansen i det avyttrade féretaget (avsnitt 13.5)

I avsnittet anges hur substansen i det avyttrade foretaget ska beriknas och hur
marknadsvirdet for den avskattade fastigheten ska faststillas. Utredaren landar i att om
marknadsvirde inte kan faststallas pa ett godtagbart sitt kan taxeringsvardet multiplicerat
med 1,33 anvindas, med tilligg for en uppskattad nominell virdestegting pa fastigheten
under tvé ar sedan den senaste fastighetstaxeringen och fram till tidpunkten for avyttringen
av andelarna.

For fall dir ett matknadsvirde inte kan faststillas pa annat sitt bor det, om inte annat si av
forutsebarhets- och likabehandlingsskil, tydliggoras hur Skatteverket ska hantera en
nominell virdestegring i férhallande till fastslaget taxeringsvirde.

Ett rimlipt alternativ skulle kunna vara att Skatteverket berdknar virdestegringen genom att
det senast faststillda taxeringsvirdet riknas upp utifrin nagot lampligt index eller liknande.
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2.2.5 Utvidgning av tillampningsomradet i vissa fall (avsnitt 13.6)

I detta avsnitt beskrivs att lagen (1995:575) mot skatteflykt, Skfl, bor bli tillimplig 1
situationer dir substanskravet kringgatts. Litt kringgiende skulle t.ex. kunna besta 1 att det
overlitna foretaget innehiller, forutom en fastighet, en verksamhet och denna verksamhet
senare aterkops av den som overlitit foretaget.

Som framgir ovan foresprakar Skatteverket att forslaget kompletteras med en aterkopsregel.
En av anledningarna till detta ir en osikerhet kring tillimpligheten av Skfl.. Osikerheten
bestar 1 att ett av rekvisiten som ska vara uppfyllt f6r att SkflL ska bli tillimplig dr att den
skattskyldige direkt eller inditekt ska ha medverkat i transaktionerna. Det 4r det 6verlatna
foretaget som dr den skattskyldige 1 det foreslagna regelverket och det fir anses tveksamt om
det foretaget kan anses ha medverkat 1 6verlitelsen av sig sjalvt.

2.2.6 Internationella aspekter (avsnitt 13.8)

Skatteverket anser inte att utredningen ar konsekvent 1 anvindandet av begreppet
dubbelbeskattning. I vart fall behover fortydliganden goras.

Enligt Skatteverkets mening bor begreppet internationell (juridisk) dubbelbeskattning
reserveras for situationer dir ett subjekt beskattas for samma inkomst i tvé eller fleta stater.
Om stillet tvéd subjekt kan anses beskattas fér en och samma inkomst bor istillet termen
(internationell) ekonomisk dubbelbeskattning anvindas.

Till att borja med sigs, pa s 189, vid valet av jamforelseskattesats mellan 10 eller 15 procent
att ”[E]n avvigning maste goras mellan 6nskemalet att 4 ena sidan minska arbitragevinster
och 4 andra sidan risken f6r internationell dubbelbeskattning.”. Hir bor fortydligas att det ar
ekonomisk dubbelbeskattning som 4syftas. Detta eftersom den beskrivna situationen
behandlar en jimforelse mellan beskattningen av det saljande foretaget respektive, i form av
avskattning, det salda foretaget.

Pi s 212 dr det, fram till sidans sista stycke kotrekt med termen internationell
dubbelbeskattning. I det sista stycket pé sidan bor det dock fortydligas att det fr.o.m. det
stycket ar ekonomisk dubbelbeskattning som avses.

227 Fastighetsfallan slopas (avsnitt 13.11)

I utredningens forslag saknas ett stillningstagande till hur historiska fotluster som omfattas
av fastighetsfillan, ska behandlas. Enligt Skatteverkets mening kommer forslaget i nuvarande
utformning att medféra att de historiska fotlusterna blir fullt ut avdragsgilla vid
beskattningen narmast efter ikrafttridandet. Detta eftersom forlusterna, vid den forsta
beskattningen nirmast efter ikrafttridandet, kommer att “rullas in” som en under aret
uppkommen forlust och att det sedan vid prévningen inte lingre existerar néigon regel som
begrinsar avdragsritten.
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Om tanken skulle vara att forlusterna ska behandlas pd annat sitt méste detta, enligt
Skatteverkets mening, tydliggoras genom exempelvis en vergingsbestimmelse.

Eftersom fallade férluster inte faststills av Skatteverket forriin de nyttjas, kommer verket att
behova prova avdragsritten for, och storleken pa, samtliga fallade forluster vid den forsta
beskattningen nirmast efter ikrafttridandet.

Skatteverket har inget emot att fillade fotluster blir avdragsgilla, men ser en risk i att detta,
infor ikrafttridandet, kan komma att leda till en handel med féretag i syfte att endast komma
over det avdrag dessa forluster kommer att innebira. Ska forlusterna fa dras av fullt ut
foreslir Skatteverket darfor att det infors en dvergingsbestimmelse som jamstiller dessa
forluster med tidigare dts underskott si att en dgarforindring kan komma att medféra att
hela eller delar av avdraget bortfaller. En sddan regel kan utformas enligt féljande och
placeras som sista punkt i 6vergangsbestimmelserna.

En kapitalfirlust pa fastighet som enligt 25 kap. 12 § dnnu inte kunnat dras av ska vid fillampningen av
37 kap. 21-26 §f, 38 kap. 17-17 b §§, 38 a kap. 17-19 §§ samt 40 kap. 9-19 §§ anses uigira ett
underskoll av néringsverksanshet som kvarstdr frin foregdende beskattningsar och ska anses ha uppkommiil
under det beskattningsir som avslutas nirmast fore denna lags ikrafitridande. Ett foretag som har sadan
kapitalforiust ska anses nigira ett underskotisforetag enligt 40 kap. 4 .

Att ikrafttridandet foreslas ske vid ett halvdrsskifte innebar ocksd en annan otydlighet kring
hanteringen av fotluster. I brodtexten pé s. 232 kan man ange att slopandet innebdr att en
forlust pd en fastighet som skett fore ikrafttridandet far utnyttjas i det nya systemet fullt ut.
Man bér ocksd utveckla med exempel vid vilket beskattningsar efter ikrafttridandet
utnyttjandet kan ske.

Vad hinder exempelvis vid foljande scenario?

Ett AB 1 har kalenderar som rikenskapsir. I januati avyttrar man en fastighet med forlust pa
1 000. Denna forlust fillas och den kan inte dras av mot kapitalvinster fore det nya
regelsystemet. AB 1 har dessutom ytterligare en fastighet med ett ligt omkostnadsbelopp. I
december avyttras AB 1 och den som 25 a kap. 27 § IL foreslagna regeln ska tillimpas pa
den fastigheten. F'r forlusten pa den tidigare avyttrade fastigheten utnyttjas mot den nya
beskattningen ellet fir férlusten utnyttjas forst nista rikenskapsar?

2.2.8 Exempel pa avskattningssituationer (avsnitt 13.14)

Detta avsnitt har i stor utstrickning kommenterats ovan (2.2.3 Undantag i de fall det
bestimmande inflytandet 6ver paketeringsbolaget inte andras).

Skatteverket vilkomnar generellt anvindandet av exempel for att belysa hur regler dr tankta
att fungera. De hiir anvinda exemplen belyser vissa delar av reglerna pa ett bra satt, men
samtidigt efterlyser Skatteverket dven belysanden avseende vissa av ovan limnade
synpunkter. Generellt vore det 6nskvirt om exemplen kommenterades utifran hur eller om
det bestimmande inflytandet upphort.




Remissvar 18(19)

(rﬁ Datum Dnr
.\_,))\ 2017-09-11 131 166292-17/112
L Ny

Skatteverket

Exempel 2

Som Skatteverket forstar exemplet aktualiseras avskattning utifran att HB1 ér det foretag
vats bestimmande inflytande upphér. Det vore 6nskvirt att detta kommenterades.

Exempel 4

I exemplet beskrivs tre olika situationer. Om grunden for avskattning i den forsta situationen
ir att koncernens ultimata modetrbolags bestimmande inflytande upphér Gver HB1, vore det
onskvirt om detta angavs. Speciellt eftersom inget av de avyttrande bolagen har ett
bestaimmande inflytande éver HB1 och eftersom forekomsten av koncernundantaget (27 §
tredje stycket) motsiger att det ultimata moderbolaget har ett bestimmande nflytande.
Skulle grunden istillet vara att det foreligger sirskilda omstindigheter bor detta anges.

I den andra situationen anges att “eftersom det bestimmande inflytandet stannar inom
samma koncern” ska avskattning inte ske. Som Skatteverket forstir exemplet och forslaget 1
Svrigt, spelar koncerngemenskapen ingen roll i detta fall. Aven om AB1 och AB2 vore
fristaende skulle avskattning inte ske baserat pa AB2:s avyttring.

I den tredje situationen ér det oklart om det finns nagon koppling mellan den fysiska
personen och AB1. Skatteverket utgir ifran att det inte finns nigon sidan koppling och i si
fall bor det inte anses finnas nagot bestimmande mflytande 6ver HB1 som kan upphéra
genom avyttringen. Ar grunden for avskattning att det foreligger sirskilda omstindigheter?
Eller att det foreligger ett gemensamt bestimmande inflytande? I si fall pa vilket sitt? Se
aven kommentaren under 2.2.1 (Deldgarritt) ovan.

2.3 Slopad tillgangsklassificering av fastigheter i bolagssektorn
(avsnitt 14)

Mervirdesskatt

I forfattningskommentaren anges att avsikten med forindringen av 2 kap. 7 §
mervirdesskattelagen (1994:200, ML) 4r att bestimmelsens materiella innebord inte ska
andras. Skatteverkets bedémning ir att den foreslagna andringen kan anses innebira en
mskrinkning av tillimpningsomradet fér bestaimmelsen.

Enligt nuvarande lydelse si omfattas hyreshusfastigheter som anvinds i en
uthyrningsverksamhet (férvaltningsfastighet) 1 en bygenadsrorelse, dir dven utitriktade
byggtjanster tillhandahalls, av uttagsbeskattning for utférda och forvirvade tjanster. Enligt
var bedémning ir det osikert om dessa forvaltningsfastigheter kommer att omfattas av den
nya definitionen. Andringen kan komma att innebira att forvaltningsfastigheterna bara
uttagsbeskattas for utforda tjanster. Det innebir att det finns risk for att det inte langre
kommer att foreligga avdragsritt for forvarvade tjanster till en forvaltningsfastighet dér det
inte bedrivs nigon skattepliktig verksamhet, exempelvis ett hyreshus med bostider.
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Skatteverket dr darfor av uppfattningen att den foreslagna indringen av 2 kap. 7 § ML kan
anses innebira en inskrinkning av tillimpningsomradet for bestimmelsen.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket har tidigare, till uttedningen, limnat en sammanstillning av vilka konsekvenser
forslaget kan komma att fi. Av den sammanfattning som togs in i betinkandet (avsnitt
17.9.1) framgir vilka kostnader ett inférande skulle innebira for Skatteverket. Berikningen
utvisar att effekten skulle bli initiala kostnader om 6 600 000 kt och I6pande arliga kostnader
om 2 500 000 kt. Skatteverket star fast vid denna konsekvensanalys som gjordes 2017-02-10
(den fullstindiga versionen bifogas som bilaga 1).

Utéver detta vill Skatteverket gora ett tilligg. I utredningens forslag ingar att den s.k.
fastighetsfallan slopas. Detta far till foljd att alla bolag som idag hat en fallad férlust kommer
att ha ritt till avdrag for denna fétlust i samband med att den foreslagna lagstiftningen trider
ikraft. Eftersom dessa forluster inte 4t utredda tidigare, kommer det att medfora
metkostnader f6¢ Skatteverket som ska liggas till den tidigare limnade konsekvensanalysen.

Skatteverket har ingen uppgift, och heller ingen méilighet att ta fram uppgifter, om hur
miénga fillade fastighetsforluster det idag finns. Skatteverket kan dirfér inte uppskatta nigot
belopp pi vad yrkandena av dessa fallade fotluster kan komma att kosta Skatteverket.,
Genetellt kan dock sigas att citka 10 procent av férlusterna som yrkas kommer att behéva
utredas av Skatteverket. En sidan utredning tar i snitt ca 5 immar (utredningskostnaden #r
590 ket/timme). De utredningar som avslutas med att Skatteverket fringir bolagets yrkande
kan potentiellt ocksa resultera i ett 6verklagande och dirmed en efterfoljande process
(processkostnaden for Skatteverket uppgir till 5 700 kr/dag).




